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REPUEBBLICA ITALIANA

\

WL iIN WROME DEL POPOLO ITALIANO
A
\ Qf/\ 1l Consiglio di Stato
in sede giurisdivionale | Sezione Terza)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 3624 del 2012, proposto da: 96305

Regione Campania in persona del Presidente della Giunta Regionale

pro tempore, rappresentata € witesa dall' avv. Massimo Lacatena,
domicitiara i Roma, via Poli n.29;
COILO

Antonto Carmelo Maria Santoro, rappresentato e difeso dagli avv.
Michele Santoro ¢ Gseppe Palladino, con domicilio eletto presso
Angelo D'Alessandro in Roma, via Ouaviano, n.9;

nerf confront df
Patnizia Derrara, rappresentata e difesa dagh avv. Gaetano Di
Gracomo, FHnza Marta Accanno, con  domicilio eletto  presso
Gaetanoe Di Glacomo i Roma, via Cicerone n.49;

per id rifisrma

REGIONE CAMPANIA
Prot. 2012. 0704893 27/09/2012

Mittente : TRIBUNRLE DI NAPOLI

Assegnatario @ Rggiornamanto ¢ foermazions del gersonale

[

Classiflica @ 19.1.9. Fascicolo : & del 2010
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della senrenza breve del AR, CAMPANIA - NAPOLI SEZTONE
Vo 01071/2012

Visu it ricorso in appello e 1 relatvi allega;

Vistt gt atti di costituzione in giudizio di Antonio Carmelo Maria
Santoro ¢ di Parrizia Ferrara;

Viste le memorie difensive,

Visti tustt gl aced della cansa;

Relatore nella camera di consighio del giorno 1 giugno 2012 11 Cons,
Roberto Capuzzi ¢ uditi per Je parti gli avvocati Lacatena e Palladino,

Ritenuto ¢ considerato ia fatio ¢ diritto quanto segue.

FATTO ¢ DIRITTO

L Con ricorso al Tar Campania, sede di Napoli, il ricorrente
premetieva dr essere medico laurcato e abilitato antecedentemente al
3LA21991 ¢ i essere stato ammesso in soprannumero  alla
frequenza del corso di formazione specifica in medicina generale
20012014, at senst della legge del 29.12.2000, n. 401, art. 3,
occupando i posto n. 4 della graduarona stessa.

Con o determinazione assunta in data 7.11.2011, prot. n. 2011
0836967, d'ordine del dirgente del setrore aggiornamento e
formazione del personale della Regione Campania, si condizionava
tassativamente  Pammissione  del  rnicorrente  alla frequenza  in
soprannumero al corso di cni sopra, alla sua espressa rinuncia

alPincarico di tirolare di continuira assistenziale (ex guardia medica)



.

N. 03624/2012 REG.RIC.

lad

ricoperio presso il presidio di Nusco (AV), specificando che: “I1
comitat; ex art. 24, nella sedura del 28.10.2010 ha espresso il
seguente  pareter 1 ttolarn  di continuita assistenziale  sono
incompatibili con la frequenza al corso di formazione specifica in
medicina generale”

Con comunicazione pron n. 2011 0888219 del 23.11.2001, pol,
Pufficio regronale procedeva alla definitiva esclusione del dottor
Santoro alla frequenza al corso od al conseguente scorrimento della
graduatonia in quanto non wdsultava essere stata effettuata opzione
net maodi ¢ net termini stabilitg  rale  determinazione  veniva
riconfermara a mezzo di comunicazione prot. 2011 0900177 del
28112011, a firma del dirgente del settore area generale di
coordinamento assistenza sanitaria, con la quale era sottolineato che:
“Tincompaubilita disposta dal DL vo 8 agosto 1991, n. 256,
inerente la frequenza del corso i formazione e la contemporanea
sussistenza della arolarica del ranporio convenzionale, ¢ motvo di
decadenza dal corso stesso. La suddetta mcompaibilita viene altresi
richiaroara al comma 4 dellarr. 11 del DM, del 7 marzo 20006,
pubblicato salla Gazzerta Ufficiale del 13 marzo 2006, n. 60,

Nel ricorso il dottor Santoro, con un unico articolato motvo,
deduceva viclazione dell’art. 3 delfa legge 1.401 del 9 dicembre 2000,
cccesso di potere softo vari profili ¢ violazione del giusto
procedimento.

2. ]l Tar adito accoglieva il ricorso rilevando che lart. 3 della legge

s

.
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n.401 del 2000 non subordina ad alcun quoziente numerico la
ammissione in soprannumero ai cotsi di formazione specifica di
medicina generale der mediar iscrtti, come il ricotrente, ai corso di
laurea prima del 31 dicembre 1991 ¢ laureau e abilitad dopo il 31
dicembre 1994,

3. Nell’ztto di appelio la Regione Campania sostiene la erroneita della
sentenza del Tar sotwolineando che il primo giudice non si sarebbe
espresse sul punto nodale  della questione  inerente  alla
mcompatibilita della frequenza 2l corso di formazione specifica in

medicina generale da parte dei titolari di incarico di continuita

assisteniale, fuorviando quindi dal petitum e dalla causa petendi del
ricorso limitandost a pronunziarst sulla ammissibilita al corso in
relazione alla capicnza e al quoziente numerico dei partecipanti.
L’appellante amministrazione assume la inammissibilita del ricorso in
primo grado per mancata impugrativa del parere del Comitato ex att,
24 dell ACN di caregoria che, pronunziato dallorgano deputato alla
mterpretazione  della normativa conrrattuale di riferimento,
costituisce  atto Con autonoma contenuto lesivo ¢ con  effetti
vincolanti risperto al gravato provvedimento regionale.

Nel mento, la sentenza sarebbe erronea in relazione all’art. 4
del’ACN di categoria che espressamente prevede che &
incompatibile con lo svolgimento delle attivia di continuiti

assistenziale, 11 medico che sia iscritto o frequenti il corso di

formazione in medicina generale di cui al d.lvo 256/91 e dlvo
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368/99. né tale clausola di incompatibilita potrebbe dirsi derogata
pet le ipotesi di ammissione soprannumeraria ai corsi di formazione
ai sensi della legge n.401/2000. Anche il rapporto convenzionale a
tempc indeterminato con il servizio sanitario regionale, non
potrebbe in alcun modo assimilarsi alla attivita libero professionale
eventralmente compatibile con gii obblight formativi, sia pure con le
condizioni e t limiti prescritt dali’art. 3 della legge n.401/2000.

Si ¢ costituita la dottoressa Ferrara Patrizia, alla quale ¢ stato
notificato il ricorso in appello da parte della Regione Campania senza
che fosse stata chiamata nel giudizio di primo grado, collocata in
soprannnmero al corso senza borsa di studio, assumendo la ...

violazione del contraddittorio /o omessa notificazione del ticorso

originario e dei relativi atd ..””.

Alla camera di consiglio del 1 gingno 2012, fissata per Pesame della
istanza caufelate, le parti sono state avvisate per una possibile
sentenzs in forma semplificara.

4. Rileva preliminarmente la Sezione che la dottoressa Ferrara,
medico corsista in soprannumero per la medicina generale, che
pavenra nei proprt confronti 1 tiflessi di una pronunzia sfavorevole al
dottor Santoro, non poteva considerarsi parte necessatia nel giudizio
instaurato in primo grado dallodierno appellato, giudizio diretto,
non avverso la graduatoria del corso, che vedeva lo stesso ricotrente
utilmerite collocato al quarto posto, bensi contro atti che inerivano in

via personale e diretta la sua posizione, per Iasserita incompatibilita
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con I» svolgimento del rappotto convenzionale di continuit
assistenziale 1 tempo indeterminato e conseguente assetita necessita
di opzione prima dellinizio del corso.

Del resto la dottoressa Herrara si trova in posizione ontologicamente
divers: nspetto o quelia dellappellato, essendo stata ammessa al
corso ' soprannumero, ma essendo titolate di un incarico precatio o
occasionale per sosticuzioni di altrd medici; come tale 1a sua posizione
nellodicrne appello deve ritenersi assimilabile a quella di un
mnterveniore ad adivandum ex ast, 97 cod. proc. amm., portatrice di
un ivrcresse diomero fatto, non potendo  considerarsi né
colnteressasa né controinteressata al ricorso proposto contro il

provvedimento che imponeva al dottor Santoro la sopradetta

opzione prima dell'inizio del corso,

5. Nel merito, va rilevato che I articolo 3 della legge n. 401/2000
stitulsce una condizione di favore per 1 medict iseriett al corso di
laurea snires del 31 dicembre 1991 e Jlaureati ed abilitati dopo il 31
dicembre 1994 allorche non esisteva obblige di attestato di
formazime necessario per lesercizio della medicina  generale,
introdotto a partire dal 1° genpaio 1995 dal D.I.gs. n. 256/1991, di
attuazione deila diverniva 86/475/C 1.

Con Tart. 21 del D.Lgs. n. 368/1999, di attuazione della direttiva
93/16/ Ch. infatid ¢ staro stabilico che per Pesercizio dellattivita di
medice chivurgo di medicing  venerale e per U'mnserimento  nelle

relative araduatorie recionali & necessario il possesso del diploma di
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formazione spect * m medicing generale, rilasciato dagli assessorati
regronah all'csito dr un corso 2 due anni isttuito dalle Regioni.
Laccesso al corso era subordinato al superamento di APPOSIto
concorso bandito dalle I%iegloni erten i 31 ottobre di crascun anno.

Y
’! !S

Con il {x1gs n. 277/2003, la durata del corso di formazione ¢ stata
elevata 1 ree anai dal 31 dicembre 2003, fermo resrando Faccesso su
base concorsuale.

Come rifevato nella senrenza appellata, né Tare. 3 della legge n. 401
del 2000, né le alire disposizion: i materia (D.1es. n. 368/1999,
DLgs. o0 256/1991 1 Les no 277/200%) subordinano ad alcun
quozicn‘c oumerico ammissione 0 soprannumero i corsi di
formaze e speaiiica in medicina senerale dei medici iscritt al corso
dtlauren priowa del 31 dicembre 1991 ¢ laureati ed abilitati dopo 1 31
dicembre 1994,

5 v
¥
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6. Quanto ol regime i incompatbilita, deve considerarsi che la
disciplina ordinaria det corsi di formazione si basa sulle seguentt
caratters-nche: () numero chivso der partecipanti (con un concorso
di ammissiene); (b impeeno “a empo pieno” con prestazione anche
di attivira assstenziale nerente aily formazione: {¢) corresponsione di
una “borsa di studio”; (d) obbligo di esclusivita ossia incompatibilita
con ogsi altry attivita professionale rerribuita (vuoi a titolo di lavoro
subordiaace vaor o ttolo dilibers profes SS10nE).

La discipling speciale di coloro che (come Pappellato) usufruiscono

della previsione dellart. 3 della legge n. 401/2000 si caratterizza,



N. 036242012 REGRIC. !

inveee, per l'ammissione in soprannumero, in deroga al principio del
numere chiiso; conseguentement: non € prevista la borsa di studio,
pur restando fermi tutti gli impegni relativi all’attivita formativa.
Infine, viene attenuato il regime delle incompatibilita, in quanto &
consentita  Pattivita  libero-professionale  purché  compatibile
(s’intende, <L fatto) con gli obblighi formativi.

La ratio di questulima derogz ¢ evidente, perché viene a
controbilanciare la mancata previsione della borsa di studio nel
contesto di un sisterna che chiede comunque ai partecipanti al corso
(ancorch ¢ sonrannumerari) di prestare una certa attivitd lavorativa
(non tetsibuita) nel’ambito del corso di formazione. Si tratta dunque
di una disposizione 1spirata a finalita equitative in favore di soggetti
che svolzono senza retribuzione un’attivita almeno in parte utile al
servizio sanitario pubblico.

7. Sui termuni generali della disciplina ora richiamata non vi ¢
contestaziore, 1l punto controverso, invece, ¢ solo se lattivita
(retribuira) svolta dall’appeliate ne! servizio di contnuita assistenziale
(guardia medica) rientri o meno ncllesercizio libero-professionale
consentito dall’art. 3. II problema si pone perché Iincarico in
questiore, pur non configurandest come lavoro subordinato in senso
stretto, st qualifica come attivita in regime di convenzione e quindi
come {avoro  parasubordinato  (collaborazione  coordinata e
continuutivi),

Ad avviso di questo Collegio, vista la finalita equitativa della deroga,
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questuitimz  deve essere interpretara  estensivamente ¢ non
testrttivamente. In sostanza, cioé. ai fini della norma in questione 1l
lavoro patzsubordinate deviesszre assimilato non gia al lavoro
subordinatc, ma all’attivita libero-professionale. Del resto, anche in
linea di principio la collaborazione coordinata e continuativa ¢ una
forma o lavoro autonomo, anche se le sue peculiati caratteristiche
glustificano che ad essa si applichino talune regole proprie del lavoro
subordinatc.

8. In tale prospettiva le arcomentazioni del’amministrazione
appellante, ~he ha invocato Part. 4 dePACN di categoria e il patere
del Comitato ex arr. 24 del’ACN di categoria, sostenendo la

inammussibilira de' ricorso per mancata impugnativa del parere, non

appaior o pertinent in quanto si riferiscono tutte alla posizione dei
medici ammessi al cotso seconde la disciplina ordinaria e per 1 quali,
in quanto rercettori di una borsa di studio, si deve applicare
tigidamente 1a normativa della ‘ncompatibilitd; e non si riferiscono
anche al'a posizione dei  medici soprannumerart  che non
percepiscona alcuna borsa di studio.

9. Va dunoue confermata la sentenza del T.A.R., affermandosi che
Pattiviti  parasubordinata prestara dallinteressato nel servizio di
guardia medica non ¢ incompatibile, in senso assoluto, con la
pattecipazione  al cotso  di formazione nella modalita  del
sopranrume: 0. Nintende che resta impregiudicata la verifica della

compatibilita in concreto, come vrevisto dallo stesso art. 3. A questo
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propos:t o ha dedotie che i osuo incarico riguarda
essenyItimente | ofurng festivi e ouellt aorturnt, ¢ che pertanto non
nterfersce con Pasmvita formativa; ma st tratta di un aspetto di fatto

che dov i covere verificata, come detra, in CONCreic,

10, In oo

Pappello vo respinto, ma si ravvisano grusti
motvi “er s ompensare le spese,

Py,
Il Consiglio < Stato in sede giurisdizionale (Sezione Terza)
definicivamente  prenunciando  sull'appello, come in epigrafe

propos:o,

Q;\\Io respinige.

1 Spese compensate.

;;%‘}::{'f"{()rdina che la preserte seorenza sia  eseguita  dall'autorita
rc
== ammirsrransg,
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giotno 1 giugno
2012 con l'intervento dei magistead:

Puwe Grorgio Lignani, Presidente

Brunc Rosario Polito, Consisliere

Angelicn Dell'Utrd, Consigliere

Roberto Capuzzi, Consigliere, Estensore

Hadran Simonetn, Consigliere

LESTENSORE, 'L PRESIDENTE



RIfy Ry

.

N. 03624/2012 ®

FTARIO

I /Ski‘f é%‘} i 3:\ ,«(}d ;}?"{ }(, AU, \

M/\«{//S} &LQ {

CAMEPANIA

CANTURD CJO 0 ALEDSSANDRE
A COMUO

oA O GO DL Gy

1.4
o
7
i 3
S
i L




RELATA DI NOTIFICA: [ oo Jotg, j ded wiete da
A

S od wewa dd Dt ANTONIO CARMELD MARIA SANTORY

AN S c\AXew % dousieibals To soloronlls L{ CA&Q,L,
%mycwo adddo 0L (L %uo f\)Ot Le8UO WL
/i\:‘x%o i M&l’&“ dove PQ Mg Cau Meo(o Ao W’

W 2 2 Lo
i:L&LQ’ I’M d&%‘}gﬂlowjmjﬁ_ SW%Z&/ S e

&) REGIONE CHMPHN\H \& uo. ded iw%me.

P+ doun e alo Q C QQ Sede 1 )\j@.;DOQ(
NN e Sapta L ]&% X&;M

> REGIONE CAMPANIA - ASSE STORATO SANTTAS —
P ous, Q)‘LQQ& c\ Cooaohmfzw\w/\o ? AMA wuo?e
naXa &Hm/\T esw ale Onqowti hhoy&ﬂ» Aelf Y 5%

Nzionde Sexctare Lodh SETT R/HGGIORN9~
MENTOE FORM z@NtD%@E/&ONMEsHm-
THR:OwMF‘A{R % /‘?@‘f’@”&/ﬁ&f’_r

AQO\QM}/ @Q/CQMA DAMZIOM&Q& | [yoba, C/3 SIORTREY
NRAPOLL.

%) REGIONE CAMPAN A - ASSESSORATO SanTA-.
COMITATO ART. Qh)w e ol S teyderio

2 ?%}m\m&‘m@( T«t’/ cow edy of CMAOD/L -
ziowole - TAoRe C/3 804h3 NAPOL |



