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REPUBBLICA ITAUANA

IN NOME DEL POPOLO ITAUANO

La Corte d'Appello di Napoli, Sezione Civile lll Bis, nelle perqgne dei Magisfati:

dot Edoardo Vrtale

dot Giancarlo Di Ruggiero

dofissa Paola Bonavita

Presidente;

Consigliere;

' Consigliere rel.;

riùnitiin Camera di Consiglio, ha emesso la seguente

SENTENZA

nella causa iscrith d n. 10435/2005 R.G. promossa

da

REGIONE CAMPANIA in pasona del Presidente p.t, rappresentata e difesa dall'Aw.

Graziella Mandato dell'Awocatura Regionale, giusta procura generale per Notar S.

Cimmino rep.35093 del17l9l02e delibera autorizzativa in atti, domiciliata in Napoli alla

via S. Lucia n. 81

APPEL1'/.NTE

neiconfror{tidi

PISANIELLO CARLO Cod.Fisc. PSNCRL66B06F839W, PISANIELLO MARIA

TERESA Cod.Fisc.PSN[,ffR47T471016E, PISANIELLO VIRGINIA Cod.Fisc.

PSNVGN67P58!016M, PISANIELLO ANNAUSA' Cod.Fisc. PSNNLS71T41A738O,

PISANIELLO PAOLA Cod-Fisc.PSNPLA73Ms3l016L, tutti quali eredi di PISANIELLO

GENMRO titolare delf'omonima impresa edile, elettivamente domiciliati in Napoli alla

via Domenico Gavina n. 16, unitamente all'Aw.Elio Abate dal quale sono rappresentati

e difesi in virfu di mandato a margine della comparsa di costituzione e risposta, presso

lo strdio legale associato degliAw.tiApolido Donato, Pisaniello Maria e Pepe Elisa.

APPELLATI

CONCLUSIONI:

Appef lante: " si ipofta integralmente alle conclusioni in afti"i

Aopellati "si ipofta alle conclusioni già rassegnate in atti " .

FATTO E SVOLGIMENTO DEL PROCESSO YaJ
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Con sentenza n. 1630/05 riel 20/9/2005 ilTrihunale di Beneverrto Se;rione Stralcio ha

accolto la domanda di Pisaniello Gennaro (titolare dell'omonima djtta edile) avanzata

nei confronti della Regione Campania per il pagamento degli intere ssi moratori suJ

, corrispettivo dit 21.789,000 relativo ailavori dlsomma uigenza regolarmente eseguiti
I
led ultimati in data 18/gi1gg0 su incarrco dell'ente territoriale citnferito in clata
ll

[120/8/1990; al riguardo il primo giLrdíce ha rìlenuto nulla, perché vessal:oria, la clausola
u'contrattuale dirinunzia da parte dell'appaltatore a sollevare eccezioni in caso di ritardo

rrei pagamerrti, Ha lrrvece respinto, perché non provata la relativa pattutzione la

rlchiesta del Pisaniello di rimborso della somma dl f, 456,000 relativa a srrese dr

registrazione del contratto correlato; ha, inflne condannato la Regiorrc Catnpania al

pagamento delle spese processuali ,

Ha proposto appeilo avverso la detta sentenza la Regione Campania adducendo a

sostegn0 dell'impugnazione, i seguenti motivi d'impugnaziorre: f)"errQnea
qualìfrcaziane di yessatonetà della clausola con la quale era stata condlzianato rl

pagamento dei lavari a future drsponibi/rfà dell'ante' : affinchè potesse confìgurarsj la

vessatorietà ex art. 1341 comma 2 c,c., in tema dicondizioni generalitJi contratto, non

era sufficiente che uno dei due contraenti (la Regione segnalamente) avesse

prealisposto I'intero contratto, ma era necessarlo che lo schenla contraîiuale
precostituito fosse destinato a regolare una serie indeterminata di rapportr; norr

ricorreva, invece, rrel caso di specie alcuna ipotesi di "contratto per adestone',

vertendosi anzí in un'ipotesi di assoluta eccezionalità trattandosi dì "lirvori cli somma

urgenza";inoltre il Pisaniello, maiaveva contestato la validità della clausola de qua, se

non tardivamente nella comparsa conclusionale di I grado; !"effonea aflerntazione del

pimo giudice secondo cui la Regione non avrebbe fornito la prova che al ntonento

della redazíone delteftificato dipagamenfo non esnfeyana le somne d,r erogare". una

tale affermazione non teneva conto dei prlncipi che regolano la gestione contabile della

PA, secondo la quale I'obbljgo di corrispondere il corrispettivo insorge solo quando ie
giunta regionale, autorizzato I'intervento e determinato I'ammontare drrr lavori, abbra

assunto I'impegno di spesa sul capitolo nel successivo bilancÍo di esercizio

Ha chiesto peúaflto, ail'adita Corte la riforma dell'irrrpugnata sentenza, con rlgetlro delle

dornande avanzate dal Pisanlello e vittoria di spese processuali dei drlppjo grado c1i
giudizio. 
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si sono costituiti gli eredi clel Pisaniello contestando gli avversi motivi ij'impugnazrOne

ed hann0 concluso chiedendo il rigetÎo dell appello cgn spese vinte e ttistrazione'

Acquisito if fascicolo di I grado e precisate le conclusioni innanzi a Consisliere

lstruttore, la causa è stata rimessa al collegio per la discussione.

MOTIVI DELLA DECI$IONE

L'appello è in toto infondato,

Con riferìmerrto al motivo d'appello sub 1)rileva innanzitutlo la Corte che il giudice di

prime cure giammai ha espresso in mOtiveziorre I'affermazione 5ec0nd0 cuì il contratto

formalizzato fa le parttcostituisse un cgntratt6 'pef adesiqnem" , $i6chA le doglianze al

riguardo svolte dall'appellante appaiorto inconferenti ed incongrue: pera/tro, merita

sottolineare che della clausola - con la qUale era statp dalle parli convefluto che "/rr

,f,/d,s,sa lnrpre.sa t'iutyt itrfot'muta cht il ,fintrniltttnutln tlci lut'oli in r'tgrlctltt t

tnndizittnalo a,fiíttt't di.sprnihilttri tful hilancio delln Ìleginne I'tnnptttttu Tter'

ud I'intpre.la ,!/s,sìi'{} tuttr Ttttt\ 'tÙlll:''nt'c crlttlt'tla:tortc ultutttr trt (tttr' c{t

cotr.seguenle rilardo di trtugtrnenlo 
" - CorrettAmente fu affermata clal primo giuCJtce

la nullità assqluta icome tale rilevabile d'uffìcio dal giudice, ove chìamat0 da talura clelle

pefii alla sua applicazione), p0st0 che, cgme chiarito dalla S.C. "ln teila dr appalto dÌ

opere pubb/lc he, gli interessi fqualrlîcati come maat1ri dell'ai.' 35 cornml 2 e 3 del

caprtolafo getÉra/e appravato co/ d.P,R. 16 luglio f96? n, 1063, nonché dall'aft- 4 l' 10

dicembre 1981 n. 741) dovutí all'appaltatore per it rttardo nei paganenti cornprendono

anehe Ilnsarclmento delmaggior danno dícui all'arl, 1224 conma 2 c'c, ed, in quanto

fali cosffursc6np espressione detla respor?sabllifà eontrattuale della p,a. appaltante t'la

cui cotpa nel ritardo costitulsce pfesupp6sfg per la nascita dell'obhligo de'lla

conespon$ipne det ntenziotlali i?feressr]; slbché, ta c/auso/a predisposta da

quesf u/fina e non oggefto di specifica contrattazíone, con la Quale l'ap'paltatore rinunzi

al diritto ag/iinferesslrn caso di rttardato paganento, coslrfursce condiz'ione generale di

cantrattÒ timitativa del/a responsabililà delt'anministrazione e, co/ne fa/e soggella alia

drscrp/ina del,,art. 1341 c.c|'(Cassazione civile, sez 1,1710611998, n' €043);ed ancÒra

più di recente che "l'arl, 41. 10 rlicenbre 1981 n.741 deve es$ere interpretata nel

senso della nullità nan solamente delle ctausole Eorrtrattuali rn deroEa alla dtsciplina

legale relativa a! cotnputo ed ai lempí rli conesponsione degli lnteressi dowtr

dall'amministrazione appaltante di opera puhhtica all'appaltatore, in fana di lagge o di
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contalto, per ilútardo nel paganenta delle rate di awnto o disaldo det coníspttiw;
ma anche nel senso della nulfrtà delle clausole di preventiva inuncia dell'appaltatore ai
defú inleressi. Tale pevisione di nulftA, per la inperatività detla nonna, rende ineffreaci
anche le clusole di inuncia preventiva stipulate pima detta entrata in vigore della
legge, Iimitatamente alla paúe del npporto ancon in cono al monento detta detta
entrata ín vigore '(Casazione civile, sez, lll, 10/05/2005, n. g747).

L'infondatèzza del primo motivo d'appello assorbe f'esame del motivo sub 2) che
presupporebbe la validità (invece esclusa) della clausola esaminata, e ciÒ non senza
considerae che, in tema di tempistica dei paganrenti, il termine di fenta giomi per la
regolarizzazione degli impegni di spesa relativi a lavori di somma urgenza è, perentorio
e in nessun modo prorogabile, con la conseguenza che I'uttedore termine della chiusura
dell'esercizb finanziario, previsto dall'at 23, commi 3, 4 d.l. n, 66 del iggg (conv. dalla
l. n. 144 del 1989, e successivamente sostituito dail'arl 3s, comma 4, d.lg. n.TT del
1995 , fova applicazione solo nell'ipotesi in cui manchino meno di fenta giorni alla
chiusura dell'esercizio stesso (in tal senso T.AR. Campania Napoli, sez. l, 04/03/2005,
n. 1628): "È di nafun perentoia ittermine ditrenta giomi prevísta datta tegge per la
regolarizzazione degli impegni di spesa assunfi dqlferíte locale per lawrí di somma
uryenza, stabílíto dall'art. 23, commi3, 4, d.l. n. 66 del iggg (conv. datta l. n. 144 det
1989, e successrvamenfe sosfifurfo datfart. 35, comma 4, d.lg. n. T7 det lggs).
Pertanto, l'ufteiore tennine della chiusura dell'esercizio frnanziario, previsto dal/a sfessa
norma,Iova applicazione softanto.ttel/ipotesi in ai manchino meno ditrenta giomi alla
chiusn deltesercízio sfesso'(consigrio stato, sez. v,23t04t2001, n.2427, com.
Napoli c. Reg. Campania).

Al rigefio del gravame, consegue ex art 91 c.p.c. la condanna della Regione al
paganento delle spese processuali def presente grado di giudizio, e ne va disposta
I'atfibuzione ex art g3 c.p.c. al procuratore dell'appellato dichiaratosi anticípatario; si
liquidano, tenuto conto della notula in atti nonché delle indicazioni e prescrizioni della
Tarifia forense, corne segue: € 42,g0 per spese, € 992,00 per diritti , € 2600,00 per
onoraiolte spese generali ed olfe lva e Cap ex lege.

P.Q.M.

La corte di Appello di Napoli, pronunciando sull'appello proposto da Regione
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