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AREA O3

RACCOMANDATA A MAND

Al Dirigente del Settore
Demanio Marittimo
Centro Direzionale, Is. C/3
NAPOLI (14-03)

LT

(iudizi innanzi al TAR Campania. Sez. VII
promossi da Comune di Massa Lubrense ¢/ R.C.
Sentenza . 1127/11 — Pratica n. 859/2008

Di seguito e con riferimento alla precorsa corrispondenza inerente al giudizio
in oggetto. definito con sentenza TAR Campania sez. VII n. 1127 del 24/2/11, cui,
come ¢ noto si ¢ prestata acquiescenza con D.D. n. 395 del 04/10/2011, si comunica,
al fini dell’esecuzione, che la stessa & stata notificata in data 31/05/12. munita di
formula esecutiva acquisita if 22/03/201Z unitamente all*atto di invito ad adempiere.

Si allegano gli atti citati.

L COORDINATORE DELLAREA
- Avv. Maria d’Elia -
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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
11 Tribunale Amministrativo Regionale della Campania
(Sezione Settima)
ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 5967 dellanno 2008,
integrato da motivi aggiunti, proposto da:

Comune di Massa Lubrense, in persona del Sindaco p.t,
rappresentato e difeso dagli avv.d Rosa Persico, prof. Ferdinando
Pinto, Giulio Renditiso, con i quali e elettivamente domiciliato in
Napoli, alla via C. Console n. 3, presso lo studio dell’avv. Erik
Furno;

contro

Regione Campania, in persona del Presidente p.t. della Giunta
Regionale, rappresentata e difesa dall'avv. Lidia Buondonno, con la
quale & elettivamente domiciliata in Napoli, alla via S. Lucia n. 81,

presso la sede dell’Avvocatura Regionale;

!

annull

perl
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(ticorso principale)

a) della delibera di Giunta Regionale n. 1047 del 19.6.2008 — Area
Generale di Coordinamento n. 14 — Trasportl e Viabiliti, pubblicata
sul B.U.R.C. n. 27 del 7.7.2008, avente ad oggetto “Individuazione
porti a dlevanza regionale ed interregionale, ex art. 6 L. Reg.
3/20027;

b) di ogni altro atto preordinato, presupposto, collegato 0 comunque

connesso a quello impugnato sub 2), ed in particolare, in quanto di

4 \ ilievo, della Delibera di Giunta Regionale n. 1882 del 5.4.2002, con

fla quale sono state approvate le “Linee guida per il sistema della

portualit regionale, per il sistema aeroportuale della Campania e per
il sistema della logistica e della intermodalitd”;

(motivi aggiunt depositati il 14.10.2010)

¢) della nota prot. n. 2010/627686 del 22.7.2010, emessa dalla G.R.
della Campania — Area Generale di Coordinamento n® 14 - Trasporti
Aeroporti Opere Marittime, avente ad oggetto “Individuazione
confini del porto di Marina della Lobra e destinazione della aree a
tetra e a mare’;

d) della nota prot. n. 788218 del 3.9.2010 delia G.R. della Campania
~ Area Generale di Coordinamento n° 14 - Trasporti e Viabilita —
Settore Demanio Maritimo Navigazione Port Aeroporti Opere
Marittime, avente ad oggetto “Porto di Marina della Lobra, Comune

di Massa Lubrense. Confini demaniali e marittimi”;

-~
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¢) per quanto occorrente, della nota prot. n. 552550 del 26.6.2010
della G.R. della Campania — Area Generale di Coordinamento n® 14
- Trasporti e Viabilita ~ Settore Demanio ‘Marittimo Navigazione
Porti Aeroporti Opere Marittime, avente ad oggetto “Delimitazione
ed ampliamento del demanio marittimo. Porto di Marina della Lobra,
Comune di Massa Lubrense”;

f) di ogni altro atto preordinato, presupposto, collegato o comunque

connesso a quelli impugnati sua a), sub b) e sub ¢).

TN
(“(\. Y

< . . * - - . . . -. - - -
Misti il ricorso principale e quello per motivi aggiunti, con i relativi

t
Lard ﬁ

élgegati;
/ﬂf‘v{lsto l'atto di costituzione in giudizio della Regione Campania;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 16 dicembre 2010 il dott.
Michelangelo Maria Liguori e uditiw per le parti i difensori come
specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO
Con il presente ricotso principale, notificato in data 21 ottobre 2008
¢ depositato il successivo 20 novembre, i Comune di Massa
Lubrense, premesso che la Regione Campania, con la delibera di
G.R.n. 1047 del 19.6.2008 — Area Generale di Coordinamento n. 14
- Trasporti e Viabilitd, pubblicata sul B.UR.C. n. 27 del 7.7.2008,

= 89967/2008 REG.RIC. Pagina 3 di 13



B8967/2008 REG.RIC.

aveva proceduto alla individuazione e classificazione, ai sensi della L.
Reg. Campania 3/2002, dei porti ritenuti di rilevanza regionale ed
interregionale (sui quali esercitare piena competenza sia di funzioni
programmatiche, di progettazione ed esecuzione di interventi di
costruzione, bonifica e manutenzione; sia di funzioni amministrative
riguardant il rilascio di concessione di beni del demanio marittimo),
ma che nei fatd tale attivita si sarebbe sostanziata nell’elencazione di
tutti 1 port e gli approdi esistenti sulla costa. campana (da
Castelvolturno a Sapri, comprendendovi anche gli appi:odi di Marina

it‘di Puolo e di Marina della Lobra, appunto siti nel Comune di Massa

’annullamento per i seguenti motivi:

1) incompetenza della Regione in materia di approdi — violazione
degli artt. 114, 116, 117 e 118 della Costituzione — principio di
sussidiarieta — contraddittorieta: la Regione Campania avrebbe errato
nell’includere tra 1 porti di rilevanza regionale e interregionale anche
gli approdi di Marina di Puolo e di Marina della Lobra, ubicat nel
Comune di Massa Lubrense; 'approdo (definito come “complesso di
opere, impianti e strutture amovibili e inamovibili a terra e a mare,
sprovvisto parzialmente o totalmente delle difese di mare o di servizi
o infrastrutture necessarie al soddisfacimento degli utend e delle

funzioni proprie dei port”) sarebbe diretto a soddisfare interessi
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prettamente della collettivita locale, per cui, in virr del principio di
sussidiarieta, compit e funzioni relativi ad essi spetterebbero agli enti
comunali (perché appunto i pit vicini ai citradini del luogo);
evoluzione del quadro normativo di riferimento in tema di
amministrazione del demanio marittimo sarebbe nel senso della
valorizzazione delle comunitd locali, proprio in applicazione del
. principio di sussidiarieta, e in proposito sarebbero esemplificative le
conclusioni delle sentenze della Corte Costituzionale nn. 89 e 90 del
10.3.2006 (ancorché relative al rapporti tra Stato e Regioni); in

definitiva, gli “approdi “ sarebbero realtd che nulla hanno a che
-'""\

e

1,vcd}re né con i “porti”, né, tantomento, con i porti di rilevanza

.’ﬂi

7 “ q”glaonaie e mterregonale

giusto procedimento — eccesso di potere per difetto di istruttoria e di
‘motivazione: ferma restando Ia competenza dei Comuni sugli
‘approdi”, il loro eventuale .inserimento in una rete di livello
regionale sarebbe dovuto avvenire attraverso il coinvolgimento di
tutti gli enti locali interessati, che soltanto avrebbe potuto assicurare
un’attivita istruttoria adeguatamente approfondita (specie in ordine ai
criteri e alle ragioni dell’inserimento), e non — come invece avvenuto
— con un loro inserimento di punto in bianco nell’elenco dei pord di
rilevanza regionale e interregionale; posto che gli artt. 7 e 8 della L.
241/1990 sarebbero applicabili anche nei rapportt tra Pubbliche

Amministrazioni, sarebbe stato quindi omesso il necessario avviso di
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avvio del procedimento ai soggetti destinati ad essere incisi dal
provvedimento conclusivo (e cid in considerazione dei poteri
comunall in relazione alle attivita di gestione, comprendenti anche
quelle pianificatorie urbanistiche ed edilizie); i contenuto del
provvedimento finale ben avrebbe potuto essere diverso da quello in
concreto adottato, in conseguenza degli mterventt procedimentali
posti in essere dai singoli Comuni, tra cui esso ricorrente;

3) violazione di legge (L. Reg. Campania 2/2003; L. Reg. Campania
15/2008, art. 8) — violazione del giusto procedimento — eccesso di

impugnata avtebbe dovuto essere preceduta dal
regolamento regionale da adottarsi sulla base dei pareri obbligatori
espressi dalle competenti commissioni consiliari; la  stessa
classificazione e distinzione delle aree del demanio marittimo in
porti, approdi e ormeggi, avrebbe dovuto essere effetruata con il
detto regolamento regionale e non con _lﬁ delibera impugnata;
4) violazione del giusto procedimento — eccesso di potere — mancata
attivazione della necessaria procedura di valutazione ambientale
strategica: 'operazione pianificatoria posta in essere nell’occasione
dalla Regione (e finalizzata alla realizzazione di una nuova rete
marittimo/ portuale) avrebbe dovuto essere assoggettata previamente

alla procedura di valutazione ambientale strategica (VAS), in quanto

suscettibile di avere un rilevante impatto sull’ambiente e sul
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patrimonio culturale; la creazione, in assenza del previo esperimento
della procedura VAS, di un nuovo sistema integrato di porti di
interesse regionale e interregionale includente anche gli approdi, si
porrebbe in palese contrasto con la normativa comunitaria (direttive
n. 92/43/CEE ¢ n. 79/409/CEE); con ‘conseguente rischio di
apertura di una procedura di infrazione contro lo Stato italiano.

In data 25 novembre 2008 si & costituita in giudizio la Regione
Campania, in resistenza al proposto. ricoréo.

Con distinto atto, notiﬁﬁato il 30 settembre 2010 e depositato il
successivo 14 ottobre, il Comuné di Massa Lubrense, premesso
quanto gia dedotto con il ticorso ptincipale, ha impugnato con
motivi aggiunt anche i sopravvenuti ati indicad in epigrafe,
evidenziando I'estendibiliti ad essi (in quanto adottati dalla Regione
Campania in via applicativa e consequenziale rispetto ai
provvedimenti gravati in via principale), dei vizi in precedenza
dedott.

La Regione Campania ha, quindi, depositato documentazione in data
18 giugno 2010, e ha presentato una memoria il successivo 7 luglio
nonché note di udienza in dara 6 dicembre 2010.

Il Comune ricorrente ha prodotto una memoria in data 15 novembre
2010,

Aﬂa pubblica udienza del 16 dicembre 2010 la causa & stata trattenuta
in decisione.

DIRITTO
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Oggetto del presente giudizio sono in primo luogo la delibera di
G.R Campania n. 1047 del 19.6.2008 — Area Generale di
Coordinamento n. 14 — Trasporti e Viabilita, pubblicata sul B.U.R.C.
n. 27 del 7.7.2008, avente ad oggetto “Individuazione port a
tilevanza regionale ed interregionale, ex art. 6 L. Reg. 3/2002” e —
nella misura in cui sia lesiva dellinteresse del Comune ricorrente - la
presupposta Delibera di Giunta Regionale n. 1882 del 5.4.2002, con

l2 quale sono state approvate le “Linee guida per il sistema della

‘ |
1+ igisterna della logistica e della intermodalita”, nonché una serie di-
i |

ermnessi in via consequenziale.

Smortualitd regionale, per il sistema aeroportuale della Campania e per

che nell’effettuare appunto lindividuazione dei porti di rilevanza
regionale e interregionale con la delibera 1047/2008, l2 Regione
Campania, pur dando testualmente per presupposta nello stesso
prdwedimenté I'esistenza di pin ‘fattispecie diverse ltrét loro,
normativamente previste dallart. 2 D.P.R. 509/1997 (e prima di
questo enunciate nella Circolare Ministeriale n. 121 del 28.7.1970),
quali il “porto turistico”, lo “approdo turistico” e il “punto di
ormeggio”, nel prendere poi la determinazione conclusiva non abbia
tenuto alcun conto proprio delle diversita caratterizzant tali
differenti realta (ovvero abbia invece accomunato indifferentemente

nellelenco stilato 1 “porti” e gli “approdi”, tra cui gli approdi di

Massa Lubrense).
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Va precisato che l'individuazione in questione ¢ stata fatta al fine di
stabilire gli ambit destinati, ai sensi dell’art. 105 co. 2° lett, Iy Decr.
Legvo 112/1998 (nel quale, si badi, & comunque presente un
espresso riferimento ai soli “porti di rilevanza economica regionale
ed interregionale™), ad essere amministrati dalla Regione stessa (e
percio a rimanere distint da quelli affidad alla competenza dello
Stato; nonché da quelli di competenza dei Comuni alla stregua del
disposto dell’art. 42 Dect. Leg.vo 96/ 1999) mediante esercizio delle
funzioni finalizzate e consentire Futilizzo e la gestione delle relative
ar0 allora come tale attivity, suscettibile di

cidere appunto sulle competenze amministrative dei Comuni, non

7

i
I

I

avrebbe potuto che essere svolta tenendo conto, oltre al principio di

sussidiarieta (per cul i compiti e le funzioni amministrative ceduti

dallo Stato devono essere conferiti agh enti pit vicini alle comunita

locali e ai cittadini, ovvero ai Comum, e solo in second;ﬁgé&u‘ca ad
altri enti locali di dimensione sovracomunale), anche il principio di
leale  collaborazione che deve informare i rapporti tra le
Amministrazioni pubbliche, con conseguente necessita  di
partecipazione al procedimento anche di ciascun ente comunale
interessato alla classificazione in via di elaborazione (come invece
non ¢ stato per il Comune di Massa Lubrense).

Invero, ghi artt. 7 e 8 L. 241/1990 (da ritenersi applicabili anche nei
tapporti tra pubbliche amministrazioni, in mancanza di ragioni in

contrario) prevedono che, “we non sussistans ragioni di impedimentn
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derivanti da particolari esigenge di celerita del procedimento, ['avvio del
procedimento stesse & comumicato.... ai soggerti nei confronti dei quali il
provvedimento finale ¢ destinaio a produrre effetti diretti ed a quelli che per legge
debbono intervenirvi. Ove parimenti non sussistano le ragioni di impedimento
predetts, qualora da un provvedimento possa derivare un pregindizio a soggerts
individuati o facilmente individuabili, diversi dai suwoi dirctsi  destinatar,
P Amministrazione é tenuta a fornire loro, con le stesse modalita, notizia
dell'inico  del procedimento”, e .che cio deve avyep._h:e mediante
*Rcomunicazione  personale,  contenente indicazioni  circa
g T Amminisirazione competente; ['oggetto del procedimento promosso; 'nfficio ¢ la
" persona responsabile del fmcedimeﬂfa,' la data entro la guale, secondo i fermini
previsti dall' articolo 2, commi 2 0 3, deve concludersi il procedimento ¢ i rimeds
esperibili in caso di inergia dell amminisiragione; nei procedimenti ad iniziativa
di parte, la date di presentasione della relativa istanza; I'nfficio in cui si puo
prendere wisione degli atii”,

Queste prescrizioni hanno valenza fondamentale ai fini del reale
sostanziarsi, nel concreto dell’azione amnﬂnis_trativa, della
riconosciuta fondamentale regola di principio della “partecipazione
al procedimento”; regola, cui ¢ dedicato il capo III della L. 241/90,
essenziale al disegno legislativo di trasparenza dell’agire della P.A..
Tanto premesso, va evidenziato che il nucleo pregnante della
pattecipazione risiede npell’art. 10 cit., secondo cui l'interessato ha

diritto di prendete visione degli atti del procedimento e di presentare

memorie e documenti che ’Ammunistrazione procedente sara tenuta
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a valutare; in tal modo arricchendosi la funzione amministrativa degli
apporti degli amministrati.

In questo quadro, funzione della prescritta comunicazione dell’avvio
del procedimento & quella di porre Pinteressato in condizioni di
penetrare nell’alveo procedimentale, fruendo dell’accesso ai relativi
atti e potendo cosi far presenti le proprie ragioni nel migliore dei
modi; si da determinare, in definitiva, il concreto realizzarsi dei
principi posti dal’art. 97 Cost., di buon andamento e imparzialita
dell’ Amministrazione (quest’ultimo da intendersi non nel senso della
necessita di un agire “asettico” della P.A., bensi di un operare
amministrativo il'piﬁ possibile informato e consapevole della portata
degli interessi coinvolt).

La L. 241/90, con gli artt. 7 e 8, ha petcio gravato la P.A. agente non

solo del compito di provocare la partecipazione del soggetto

[0/ altrimenti ignaro delPapertura del procedimento, ma anche, in
particolare, di rendere concreta, proficua e indiscriminata la
possibilitd partecipativa: cio grazie all'indicazione specifica, per il
soggetto che intendesse avvalersi delle proprie facolta
procedimentali, delle sedi in cui esercitarle e degli interlocutori
istituzionali (art. 8 lett. ¢ e d).

Per converso, se non fosse stata prescritta la comunicazione ex artt.
7 e 8 cit., le facolta di cui al successivo art. 10 sarebbero state
destinate a restare, nella generalita dei casi, lettera morta.

Conseguenza del descritto stato di cose ¢, secondo giurisprudenza



ormal consolidata, la illegittimitd (per violazione di legge) del
provvedimento emesso senza il rispetto della normativa in esame;
vizio che pero, ai sensi del co. IV® dell’art. 8 L. 241/90, puo essete
fatto valere soltanto dal soggetto nel cui interesse la comunicazione
cra prevista,
Appunto nel caso di specie, come si & detto, il mancato invio
dell'avviso di avvio del procedimento nonostante non sussistesse
alcuna delle eccezionali ipotesi nelle quali 'omissione sarebbe stata
consentita (ad es. per la presenza di particolari esigenze di celeritd del
procedimento; etc.) & risultato estremamente pregiudizievole per il
Comune ricorrente. Tanto pit Ché questo ha dato conto in giudizio
della  contraddittorieta  dell’agire della  Regione Campania
. (néll’accomunare indiscriminatamente i “porti” agli “approdi”, pur

‘dopo averne posto in evidenza, nella stessa delibera di G.R,, le

' ,:-‘;;quah si & pervenuti allo specifico contenuto della delibera 1047/2008
| (in sostanza inserendo nell’elencazione ttti i porti e gli approdi
esistenti sulla costa campana, nonostante Iespresso riferimento
dell'art. 105 co. 2° lett. | Decr. Legvo 112/1998 ai soli “porti di
rilevanza economica regionale ed interregionale™).

E’ evidente invece che dette questioni avrebbero potuto — e dovuto
— essere approfondite in sede procedimentale con Iapporto
partecipativo anche dell'interessato Comune di Massa Lubrense, il

quale ben avrebbe potuto determinare Iadozione di un
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provvedimento conclusivo di contenuto diverso da quello in
concreto avutosi (e percid, nella fattispecie in esame, non pud che
rimanere esclusa ogni rilevanza del disposto di cui alPart. 21 ocdes L.
241/1990, comunque neppure invocato dalla difesa della Regione
“Campania). ' o | .

Peraltro, va sottolineato come a sostegno delle ragioni di parte
ricotrente siano desumibili argomenti anche dalle sentenze nn. 89 e
90 del 2006 della Corte Costituzionale, stante il fatto che in tali
pronunzie il Giudice delle leggi pone in evidenza, in correlazione
anche con il principio di sussidiarieta, I'attuale rilevanza del ruolo dei
Comuni e degli altri enti locali quanto all’esercizio delle funzioni
amministrative anche nella materia det porti; ruolo che allora non
poteva essere disinvoltamente obliterato dalla Regione Campania
7 nelleffettuazione di scelte destinate appunto ad incidere sulle
competenze di tali enti.

In conseguenza della rilevata illegittimita nella parte d’interesse per il
Comune ricorrente della delibera di G.R. 1047/2008, a sua volta
tiverberantesi (come del resto lamentato dallo stesso ricorrente nei
motivi aggiunti) sui provvedimenti applicativi successivi, vanno
annullati appunto anche gli atti gravati con motivi aggiunti.
Viceversa, non va annullata, in quanto non risulta pregiudizievole per
I'interesse del Comune ricorrente, Ia Delibera di Giunta Regionale n.
1882 del 5.4.2002, con la quale sono state approvate le “Linee guida

per il sistema della portualiti regionale, per il sistema aeroportuale
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della Campania e per il sistema della logistica e della intermodalita”.
Rimane assorbito ogni ulteriore censura proposta.
Le spese di giudizio seguono la soccombenza e sono liquidate come
da dispositivo.
P.Q.M.
Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania (Sezione
Settima)
definitivamente pronunciando sui ricorsi principale e per motivi
aggiunti di cui in epigrafe, proposti dal Comune di Massa Lubrense,
li accoglie nei termini di cui in parte motiva, e per 'effetto annulla la
delibera di G.R. 1047/2008 nella parte d’interesse per il ricorrente
o %\\ (ovvero quella riguardante Pindividuazione tra i porti di rilevanza
- a";qonché i cdnseguenzia]i att gravatl con motivi aggiunti.
Condanna la Regione Campania alla rifusione in favore del Comune
di Massa Lubrense delle spese del giudizio, che liquida in complessivi
€2.500,00 (di cui €500,00 per esborsi documentabili; €800,00 per
diritti; ed €1.200,00 per onorario), oltre i.v.a. e c.p.a. come per legge.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autoritd
amministrativa.
Cosi deciso in Napoli nella camera di consiglio del giorno 16
dicembre 2010 con l'intervento dei magistrati:
Salvatore Veneziano, Presidente

Michelangelo Maria Liguoti, Consigliere, Estensore



967/2008 REG.RIC. ‘ Pagina 15di 15

Guglielmo Passarelli Di Napoli, Primo Referendario

L

L'ESTENSORE

HIPAE,

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

LIt = par

I__24FER 2011




Per copia conforme all'originale che si rlascia in forma esecutiva

~ P

ex art. 89 del /:3-.'..3 1T poend DEETONL
dell'avv. M@tﬂ'ﬂlﬂ(@&:’ o

M|

Toiesta

REFPUBDLICA ITALIANA
in nome della lcgge
COMANDIAMO

A tutti gli Ufficiali Giudiziari che ne siano richiesti ed a chiungue
spetti di mettere & CECUTIONT il presentz titolo, al Pubblico Mini-
stero di darvi assistenza, 2 tad ghi Uiiciali delia forza pubblica

di concorrervi quando ne siano legalineme richiest.

Napoti, i 2 2 MAR, 2012

1L SEGRETARIO GENERALE

CFa ) @,%;m




udio PINTO & Associaii
SuSGCIazrone profassicnale degli avvocak
""'d,n Pimto - Giulio Renditiso - Ross Pergieos
Cwtdonmura i 200 - Sarento {Ma}
al 0318751002 - 081 8073030
B IVA 04136111210

ATTO DIINVITO

In virll della sentenza n. 1127/2011, emessa dal Tribunale Amministrativo
Regicnale per la Campania — sezione distaccata di Napoli, sez. VII, depositata in
data 24.02.2011, che qui si notifica in copia conforme corredata dalla prescritta
formula esecutiva, apposta in data 22.03.2012, in relazione al ricorso R.G. n.
9967/2008 proposte dal Comune di Massa Lubrense {NA} in persona del Sindaco
pt. awerso la Regione Campania in persona del Presidente p.l. della Giunta
Regionale, il Comune di Massa Lubrense in persona del Sindaco p.t., rapp.io e
difeso, giusta procura a margine del ricorso introduttivo al giudizio e giusta determina
di incarico n. 159 del 20.10.2008, dal Prof. Avv. Ferdinando Pinto (C.F.
PNTFDN52L16H703R), dall’Avv. Giulio lRenditiso {C.F. RNDGLIG2L29L049X) e
dall'Avv. Rosa Persico (C.F. PRSRSO71E53F030U) che agiscono in qualita di
procurateri ed in proprio in virtt di Convenzione professionale rep. n. 379 del
22.5.2007 stipulata con it Comune di Massa Lubrense, tutti elett.te domiciliati presso
lo Studio Pinto & Associati in Sorrento (NA) alla Via Fuorimura n. 20/B
CONSIDERATO

Che il Comune di Massa Lubrense in data 22.05.2007 stipulava con lo studio Pinto &
Associati Convenzione rtep. n. 379 per la rappresentanza in giudizio e per il
patrocinio legale dellente in tutte il contenzioso urbanisticolamministrativo,
amministrativo e civile, con la quale veniva espressamente stabilito che <<allo Studio
saranno riconosciute, inoftre, tutte fe somme relative alle spese di giudizio liquidate
daf Tribunale in favore del Comune di Massa Lubrense nei giudizi per i guali viene
presentala lassistenza legale conclusasi con la condanna del ricorrente al
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INVITA

La Regione Campania in persona de Presidente p.t. della Giunta Regionale, elelt e
domiciliato per la carica presso la sede in Napoli alla Via S. Lugia n. 81, al
Pagamenio delle somme ad 0ggi maturate come da specifica che segue, con
l'avvertenza che trascorso it termine di tolleranza di giorni 120 (ex Legge 23/12/2000
n. 388) dalia notifica del titolo che precede, sj procedera ad esecuzione forzata a
norma di legge con ogni aggravio che ne consegue.

SPECIFICA DELLE SOMME AD OGG! DOVUTE
In favore dei sottoscritii procuratori in virtli di Convenzione professionale rep. n. 379
stipufata con il Comune di Massa Lubrense in data 22.5.2007 nel giudizio de quo a
titolo di ristoro defle spese di lite liquidate in sentenza in €uro 2.506,00 di cui Euro
200,00 per eshorsi documentabili, €urg 800,00 per diriiti ed €uro 1..200,00 per
onorario oltre i.v.a. e C.p.a. come per legge
DIRITTI LIQUIDAT] IN SENTENZA €uro 800,00
ONORARI LIQUIDATI IN SENTENZA €uro 1.200,00
ESBORSI DOCUMENTABIL| LIQUIDATI IN SENTENZA Euro 500,00

Oneri successiyi:

Spese Diritti
- Posizione ed archivig 45,00
- Disamina sentenza 11,00
- Accesso alla cancelleria 11,00
- Richiesta 2 copie in forma esecufiva 11,00
- Accesso alla cancelleria 11,00

- Tifiro copie sentenza in forma esecutiva 11,00
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- Disamina titolo esecutivo 11,00
- Ritiro produzione 11,00
- Richiesta notifica sentenza 9,00 11,00
- Ritiro ed esame relata 11,00
- Accesso Ufficio notifiche 11,00
Atto d'invito
- Redazione 35,40 45,00
- Scritturazione e Collazione 14,00
- Richiesta notifica 9,00 11,00
- Ritiro ed esame relata 11,00
- Accesso Ufficio notifiche 11,00
- Onorari redazione atto d'invito 28,00
53,40 275,00
Riepilogo:
Diritti liquidati in sentenza €uro 800,00

Onorari liquidati in sentenza

Diritti ed onorari successivi

Rimborso spese generalf (12,50 % su 2.275,00)
C.P.A. (4% su 2.559,38)

Totale imponibile

VA 21%

€uro 1.200,00
€uro 275,00
€uro 284,38
€uro 102,38 =
€uro 2.661,78
€uro 559,00 =

€uro 3.220,76



Spese non imponibii liguidate in sentenza €uro 500,00
Spese non imponibii successive €uro 9340=
Totale complessivo €uro 3.774,16

In una la somma complessiva di €uro tremilasettecentosettantaquattro Il 16 oltre
rivalutazione ed interessi da oggi al soddisfo e Je Successive tutte occorrende.

Salvis Juribus, Sorrento (NA), 29 maggio 2012

Distinti saluti,

ﬁwﬁ Ferc(inando Pihia

| @ Cj&lio nditlso A&.iosg:c’ersico
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RELATA DI NOTIFICA:

Ad istanza del Prof. Ay, Ferdinando Pinto, def'Avv. Giulio Renditiso e dell'Avy.
Rosa Persico, io sattoscritlo Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Notifiche presso 1a
Corte d'Appello dj Napoli ho, per ogni effetto dj legge, natificato copia conforme
della sentenza n. 1127/2011 depositata it 24.02.2011. munita della prescritta formula
eseculiva rilasciata in data 22.03.2012 e del pedissequo atto di invilo a:

- REGIONE'CAMPANIA, in persona del Presidente p.t. della Giunta Regionale,

dom.to per la carica presso la sede in Napoli alla Via Santa Lucia n, 81
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