A.G.C. 15 - Governo del Territorio, Tutela Beni, Paesistico-Ambientali e Culturali - Settore Mo-
nitoraggio e Controllo degli Accordi di Programma - Decreto dirigenziale n. 23 del 18 dicembre 2009
Comune di Montecalvo Irpino (AV) - DIgsv. n. 163/06 e s.m.i. ; DPR n. 554/99 ; LR 3/07 .

Lavori di messa in sicurezza di un tratto del fiume Miscano mediante il costipamento delle
sponde con il materiale di ricavamento dell'alveo , rinaturalizzazione delle sponde ed il ripristi-

no della sezione di deflusso , nel comune di Montec  alvo Irpino (AV) -A.P.Q. Difesa Suolo - I°
atto integrativo - imtervento codice DS2-AV03 appro  vato con D.D. n. 37 del 25/09/2008 .

CIG 0333421BB3 - Aggiudicazione definitiva .

IL DIRIGENTE

VISTO

I'art. 4 comma 2, del D.Igs 30 marzo 2001, n. 165;

il D.Lgs.n. 163 del 12/04/2006 (codice dei contnaittbblici);

il D.P.R. n.554/1999;

la L.R. n.3 del 27.02.2007;

la L.R. n.7 del 30.04.2002, relativa all’ordinaneobntabile della Regione Campania;
la L.R. n.1/2009;

la L.R. n.2/2009;

PREMESSO CHE:

con delibera di G.R. n. 1868 del 26/01/2008 & sipfmrovato lo schema dell’Atto Integrativo all’Acdo
di Programma Quadro “Difesa del Suolo dell’'Intesttuzionale di Programma tra il Governo e la
Regione Campania teso al finanziamento di intervergenti finalizzati alla mitigazione del rischio
inondazione, ivi elencati, da attuarsi a cura deitdsi Provinciali del Genio Civile competenti per
territorio;

in data 23/12/2008 é stato stipulato il suddett@wokdo APQ Difesa Suolo | Atto Integrativo tra il
Ministero dello Sviluppo Economico del Ministerollteembiente e della Tutela del Territorio e del
Mare e la Regione Campania, il quale riprogrammadenomie rinvenienti dall’attuazione degli
interventi ricompresi negli APQ sottoscritti daR&gione Campania;

con Delibera di G.R. n. 836 del 08/05/2009 la sonmaeessaria al finanziamento degli interventi di cu
sopra e stata iscritta sulla U.P.B. 1.1.1. Difesh&lolo al capitolo 1224 di competenza del Settore
Difesa del Suolo;

tra gli interventi ammessi nell'indicato strumeniazione figurano i lavori in oggetto;

con Ordini di Servizio n. 29 del 14/05/2008 e n.d&8 24/06/2009, sono stati formalizzati gli inchiidi
R.U.P., Progettista, Direzione Lavori e Collaborigto

il progetto esecutivo dei lavori in argomento dast@pprovato con decreto dirigenziale di questdoBet
n. 37 del 25/09/2008 per I'importo complessivo dil€9.481,58, di cui € 156.954,00 per lavori,
comprensivi di oneri di sicurezza pari ad € 1319¢3B€ 42.527,58 per somme a disposizione;

con decreto dirigenziale del Settore Difesa Suol80d® del 14/10/2009 e stata impegnata la somnga di
199.331,58 (€ 199.481,58 — 150,00 quale sommangéegnata con D.D. 224/09 per il contributo di
gara all’Autorita di Vigilanza sui Contratti Pubtilidi Lavori, Servizi e Forniture) sulla U.P.B. 11t
Difesa Suolo —capitolo 1224 della spesa del biamygstionale 2009, per I'esecuzione dei lavori in
argomento;

con lettere di invito in data 16.06.2009, questtidse ha indetto, per I'affidamento dei lavori, pedura
negoziata, ai sensi degli artt. 57 comma 6 e a&.comma 7 bis del D.Lgsv. n. 163/06 e s.m.i.;



in data 25/06/09 si e tenuta la seduta di garseduta pubblica. In tale sede, in ossequio afleadiizioni
dell'art. 122 co. 9 del D.Lgs. 163/2006 e smi, vanileciso di non esercitare la facolta di eschesio
automatica delle offerte, risultando il numero dethprese inferiore a dieci; con cio disapplicatelo
disposizione della lettera di invito che preveder pnero errore, al punto 2), pag. 1 (criteri di
aggiudicazione), l'esclusione automatica delle rtdfecon ribasso pari o superiore alla soglia di
anomalia nel caso in cui il numero delle offertena#sse sia maggiore o uguale a “cinque”, mentre
correttamente dovevasi indicare “dieci”. Nella m&de& seduta, veniva dichiarata I'aggiudicazione
provvisoria allimpresa TRE ERRE Costruzioni s.ont/da Cariello —Ariano Irpino (AV), con |l
ribasso del 43,00 %, per I'importo netto di € FL@B7 ( diconsi euro novantamilatrentuno/37)
comprensivo di oneri per la sicurezza,

con nota n. 589437 del 01.07.2009, lo scriventégBmte del Settore, visto il verbale di aggiudioas
provvisoria della procedura di gara in oggetto &ad25.06.2009, ha osservato che I'esclusione delle
imprese LICO (ing. Luca landolo costruzioni) e CADEL srl, a motivo della non esatta dicitura
sull’involucro dei plichi, non appariva suffragadiagli elementi di irregolarita sostanziale, di jgér
stessi sufficienti a determinare I'esclusione comata dalla specifica disposizione del bando. Tale
irregolarita, difatti, si riteneva esclusivamerneniale, non inficiando né la segretezza dell’'offerte la
par condicio dei concorrenti, in quanto consiste semplicememéla mancanza dell’espressa
indicazione: “TERMINE ULTIMO DI PRESENTAZIONE DELIOFFERTA: ore 09.00 del
25/06/2009". Inoltre, in considerazione dell’elevatissimo ribassofferto dall’impresa
aggiudicataria in via provvisoria, anche in relagoalle restanti offerte, si riteneva che dovesse
valutarsi I'opportunita di procedere ai sensi d@etl’ 86 co. 3 del D.Lgs. 163/2006 e smi. Pertasito,
invitava il Presidente di gara alle necessarietaalani ed adempimenti in ordine a quanto suesposto
agli esiti dei quali restava subordinata I'aggiadione definitiva,;

con note in data 03.07.2009, alla luce di quantsgaosto, per aver ravvisato la necessita, in sede d
verifica dell’aggiudicazione provvisoria, di proexd ad ulteriori valutazioni ed adempimenti, ecstat
comunicato alle imprese interessate che I'espetiongngara in argomento sarebbe proseguito in data
13.07.2009;

in data 13/07/2009 e stata conseguentemente @apartfase procedimentale di aggiudicazione
provvisoria, in seduta pubblica, con decisione:

e di procedere al riesame della documentazione catgenella busta “A — Documentazione”,
relativamente alle imprese ammesse nella seduta5d@6.2009 di seguito richiamate, a verifica
della correttezza dellammissione: MTL. s.r.l., BRMELLO Costruzioni, TRE ERRE
Costruzioni s.r.l., BARONE Costruzioni s.r.l., PRM®& Costruzioni Generali s.r.l..

* di riammettere i concorrenti LICO (ing. Luca landotostruzioni) e CA.VI.DEL srl, con la
seguente motivazione: la non esatta dicitura sufbiucro dei plichi, consistendo semplicemente
nella mancanza dell’espressa indicazione: “TERMINETIMO DI PRESENTAZIONE
DELL'OFFERTA: ore 09.00 del 25/06/2009”, non cagsisce irregolarita sostanziale, di per sé
stessa sufficiente a determinare I'esclusione corataidalla specifica disposizione della lettera di
invito; tale irregolarita, invece, e esclusivameritemale, non inficiando né la segretezza
dell'offerta, né la par condicio dei concorrenti;

» di procedere, previa verifica dell'integrita deigbli prodotti dalle suindicate imprese LICO (ing.
Luca landolo costruzioni) e CA.VI.DEL srl, all’apgera degli stessi, secondo le procedure di rito;

» di procedere, all’'esito dei suindicati adempimeaita verifica di congruita dell’'offerta di maggior
ribasso, ai sensi degli art. 86 co. 3, 87 e 8&deys. 163/2006 e smi.

nella medesima seduta del 13/07/2009, il Presideigt gli atti, ha dichiarato che la miglioreferta, di
massimo ribasso, pari a 43,00 %, € stata prodatta impresa: TRE ERRE Costruzioni s.r.l. Cont/da
Cariello —Ariano Irpino (AV), ed ha subordinatod@iudicazione provvisoria alla verifica di congeuit
dell’'offerta di massimo ribasso, ai sensi degli.&® co. 3, 87, 88 del D.Lgs. 163/2006 e smi;

con nota n 647244 del 16/07/2009, e stata istitl@italCommissione per la verifica di congruita in
argomento;




con nota in data 17/07/2009 prot. n. 0649224, state chieste, ai sensi degli artt. 86 co.3, 88 d&
D.Lgs. 163/2006 e smi, allimpresa TRE ERRE Costmiz srl, le giustificazioni relative alla
composizione del prezzo offerto;

con nota acquisita al prot. n. 700086 in data 08®8l'impresa ha riscontrato la suindicata rictaiges
producendo le proprie giustificazioni;

facendo seguito agli esiti dei lavori della comnages in data 07.08.2009 e 15.09.2009, con nota P50
del 17/09/09, sono stati chiesti allimpresa cimanti e precisazioni;

con nota del 22/09/09 acquisita al prot. 81340%ata 23/09/09, I'impresa 3R Costruzioni S.r.l. ha
prodotto i chiarimenti e le precisazioni richieste

in data 06/10/2009, come da verbale n. 03 agldettprocedimento, la Commissione ha conclusoariav
di verifica di congruita, ai sensi degli artt. 86. 3, 87 e 88 del D. L.gvo n. 163/2006 e smi,
dichiarando, all’'unanimita, congrua I'offerta detipresa Tre Erre Costruzioni S.r.l., 1° in graduato
con il ribasso del 43 % sull'importo a base d’'asta;

con note in data 09.10.2009, é stato comunicatoralbrese interessate che I'esperimento di gaebbar
proseguito in data 20.10.2009;

nella seduta di gara n. 03, del 20.10.2009 (pro®0@422), in seduta pubblica, esaminati gli atti, i
Presidente ha dichiarato congrua l'offerta dell’'rega 3R Costruzioni S.r.l., 1° in graduatoria, don
ribasso del 43,00 % sull'importo a base d’astaueqde ha dichiarato I'aggiudicazione provvisoria
dell'appalto alla stessa impresa 3R Costruzionil. Sper un importo netto di € 88.711,39 (euro
ottantottomilasettecentoundici/39), oltre gli onedella sicurezza pari ad € 1.319,98 (euro
milletrecentodiciannove/98), per complessivi € 30,87 (euro novantamilatrentuno/37). Seconda
classificata e I'impresa MTL s.r.l. con sede allal&Pesconfreda, 82020 Buonalbergo (BN), con il
ribasso di 35,611 %, sull'importo a base d’asta;

sono state avviate, agli Enti preposti, le riclgedit possesso dei requisiti dichiarati in sedeatagai
sensi dell’art. 48 del D.Lgs n. 163/2006 e s.mei,confronti della impresa 3R Costruzioni S.PI.|JVA
01652610641, con sede in Ariano Irpino, C/da Clasiglggiudicataria in via provvisoria, e della MTL
s.r.l., P. IVA 01258540622, con sede alla C.da &dseda, 82020 Buonalbergo (BN3$econda
classificata;

con riferimento all'impresa aggiudicataria in vieopvisoria 3R Costruzioni S.r.l. risultano verifiede
dichiarazioni rese in sede di gara circa l'inesistedi cause di esclusione dai pubblici appaliudi
all'art. 38 D.Lgs. n.163/2006, alla luce delle derazioni acquisite da:

casellario giudiziale, giuste certificazioni assuai prot. nn. 1094360, 1094332 e 1094315 del
17/12/2009;

Tribunale di Ariano Irpino, sezione fallimentareygja attestazione assunta al prot. n. 941718 del
02.11.2009;

Agenzia delle Entrate, Ufficio di Ariano Irpino,ugita nota n. 29744 del 02/11/2009 assunta al
prot. n. 943689 del 02/11/2009;

Cassa Edile, giusta DURC n. 8292245 del 18/12/208&unto al prot. n. 1098865 del
18/12/2009;

Casellario Informatico dell’Autorita di VigilanzausLavori Pubblici, giusta attestazione Bentley
spa n. 7181/35/01 in data 04/08/2009 assunta almré15841 del 26/10/2009;

Prefettura di Avellino, giusta nota n. 29175/12/Arka 1" del 15.12.2009, assunta al prot. n.
1086310 del 15.12.2009;

CONSIDERATO CHE
pertanto, nulla osta alla formale adozione del peoimento di aggiudicazione definitiva dei lavori;

RITENUTO
di dover procedere all’approvazione delle risultadelle operazioni di gara, come risulta dal vertval3
di aggiudicazione provvisoria in data 20.10.20091p. 900422);



Alla stregua dell’istruttoria svolta a cura del Remsabile Unico del Procedimento ing. Nicola Dotolo

prot. n.1100412 del 18/12/2009 e delle risultanziegli atti tutti richiamati nella premesse, cogénti
istruttoria a tutti gli effetti di legge, e del pane di regolarita reso dallo stesso, su conformepasta del

Dirigente del Servizio,

DECRETA
per le motivazioni di cui in narrativa che quisidndono integralmente riportate e confermate:

1.

di approvare le risultanze delle operazioniatiagper I'affidamento dei lavori di messa in seana di

un tratto del flume Miscano mediante il costipatoeselle sponde con il materiale di ricavamento
dell'alveo, rinaturalizzazione delle sponde edgitistino della sezione di deflusso, nel comune di
Montecalvo Irpino (AV) -A.P.Q. difesa suolo -I° atintegrativo - intervento codice DS2-AV03 appro-
vato con D.D. n. 37 del 25/09/2008 - CIG 0333421BB8me risulta dal verbale n. 3 di aggiudicazio-
ne provvisoria, in data 20/10/2009, prot n. 900422;

. di aggiudicare, pertanto, in via definitiva vdai all'lmpresa 3R Costruzioni S.r.l., 1° in gradoria,

con il ribasso del 43,00 % sull'importo a base taper un importo netto di € 88.711,39 (euro ottan
tottomilasettecentoundici/39), oltre gli oneri deflicurezza pari ad € 1.319,98 (euro milletrecentod
ciannove/98), per complessivi € 90.031,37 (eurcantamilatrentuno/37), oltre IVA;

. di dare atto che agli oneri derivanti dal présgmovvedimento, si fara fronte con le risorseegimte

giusta Decreto Dirigenziale n. 309 del 14.10.208BSkttore Difesa del Suolo sulla U.P.B. 1.1.1 — Di
fesa Suolo — capitolo 1224 della spesa del bilagegiionale 2009, di cui in premessa.

. di inviare il presente provvedimento

a) in via telematica, a norma di procedura :
- alla Segreteria di Giunta,
- al Settore delle Entrate e della Spesa di bitan
- al Settore Stampa, Documentazione e BURC.
b) in via telematica, per conoscenza, competengama:
- al’AGC Lavori Pubbilici;
- al Settore Difesa Suolo
c) in forma cartacea:
- all'impresa aggiudicataria ed alla se@alassificata.

Avverso il presente Decreto € ammesso ricorsogglinionale al TAR competente per territorio, ovyero
in alternativa, ricorso straordinario al Capo d@kato, ai sensi del DPR 24/11/1971, n. 1199, tlisjpe
mente entro 60 e 120 giorni dalla data di avvenotdica o pubblicazione dello stesso.

Il dirigente delegato
Ing. Ca&ti@ao Rampino



