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Con riferimento al giudizio indicato in oggetto, si trasmettd®e, in allegato, copia della
sentenza n. 502/11 emessa dalla Il Sezione Civile del Tribunale di Napoli in data 17/1/2011, e
notificata alla Regione Campania con apposta formula esecutiva in data 24/2/2011, con la quale,
definitivamente pronunciando sulla domanda proposta dal Felaco, accoglie la domanda e con-
danna la Regione Campania a corrispondere a quest’ultimo le somme di cui allo sentenza. In
uno a detta sentenza. ¢ stato notificato pedissequo atto di precetto rispettivamente ad istanza Fe-
laco Domenico e ad istanza dell’Avv. Fabio lannucci e si invita codesto Settore a provvedere
all’immediato pagamento delle somme ivi riportate, onde evitare I’insorgere dell’azione esecu-
tiva.
Tanto per quanto di competenza.
e
{
Il DIRIGENTE DEL SETTORE .
Avv. Andrea Gqnte
N

‘”}\:\ Tuccillo

081/796.35.42
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SECONDA SEZTONE CIVILE
In perseng del gindice unico dotr. Clemen:e Minisej
ha Bronunciate 4 Jequente
SENTENzZA
Nella cayusa civile ip Prime grade issritta a) | ;{
N.44548 de] RG degli affari contenziosi dell’anno 071:
24008 pPosta jin decisione all’udienza del 13 luglio
2010  con l’assegnazione dei termini gj cui
all’art,. 190 e.p.c,
avente ag Qggettna risarcimento danni
e vVertente
TRA
FELACO DOMENICO - T3PP-to & difeso daq1y avv.tj \Q §3<> l“‘
Fablo lannucei o Antonia vitale o Press» quesrj ) Oume |
ultimi elett. . re dom. to in  vVolla alla  wvia

Palazziello 1 glusta procuyrs 4 Mmargina dell’attq di
ATTORE
COMUNE  4i MELITQ in P8rsong del sindaco p.t, -

Fapp.to e difesp dall’avy, Mario Nunzig Arastasio

SRtrambi elerg.te dem.ci {p Napoli Ponticelli a2

e
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viale Margherita 47 presse 1 ayy, Anna Rosga Abete

didsta  procyra 4  margine della Cemparsa gy

Castituzione

CONVENUTO

REGIONE o MPANIA ip Persona de) Presidente della
Giunrta Regiongle - fapp.ta ¢ difess dall‘avy,
Bernarding Tuceille dell’Avvocatura Regionale
Sntrambi eletr,re dom.ti 1in Napoli alls yia SJanta
lucia 81 giusta Procura notarjje in acti

CONVENUTA

CONCLUSIONT: 1 difensory delle parti hanne conclusc

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con citazione del 10 dicembre 2008 Domenicy Felaco
85nose che 1§} giorne ¢ giugno 2008 alla via g.
Pertini 1ip Melito, mentre Sl trovava dg i'ermo al
posts di guida della sua autovettura Fiat vitila g
CAST0KM, 4 Causa del cedimento improvvisg s della
Strada, era stato inghisttito in bna buca :pertasi
sulla sug Superficie e che scla con Lintarvento
del VV.EF., era stato trarto in salve, nma che la sya
dutovettyrs aveva riportato danni ne. pil
riparabkilj, Tanto premesso ha cenvenute diranzi g

questo tribungle il Comunas 4j Melito e g Legione
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Campania per sentirli condannare in selido tra lore
© ciascuno per quanto di ragione al :isarcimento

del danno all’autovettyyrs che quantif:cava nella

del Felaco in ragione del fatto ¢he lo
Sprofondamento della strada 8ra stato causato dal
colletrare fognario Sattostante denaminato
“Lavingio* appartenente alla Regione Camp: niga.

Si & anche costituita 1a Regione contestando, a sua
volta, qﬁalunque Tesponsabilira Per 1'accaduto,
avendo rrasferito all’Amministrazione Provineiale
la gesrione delle strade gia appartenanti g}
demanio Statale,

Espletara istruttoria, consistita nell’audizicne
del tecnico del Camune di Melito @
nell’acquisizione di  altra documentazione, il
giudice invitavag le Parti a precisare le r spetrive
conclusioni e quindi, all’udienza indicata 4ip
epigrate, 4ssegnava g causa a sentenz: ¢op i
termini di cyuj all’arr,19p C.p.c., scaduti - quals,
la decideva sulia base dei motivi che si +ganne ad
esporre,

MOTIVI DRELLA DECISIONE

Lar
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i - Llevento 4 seguito del quale 1’ .utovettura
dell’attore ebbe a supire danni, risulea Provatao
dal  rapporro dei Vigili gel fucco -ntervenuti
nell’occasione vedine copia nel fascicole
dell’atrare) .

Meno sicura & la causa che ebbe a dete minare lo
sprofendamento della strada e dunques
1'inghiottimentc dell’autovattura de) Felaco,
Depongone tuttavia ip tal senso Je dichiaraziaong
rese dall’uniceo teste €8cusso, wvale 4 dire i)

tesponsapile dell’Ufficio tecnico de] Comune 4y

Cui interessa )ga strada comunale - la via Certini -
per poi Prosequire versg i cec.44, Regi Lagni, 51
tratta, g ha dichiaratg il testa, 44 Ul antico
canale( upg volta a cielo APErro) che racenglie Jle
acque reflye facendole Pel defluire nei Reqg: Lagni,
Successivamente trasformato in  un Concorte  a
ricoperto ag opera deljs Cassa de) Mezzoclorns e
poi Lrasferite alla Regione Campania che 1o
destisce attraverse una concessionaria. L’ aumentoe
del afflusss delle 3cque - seconds i teecn cj del

Comune qi Melita - farebpe fuoruscire e acjue dal

fonte: http://burc.regione.campania.it



condotte che gj riversarebbero sulle St utture che
reqgone  la Strada. Lrga voragine che coinvolsge
l'autavettyra del Felaco fon sarebbe stay g la prima
ad essarsi verificata g4 Sequito 4qi forri rlogge.

La difess della Regione nap Ra contesta .o la tesi
del Comuna e dei suoj tecnici, ma g1 o limitata a
riferire che la gestiope delle strade, 4 Sequitaq
del trasferimento del demanio Statale al ¢ regiaonj
€ agli enrj locali, Sarebbe state affidato alla
Frovincia qi Napoli., Tesj quest’ulrima je) tutco
ininfluente, ung volta che 51 tiatta di
sSprofondamento di  upa Strada ricomp: esa nel
Perimetro urhane del Comune di Melito dunqgue
appartenente g1 demanio Comunale, Né - Pttraltro -
Sone  stati  addorey elementi {p base 43 quali
inferjire che i1 condotte che Attraversa ]
territorio gy un Comune sia g4 sua Pertinenza, o
che dunque clascyn comune intersessato d:1l1l‘opers
8$ia  renute alla Manutenzieone del tratte di
Competenza, a) contraria - Seconde quanta dedotto
dal Comune ¢y Melite - g tratterebbe qj Mnunicy
opers la cyi gestione Spetta alla Regione che la
esercicy atrraverse concessione ad un' impresa

privats.
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La modestia del danne subito dall'attor: a ecui &
conressa  una  durata ragionevolmente srave del
processo, ha indotto questo giudice a no: disporre
CTU che avrebbe aggravato i costi gi ¢iiusa senza
risolvere ] problema della manuten: ione gel
condotto “Lavinaio”. 51 accoglie pertants la tesi
esposta dal Comune di Malite che appare - anche per
l"assenza di contestazioni da parte della Regione -
pPlausibile e fondata. Spetrtera percis alla Regione
risarecire i danni subiti dall’attare nel.a misura
che sara subito indicata,

2 - L'attore ha richiesto l’equivalenre aconomico
dell’autavertyra andata distrutta a sequ. to della
cadura nella voragine, Non si ha motivo di dubitare
- anche attraverse le coplose fotografie prodotte
dallo stesso - che $ia piu conveniente dal punte di
vista economico nan procedere a costose
riparazioni., Tuttavia 1l prezzo richiest. appare
eccessivo  sia  ip consideraziorne dell’ ynne  di
immatricolazione( anne 2002, ma gid in precedenza
il veicolo era Stato immarriecclates all'est:ro) sia
N considerazione dei varjg passagqi di man. Subici
dall’autovetryrs prima di gssare dcjuistatgy
dall’attare, Sicche, anche tenendo conto

dell’attuale momento del nercaro automobi;istico,

o
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il danna pus @ssere equitativamente deturminare aj
sensi dell’art, 1226 cod. civ, Per effetto del
rinvie di cuj all’arr.205¢ cod. civ., nella misura
di 3.500,00 eure da intendersi all’attualita.

Sulla semma  sone comungue  dovyti gli interessi
iegalil dall’events alla data di questa sSelitenzg,

3 -~ le spese qi lite seguono 14 Soccombenza & vanno
pPercid posre a carico della Regione. nNalla lero
determinaziane accerre tener conto che il valore

della causa ¢ compreso nello scaglione ‘ino a9 ¢

difficelts tecniche. Si  ritiene perianto gi
liquidare 14 somma di ¢ 150,00 per 8iborsi, ¢
788, 00 Per dirirri g ¢ 7040, C0 Per ororari ip
favore del Felaco,

Vanno poste anche 4 carico della Regione e Spese
Sostenute dal Comune di Melito npella misira di g
140,00 per esborsi, 600, 00 Per dirit:i a4 ¢

650,00 per onorari,

DPefinitivamenre Pronunziande sulla domanda droposta
da Ffelaco Domenico nei confronti del Conune 43
Melito e 4ellga Regione Campania cosi p.ovvede;
accaglie 14 domanda per quanto  di  racjone e

condanna i Regione Campania 4 Corrisponiere aj

fonte: http://burc.regione.campania.it
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Felaco f;§f sdmma di ér 3500 00' a tltolo di
risarc;mento del danno con gl; intereasi lwgall daly
6 giugno 2008 _alla ‘qua dl questa ‘sentenza &

sulle’ intera somma fino al soddlsfo, cordanna‘;ia“

B, Py Ve e 2

v-- Py

Regmne Campama alla rlfusxone delle :”ispeSe. dl
QLLdile | Chga li.qui{c':l; \ln ravoreu dek Fel: co ln €
150,00 per esbhorsi, € 788,00 per diritsci ed e
700,00 per onorari oltre accesseri came Fer legge
con  attribuziaone all’avy, Tannucci antic patario;
condanna la regjone Campania alla rifusicne delle
Spése sostenute dal Comune di Melito che liquida in
€ 140,00 per esborsi, € 600,00 per diritti ed €
650,00 per onorari oltre accessori come per legge e

con attribuzione all’avv, Anastasio anticipatario.

Il qiudice unico
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Studio Legale Assaciato Iannucci - \itale
Avv, Fabio Jannucci
Via Palazziello n. 1 - 80040 - Volla (Nipoli)
Tel 081 7736056 — 7734320 - Fax 777 5349
infa@avvocatolannucei.it

RELATA DI NOTIFICA
Istante Avv. Fabio lannucci eletrivamente domiciliato in Volla
(Napoli) alla Via Palazziello n. 1, lo Sottoscritt: Aiut. Uff. Giud.
dellUfficio Unico Notifiche presso la Corte d’ ppello di Napoli,
addetto alle notificazioni, ho notificato e dato cop:ia dell'antescritto
arto alla:

Regione Campania, in persona del Presiderte della Giunta
Regionale, con sede in Napoli alla via S. Lucia n. &1, ¢.a.p. 80132
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