Giunta Regionale della Campania

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA

Nr. 3/2012

AREA 13 SETTORE 02

Il sottoscritto arch. Mario Grassia, nella qualita di Dirigente del Settore 02 “Strutture Ricettive e
Infrastrutture Turistiche” dell’A.G.C. 13 “Turismo e Beni Culturali”, visti gli atti d’ufficio e per
quanto di propria competenza

ATTESTA

quanto segue:

Generalita del creditore
Comune di Romagnano al Monte (SA), con sede legale in Romagnano al Monte, Piazza della
Liberta - c.f. 82002010658 -

Oggetto della spesa
Pagamento di spese di giudizio quantificate in complessivi € 1.500,00 dalla sentenza n. 2618 del
01/06/2012 del TAR Campania, Napoli, III sez..

Indicare la tipologia del debito fuori bilancio
Debito in esecuzione della sentenza n. 2618/2012 del TAR Campania, Napoli, I sez..

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio

I1 Comune di Romagnano al Monte con ricorso notificato al Tar Napoli chiedeva I’ adozione delle
misure necessarie per |'esecuzione, da parte della Regione Campania, del giudicato formatosi sul
Decreto del Presidente della Repubblica n. 2372/2008 con il quale era stato accolto il ricorso
straordinario, da esso proposto, per I’annullamento dell’esclusione dall’elenco dei Comuni ammessi
al finanziamento di cui alla Delibera regionale n. 1832/2006. Detta deliberazione istituiva un Parco
Progettt per 1l turlsmo, relativo ad interventi infrastrutturali test al sostegno dell’offerta turistica e al
decreto dirigenziale n. 586 del 23/11/2006 contenente il bando.

Con la sentenza n. 2618 del 01/06/2012 il TAR Napoli, III sez., ha accolto il ricorso.

La medesima sentenza ha inoltre condannato la Regione Campania al rimborso, in favore della
parte ricorrente, delle spese di giudizio liquidate in complessivi Euro 1.500,00. Detta sentenza ¢
stata trasmessa al Settore “Strutture Ricettive e Infrastrutture Turistiche™ dal Sett. 02 dell’ AGC
Avvocatura in data 12/06/2012, come risulta dalla nota n. 450829/2012.

Il Settore”*Strutture Ricettive e Infrastrutture Turistiche™ ha preso atto della necessita di cseguire il
giudicato del TAR in ordine aila liquidazione delle spese di giudizio a favore del Comune di
Romagnano al Monte ma non dispone di un apposito capitolo per il pagamento di spese inerenti al
contenzioso, inoltre 1 pagamenti relativi alle spese per controversie legali non rientrano fra le spese
ammissibili al POR 2000/2006 e pertanto non sono liquidabilt con le risorse afferenti al POR
medesimo, cosi come da Reg. (CE) n. 448/2004 della commissione. Dagli esposti motivi ¢ scalurita
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Giunta Regionale della Campania

la necessita di ricorrere alla procedura per il riconoscimento della legittimita di questo debito fuori
bilancio derivante da sentenza esecutiva.

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito

Sentenza n. 2618/2012 del TAR Campania, Napoli, 111 sez.

IMPORTO € 1.500,00
TOTALE DEBITO € 1.500,00

Sulla base degli elementi documentali dispontbili e controllati

ATTESTA

a) che i motivi per 'inclusione del debito fra quelli fuori bilancio sono i seguenti:

1. il Settore “Strutture Ricettive e Infrastrutture Turistiche™ dell’A.G.C. 13 deve ottemperare al
dispositivo di sentenza esecutiva anche al fine di evitare ulteriori incrementi alla spesa pubblica;

2. il medesimo Settore non dispone di un apposito capitolo per il pagamento di spese inerenti al
contenzioso;

3. 1 pagamenti relativi alle spese per controversie legali non rientrano fra le spese ammissibili al
POR 200072006 e pertanto non sono liquidabili con le risorse afferenti al POR medesimo, cosi
come da Reg. (CE) n. 448/2004 della commissione,

b) che il debito non & caduto in prescrizione ai sensi dell’artt. 2934 e ss. del Codice Civile;

C) che saranno effettuati gli adempimenti previsti dalla normativa per i debiti fuori

bilancio ( *)

sulia scorta di quanto dichiarato lo scrivente

chiede
il riconoscimento della legittimita del presente debito fuori bilancio, ai sensi dei commi 3 e 4
dell’art. 47 della Legge Regione Campania n. 7 del 30 aprile 2002, per I'importo complessivo di €
1.500,00.

( * ) L obbligo di wrasmissione dei provvedimenti di riconoscimento di debito & previsto per consentire il controilo da parte della Corte dei conti
su quei pagamenti che non trovano fa loro giustificaziene in atti di impegno e quindi nei casi in cui non sono state rispetlae le norme di
contabilith, ma era gia contenuta nella previsione normativa, a careo di funrionart prepesti agli uffici in cui s1 articola ' amministrazione.
riferendost evidentemente all’obbligo di denuncia in caso di presunto danno crariale. previsto autonomamente dalla legge.
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Giunta Regionale della Campania

Allega la seguente documentazione:
1. Sentenza n. 2618/2012 del TAR Campania, NA, III sez., trasmessa con nota n. 450829 dei
12/06/2012 dall’ AGC Avvocatura, Sett. Contenzioso Amm. vo e Trib.

Napoli, 14/11/2012

1l Dirigente del Settore

. 4
rassia
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Giunta Regionale della Campania

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA

Nr. 3/2012

AREA 13 SETTORE 02

Il sottoscritto arch. Mario Grassia, nella qualiti di Dirigente del Settore 02 “Strutture Ricettive e
Infrastrutture Turistiche™ dell’A.G.C. 13 “Turismo e Beni Culturali”, visti gli atti d’ufficio e per
quanto di propria eompetenza

ATTESTA

quarnto segue:

Generalita del creditore
Comune di Romagnano al Monte (SA), con sede legale in Romagnano al Monte, Piazza della
Liberta - ¢.f. 82002010658 -

Oggetto della spesa
Pagamento di spese di giudizio quantificate in complessivi € 1.500,00 dalla sentenza n. 2618 del
01/06/2012 del TAR Campania, Napoli, 111 sez..

Indicare la tipologia del debito fuori bilancio
Debito in esecuzione della sentenza n. 2618/2012 del TAR Campania, Napoli, 11 sez..

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio

[1 Comune di Romagnano al Monte con ricorso notificato al Tar Napoli chiedeva I’adozione delie
misure necessarie per I’esecuzione, da parte della Regione Campania, del giudicato formatosi sul
Decreto del Presidente della Repubblica n. 2372/2008 con il quale era stato accolto il ricorso
straordinario, da esso proposto, per I’annullamento dell’esclusione dall’elenco dei Comuni ammessi
al finanziamento di cui alla Delibera regionale n. 1832/2006. Detta deliberazione istituiva un Parco
Progetti per il turismo, relativo ad interventi infrastrutturali tesi al sostegno dell’offerta turistica e al
decreto dirigenziale n. 586 del 23/11/2006 contenente il bando.

Con la sentenza n. 2618 del 01/06/2012 il TAR Napoli, III sez., ha accolto il ricorso.

La medesima sentenza ha inoltre condannato la Regione Campania al rimborso, in favore della
parte ricorrente, delle spese di giudizio liquidate in complessivi Euro 1.500.00. Detta sentenza ¢
stata trasmessa al Settore “Strutture Ricettive e Infrastrutture Turistiche™ dal Sett. 02 dell’ AGC
Avvocatura in data 12/06/2012, come risulta dalla nota n. 450829/2012.

Il Settore”Strutture Ricettive e Infrastrutture Turistiche™ ha preso atto della necessita di escguire il
giudicato del TAR in ordine alla liquidazione delle spese di giudizio a favore del Comune di
Romagnano al Monte ma non dispone di un apposito capitolo per 1l pagamento di spese inerenti al
contenzioso, inoltre 1 pagamenti relativi alle spese per controversie legali non rientrano fra le spese
ammissibili al POR 2000/2006 e pertanto non sono liquidabili con le risorse afferentt al POR
medesimo, cosi come da Reg. (CE) n. 448/2004 della commissione. Dagli esposti motivi ¢ scaturita
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Giunta Regionale della Campania

la necessita di ricorrere alla procedura per il riconoscimento della legittimita di questo debito fuori
bilancio derivante da sentenza esecutiva.

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito

Sentenza n. 2618/2012 del TAR Campania, Napoli, I sez.

IMPORTO € 1.500,00
TOTALE DEBITO € 1.500,00

Suila base degli elementi documentali disponibili ¢ controllati

ATTESTA

a) che i motivi per I’inclusione del debito fra quelli fuori bilancio sono i seguenti:

1. il Settore “Strutture Ricettive e Infrastrutture Turistiche” dell’A.G.C. 13 deve ottemperare al
dispositivo di sentenza esecutiva anche al fine di evitare ulteriori incrementi alla spesa pubblica;

2. il medesimo Settore non dispone di un apposito capitolo per il pagamento di spese inerenti al
contenzioso:;

3. 1 pagamenti relativi alle spese per controversie legali non rientrano fra le spese ammissibili al
POR 2000/2006 e pertanto non sono liquidabili con le risorse afferenti al POR medesimo, cosi
come da Reg. (CE) n. 448/2004 della commissione,

b) che il debito non € caduto in prescrizione ai sensi dell’artt. 2934 e ss. del Codice Civile;

) che saranno effettuati gli adempimenti previsti dalla normativa per i debiti fuori

bilancio ( *)

sulla scorta di quanto dichiarato lo scrivente

chiede
il riconoscimento della legittimitd del presente debito fuori bilancio, ai sensi dei commi 3 ¢ 4
dell’art. 47 della Legge Regione Campania n. 7 del 30 aprile 2002, per I'importo complessivo di €
1.500,00.

(' ) L’obbligo di trasmissione dei provvedimenti di riconoscimento di debito & previsto per consentire il controllo da parte della Corte dei conti
su quei pagamenti che non rovano da loro giustificazione in atti di impegno ¢ quindi nei cast in cui non sono state rispetlate e norme di
contabilita, ma era gia contenuta nella previsione normativa, a carice di funzionari preposti agh uffici in cui si articola I’ ammimstrazione,
riferendosi evidentemente all’obbligo di denuncia in caso di presunto danno crariale, previsto autonomamente dalla legge.
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Giunta Regionale della Campania

Allega la seguente documentazione:
1. Sentenza n. 2618/2012 del TAR Campania, NA, Il sez., trasmessa con nota n. 450829 del
12/06/2012 dall’AGC Avvocatura, Sett. Contenzioso Amm. vo e Trib.

Napoli, 14/11/2012

Il Dirigente del Settore
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Giunta Regionale della Campania

Area Generale di Coordinamento
Avvocatura
Settore Contenzioso Amministrativo e Tributario

REGIONE CAMPANIA
Prot. 2012. 9450829

Mittente

12/06/2@12

Contanziose amminiatrativeo w tributacio

Asasegratario Strutture Ricettive o Infrastrutture Turistiche

Classifica

(T

56/2012

Giudizio innanzi al TAR Campania

15 GIL, 2012 %W

AREA 1M . SETTORE RE 02

\fACCOMANDATA A MANO

Al'A.G.C. Turismo ¢ Beni Culturali
Settore Strutture Ricettive ¢

Infrastrutture Turistiche ( 13 - 02 )

Centro Direzionale Is. C/5

80143 NAPOLI

¢ p.c.

/

All'Avv. M.V, De Gennaro
SEDE

Promosso da Comune Romagnano Al Monte

C/R.C.
Esecuzione sentenza

St trasmette. per ['esecuzione, anche relativamente alle spese di giudizio

copia della sentenza del TAR Campania
inerente al giudizio in oggetto.

— Napoli Sez [n° 1820/12 del 19/04/2012,

Si trasmette altresi, copia della diffida del Dott. Angelo Aceto, in qualita di
Sindaco del Comune di Paupisi ( BN ) concernente 1'esecuzione della sentenza

medesima.
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REPUBBLICA ITALIANA

Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

Napoli
SEZIONE TERZA
. Avvocato Difensore:

De Gennaro Maria Vittoria
Presso:

De Gennaro Maria Vittoria
Via S.L Lucia, 81 C/0 Avvoc.Region. Napoii
Tel Fax

Avviso di pubblicazione di sentenza

(ai sensi dell’ art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)

Si comunica che la sentenza sul ricorse indicato e’ stata pubblicata in data 01/06/2012 con il
n. 2618/2012 ed esito: Accoglie.

Numero Registro Generale: 498/2012

Parti Avvocati
Comune Di Romagnano Al Monte In Persona Del Sindac Armenante Francesco
Contro:
Parti - Avvocati
Regione Campania In Persona Del Presidente P.T. | ed altrt De Gennaro Maria Vittoria
Napoli, li' 01/06/2012 - T Segretario
Ca-. W
! ’f-; ‘_.! .f?”& ‘&,u el Jocde e
RN e R, .FJ )
REGIONE CAMPANIA BTN S
Prot. 2012, 0428818 0%,/06/2012 S
Pittanta AR vA ) SR
Assignatar Lo Contantlasn samministratlva 0 krihutsario
LT
'“ "m’ j ‘ lll ] J'r ST 1
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N. 02618/2012 REG.PROV.COLL.
N. 00498/2012 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

(Sezione Terza)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

ex art. 60 cod. proc. amm.;
sul ricorso numero di registro generale 498 del 2012, proposto da:
Comune di Romagnano al Monte, persona del legale rappresentante
pro tempore, rappresentato ¢ difeso dall'avv. Francesco Armenante,
con il quale clettivamente domicilia in Napoli alla via M. Stanzionc
n.18 presso lo studio legale Cervelly;

contro
Regtone Campania, in persona del legale  rappresentante pro
tempore, rappresentata ¢ difesa dall'ave, Maria Virtoria De Gennaro,
con la quale clernvamente domicilia in Napoli alla via S Lucia n.81
presso U vvocarura Regionale,

e con l'intervento di

ad adivandum:

¥
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s

Iicomodel S.ell Mandataria A - Mee Srl, in persona del legale
rappresentante pro tempore,  rappresentata ¢ difesa dall'avy.
Alessandra Galdi, con Ia quale clettivamente domictlia presso la
segreterta del TR, Campanta, sede di Napols,

per l'esecuzione del giudicato
del Decreto del Presidente  della Repubblica emesso in data
28/11/2008, con il quale ¢ stato accolto il ricotso straordinario
proposto dal Comune di Romagnano al Monte, su conforme parere,
n. 2372/2008, reso dalla Sezione 1 del ‘(Zonsigli() di  Stato,
nell'adunanza del 30/07/2008,
noaché
per lesecuzione del giudicato  delle Sentenze n. 202/2010, a.
3692/2010 ¢ n. 3922/2011 cmesse dalla 1T Scezione del TUAR.

(Campania di Napoli.

Visti il ricorso ¢ 1 eelaavi allegat;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Regione Campania;

Viste le memorie difensive;

Vistr tuett gl arni della causag

Giudice relatore nella camera di consigho del grorno 3 aprile 2012 a
dotrssa {da Ratola ¢ udin per le pare 1 ditensort come speciticato nel
verbale;

Sentire le stesse partt ai senst dell’are, 60 cod. proc. amm;

Rirenuto ¢ considerato e faro ¢ dintto guanto seguc,

fonte: http://burc.regione.campania.it
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[

ATTO

Con ricorso notificato in data 23 gennato 2012 ¢ depositato in data 7
tebbrato 2012, parte ricorrente chiedeva adozione delle misure
glustiziali nccessaric per Pottemperanza, da parte della Regione
Campania, del Decreto del Prestdente della Repubblica con il quale
cra stato accolto 1l ricorso straordinario, proposto da esso istante, per
Pannullamento dell’esclusione dall’elenco dei Comunt ammessi al
finanziaronto i cut alla delibera tegionale n.1832/2000, istitutiva di
un  Pacco Progett per il Turtsmo, relativo  ad  intervent
infrascrutturali test al sostegno dellofferta turistica ¢ al decreto
divteenn 0 0386 del 23.11.2006 contente il relativo  bando,
pubblicato in BURC n.55/2006, nonché delle successive sentenze di
questa Sczione, nn. 202/2010, n.8692/2010 ¢ n.3922/2011 - passate
in cosa giudicata per mancata impugnazione - con le qualt crano state
respinte le impugnazioni, propostt da altri Comuni partecipanti alla
gara ¢ pretermesst in sede di procedimento su ricorso straordinario,
avverso il decreto decisorio su quest’ultimo.

La difesa artorea lamenta che 1a Regione Campania, noaostante la
tormazione del giudicato sulle pronunce di questo Giudice ¢ Ia
notificazione i data 9 novembre 2001 di una diffida stragradiziale,
aveva continuaro a1 nmancre inerte od inadempiente rispetto a
gquanto dectso, mstando,  peecio, per Padozione  delle misura
necessarie al’esecuzione di quaneo definitivamente sataito st i

sede di vicorso straordmaro s sede d standeao impuagiaeorto

‘ ) ) o o ‘ ) fonte: http://burc.regione.campania.it
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St costituiva fa Regtone Campania che resisteva al ricorso, cccependo
preliminarmente Pincompetenza di questo Tribunale per appartencre
la competenza a decidere sul presente procedimento, quale gindice
dell’ottemperanza, al Consiglio di Stato.
[nterveniva ad adiwvandum la Fico Model s.el.
AMPudienza camerale del 3 aprile 2012 la causa passava in decisione.
DIRITTO
In limine ligs va csaminata Peccezione di incompetenza di guesto
Giudice, sollevata dalla difesa della Regione Campania, Ia quale ha
indicato — richiamandost ad alcune recentt pronunce det giudice
amministrativi {cfr. IAR, Sicilia, Palermo, sez. 1, 12 dicembre 2011
n.2341) - nel Consiglio di Stato Pautorita giudiziaria chiamata
funzionalmente ad occuparsi delle misure necessarie per Uesecurione
di quanto definitivamente deciso tra le party, sul nlievo che la
statuizione, della quale si chiede Tattuazione, vada imputata, sotto il
profilo sostanziale, esclusivamente al Consiglio di Stato. IU parere
espresso da quest’ultimo organo, in sede di procedimento su ricorso
straordinario, csaurirebbe, infatel, i1 contenuto del decreto decisorio
(N.PRY adotrato allestto di quel procedimento,  determinando
conscguentemente Pindividunone dellorgano, sta pure svolgente
una funztone consultiva, come giudice delPortemperanza del decreto
decisorto emanato su ricorso seraordinario.
Sub punto, peralttro, non puo ritenerst condivisibile replica

formulata, nel corso della discussione e camera de Coasielio, dalle

fonte: http://burc.regione.campania.it
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difesa def Comune istante secondo la quale, nel caso di specie, non
troverebbe  applicazione “ratione  tempors”, avuto  riguardo  al
momento dell’emanazione del decreto decisorio, i1 nuovo regime
normativo — risultante, come ¢ noto, anche dal diritto vivente di
matrice glurisprudenziale - del ricorso straordinario: il ‘I'ribunale
rileva in contrario che, trattandost di fattispecie  squisitamente
processuale  (esecuzione  di quanto  deciso, secondo il rimedio
accotrdato in base a legge), vale il principio del “tempus regit actum”,
ragion per cui va applicata Ja disciplina vigente al momento della
proposizione del ricorso introduttivo del presceate procedimemto e
del compimento delle successive attivita processuali, non gia quella
vigente al momento dell’emanazione del provvedimento del quale si
chiede attuazione “in executivis”.

(QQuanto poti al contenuto della disciplina applicabile, va osscrvato che
Pesperibilita del rimedio  delPottemperanza per Pesccuzione  del
decreto  decisotio emanato  a seguito  dt ricorso  straordinario,
propugnata da tempo da una parte dei giudici amministativi (cfr.
(Cons. glust. amm, Sicilia, sez. giurisd,, 18 maggio 2009 | n. 415; Id.,
19 ottobre 2005, n.695), ¢ stata di recente attermata dalle Scezioni
Utute della Corte di Cassazione (Cass., Sez. un., 28 gennaio 2011,
n.2065), le quali hanno ancorato e ragiont del sevoement rispetto al
precedente orientamento di segno contrario (cfr. Cass., Sez. Un,,
n. 13978 del 2000)  sul mutato quadeo  legislativo per a

sopravventenz dnovic normattve suede canvreee settortade che di

S o . fonte: http://burc.regione.campania.it
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portata generale:

il DIgs, 12 aprile 2006, n. 163, act. 245, comma 2, con riguardo ai
decren di accoghmento di ricorst straordinant avenu ad oggetto atti
defle procedure di affidamento di contratn pubblict ed atd
dell' Autortta di vigtlanza suglt stessi, che ha previsto applicazione
degli strumenti di esecuzione di cui alla L. no 1034 del 1971 artt. 33 ¢
37;

bla 1. 18 giugno 2009, n. 69 (recante disposizioni pet lo sviluppo
cconomico, fa competitivitd nonché in materia di processo civile),
allart.69, comma 1, ha introdotto, sotto forma di periodo aggiunto al
testo del DUP.RD . 1199 del 1971 art. 13, comma 1, alinea, una
norma che espressamente prevede che la sezione del Consiglio di
Stato, chiamata ad esprimete il parere sul ricotso straordinario, ne
sospende l'espressione ed attiva lincidente di costituzionalita "ai
senst ¢ per gl effettt di cut aglt art. 23 ¢ seguentt della 1. 11 marzo
1953, n. 87" se riticne che 1l ricorso non possa essere deciso
indipendentemente dalla risoluzione di una questione di legittimita
costituzionale che non risutad manifestamente infondara, mentre il
comma 2 ha disposto Pageiunra al primo pertodo delt'are. 14, comma
Idel crrato PR detle parole "conforme al parcre del Consiglio di
stato” ¢ fa soppressione det secondo penodo del comma 1, secondo
periodo, dello stesso articolo, nonché Vabrogazione del comma 2,
cosi chminando la posstlalita - orgimanamente previsia - che

Mimistero, nel tormubare T proposia e deerero presdensuile, <1

fonte: http://burc.regione.campania.it
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discostt dal parcre  espresso dal - Consiglio di - Stato,  previa
sottopostzione della sua proposta al Consiglio det Ministri;

¢)la nuova disciplina del gludizio d'ottemperanza prevista dal "codice
del processo ammintstrativo”, contenuto acll'allegato 1) del D.Igs. 2
fuglio 2010, n. 104, emanato in attuazione della delega per il riordino
del processo amministrativo disposta dalla citara 1. n. 69 del 2009,
art. 44, In particolare, lart. 112, nel dettare e "disposizioni generali
sul giudizio di ottemperanza”, ha disposto, al comma 2, che l'azione
di ottemperanza possa essere proposta per conseguire I'attuazione
delle sentenze del giudice ammintstrativo passate in giudicato (lett. a)
¢, altrest, delle sentenze esecutive ¢ deglt alrel provvedimentt esecutivi
del giudice amministrativo (lett. b), oltre che delle sentenze passate in
giudicato ¢ deglt altrl provvedimenti ad esse equiparati del giudice
ordinario (lett. ), nonché delle sentenze passate in giudicato ¢ degli
altrl provvedimenti ad esse equiparatt per 1 quali non sia previsto il
rimedio  dell'ottemperanza (Jett. d) ¢ det lodi arbitralt csecutivi
divenutt moppugnabilt (lett. ¢). In manicra corrispondente, il
successivo art. 113, nell'individuare il giudice dell'ottemperanza, ha
disposto che 1l ricorso st propone, nel caso di cut all'are. 112, comma
2, lete ) ¢ by, al grudice che ha emesso il "provvedimento™ della cui
ottemperanza sttt {essendo competente il tribunale
amministrativo reglonale anche per 1suot provyedimenn confermati
i appello con motvazone del ruero conforme) (comma 1), menrre

nct cast duocad allaen, TT20 comma 20 dern o ) ed o il ricorso s

S 7 fonte: http://burc.regione.campania.it
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propone al tribunale amministrativo regionale nella cui circoscrizione
ha scde 1l giudice che ha emesso la sentenza di cut ¢ chiesta
Pottemperanza (comma 2), secondo ua sistema fondato sulla netta
distinzione fra l'ottemperanza di sentenze e altri provvediment del
giudice ammunistrativo {art. 112, comma 2, lett. a) ¢ b), per 1 quali ¢
prevista la competenza del giudice amministrativo che ha emesso la
sentenza o il provvedimento, ¢ quella di sentenze passate 1n
giudicato, o altri provvedimentt ad esse cquiparati, del giudice
ordinario o di altri giudict, nonché di lodi arbitrali divenud
inoppugnabilt (art. 112, comma 2, lett. ¢), d) ¢d ¢)), per 1 quali ¢
competente 1l tribunale amministrativo regionale secondo il criterio
di collegamento previsto dall'are. 113, comma 2,

Ad avviso delle Sezioni Unite, in particolare, «nel sistema cosi
dclineato la decisione su ricorso straordinario al Capo dello Stato,
resa in basc al parere obbligatorio ¢ vincolante del Consiglio di Stato,
si colloca nella ipotesi prevista alla lettera b) dell'agt. 112, comma 2, ¢
il ricorso per ottemperanza si propong, ai seasi dell'art, 113, comma
I, dinanzi allo stesso Consiglio di Stato, ncl quale si identifica "il
viudice che ha emesso b proveedimento della cut ottemperanza st
rrarea’s.

i riconduzione della tatuspecte in csame alla previsione di cut alla
lett. by dellart. 112, comuma 2, c.p.a. ¢ stata tacta oggetto di critica da
parte det prinn commenratort ¢ di alcune pronunce glunsprudenziale,

che hanno  evidenyniuo Pimpropriera del nchme alla et by

fonte: http://burc.regione.campania.it
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dellare. 112, comma 2, concernendo la disposizione «le sentenze ¢ i
provvedimenti esecutivi del gludice amministrativor, laddove sarebbe
risultato pti corretto il riterimento alla lett. d) del medesimo articolo,
inerente le «sentenze passate in giudicato» ¢ «glh altrl provvedimenti
ad csse equiparati per 1oquali non sia previsto il rimedio
defPottemperanzar. St ¢ osservato, al riguardo, che « in assenza di
una chiara  presa di posizione del  legislatore, i1 moto  di
avvicinamento del ricorso straordinario a quello giurisdizionale pud
essere solamente  tendenziale, senza  tradurst in una completa
cquiparazione tra 1 due rimedi; pertanto, lottemperanza alla
decisione sul ricorso straordinario deve farst rientrare nell'ipotesi di
cui alla lett. d) dell'art. 112 comma 2, c.p.a., continuando a qualificare
tale decistone alla steegua di un provvedimento formalmente
amministrativo, quantunqgue (per mold aspettt) equiparato ad una
seatenzay (L AR, Palermo Sicilia sez. 111, 19 marzo 2012, n. 585)

Non sono mancate in giurisprudenza pronunce che hanno escluso di
identificare, tn ogni caso, il gindice del’ottemperanza a decreto
decisorio su ricorso straordinario nel Consiglio di Stato (Cons. Stato,
4 agosto 20U n4666; T AR, Siclia, Palermo, sez. TH, 19 marzo
2002, aw), e quall, prendendo le mosse dal desernicro moto di
avvicinamento - non tradottost pero in una espressa cquiparazione
cra 1 due rimedt - ¢ dalla constatazione del rapporto dinamico ¢
dialetiico tra procedimento ¢ processo, concludono acl senso che

A'cyuipacazione appare possibife sofamente sul piano dellfaro ¢ de

_ L L S : . _ ‘ fonte: http://burc.regione.campania.it
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suot effetty ¢ « Fottemperanza alla decisione sul ricotso straordinario
deve farst rientrare nell'ipotesi di cui alla lett. d) dell'age. 112, comma
I, c.pa., continuando a qualificare tale decisione alla steegua di un
provvedimento formalmente amministeativo, quantunque (per maolt
aspetti) cquiparato ad una sentenza. Una volta accolta tale soluzione,
¢ 1l successivo art. 113, comma 2, che prescrive che il ricorso sia
proposto  "al  tribunale  amministrativo  regionale  nella cui
circoscrizione ha sede i giudice che ha emesso la sentenza di cui ¢
chiesta l'ottemperanza®s.

Cio posto, va soggiunto che, nel caso di specie, Pindividuazione di
questo T'ribunale come giudice dell’ottemperanza trova un peculiare
fondamento nella circostanza che essendosi verificata, nella vicenda
in esame, una violazione del contraddittorio in sede di procedimento
su ricorso straordinarto, per omessa integrazione del contraddittorio
nei confronti di tutti 1 controinteressati {era questo il principale
mouvo di doglianza det ricorrenti in via gurisdizionale), 11 che
comportava  limpossibihita  di - opporre  al ricorrentt in via
gturisdizionale 1 hmit di cui allart. 10, comma ultimo, stessa legge
{cfr. Cods, Sez V) 28 aprile 1986, n.o 299), 1l ‘Iribunale s1 cra
determinato a superare la fase rescindente, compornnie 11 mero
annullamento ded decreto decisorio con rinvio allautorin
amministrativa per ha rinnovazione del procedimento, ¢ ad esaminare
anche b merito della controversia concludendo, amilogamente

guianto gtudicato dad Consehio di stuo nedla formulazione ded parerg

Pagina 10 14
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n. 2372/2008, reso nelladunanza generale del 30 luglio 2008 ¢
recepito con dP.R. 28 novembre 2008, nel senso del rigetto dei
rcorsi  glurisdizionali  avverso il decreto decisotio,  percio,
sostanzialmente, nel senso dell’accoglimento del ricorso del Comune
di Romagnano al Monte,

l.a decisione era adottara sulPassorbente rilievo che, con la delibera
di Grunta Regionale n. 2095/2007, crano state modificate «in corso
di gara le condizioni della lex specialis della gara medesima, vale a
dire le condizioni di ammissibihita alla procedura, nonché t criteri di
partecipazione ¢ dt aftidamento det lavoris. la deliberazione in
parola, in difformita della previsione del bando di gara e dei criteri di
ammissione al finanziamento da questo individuati, aveva, intate,
disposto che sarcbbero stat “finanziatt gli ntervent del parco
progetti per il turismo secondo Pordine di graduatoria at sensi della
dclchra n. 1832/2006 ¢ fino alla concorrenza delle citate risorse”,
prevedendo altresi che “in celazione alle varie disposizioni normative
di modifica del Decreto Legislativo n. 163/2000, st riticne necessario
che gl interventi avent un livello di progettazione  preliminare,
uttlmente collocatt nella graduatoria formata at seasi della succitara
delibera 183272006, potranno  accedere al finanziamento Previl
approvazione del progetto definitivo ¢/o esceutivo eotro 1l rermine
do 180 giomit dalla pubblicazione nel BURC della graduaroria
medesima’™. Infine, col decrero dingeaziale 1. 770 del 31 dicembre

20T B URC a0 s del borebbrano 2008y veniva nhadia fa prederra
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facolta per 1 comuni ammesst ¢, contestualmente, venivano esclust
altri comuni, tra t quali Romagnano al Monte - pot ricorrente
straordinario ¢ ora istante per Pottemperanza - per le seguent
motivazioni: a) livetlo di progettazione non indicato; by manca Patto
di affidamento; ¢) applicazione della procedura di cur allart. 153
dlgs. n. 163 del 2006 non prevista dallavviso. Avverso detta
esclusione, appunto, il Comune di Romagnano al Monte era insorto
con 1 ricorso straordinario al Presidente della Repubblica.

Alla luce dei rilievi esposti, va pertanto affermata la competenza di
questo  T'ribunale per Pottemperanza al giudicato di cui alla
“decistone” riconducibile alle sentenze nn. 202/2010, n.8692/2010 ¢
n.3922/2011 ¢ al parere n. 2372/2008 del Consiglio di Stato.
Venendo ora al contenuto della domanda di ottemperanza, il
Tribunale osserva che la “decisione” in parola, avente ad oggetto
Fannullamento degli atr della procedura concorsuale, appartiene al
genus - delle  pronunce  autoesecutive; 1o nondimeno, ai - fint
dellindividuazione del contenuto del giudicato, ¢ del conscguente
ctfetto contormativo, non ¢ dirimente considerare Patto impugnarto ¢
il disposttivo della sentenza di accoghimento, che ne pronuncia
Pannullamento,  dovendo  tenersi prevalentemente  conto delle
censure dedotte ¢ della motivazione con la gquale sono state ritenute
tondate (Cons. Stato, Sczo V. 18 novembre 2011, n. 60G6); in
particolire, se ¢ vero che non ¢ ammissibile Pazione di esccurzione

del gtudicato con riterimenta atle sentenze auto esecnnve, deve tars
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cccezione per Pipotest in cut la sentenza, pur autoesecutiva, contenga
ultertort statutziont che si rivolgono direttamente
all’ Amministrazione soccombente, atteggiandost quale regola del
caso concreto per a residuale attivita, che ancora compete a
quest'ultuma (1TLALRL Lazio, Sez. 1T Ter, 30 novembre 2011, n, 9393).
Con riferimento al caso tn esame, nella modvarzione delle sentenze di
questa Sezione, passate in giudicato perché tnappellate, vi ¢ il testuale
riferimento  alla necessita della rinnovazione del bando ¢ della
riapertura dei termini della gara, (cfr. p.17 della sene. 202/2010, p. 19
della 5ent.8692/2010, p.10 della sent. 3922/2011), circostanza che
conduce a fissare all Amministrazione Regronale un termine, che si
determina  in glorni 60 decorrentt dalla comunicazione ¢/o
notiticazione  della  presente  decistone, per Passunzione  della
determinazione circa la rinnovazione della procedura di gara.
fe spese seguono fa soccombenza e sono liquidate come in
dispositvo.

P.OQ.M.
[l Iribunale Amministrativo Regionale delta Campania (Scezione
Terza)
detinitivamente  pronunciando  sul - ricorso,  come  in epigrate
proposto, lo accoglic net senst ¢ net limied di cut in motivazione ¢, per
Petterto, fissa b termine di giornt 60 (sessanta), decorrenti dalla
comunicaztone /o notficazione  della presenre decisione,

Al Nevminiserazione Regtonade per Fassanzone dell dererminazione
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circa la rinnovazione della procedura di gara.
Condanna PAmministrazione Regtonale al rimborso, in favore di
parte ricorrente, delle spese di gudizio che liquida in complessivi
€.1.500,00# (euro millecinqucento/00#).
Ordina  che la presente  sentenza  sta eseguita dall'autorita
amministragva.
Cosi deciso in Napoli nella camera di consiglio del giorno 3 aprile
2012 con l'intervento dei magistrati:

Saverio Romano, Presidente

Paolo Carpentieri, Consigliere

Ida Raiola, Consigliere, Hstensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSIUATA IN SEGRETTERIA
[1OL/06/2012
. SEGRETARIO

(Arr. 89, co. 3, cod. proc. amm,)

e ———
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COMUNE DI PAUPISI i

Provinclo di Benevento

Via G. De Marco 82030 Paupisi(BN) Tel 0824.872029 Fax 0824889875
EMaIL: ing.luigifuscoidvirgilio.it - W Ww.comunepaupisi, it

Al Presidente della Giunta Regionale della Campania

T T
L ] .

Loh. 1ol Via S.Lucia, 81

o d é‘ 80132 NAPOLI

Alla Regione Campania

Coordinatore AG13 TURISMO e BENI CULTURALI

in persona della dott.sa ILVA PIZZORNO rappresentante p.t.
Centro Direzionale, [sola C5

80143 NAPOLI

Alla Regione Campania

Area 04 Avvocatura

Settore 02 Contenzioso amministrativo
C.A. avv. Maria Vittoria De Gennaro,

Via Marina, 19 C (ex Pal. Armieri)
80133 — Napoli

OGGETTO: PARCO PROGETTI TURISMO
Notifica Sentenza del TAR CAMPANIA ser.3 n, 2618 del 01.06.2012

INVITO AD ADEMPIERE.,

Il sottoscritto dott. Angelo Aceto, uella sua qualita di Sindaco p.t. del comune di Paupisi

(BN)
Premesse

{.a Giunta Regionale Campania, con delibera n. 1832 del 23.11.2006, istituiva il Parco

Progetto per il tunismo.

L’avviso pubbiico di manifestazione di interesse per 1’acquisizione dei progetti per il

turismo, veniva pubblicato sul BURC n. 55, del 29.11.2006

Con atto n. 2095 del 30.11.2007, ta Giunta Regionale Campamia‘deliberava di: ,(‘/}"' ‘

/4

) destinare. per il parco progeti per il nrismo la somma Ji € 250 milioni /

fonte: http://burc.regione.campania.it
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BURC n. 35:2006 sulla base della considerazione che detto hando non fosse

piu’ coerente con le norme del D. Lgs 163/06.

[n particolare con detta delibera GRC n. 2095/07 si disponeva il frazionamento
dell'importo degli appalti dei progetti presentati in aperta violazione dellart. 29
comma 4 del D.Lgs 163/06 attraverso |'eliminazione dell’appalto integrato nonostante
I'Ufficio Legislativo del Ministero delle Infrastrutture in data 19.09.2007 avesse

espresso il parere che I"appalto integreto fosse ancora operante anche in presenza delle

modifiche normative del D.Lgs 163 (allegato n.1)

Consegue che le modifiche del bando pubblicato sul BURC n. 35/06 operate con
delibera GRC n. 2095/07 erano pretesti:ose, illegittime ¢ non erano finalizzate ad

adeguare il bando stesso alla norma di rango primario.

La graduatoria dei progetti ammessi a finanziamento, selezionati anche sulla base delle

norme del bando modificate con la delibera GRC n.2095/07, veniva approvata con

decreto dirigenziale n. 770 del 31.12.2007.

Con Decreto del Presidente della Repubblica del 28.11.2008, emesso in conformita al

predetto parere n. 2372 del 30.07.2008, il ricorso & stato definitivamente accolto il

ricorso presentato dal comune di Romagnano al Monte

A seguito della notifica del predetto DPR la Regione Campania con nota prot. 166435

del 26.02.2009 ha comunicato [’avvio del procedimento per ottemperare

Il contenuto del parere del consiglio di Stato n. 2372 del 30.07.2008 ¢ stato fatto proprio

anche dal TAR CAMAPANIA con varie sentenze

I TAR CAMPANIA Sez.3 con sentenza n. 2618 del 01.06.2012 ha disposto di
rinnovare il procedimento amministrativo in conformita a quanto riportato nel DPR

28.11.2008 e del relativo parere del Coasiglio di Stato;
Cio premesso,
FTENUTO CONTO

che codesta Amministrazione regionale deve ottemperare atla decisione del ricorso

straordinario dicul al DPR del 28122008 (¢ del conforme ¢ propedeutico parere del
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Consiglio di Stato) e deila sentenza del TAR CAMPANIA n. 2618 del 01.06.2012,

rinnovando |’azione amministrativa, emendandola dai vizi denunciati e accolti;

CONSIDERATO

che, in applicazione del principio di buon andamento e dei corollari di efficienza ed
economicita dell’azione amministrativa, si impone il rinnovo delle sole fasi

endoprocedimentali viziate, restando validi tutti gli atti per i quali non sussistano ragioni

demolitorie;

che coni provvedimenti sopra richiamati, ¢ stata dichiarata ["illegittimita:

o del punto 3 del dispositivo della delibera GRC n. 2095 del 30.11.2007, ovvero

quella parte di dispositivo che modificava ’originario bando di gara;
e del punto 4 del D.D. n. 770 del 31.12.2007, con cui si recepiva la modifica del
bando originario;
che con i citati atti sono stati dettati i criteri ai quali uniformarsi nella rinnovazione del
procedimento amministrativo impugnato.;
RILEVATO

che codesta Regione Campania con nota prot. 166435 del 26.02.2009 ha gia avvito il

procedimento di ottemperanza preanrunciando [’applicazione di principi conformi a

quanto indicato nel DPR 28.11.2008
TRASMETTE
in allegato, copia della Sentenza del TAR CAMPANIA n. 2618 del 01.06.2012 e
copia del DPR 28.11,2008
In esecuzione dei predetti provvedimenti

DIFFIDA

codesta Amministrazione regionale, in persona del legale rappresentante o di ogni
altro organo competente ad attuare la citata sentenza del TAR CAMPANIA n
conformita a quanto riportato netla nota reziondle n. 166435 del 26.02.2009 (ailevato
n.2) ¢ a quanto preseritto datla legge 24190 adottando gli atti temendo conto che i

bando originario cra ed ¢ coerente con la normativa Comunitaria ¢ Statale ¢ che
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I’eventuale modifica determinerebbe una violazione dell’art. 29 comma 4 del D.Lgs

163/06.

CHIEDE

Di essere informato sugli atti adottati in virtu’ della presente richiesta anche nel caso di

archiviazione.

{i Sindago
1, nﬁab:ero)
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