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Il Giudice di Pace d; Caserta, I Sez. Civ., avv. Costantino Martinelii, ha
emesso la seguente

SENTENZA
redatta ai sensi dell’art. 132, coe. e dellart, 118, disp. an. C.p.c., come
modificati dalla Legge 692009, nelia causa civile, iscritta al n° gj R.G.
7296/2009 2 oggetto risarcimento danni
TRA
1zzo Roberto, elett.te dom.to in Caserta al v.le Michelangelo Buonarroti, 27,
presso lo studio dell’avv. Tomass Parisi e dallo stesso rapp.to e difeso giusta
procura a margine deil’atio éi citazione.
ATTORE

CONTRO
Regione Campania, in persona dal legale rapp.te pro tempore, rapp.ta
dall’avy. Maria-Lasco dell’ Avvocaturg Regionale, con domicilio eletto in
Caserta alla vig Arena, joc. S, Benedetto, c/o ST AP Ecologia.

CONVENUTA

NGNCHE: i

Provincia di Caserta. in persone del legale rapp.te pro tempbre, con domicilio
eletto in Caserta al v.je Lamberti, Palazzo delly Provincia, rapp.ia e difesa
dall’avv. Domenico “-aradonna deil’ Avvocatura provinciale,

o CONVENUTA
CONCLUSIGNI difensore defi attore concludeva per Paccogiimento della
domanda, quantificats in Buro 4.974,00, oltre aceessori, il tutte nell’ambito
della competenza dei gindice adito, con vittoria di spese, diritti ed onorar;.
mentre queiii delie convenute hanno chiesto dichiararsi |a carenza di propria
legittimazione passiva & comunque rigettarsi |g domanda, in quanto
inammissibile e infondata. con javore di spese,

SYOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione cel 23/2-10/3/2010, per udienza a eomparire 28752010
il sig. Tzz0 conveniva dinanzi & questo giudice di pace la regione Campania
la Provineia di Caserta per sentirle condannare in solide o in alternativ
laratoria di ioro responsebitica, =zl risarcimento  dej danni
quantificati in eurg 4.5 74,00, da esso patiti a cansa di up incidente occorso j
data 9/8/2008 alle ore .28 circa sulla via Boscariello in Roccaromaria (CEf
deduceva J'attore che n s detie circostanza &i tempo e luoge mentre 4
irovava alla guida deli'a
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stuaiments richiesio 1 sarcimento dei
0. '

ronarda 1 frovineis:
(anni ai soggetd obbiigati, ma L .
iadicatost i contradditiorio, & convenuiz non 5 costituivano; veniva - - .o
ammessa prova estimonizle: nelie more st coctituivano ghi enti convenuti. i

quali eccepivano la carenza di propria legittimaziong passiva e 12 infordatezza

della domanda, non provaia sia neil an che nel quantum depecii.

Veniva espietata la prova testimoniale, dopodicaé, precisate ie conclusioni

~ome sopra riportate. all"udienza det 3/10/2011 la causa venive riservata per

essere decisa.

MGTIVI DELLA DECISIONE ’
1) La domanda ¢& fondata e va accolia per quanto di ragione nei fermini infra \
precisati.
Preliminarmente, deve essere delibata I’eccezione relativa al presunto difetto
di legitiimazions passiva, cOsi come sollevara rispettivamente da entrambe le
comvenute.
va considerato a tal proposito che laddove sia proposta una domanda di
visarcimento dei danni causati dz fauna selvatica a persca€ o A COSC. il cui
“istoro non sia previsto da apposite [Orme, ne risvonde it proprietaric della
fauna, ciog lo Stato € per delega di quest ultimo la Regione, ex ait 2043 c.c
la L. 6 dicembre 1991, w. 394, infatti, disciplina i dannt “non altrimenti
visareibili” arrecali dalla fauna celvatica e dalla attivitd venatona alla
produzione agricola ¢ alie opere approntate sui terreni agricoli ¢ a pascolc.
In buona scstanza si pud affermare, in generale, che, quando si pretende il \
visarcimento  del danno presupponendo  una responsabilita  per colpa.
legittimata passiva & la Regions, s2, viceversa, si dovesse dibaitere di un
danno “nown aqltrimenti risarcibile”, Vindennizzo dovrebbe richiedersi in
funzione deila L. 11 febbraio 1902, art. 26, rimanendo nell’ambito di quanto
disposto dalle leggi regionall relativamente alia costituzione del fondo
pecuniaric e ai soggetti tenuti ad erogare l'indennizzo.
Nel caso in questione, poiché l'attore, pacificamente ha proposto una
domanda di risarcimento dei danni cagionati da un cinghiale alla propria
aatovettura che stava atfraversando una strada, ne consegue che legittimata
passiva rispeito a tale pretesa pus essere ritenuta esclusivamente ia Regione
(efr. anche Cass. civ., Sez. 111, 13/01/2009, n. 467). .
La circostanza. poi, dell’incarico conferito dalla Regione alla Provincia in v
ordine alla installazione nei siti a sischio di opporiune protezioni e/o
segnalazioni della presenza di fauna selvatica, & parere i questo giudice non
determina alcun diverso ripario di responsabilitd, in guanto trattzsi di atto non
rilevante nei confronti dei terzi, ma unicamente nei rapporti interni tra gli enti.
A tal proposito & wiile sottolineare che la Regione non ba proposto alcuna
domanda di manleva o rivalsa nai contronti delia Provincia.
S deve peraltro ritenere che ia Regione, in quanto titolare dej poteri anzidetti,
abhia 'onere di verificars la correlia esecuzione delle misure prescritte alle
Province e di atuando i eveninail intervent surrogatori richiest i caso di
nerdurante inerzia delle stesse. Softo questuitiied profile, Hatatt. d
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Un COMMISSAro aq acte
comitaio regicnale di contiollc
3) in ordine ai merito it SENSG stvethy, deve rilevarsi che il fatto storico risulg
provate meddj ZIOn: 02! iesto escusso, EPRArso attendiliie 2 non
smentito de alcuna prove contreria, i quale ha riferito di essersi trovato 4
bordo del”suto attoreae confermato fe modalita come allegate i citazione,
[Datle dette risultanze emerge che, eft"ettivameme: al conducente dell’auto
audoerea, mentre percorreva la via Boscarieilo in Roccaromana, s; parava
dinanzi improvvisamente un cinghiale di grosse dimension; Ciie proveniva dal
lato sinistro della campagra clicostante, che veniva investito; i} teste Natale
Luigi ha inoltre precisato che sutla strada, peraliro priva i ifuminazione
pubblica, non era presenie alenna segnalazione di vericole per la presenza di
fauna selvatica, né rete (i recinzione; & stato prodotto, inoitre, ij verhale di
Carabiniert, sopraggiunti in loce, 1 quali attestavano Ia presenza deila carcassa
dell’animaie nelle vicinanze.

Da tali emergenze istruttorie. cclative anche ai vistos) danni  subiti
dall'autovetiura deli’attore. anche direttameite rilevatj dai militari operanti, si

desume che i detti danni sono statl prodotti dall'urto violento delia parte
irontaie  dell’mutovertira COLETS cinghiale di grossa aglia che stava

ayraversando la strada.
T essendo gli estremi delia vicenda, deve riteners; provato che ia presenza
" cinghiale nella localita interessata dal sinistro rappresentava per Ja
wlone ui evento sicuramenze prevedibile secondo 1'ordinaria diligenza ¢ in
-OTCTeto previsto, come dimosira g bregressa emanazione di direttive
specifiche rivolte a prevenire gli incidenti. L'obblige di attivarsi, wttavia, non
¢ stato con:piuiamente assolto dall'snte territoriale convenuto, il guale, pur
dopo avere constatata I'nefficacia defle direttive impartite, ha omesso di
adottare ie iniziative oppoitune al fine di verificare f'esatto adempimento delle
misure cautelari prescritts, non ha assegnato temmini precisi e rigorosi per
'adempimento e non ha SSeTCHA 1 poteri sostitutivi di cui disponeva, La
Mmancata installazione 4i reti d& recinzione e di segnalazioni del pericolo
incombente sugli ignari automobilisti ha costituito, quindi, un fattore di sicura
cfficienza causale nalla dinamica del sinistro de Guo, che avrebbe poruto
€Ssere evitato se 1'attore fosse staio mdotte, dalla debita segnalazione del
pericolo di attraversament di animali selvatici, a condotta di gnida vieppiu
prudente. D conseguenza, essendo l'omissicne che ha COncorso a determinare
Fevento dannoso riconducibije a colpa delis Regione, all’attore non potendo
tssere addebiiato, perché non 2merso, aleun comportamento, anche QINISSIVO,
he abbia concorso aii’evento aannoso, la convenuta deve esseve giudicaty
tesnonsabiie delle conseguenze dannose derivatene.
431 ordine al quantiin. é riswitae Provalo a mezzo prova testimeniale, foto e
verhale dei Carabinieri, che J"2uo deli’atiore, in conseguenza dell’incidente
Per cul € causa, riportava la rotrura del parabrezza, del paraviti anteriore, del
radiatore e relativa ventoia, noneh? la deformazione del cofano ¢ lo scoppio
degii airbag mentre non nsulta dimostrato i danne ai fari. apparsi intatti. ajlg
vaschetta idroguida, al raciarare a/t. Llattere ha esibimy un
S0n0 esposie analiticamenie [e fivarezieni da effettuare. nog
cortispondentt ai danno ef nte =merso in istruie
P2 ) sral peichs il doo
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10 S188S0 N Vi equitativa, ex cormbinaio dispost

risarcimein

c.eoe F1o cpe., visia anche 2

fugiio 2603, il suo state ¢usa. i P della mano
d'opere, gl fscali e | dati ¢f comune esperienza, neliz semma di Bure
3 1ta, traitendosi di debio éi valore. ymporio cui

vanno aggiunti gli interessi compensativi del ritardo nel pagamento. calcolati
a un tasso medio dell’1% annuo, con decorrenza dal di del fatto ¢ fino alla
senienza. Sul coacervo, decorrono gli interessi al tasso legale daila data della
presente decisione fino ali’effettivo soddisfs.

5% Le spese seguono la scccombenza e sono liguidate, tensndo conto
delfeffertivo valore del giundizic,  coincidenie con i decisosn, come in

dispositive
Ciusti motivi di equith, aitesa la non certa impuiabilita Geil’evenio,
suggeriscono !a compensazione delle spese wra atfore e le convenule e tra le
convenute stesse.
F. Q. M.
[ Giudice di Pace di Caserta, i Sezione Civile, avv. Costantino Martinelli.
lefinitivamente promunciando solia domands di cui in narrativa, reieta o
comtraria istanza. cosi nrovveds:

esclusiva responsabilits della convenwia Regione Camy

[P 4
3 T

ordine all’evento darmoso per cui & causa e. per Deffetto, Iz condanma al
pagamenio in {avore dell’attore 1zzo Roberic della sorama di Fura 1.950,00
oltre interessi Tompensaiivi ar iasso aell 1% anvuo dalla domanda alla
sentenza, olre, ancors, gli intersssi legali dalla daia della presente sentenza
all*efiettive soddisto; :

- rigenia ogni domanda avanzaiz uel confronti della convenuta Provincia di
Caserta; :

- condanna la coavenutz Regione Campania al pagamento delle spese
processuali in favoge deli‘atlors, che si liquidano in euro 100,00 per spese,
cura 390,00 per onorari e eurc 460,00 per diritti. oltre fva ¢ ¢pa come per
legoe. se dovuti e documeniati con fattura;

- compense le spese fra attore £ convenuia Provincia di Caseria e tra le
COnVEnuT

Cosi deciso sn Caserta, 1 4/10/20110

jan]

wisin del Giudice di

;
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ORIGINALE

REPUBBLICA ITALIANA - IN NOME DELLA LEGGE

Comandiamo a tutti gli Ufficiali Giudiziari che ne siano richiesti ed a |
chiunque spetti di metftere in esecuzione il presente titolo, al Pubblico
Ministero di darvi assistenza e a tutti gli Ufficiali della Forza Pubblica di

: concorrervi quando ne siano legalmente richiesti.
La presente copia si ril?s:cia in forma esecutiva a richiesta
dellavy. . T O a2 A2 -
Xnella qualita | ¢ quale distrattario
OF> ‘

Caserta I«/LG?UQ : o]
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Si attesta che i diritti per n............copia
richiesta il

sono stati riscossi mediante apposizione di
marche semplici per l'importo di euro..........
rilasciata allav. ..o i
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