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RESGCONTO SOMMARION. 8
DELLA SEDUTA CONSILIARE
DEL 03 MARZO 2009
Vice Salvatore

Presidenza del Presidente

Ronghi
Inizio lavori ore 15.05

INDICE degli argomenti trattati:
* QQuestion time.

PRESIDENTE: dichiara apena la seduta.

Interrogazioni ai sensi dell’articolo 79 bis del
Regolamento Interne - Question time

PRESIDENTE: comunica che |'Assessore
all’Ambicnte  Walter Ganapini con nota ha
informato la Presidenza di essere assente alla
seduta per impegni istituzionali e ha chiesto il
rinvio per le interrogazioni reg. gen. n. 409711,
414400, 4150 ¢ 41711 che tratterd nella prossima
seduta.

GAGLIANO  (MPA): dissente  sulla
comunicazione dell’ Assessore all” Ambiente.
PRESIDENTE: ricorda | tempi previsti

dall’articolo 79 bis Regolamente Interne  del
Consiglio regionale per lo svolgimento delle
interrogazioni.

Registro gencrale n.408/2 -
Consigliere Giuseppe Stellato (’D}
Oggetto: Situazione degli Ospedali di Capua e
di 8. Maria Capua Vetere
Risponde  I"Assessore
Montemarano

prescntata  dal

alla  Sanitd  Angelo

STELLATO (PD): illustra I'interrogazione, nel
testo gia depositato agli atti,

MONTEMARANO, Assessore alla saniti:
comunica che il Direttore Generale dell’ASL
Caserta 2 ha comunicato che la riorganizzazione
dei due plessi ¢ in fase di predisposizione cd ¢

stata programmata, tenendo conto di tutti i criteri
indicati nella legge regionale n. 16/08 . Afferma
che appena il Piano sard completato  verra
sottoposto all'attenzione degli organi regionali e
delle istituzioni locali e sindacali.

Comunica. inoltre. ¢he il Direttore Generale ha
dichiarato di aver proceduto alla riorganizzazione
dipartimentale del reparto di pediatria per carenze
di dirigenti e che la questione & all'attenzione del
Sindaco, unica autoritd competente in materia.
STELLATO  (PD):  dichiara di  essere
parzialmente  soddisfatto  della risposta
dell’Assessore. in quanto ritiene che su alcuni
aspetti ¢ opportuno tenere alta | attenzione.
Considera f{ondamentale coniugare le esigenze
della citata legge 16 con le esigenze del territorio.

Registro  generale ndl14/2 -
Consigliere Angelo Giuste

(La Sinistra - Movimento per la Sinistra — Sinistra
Democratica per il Socialismo Europeo)

Oggetto:  Iniziative in  difesa  del Parco
Archeologico Antica Abellinum nella citta di
Atripalda

Risponde il Presidente della Giunta regionale della
Campania

presentata  dal

GIUSTO (LA SINISTRA): iilustra
I'interrogazione, nel testo gia depositato agli atti.
VALIANTE, Vice Presidente della Giunta
regionale, in sostituzione del Presidente
Bassoline: comunica che la tutela di lale
investimento € in corso di realizzazione con fondi
FAS, considerata la rilevanza dell’area interessata.
Annuncia che € in corso un’iniziativa tra Ministero
e Regione per assumere iniziative per la tutela del
Parco archeologico. Sotlolinea la necessita dclla
partccipazione al tavolo anche della
Sovrintendenza  per Peventuale  acquisizione
dell*area, cercando di prevedere delle risorse per
lale investimento.

GIUSTO (1.A SINISTRA): dichiara di cssere
parzialmente soddisfatte della risposta
dell” Assessore. Auspica l'avvio di un’iniziativa
con il Ministro dei beni culturali per attivare
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immediatamente un nuovo decreto che salvaguardi
I'arca.

Registro generale n411/2 -
Consigliere Gennaro Oliviero
{Partito Socialista - PSLE)
Oggetto: Attuazione della norma istitutiva del
parce regionale “Monte Maggiore, Monte
Monaco e Monte Fossato”

Risponde 1"Assessore  all'Urbanistica ¢
Politiche del Territorio Gabriclla Cundari

presentata  dal

alle

OLIVIERO (SDI): illustra 'interrogazione. nel
testo gia depositato agli atti.

CUNDARI, Assessore all’Urbanistica e alle
Politiche del Territorio:  comunica che la
definizione e "approvazione della zonizzazione di
nuovi parchi regionali ha trovato motivi ostativi a
seguite della sentenza n. 3291/2008 del Consiglio
di Stato, nella quale venivano accolte te doglianze
dei cacciatori contro la perimetrazione del parco
dei Monti lLattari. Dichiara che ¢ necessario
effettuare una nuova valutazione dell’estensione
del territorio vietato alla caccia attraverso
un’azione congiunta tra diverse arce generali di
coordinamento della Regione Campania, al (ine di
superare le incongruenze riscontrate e sollevate dal
Consiglio di Stato.

OLIVIERO (5DI): dichiara di essere
parzialmente soddisfatto della risposta
dell’ Assessore. [nvita 1'Assessore competente a
predisporre 1Miter amministrativo necessario.

Registro  gencraie n.412/2 —
Consiglicre Fernando Errico
(Popolari — Udeur)

Oggetfo: Garanzia livelli occupazionali del
personale di Sviluppo Italia Campania nel
redigendo piano industriale

presentata  dal

Risponde ["Assessore  alle Attivita Produttive
Andrea Cozzoling
ERRICO (Popolari Udeur): illustra

Vinterrogazione, nel testo gia depositato agli atti.

VALIANTE, Vice Presidente della Giunta
regionale, in  sostituzione  dell’ Assessore
Cozzolino: comunica che nel piano industriale, in
via di predisposizione. ¢ previsto il mantenimento
degli auuali  livelll occupazionali di totti i
dipendenti a tempo indcterminato contrattualizzati
con la societd Sviluppo ltalia Campania. Afferma
che sara compito dell’Assessorato, informare il
Consiglio di tutti gli sviluppi della materia.
ERRICO (Popolari Udeur): dichiara di non
essere soddisfatto della risposta dell” Assessore.

Registro  generale n.413/2 - presentata  dal
Consigliere Mario Ascierto Della Ratta (AN}
Oggette: Parco Progetti per il turismoe -
Delibera di Giunta n.1832 del 23.11.2006
Risponde 1" Assessare al Turismo Claudio Velardi

ASCIERTO DELLA RATTA (AN): illustra
["interrogazione, nel testo gia depositato agli alti.
VALIANTE, Vice Presidente della Giunta
regionale, in  sostituzione  dell’ Assessore
Velardi: afferma che il progetto presentato dal
comune di Romagnano a Monte non ¢ stato
ammesso atla manifestazione perche il livello di
progettazione non era indicato, mancava |"atto di
affidabilita  deila progettazione. in  seguito
all"applicazione delle procedure di cui all’articolo
153 del D.1gs 163/2006.

Ricorda che a seguito del ricorso presentato al
Cape di State da parte del Comune di Romagnano
a Monte sono state sospese le procedure di
finanziamento, Comunica che ["Assessorato ha
richiesto all*Avvocatura di rendere un parere sulle
modalita  di ottemperanza al DPR 28.11.08
decisorio del ricorso a Capo di Mato e che si e in
attesa di ricevere il parerc per attivare le procedure

pitt idonec atte ad ouemperare  alla  citata
pronuncia.

ASCIERTO DELLA RATTA (AN): dichiara di
non essere soddisfatto della risposta
dell” Assessore.

Registro  generale n.416/2 - presentata  dal

Consigliere Vito Nocera (PRC)
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Oggetto: Stato di degrado negli impianti di
manutenzione rotabile di Trenitalia in Regione
Campania

Risponde I’ Assessore ai Traspotti Ennio Cascetta

NOCERA (PRC): illustra Iinterrogazione. nel
1esto gia depositato agli atti.

VALIANTE, Vice Presidente della Giunta
regionale, in  sostituzione  dell’Assessore
Cascetta: clenca | vari interventi che si stanno
attuando nelle officine locomotive di Benevento,
Salerno e Napoli Centrale. Annuncia che nel corso
del 2009 ¢ previsto il rifacimento delle tettoie per
300 mila curo. di parte del piazzale per 600 mila
euro ed il ripristino dei passaggi sul piazzale per
un importo di 20 mila curo. Sottolinea I'impegno
dell'Assessorato, per quanto di competenza, al fine
di assicurare il  monitoraggio di  tutte e
problematiche evidenziate.

NOCERA (PRC): dichiara di esserc soddisfatto
della risposta.

PRESIDENTE: non essendoci altre
interrogazioni iscritte  all’ordine del  giorno,
dichiara tolta la seduta,

[ lavori terminano alle ore 16.05
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RESOCONTO INTEGRALE N. 8
DELLA SEDUTA CONSILIARE

DEL 3 MARZO 2009

Presidenza del Viee Presidente Salvatore
Ronghi

Inizio lavori ore 15.05
INDICEF. degli argomenti trattati:

+ Question time.

PRESIDENTE: La scduta ¢ aperta.

Interrogazioni ai sensi dell'articolo 79 bis del
Regolamento Interno - Question time

PRESIDENTE:  Comunice che con nota
pervenuta in  data  odierna,  P'Assessore
all' Ambiente. Walter Ganapini. informando di
essere asscnte all'odierna seduta di Question
Time per impegni, chiede di rinviare alla
prossima seduta lc interrogazioni a Reg. Gen.n.
4092 a firma del  Consigliere  Roberto
Castelluccio. n. 414/2 a firma del Consigliere
Michele Ragosta. n. 4182 a firma del
Consigliere Salvatore Gagliano ¢ n. 417/2 a
firma del Consigliere Francesco D'Ercole in
quanto desidera rispondere persenalmente alle
stesse. Quindi. invece di inviarci le risposte
scritic che in altre circostanze ¢ intcrvenuto un
rappresentanze della Giunta a leggerle. siccome
ci tiene personalmente. chiede i1 rinvio delle
stesse alla prossima riunionc.

GAGLIANO (MPA-NPSI): [0 ancora non
riesco a comprendere  la vera  utilith  di
quest'interrogazione. Mi sa tanto di un'autentica
presa in giro perché per un periodo abbiamo
contestato. quindi gli Assessori preposti non
crano  presenti  in Aula, oggi  addiritiura
allultimo momento in Aula. ¢i viene detto che

I'Assessore Ganapini & assente. Ilo grande
rispetto per tutti, perd sono abituato a dare
rispetto ¢ a riceverlo. Penso che come
I'Assessore Ganapini possa avere degli impegni.
che non penso siano venuti fuori negli ultimi
minuti. cost noi Consiglieri regionali abbiameo i
nostri impegni. [lo organizzato la giornata per
essere presente in Aula, perché clera una
risposta importante: siccome il grande Andreotti
dice che a pensar male si fa peccato. ma quasi
sempre si indovina, presumibilmente. anzi
certamente, la risposta non ¢ stata data, visto che
si trattava dei danni che recentemente hanno
colpito la Provincia di Salerno, siccome non
¢'erano le argomentazione giuste, evidentemenie
il buon Assessorc ha pensato bene non solo di
non venire. ma di non rispondere nemmene,
Ritengo che se questo Question time ha un costo
per cui si valuti di risparmiare questi soldi.
perché fatto cosi & veramente inutile. To esterno
tutto il mio dissenso  rispetto a questo
comportamento. Caro Presidente Ronghi. mi fa
piacere che ¢'¢ lei. ma avrei avulo piacere a
comunicarlo  direttamente  alla  Presidente
l.onardo, che ha sempre  esaltato  questo
Question time. che pit tempo passa ¢ pil va
arenandosi. per cui riferisca  alyAsscssore che.
anche se il regolamento probabilmente gliclo
consente. softo aspetto etico ¢ assolulamente
scorrelto farci arrivare in Aula ¢ poi far
pervenire una semplice nota. Buono lavoro!
PRESIDENTE: Ovviamente la Presidenza f{a
sua la protesta perché ¢ giusto che gli Assessori
siano presenti a rispondere alle interrogazioni.
' arrivato in questo momento il Vice Presidente
Valiante, perché fino a qualche minute fa
eravama  preoccupati  a  vedere  seltanto
I'Asscssore  Montemarano, considerato  che
dovevano cssere presenti almeno sei Assessori,
almeno ¢'¢ lei come rinforzo e quesie ci fa
piacere. anche perché € uno veramente sempre
presente.

Ricordo che ai sensi dell’articolo 79 bis del
Regolamento interne. il Consigliere proponente
ha (acolta di illustrare U'interrogazione per non
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pit di un  minuto. A ciascuna delle
interrogazioni presenlate risponde il
rappresentante della Giunta per non piu di tre
minuti. Successivamente 'interrogante. o altro
Consigliere del medesimo gruppo, ha il diritto di
replicare per non pit: di due minuti.

Situazione degli Ospedali di Capua ediS.
Maria Capua Yetere

PRESIDENTE: Interrogazione: “Siluazione
degli Ospedali di Capua ¢ di S. Maria Capua
Vetere™ reg. gen. n.4082 a  firma del
Consiglicre  Giuscppe  Stellato. del  gruppo
consiliare Partito Democratico gia distribuito in
Aula.

STELLATO (PD): Con questinterrogazione
noi portiamo all'attenzione dell'Assessorato alla
Sanita. ma in verita dellintera Giunta regionaie.
la situazione degli ospedali di Santa Maria ¢ di
Capua. In vero la situazione che si sta vivendo
nel nostro territorio  per certi  aspetti €
paradossale, per certi vetsi € incomprensibile.
Allindomani  delfapprovazione  della  legge
16/08. veniva individuala una programmazione
sanitaria con Vindividuazione specifica di alcuni
plessi ospedalieri ¢ dei servizi e dei reparti che
negli stessi avrebbero dovuto cencretamente
funzionare.  Ebbene. con  singoli  aul
amministrativi. o peggio ancora con singole
esposizione di servizie che non si traducono
nemmeno in delibere i carattere gencrale ¢
dungue. non sono neanche atti tecnicamente
impugnabili. la  Direrione CGenerale  sla
sostanvialmente svisando e sta sfigurando quelle
che sono le previsioni di una legge regionale
approvata dal Consiglic non pitt di 2 mesi fa. Le
interrogazione sono riferite ad almeno tre aspetti
specifici: vi & stata la chiusura del reparto di
otorino  presso VOspedale  di Capua con
l'accorpamento ad Aversa e leliminazione di un
presidio essenziale per il territorio; vi & stato lo
smembramento  della  pediatrica che ¢ una
steuttura assolutamente  funzionante all'inierno

del nostro ospedale: vi ¢ stato in Santa Maria
Capua Vetcre, lo  smembramento della
ginccologia  con il trasferimento  a  Capua
nonostante il raggiungimento  degli obiettivi
minimi indicat dal piano sanitario. [3i fronte a
queste, noi chiediamo all'Assessore alla Sanita ¢
ancor pit alla Giunta, quali siano le iniziative da
adottare o quali iniziative intende adottarc
I'Assessoralo in tale situazione di fatto; se la
legge 16/08 sia un riferimento di caratiere
normative ancora valido © s¢ possa essere posto
ne! nulla, senza indicazione di criteri con singoli
¢ generici atti amministrativi; sc vi sia la
possibilita o meno di intervenire per tare in
modo  c¢he almeno la  programmazione
effettivamente  individuata con  la  legge
regionale possa avere un minimo di attuazione
per dare risposta ai territori. Rappresento che
l'climinazione di alcuni presidi essenziali su
territori ampi. abbiamo un bacino di oltre 130 -
140 mila abitanti, signilica sostanzialmente
privare territori interi di risposte essenziali per
le intere colflettivita, Credo che sia un fatte di
urestrema  pravith  sulla guale chicdiamo
specifici chiarimenti.

MONTEMARANQ, Assessore alla Sanitd:
Grazie Presidente! L'Onorevole Stcllato. come
abbiamo asceltato, imende porre all'atienzione
del Consiglio alcune problematiche connesse
all'attuazione di quanto la legge regionale 16/08
prevede con riferimento agli ospedali di Santa
Maria Capua Vetere e di Capua, anche in
relazione alle ulteriori esposizioni contenute
nella legge di accorpamento  delle aziende
sanitarie locali della Provincia di Cascria.
Ovvero, con la cilata legge di programmazione.
di misure straordinaric, di razionalizzazionc e
riqualificazione del sistema sanitario regionale
per il rientro. dal disavanzo ¢ stato previsto tra
laltro. che i presidi ospedalieri di cui sopra.
coniluiranno o confluiscone in un unico presidio
di nuova costruzione da finanziarsi con i fondi
gia stangiati dalla Stato ai sensi dell'articolo 20
della legpe 67/88 e per il cui utilizzo dovrd
stipularsi un nuova accordo di programma. cX
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articolo 5 bis del decreto legislativo 502/92.
Dovra trattarsi, quindi. di un ospedale che per
caralteristiche funzionali. strutturali. ¢
organizzative. alferitd al secondo tivello della
rete  dell'emergenza.  Come & spiegulo
nellallegato  alla legge regionale n.l6 in
questionc, la previsione testé illustrata, discende
dalla wvalutazione dclle caratteristiche degli
ospedali attualmente esistenti in rapporto al
fabbisogno di posti letto per mille abitanti. oltre
che da valutazioni del tipo costi - benefici,
laddove la messa a norma delle attuali strutture
risultercbbe  troppo  onerosa o perfino
impessibile.  Le azioni di rigualificazione
dellofferta  ospedaliera delia  Provincia  di
Caserta, dungue. vanno el sense  del
potenziamento qualitative delia stessa. per cui
non appare giustificato parlare di riduzione delle
strutture sanitarie. 1.'Onorevole Stellato, nello
specifico, interroga  questo Assessoralo per
conoscere le iniziative poste in cssere dalla
Direzione Generale della Caserta 2, che nelle
more della costruzione del nuovo  plesso
ospedalierc., ¢ tenuto a porre in essere azioni di
riorganizzazione delle struliure esistenti, ovvero
di adoperarsi per rendere cffetlivo quanto
previsto dal Consiglio regionale. Sul punto. il
Direttore Generale rassicura ¢he al momento Ia
riorganizzazione dei due plessi & in fase di
predisposizione ed ¢ stata programmata tenendo
conto non solo dei posti letto, ma di tutti @ criteri
indicati nella legge 16/08. Non appena ii piano
sard completalo, lo stesso verra  sottoposto
all'attenzione degli organi regionali, com'e per
legge. nonché delle istituzioni locali € sindacali.
Altresi precisa di aver proceduto unicamente ad
una riorganizzazione dipartimentale del reparto
di pediatria per carenze di dirigenti.: d'altra
parte la Commissione dell’'A8.1.. preposta a
verificare 1 requisiti minimi di cui al decrcto
della Giunta regionale 7301 del 2001, ha
rilevato carenze gravi in alcuni reparti ¢ servizi
del plesso, e la questione ¢ aliattenzione del
Sindaco, unica autorita competente in materia.,
Posta la questione in questi termini, sembra

doveroso dover aspettare la definizione dei
procedimenti in  corso. anche quelli di
competenza del Sindaco, potendosi allo stato
solo richiamare il rispetio di quanto stabisce la
legge del Consiglio regionale di cui all’allegato
piano di ristrutturazione della rete ospedalicra,
che diventa. quindi, un fatto integranie ¢
sostunziale.  Si ricorda  in fine.  che
l'adempimento delle prescrizioni ivi contenuie,
assume rilievo ai fini di quanto stabilito nel
piano di rientro dal disavanzo, oggetto di
accordo stipulaio con il Governo anche per
gquanto concerne i1 cronoprogramma indicato.
Tante si evidenzia anche in riferimento
all'opportunita  suggerita  dall'interrogante.
I'Onorevole Stellato, di rinviarc ogni azione di
riorganizzazione alla compiuta riorganizzazione
degli ambiti territoriali delle AS.L.

STELLATO (PD): Grazic Assessore per la
tisposta, deve dire che i chiarimenti forniti
diradano solo in parte i dubbi e le perplessita
che noi abbiamo avanzato con l'interrogazione.
Devo dire che apprendo che Particolo 20 della
67/88 avrebbe in qualche modo previsto dei
fondiz risuita chiaramente c¢he i fondi non ci
sono, tant'e vere che tecnicamente non sara
possibilc realizzare nei tempi previsti il nuovo
plesso, che deve essere realizzato nei 5 anni
dalla stipula dell'accorde di programma. Per
quanto riguarda poi i richiami contenuli nella
rispesta della Signoria Vostra, mi sembra che
una seric  di problemi non sono  stati
concretamente affrontati, perché il problema di
fondo & quello di capire come coniugare le
esigenze della legge 16 con lo esigenze
complessive  del territorio.  Le  risposte  di
carallgre  riotganizzative non  vanno  nclla
direzione di mantenere i livelli di assistenza cosi
come previsto dalla legge 16, ma vanno nella
direzione della concentrazione delle risposte
sanitaric in alcuni luoghi. mentre c'¢ una
riduzione di risposta sanitaria in altri, ed &
questo il caso della situazione: credo. quindi.
che ¢i sia contestualmente una situazione di
riduzione di presenza in un territorio. quale
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quello di Santa Maria Capua ¢ il bacino
collegato. Per quanto riguarda la 73/01. non
credo che si possa giocare a scarica barile tra
Sindaco ¢ Direzione Generale: 1! Sindaco credo
che sia la massima autoritd sanitaria, ma non ha
compelenza tecnica, sc si ritienc che ci sia
necessitd di risposta sanitaria, credo che il
Sindaco si sia gia espresso su questa materia,
dicendo che la sua impostazione & quella di
mantenimento dei livelli essenziali e attuali
presenti nelle strutture. Quindi, mi sembra
chiaro che la palla passa alla direzione generale,
che deve individuare gli interventi di carattere
anche strutturale da cscpuire sulla struttura,
anche perché. non credo che si possa rinviare
ulteriormente la risposta di carattere sanitario,
attendendo  fa chimera dei finanziamenti
dell'articolo 20, i quali stanno diventando una
mannaia inutile in relazione ad alcune strutture,
che per un verso impediscono la realizzazione di
interventi che potrebbero recuperarce le strutture
stesse ¢ per altro verso non danno risposte
concrete  nonostante  la programmazione
sanitaria. Su queslo aspetto, credo che sia un
questione di carattere politico e
programmatorio. I'Assessorate compelenie ¢ la
Giunta dovrebbere porsi qualche problema in
pit. Quindi, credo che la soddisfazione sulla
risposta ¢ limitata. ci sono degli aspetti aperti
sui quali & opportuno tenere aperta l'attenzione.

Iniziative in difesa del Parco Archeologico
Antica Abellinum nella cittd di Atripalda

PRESIDENTE: Interrogazione: “Iniziative in
difesa del Parco  Archeologico  Antica
Abellinum nella cita di Atripalda™ reg. gen. n.
41042 a firma del Consigliere Angelo Giusto.

GIUSTO (LA SINISTRA): Signor
Presidente, nella ciita di Atripalda insiste un
parco archeologico di rilevanza nazionale,
denominante Parco Antica Abellinum che si
cstende per oltre 25 cuari ¢ sembra che la
sovrintendenza per soli espropri, pagandola due

volte — sembra. uso questo cufemismo - ha
pagato 16 milioni di euro, mentre la nostra
Regione con i nostri fondi europei ha aggiunto
altri 4 milioni di euro di finanziamento.

Il parco di rilevanza nazionale ¢ visitabile da
oltre 20 anni dai cittadini, dalle scolaresche,
dalle personalita perché ¢ uno dei piu
significativa dell’area interna, vi ¢ una ricca
domus patrizia, un foro, le terme ¢ un
patrimonio di eccellenza delle sovrintendenze
archeologiche della Campania,

Il Tar di Salerno con una sentenza, che a me
sembra molio bizzarra, la 18/19 del 16.01.2009
ha restituito I'intera arca ai proprietari originali,
la famiglia Dello lacono: per  sentenza
stabiliamo che un bene pubblice di grandissima
rilevanza nazionale vienc restituito al privato.
L interrogazione rivolia ai Presidente Bassolino.
che ha la delega ai beni culturali, & volta ad
attivare la Giunta per chiedere al Governo un
nuavo decreto di esproprio per sospenderc di
fatto 1'esecutivita di questa sentenza ¢ per
restituire al pubblico  guesto  patrimonio
archeologico di grande rilevanza.

VALIANTE, Vice Presidente della Giunta
regionale:  L'intervento Parco Archeologico
Antica Abellinum ¢ stato finanziato  per
I'importo di cure 3 milioni 744, 514 con fondi
FAS nell'ambite nell’intesa i istituzionale di
programma, accordo  di programma quadro
infrastrutture  per i sistemi  urbani,  terzo
protecollo  aggiuntivo  solloscritto  in - data
09/02/2006 tra la Regione ¢ il Minisiero delle
ceonomic e delle finanze. L intervento affidato
per "atluazione alla sovrintendenza
archeologica di Salerno, Avellino e Benevento ¢
stato. altresi, cofinanziato dal Comune di
Atripalda per un ulteriore importo di 197 mila ¢
80 euro. Come si riteva degli atti inviati dall'nte
attuatore, il progetto definitivo € stato approvato
dal comune di Atripalda sotto il profilo tecnico
~ amministrative. ai sensi  deliarticolo 37,
comma 1, lettera d) del decreto legislativo
96/99, 1l progelto esecutivo & stato approvato
con decreta 6 del 23/04/07 del sovrintendente
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per i beni archeologico di Salerna, Avellino e
Benevento, 11 quadro economico dell’intervento
si articola su due prevalenti tipologie di attivita:
lavori di  scavo  archeologico,  restauro
architettonico per circa 2 milioni ¢ 388 mila
euro e lavorli di restauro conservativo, di
affreschi. meosaici ¢ aluo, di  interesse
archeologico per 35¢ mila euro. Nulla & stato
previsto nel quadro economico di progetto per la
voce acquisizione aree ¢ immobili, Sulla base
della documentazione di cui sopra, di apposito
attestato  di  cantierabilita  sottoscritto  dai
progettisti, dal RUP e dal sovrintendente, si ¢
provveduto ad cmettere il decreto di formale
assegnazione del finanziamento. N. 585 del 29.
06. 07. Successivamente. a inlervenuta
agajudicazione dei lavori, si @ provvedulo con
decreto dirigenziale N. 304 del 17 /04 /0 8
ail’assegnazione definitiva del finanziamento
FAS nella misura di 3 milioni 148 mila 324 ¢ 2
centesimi ¢ al disimpegno dell’economia da
ribasso dasta nella misura di curo 596 mila 189,
lanto premesse, per Ja tutela dell’investimento
sopra descritto in corso di realizzazione con
fondi FAS ¢ per la rilevanza dell’area. la
Regione che ha gid manifestato il proprio
interesse finanziario con lintervento in corso, si
dovrd impegnare anche con gli interventi presso
il Governo nazionale ad assumere iniziative per
la wtela del Parco. Quindi ¢ in corse
un'iniziativa da assumere d’intesa con il
Ministero, ritengo anche con la sovrintendenza,
per I"acquisizione eventuale dell’area
prevedendo  anche le risorse per fare tale
investimento.

GIUSTO (LA SINISTRA): [rovo la risposta
del Presidente molto esaustiva sulla dettagliata
rendicontazione delle spese dei fondi FAS.
Spero che la sintesi. invece. sul blocco della mia
interrogazione,  cio¢  su  quale  iniziative
Fesecutive  voplia  mettere  in - campo  per
difendere il bene pubblico. non resti un
annuncio o un’iniziativa che si perderd nella
notte dei tempi. perché la sentenza del TAR &
esecutiva ¢ restituisce il bene al private. se non

interviene immediatamente un atto del Govetno
nazionale che blocca [esceutivita di detta
sentenza, c¢i troveremmo in una condizione
ridicola nei contronti deil’opinione pubblica che
un parco archeologico di storica cla romanica.
viene regalato dope aver pagato duc volte
I"esproprio a una famiglia di privati, questo non
pud succedere perché ¢ un’immoralitd. Mi
auguro, Yice Presidente Valiante, che da oggi
parta un'iniziativa verso il Ministro dei beni
culturali per attivare immediatamente un nuovo
decreto che salvaguardi ["arca, se questo
succede mi ritengo profondamente seddisfatto.

Attuazione della norma istitutiva del parco
regionale “Monte Maggiore, Monte Monaco ¢
Monte Fossato™

PRESIDENTE: Interrogazione: “Atluazione
della norma istitutiva del  parce  regionale
“Monte Maggiore. Monte Monace ¢ Monte
Fossato™ reg. gen. n. 4112 a firma del
Consigliere Gennaro Oliviero

OLIVIERO (PS-PSE): Premesso che con
Farticolo 17 della lepge [nanziaria n. 1 del
30.01.2008. veniva istiiito il Parco regionale
“Monte Maggiore, Monte Monaco, Monte
Fossato™,

Considerato che sono trascorsi molti mesi
dall’approvazione della presente  legge i
Consiglio regionale a modifica deli*articolo §
della Legpe regionale n. 33 del 04.09.1993;
Visto che la Regione. tramite i suoi uffici. non
ha ancora eseguito alcuna procedura di
attivazione  di  tale legge ¢ che tale
alteggiamento mina seriamente la fiducia dei
cittadini nelle Istituzioni e sopratiutto non
rispetta la volonta di tutti i comuni che con
delibere di consiglio comunale hanne approvaio
¢ fatto proprio quamo deciso dal Consiglio
regionale;

Interrogo le $8.VV. in Indirizzo. per conoscere

quali provvedimenti si intendono adottare efo
quali disposizioni sono state adottate dagli utlici
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competenti alfinché si rendesse operativa la
Legge in premessa,

CUNDARI, Assessore all’Urbanistica e alle
Politiche del  Territorio: In  esito
allinterrogazione ai sensi dell’articolo 79 bis
del Regolamento  interno  Del  Consiglio
regionale, proposta dal Consigliere (ennaro
Oliviero e relativa all’avvio delliter procedurale
del parco regionale Monte Maggiore, Monte
Monaco ¢ Monte Fossato, istituito con legge
finanziaria n. | del 30.01.08. giusta modifica
dell’articolo 5 della lepge regionale n. 33 del
primo settembre "93. si chiarisce quanto seguc.
I} settore Politiche del Territorio, attraverso |
suoi  funzionari immediatamente  depo  la
pubblicazione della legge finanziaria n. | del
2008 nel mese di {ebbraio e nel mese di marzo,
ha partecipato a due incontri divulgativi con gli
amministratori locali interessati. In particolare 1f
18 febbraio nel Comune di Giano Vetusta si &
tenuto un incontro informativo, nel quale sono
state chiarite le problematiche inerenti le arec
naturali protette ¢ le procedure da attuare. Al
termine di tali incontri si ¢ chiesto alle
amministrazioni  cemunali  partecipanti  di
produrre una documentazione di base che
consentisse al competente Scttore regionale. di
avviare Iiter teenico ¢ amministrativo di rito.
Ad oggi non & ancora arrivato alcunché.

LUiter di definizione ¢ approvazione dells
zonizzazione di nuovi parchi regionali, ha
trovato  successivamente  meotivi  ostativi - a
scguito della sentenza del Consiglio di Stato,
3291 del 2008 che. accogliendo le doglianze dei
cacciatori avverso la perimetrazione del parco
dei Monti lattari, statuisee la violazione in
termini percentuali delle quantily comprese tra il
200% e il 30% delle superfici destinate a
protezione della fauna selvatica, richiamate
dall’articolo 10 . comma 3 della legge n. 152
detl’ 11 febbraio 1997, Tale difficolta ha trovate
recentemente riscontro nelle osservazioni datate
4 febbraio 2009 alla proposta di Giunta
regionale avente ad oggetlo la perimetrazione
del Parco regionale di “[¥iecimare™ da parte del

Segretariato che, fermo restanda il rispeito delle
previsioni di legge. in particolare degli articoli 5
¢ 6 della legge regionale 33 del “93 alla luce
della citata pronuncia di Consiglio di Stata
apparc necessario effcttuare la valutazions ¢
|"estensione del territotio regionale
complessivamente vietato alla caccia ¢ destinato
a protezione sclvatica per effetto della nascita di
un nuovo parco. Occorrera pertanto un‘azione
congiunta tra diverse arec generali  di
coordinamento della Regione Campania per
ridefinire un nuovo piane faunistico venatorio
da un lato e una rivisitazione complessiva delle
arec protette di nuova istituzione dall’altro. al
finc di superare lo incongruenze risconfrate e
sollevate dal Consiglio di Stato. Posso darvi sia
questo che il verbale dell” Avvocatura.
OLIVIEROQ (PS-PSE): Assessorc. per la veritd
le questioni sone di duplice natura: ia prima ¢
che ¢'¢ bisogne del rispetto deMa norma del
Consiglio, La questione della sentenza del
Consiglio di Stato riguarda una fattispecie. non
riguarda il tutto. La invito a sollecitare i suoi
uffici a predisporre  Uiter amministrativo
necessario che ¢ di competenza della Giunta
regionale, non delle amministrazioni locali: una
volta I'iter ¢ state prodotto ¢ credo che intorno 2
questa vicenda sono interessati i Comuni che
hannoe prodotto delibera di Consiglio comunale.
La difesa al Consiglio di Stato di questa loro
volonta la faranne anche i Comuni ¢ non
lasceranno sola la Regione in questa iniziativa.

(aranzia livelli cccupazionali del personale
di Sviluppo ltalia Campania nel redigendo
piano industriale

PRESIDENTE: Interrogazione:  “Garanzia
tivelli occupazionali del personale di Sviluppa
ftalia Campania nel redigendo piane industriale™
reg. gen. n. 412/2 a firma del Consigliere
Femando Etrico.

ERRICO (UDEUR): L'interrogazione odierna
fa sepuito ad una serie di altre interrogazieni che
per la veritd hanno sempre un po’ registrato
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I"assenza dell’ Assessore alle Attivith Preduttive
in quest’Aula che riguarda una situazione
specifica di  Sviluppo halia. in marniera
particolare. chiediamo, alla luce delle notizic di
stampa, se nel redigende piano industriale siano
gia state individuate le azioni dirctie a garantire
i Tivelli occupazionali del personale, a qualsiasi
titulo occupato, in riferimento al personale
somministrato. presso Sviluppo ltalia Campania.
PRESIDENTE: In assenza  endemica
dell’Assessore  Cozzolino, risponde il Viee
Presidente della Giunta. Valiante.

VALIANTE, Vice Presidente della Giunta
regionale: La legge finanziaria 2007 ha previsto
la cessione a titolo gratuito delie  socicta
regionali alla Regione. la Giunta regionale
della Campania si ¢ immediatamente attivata
con un tavolo di confronto con le organizzazioni
sindacali ¢ con i vertici di Sviluppo ltalia
Campania ¢ Sviluppo ltalia Nazionale, ora
[nvitalia. [ Assessorate ¢ la Presidenza della
Giunta regionale della Campania hanno
sottolineato pit volte Vimportante lavoro svolto
dalla societd regionale nel corso degli anni. in
particolare sul piano del sostegno alle start up
delle imprese. segnatamenie quelle giovanili e
in pil riprese ¢ stata data ampia disponibilita a
regionalizzare  la  socleta in  presenza,
ovviamente. di un impegno sostanziale di
Invitalia che riguardasse il decentramento
dell’attivita ¢ il contestuale trasferimento di
risorse  per garantire  piena  ed  cflicace
operativita.  alla  socicta Sviluppo  lialia
Campania. Nel verbale sottoscritto a Roma il
9.07.2008. ia Regione ed Invitalia si erano
impegnate a seguire un delerminato percorse
che prevedeva per la Regione la presentazionge
del Piane Industriale per la quantificazione dei
costi e I'indicazione, seppure di massima. delle
attivita che si imendono trasferire a Sviluppo
ltalia Campania, Invitalia si impegnava a
determinare anche cssa le ativita da decentrare
¢ i fondi da twasferire. La Presidenza dcella
Giunta regionale, 1" Assessoralo all” Agricottura
e alle Aftivitd Produttive, hanno presentato. il

giomo | agosto 2008, ai sinducati, la bozza di
pianc industriale, consegnata anche alla I
Commissione consiliare regionale. indicando
anche le attivith di massima che si intendono
trasferire a Sviluppo ltalia Campania neli”ottica
della regionalizzazione, quantificando anche i
costi. Nell'incontro che si & svolto a Roma il
23.10.2008, al quale hanno partecipato Lecnici
della presidenza della Giunta regionale. ¢ stato
ribadito al dott. Mancurti, capo del Dipartimento
delle Politiche di Sviluppo e al dott. Arcuri,
Amministratore delegato di Invitalia.
I'intendimento della Regione di procedere sulla
strada della regionalizzazione. ma anche di
sapere quali sarcbbero state le linge di attiviia da
decentrare € quati fondi sarebbero slati messi a
disposizione. [ vertici del Ministero di Invitalia
si sono impegnati a ridiscutere con 1a Regione il
decreto riguardante attivita ¢ fondi, decreto che
fu bloceato, su richiesta della nostra Regione e
delta Puglia, in quanto non soddisfacente per il
fine che ci siamo prefissati.

Al termine di questa fase di discussione. di cul.
peraltro, sia il Consiglio che i lavoratoti sone
stati  costantemente  informati, ¢ stato
predisposto ¢ firmato, come ricotda lo stesso
Consiglicre interrogante. il protocollo d’intesa
tra Regione Campania, Ministero dello Sviluppo
Fconomico ¢ Agenzia nazionale, per ['attrazione
degli investimenti ¢ lo sviluppo di impresa
Invitalia, per la regionalizzazione di Sviluppo
ltalia Campania.

L azione della Giunta regionale ¢ stata volta alla
salvaguardia  defla  societd  Sviluppo ftalia
Campania ¢ dei livelli occupazionali, ¢io ¢ stato
ribadito anche nella riunione del primo agosto
2008, con i sindacati. nel corso della quale, fu
presentala una  prima  bosza del  plano
industriale. [l protocollo  dlintesa ¢ stato
approvato con delibera di Giunta 30.01.2009 ed
& stato sottoscritto il 20 febbraio ultimo scorso.
il piano industriale, in via di predisposizione.
prevede il mantenimento degli attuali livelli
accupazionali, di wti i dipendenti a tempo
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indeterminato contrattualizzati ¢on la socicla
Svituppo ltalia Campania; sard cura. poi.
successivamente. dell” Assessorato. intormare i
Consiglio di tutti gfi sviluppi che ¢i saranno.

ERRICO (UDEUR): Ringrazio il Vice
Presidente  Valiantc  c¢he  ha  letto una
ricostruzione puntuale di quello che & stato [Miter
che ha visto la Regione. il Ministero e Invitalia
impegnati. peré  devo  sottalineare,  questo
rittnge che sia importanic che lo stesso
Presidente se ne faccia carico, c¢he nella nostra
richiesta d interrogazione, chiedevamo. in
maniera  specifica,  tispetto  al  personale
“gomministrate™, mi riferisco a circa 6{} unita,
che non trova riscontro nella risposta, quindi, ¢
una risposta parzialmente esaustiva, quindi, ci
convince parsialmente. perché non abbiamo
risposta concreta per quanto riguarda soprattutto
la rappresentazione del  personale  non
somministrato che & stato, di fatto, licenziato in
due distinte ¢ separate sedute. durante Uiter che
si & sviluppatlo ¢ che oggi parrebbe avere la luce.
quindi, & una risposta che non ci soddista ¢ su
questo faremo anche ulteriori iniziative. Grazie!

Parco Progetti per il turismo — Delibera di
Giunta n.1832 del 23.11.2006

PRESIDENTE: Intcrrogazione: “Parco Progetti
per il turismo™ — Delibera di Giunta n. 1832 del
23.11.2006" reg. gen. n. 413/2 a Orma del
Consiglicre Mario Ascierto Della Ratta (AN}

ASCIERTO DELLA RATTA (AN): Non
rileggerd gli atti presentati per il question time
in quanto gia [ormulati. quindi, di conoscenza.
ormai dell’ombra dell” Assessore Velardi, se non
del fantasma. visto ¢ considerato che abbiamo
sempre & solo il Vice Presidente Valiante a
rispondere. Mi auguro che la relazione che gli
hanno seritto  sia puntuale, intanto. voglio
considerare, oltre quello che gid ¢ scritto negli
atti. che I'avvocatura regionale si presentd gia in
ritarde per le controdeduzioni. [I Consiglio di

Stato. prima sczione, con parere 2372 al 30
luglio, per guanto riguarda if ricorso presentalo
da Romagnane a monte, perché parliamo di un
ricorso presentato dal Comunc di Salerno e che
ripuardava I'intero “Parco  Progetto  per ii
Turismo™, ha rilevato una reiterata violazione da
parte della Regione Campania e delle norme
comunitarie, nazionali ¢ regionali stesse ¢ ha
indicato di far uso dei criteri riportati nel parcre
stesso nella rinnovazione del procedimento.
Segnalo alcunc considerazioni ¢ osservazion
proprio sul “Parco Progetii Per il Turismo™.
Faccio una premessa. il question lime € stato
preceduto da una mia interrogazione che a
tutt’oggi ancora non ha ricevuto risposta scritta
da parte dell’Assessore, ma, successivamente.
su questo argomento, sia il Consiglio di Staw
che il Presidente della Repubblica si erano
pronunciati. In base al DPR del Presidente, dal
relativo parere del Consiglio di Stato, si
evidenzia che il Consiglio di Stato ha annullato
solo in parte la procedura amministrativa del
“Parco Progetti per il Turismo™ infati, ha
annullato il punto 3 della delibera 20/95, quella
riguardante la modifica del bando originale, ha
annullato il punto 4 del Decreto Dirigenziale
770 del 31.12.2007, riguardante it ricevimento
della modifica del bando originario, ha
annullato la parte del Decreto Dirigenziale 770
del 31.12.2007 riguardante la non ammissione al
progetto Romagnano.  Conseguentemente la
Regione  deve  rinnovare  detto Decreto
Dirigenziale riammettendo il progetio  di
Romagnano a monte, cosa che non € avvenula.
anche a seguito della mia interrogazione, e tuti
uli 87 progetti gia messi che riguardano le 3
province detla Campania.

Dovra essere ripristinate 'appalto  integrato.
cosi come previsto dal bando originario.
Ricorda che al primo ottobre abbiamo avuto. in
Il Commissione, un’audizione in merite a
questo argomento al quale non ¢ scguila
opportuna attenzione da parte dell’ Asscssorato.
sempre del fantasma Velardi. 11 maldesiro
tentativo da parte della Regione di annullare
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ttto. non trova fondamento. E™ chiaro che. a
questo  punto,  giusio  per arrivare  alla
conclusione. indipendentemente dal Presidenic
della Repubblica. la Regione pud anche
annullare i1 Parco Progetii per il turismo.
I'importante ¢ che ce lo dice e tenga presente
quali sono le considerazioni per cui intende
farlo o semmai in parte o quale ritiene pid utile.
perché questo ¢ necessario per la procedura
amministrativa. altrimenti ¢’& un danno di circa
250 milioni di euro. quelli previsti negli aiti,
che. chiaramente. vedra quest’ Aula € soprattutto
il sottoscritte ¢ altri colleghi  Consiglieri
rivolgersi alla Corte dei Conti ¢ soprattutla. in
violazione palese della programmazione tonds
comupitari, andare avanti per fare chiarczza
definitivamente.

PRESIDENTE: Grazie Consigliere Ascierto
Della Ratta. I Vice Presidente Valiante prende
la parola in sostituzione dell” Assessore Velardi,
rappresentandole  ¢he sono  troppi mesi che
|' Assessore Velardi mon viene neanche pil in
Aula a rispondere alle interrogazioni dei
Consiglieri; chiedo di rappresentare 1'istanza del
Consiglio e di avere piu rispetto dei Consiglicri
che lo interrogano.

VALIANTE, Vice Presidente della Giunta
regionale: Con delibera n. 1832 def 23.11.2006
la Giunta regionaie della Campania ha istituito
un Parco Progetti per il Turismo rclativo ad
interventi  infrastrotturali  teso al s0stegno
dell’offerta turistica nell’ambito dei progetti
integrati ¢ volti a favorire I'adeguamento della
dotazione di infrastrutture specifiche e delle
attrezzature turistiche complementari. nonché il
miglioramento  del  sistema  della portualitdy
turistica regionale, anche in un’otlica di
destagionalizzazione.  Con  la  medesima
deliberazione e il conseguente avvise pubblico
di manifestazione d'interesse.  la Regione
Campania ha inteso inserire. nel Parco Progetti
per il Turismo, esclusivamenic i progetti
esecutivi provvisti di apposito verbale di
validazione, di progetti preliminari, corredati da
un provvedimento formale da cui risultasse ia
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volonta cspressa  dall’Amministrazione di
attivare le procedure dellappalto integrato ai
sensi dell"articolo 3 comma 7 ¢ 33 commi 2 € 3
del D.Lgs. 163/2006. Appalto  integrato di
progeitazione ed esecuzione appalto integrate
complesso dove la stazione appaltanic deve
redigere ed approvare un progetio preliminare
che viene posto a base di gara unitamente ad un
capitolato prestazionario.  La manifeslazione
d'interesse, essendo finalizzata alka cosiruzione
di un Parco Progetti per il Turismo c per
I"eventuale allocazione di risorse nazionali e/o
comunitarie che sarebbero rese disponibili. non
costituiva alcun impegno per " Amminisirazione
regionale nci confronti dei soggetti partecipant
(disposizione inserita ncl paragrafo titolato
valore della manifestazione d’interesse). In data
79 dicembre 2006 & pervenuto al Sculote
Sviluppo ¢ Promozione Turismo la domanda di
adesione alla manifestazione d”interessc ai sensi
del suddetto avviso da parte del Comunc di
Romagnane a Monle con il progetto
“Realizzazione di un Polo turistico ricellivo™.
[.a Giunta, con delibera n. 2095 del 30.11.2007.
ha deciso di programmare le risorse da destinare
agli interventi ¢he sarebbero stali inseriti nel
Parco Progetti per il Turismo. Con Decreto
Dirigenziale n. 770 del 31.12.2007, il progetto
presentato dal Comune di Romagnano al Monte
& stato dichiarato non ammesso per le seguenti
motivazioni:  livelle  di progettazione  non
indicato: manca latto di affidamento della
progettazione: applicazione della procedura di
cui all’articolo 153 del D.Lgs 16372006 non
prevista dall’avviso.

Il Comune di Romagnano al Monte, avverso tale
provvedimento, ha proposto ricorso
straordinario ab Capo dello Stato. La Giunta
regionalc, con delibera n.1267 del 24.07.2008,
ha stabitito di destinarc al finanziamento deglh
interventi del Parco Progetti per 1l turismo di cui
aila delibera n. 1832 del 2000 e s.m.i. risorse
pari ad euro 50 milioni a valere sull obiettive
operativol. 11 - Deslinazione Campania - del
POR FESR Campania  2007/2013.  la
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medesima Giunta ha demandate al dirigente.
nominato con Decreto del Presidente  della
Giunta regionale n. 62 del 7 marzo 2008 ¢
s.1m.i.. responsabile deli’obiettivo operative 1.11
- Destinazione Campania - del POR FERS
Campania 2007/2013 la  veritica delinitiva
dell’ammissibilita al finanziamento €
I"applicazione dei criteri di priorita, di cui alla
Delibera della Giunta regionale 879/2008.dei
progetti di cui alla graduatoria approvata con
Decreto Dirigenziale n. 770 /2007, secondo il
loro ordine e tino alla concorrenza delle risorse
citate al punte precedente.

Si riliene in proposito precisare che le risorse
stanziate con la Delibera 1267 del 2008 non
sono aggiuntive rispetto a quelle previste dalla
delibera 2095 del 2007 che aveva. peraliro,
inteso assumere solo un impegno
programmatice. peraltro a valere sulle risorse
dell’obicttivo convergenza che non riguarda
solo i fondi FERS. Con riferimento al ricorso
proposto dal Comune di Romagnano al Monte &
pervenuto agli Uffici dell”Assessorato il Decreto
N. 37 /08 /R/ST/TUR  dell’08/08/08  del
Dipartimente per lo Sviluppo ¢ la Competitivita
de! Turismo. che ha accoito la richicsta
incidentale ¢i sospensione avanzata dal Comune
avverso il decreto dirigenziale 770 del 2007
L Amministrazione,  in  ollemperanza  al
succitato decreto, ha sospeso le procedure di
finanziamento. Con nota prot. 93432 del 3
febbraio 2009 il Settore Strutture Ricettive ¢
Infrastrutiure  Turistiche ha richiesto  alla
competente Avvocatura di rendere un parcre
sulle modalita di ottemperanza al PR 28.11.08.
decisorio del ricorso straordinario al Capo di
Stato promosso dal Comune di Romagnano al
Monte {SA) contro la Regione Campania sia
con riferimento agli aspetti sostanviali. sia con
riterimento a quelli procedurali. Attualmente si
& in attesa di ricevere il succilato parere per
attivare le procedure pil idonee ¢ oltemperare
alla citata pronuncia.

ASCIERTO DELLA RATTA (AN): F°
intercssante innanzitutto capire in basc alla

__.3 rﬁ;rzo 200? 7

senienza del Consiglio di State se la Giunta
poteva riprogrammare i 250 milioni c¢he la
Giunia dice esserc manifestazione di interesse.
sappiamo bene che non & cosi perché € stato
chiesto agli §7 Comuni. attraverso un atto del
Dirigente. di procedure a progetti eseculivi. L.a
sentenza del Consiglio di Stato & arrivata prima.
bloccava decisamente quella delibera e nel
rendere necessarie certe attenzioni da parte della
Giunta regionale. nelle conclusioni diceva: “lLe
censure svolte sono le seguenti: violazione ¢
falsa applicazione del decreto legislativo N. 163
del 2006, del principio del giusto procedimento
della par-condicio, difetto di istruttoria e di
motivazioni. disparita di trattamento”, Al
secondo punto aggiungeva: “violazione e falsa
applicazione della normativa comunitaria, i
quella nazionale e di quella regionale. nonché
del bando di gara ¢ successiva avviso delia
delibera di Giunta della Regione Campania N.
2095. Eccesso di potere per difetto di istruttoria
e di motivazione, travisamenta dei  [at
presupposti, disparita di {rattamento”. Una certa
sorta di travisamento & stata fatta anche in guella
relazione. caro Vice Presidente. che lei leggeva.
1l terzo “Eccesso di potere, violazione delle
norme  comunitarie. nazionali e regionali.
nonché  del  bando. difeno  di  istruttoria,
molivazioni, iffogicita manifesta,
irragioncvolezza™. Non vado oltre pcrché avete
agli atti, voglio solo dire un ultimo punto che ¢
fondamentale. Quando dicevo pocanzi che la
Regione, indipendentemente, da questi  atti
legislativi e anche dal decreto del Presidente
della Repubblica, pud in autotuicla annullare
wito il Parco Progetto del Turismo, lo pud fare
tranquillamente  specificande ¢ motivandoe.
Quindi anche il caso della riprogrammazione. in
tal caso. deve dimostrarc quelle di interesse
pubblico ¢ deve salvaguardare |'annullamento di
tutto it Parco Progetio del Tturismo. Prima non
sono  stato  chiaro  perché il Presidente
giustamente  mi  chiedeva un’ accelerazione.
Inoltre, la cosa pilt interessante da rilevare ¢ che
Ja famosa delibera N. 1371 del 28.08.08. quella
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assunta nel periodo in cui era ed & operante la
sospensiva, il punte che dicevo pocanzi, pud
gssere impugnata da qualsiasi degli 87 Comuni
e ciod alla data in cui verra comunicate a questi
Comuni la mancanza dei fondi decisi dalla
programmazione. quindi dalla delibera di Giunta
regionale Campania la 2095 del 2007. E chiaro
che la ringrazio 1antissimo. Presidente. & stato
molto esaustivo, ma ¢'& un travisamento dei fatti
che va rilevato, & il terzo alto che consegno sul
Parco  Progetti  del  Turismo. non intendo
assolutamente recederc. rilengo che per 1 24
Comuni della provincia di Benevento. ma per
Romagnane al Monte. sopratiutio ¢ per tutti gli
altri delle altre province, vada fatta giustizia.
Tra laltro Vincapacita di spesa sui fond
comunitari & tale per cui non vedo cosa ¢i sia di
male nel riprogrammarli con un’oppertuna
concertazione di tutte fe forze pelitiche.

Stato di degrado negli impianti di
manutenzione rotabile di Trenitalia in
Regione Campania

PRESIDENTE: Interrogazione: “Stato  di
degrado negli impianti di manutenzione rotabile
di Trenitalia in Regione Campania™ reg. gen. n.
416/2 a firma del Consigliere Vito Nocera.
NOCERA (PRC):  Assessore, come Ici sa in
Campania  esistono  diversi impianti  di
manutenzione rotabili di Trenitalia, rispetto ai
quali pit volte. anche di recente. rappresentanze
di lavorateri hanmo sollecitato interventi  di
risanamento di queste strutture. aleune delle
quali resterebbero in condizioni di degrado
steutturale, con un conscguente e ovvio rischio
per la sicurezza degli addetti. In particolare
sembra, stando a quesle segnalazioni, che ci si
riferisca specificamente alle strutture principali,
Napoli Centrale. Napoli Campi  Flegrei.
Benevento. Salerno ¢ alle officine di grandi
ripatazioni di 8. Maria [a  Bruna.
Quest'interrogazione per sollecitare l'intervento
di verifica sulleffettivo stato sui suddetti
impianti.

VALIANTE, Vice Presidente della Giunta
regionale:  In merito allinterrogazione testé
illustrata dal Consigliere Nocera, si rappresenta
quanto segue: la Direzione Regionale Campania
ha nel suo assett le officine di Napoli Centrale
OMV. Voificina OMI. di Napoli Campi Flegrei.
l'otficina locomotive di Benevento
prevalentemente  diesel. nonché il presidio
manutentive  di Salermo.  Per  Tofficina
locomotiva di Benevento sono in corso di
realizzazione i lavori di  adeguamento  ed
ampliamento del capannone rimessa n. | per un
importo complessivo di 3 milioni e 330 mila
euro. sono andati in  gara lavori per
manutenzione  straordinaria  delV'armamento
(gara chiusa il 28 febbraio 2009) per un importo
di un mitione ¢ 800 mila euro, ed infine, per il
2009 & previsto un intervento di 300 mila euro
per la riparazione delle tettoie. Per Pofficina di
Salerno ¢ stato previsto un restyling leggero
della stessa con rifacimento della pitturazione ¢
parte del piazzale per un importo di 50 mila
euro; Per lofficina di Napoli Centrale di
Manutenzione dei veicoli ¢ stata realizzata la
completa chiusura di tutto lo scalo per non
permettere l'accesso agli estranei con una spesa
complessiva di 600 mila cure; per Pofficina
manutenzione di Napoli Campi Flegrel. sono
previsti interventi mirati nel corso del 2009 per
il rifacimento delle tettoie per 300 mila euro ¢
Iintervento per il rifacimente di parte del
piazzale per 600 mila  curo. E* previsto il
ripristino camminamenti sul piazzale per un
importo di 20 mila curo c la verifica delle torri
faro piazzale per un importo di 13 mila euro. Si
precisa a riguardo che I'Assessorato si impegna
ad assicurare per quanto & di sua competensa un
monitoraggio  su tutte  le problematiche
evidenziate.

NOCERA (PRC): [.a ringrazio per la risposta
puntuale e dettagliata e per limpegno al
monitoraggio costante delVandamento dei lavori
e della condizione sicurezza degli impianti
suddetii.
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PRESIDENTE: Sono concluse le
interrogazioni. confermo che le interrogazioni
poste all'Assessore Ganapini saranno discusse
nella prossima seduta e dichiaro chiusa la
seduta.

1lavori terminano alle ore 16.05

S marco 2009
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Sedute n.08-- Vill LEGISLA TLURA

LAVORI DELL’ASSEMBLEA
3 Marzo 2009
ore 15,00

Ordine del Giorno:

Interrogazioni ai sensi dellarticolo 79 bis del Regolamento Interno-

QUESTION TIME.

Napoli, 26 Febbraio 2009

11 Presidente
Alessandrina LONARDO
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Consiglio Regionale della Campania

SEDUTA DEL CONSIGLIO REGIONALE DEL 3 MARZO 2009
INTERROGAZIONI Al SENSI DELL ARTICOLO 79 BIS DEL REGOLAMENTO INTERNO

(question time)

@gistro éenerale n.408/2 - presentata dal Consigliere Giuseppe Stellato (PD)
Oggetto: Situazione degli Ospedali di Capua e di S. Maria Capua Veterc
Risponde I’ Assessore alla Sanitd Angelo Montemarano

Registro generale n.409/2 - presentata dal Consigliere Roberto Castelluccio |
(Forza Italia verso il nuovo partito dei moderati e del liberali)

Oggetto: Accordo di programma con 1a Regione Puglia per il trasferimento delle
acque irpine |
Risponde 1’ Assessore all’Ambiente ¢ al Ciclo integrato delle acque Walter Ganapini |

!_Registro generale n.410/2 - preseﬁtata dal Consigliere Angélo Giusto - B

(La Sinistra - Movimento per la Sinistra — Sinistra Democratica per il Socialismo
Europeo})

Oggetto; Iniziative in difesa del Parco Archeologico Antica Abellinum nella citta
di Atripalda
 Risponde il Presidente della Giunta regionale della Campania

'_Registro generale n.411/2 - presentata dal Consigliere Gennaro Oliviero
(Partito Socialista —PSE)

Oggetto: Attuazione della norma istitutiva del parco regionale “Monte
Maggiore, Monte Monaco e Monte Fossato”

Risponde I’Assessore all’Urbanistica e alle Politiche del Territorio Gabriella Cundari |

IT{egisLm generale n.412/2 — presentata dal Consigliere Fernando Errico
| (Popolari - Udeur)
Oggetto: Garanzia livelli occupazionali del personale di Sviluppo Italia
\ Campania nel redigendo piano industriaie
| Risponde 1’ Assessore alle Attivita Produttive Andrea Cozzolino

‘ Registro generale n.413/2 — presentata dal Consigliere Mario Ascierto Della Ratta |
(AN)

‘Oggetto: Parco Progetti per il turismo” — Delibera di Giunta n.1832 del
| 23.11.2006

.. | Risponde 1" Assessore al Turismo Claudio Velardi |
o
1
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Registro generale n.414/2 — presentaia dal Consigliere Michele Ragosta (Verdi)
Oggetto: Incenerimento dei rifiuti presso la Cementir Italia S.p.A. sita nel
Comune di Maddaloni (CE)

! Risponde I’Assessore all’ Ambiente Walter Ganapini

Registro generale n.415/2 - presentata dal Consigliere Salvatore Gagliano
(Gruppo Federato Movimento per I’ Autonomia, alleati per il Sud ~ Nuovo PSI)
Oggetto: Danni da dissesto idrogeologico in provineia di Salerno

Risponde I’ Assessore all’Ambiente Walter Ganapini

Registro generale n.416/2 - presentata dal Consigliere Vito Nocera (PRC)
Oggetto: Stato di degrado negli impianti di manutenzione rotabile di Trenitalia
in Regione Campania

Risponde I'Assessore ai Trasporti Ennio Cascetta

N

Repistro generale n.417/2 - presentata dal Consigliere Francesco D'FErcole
{(Rappresentante dell’Opposizione)

Oggetto: Inefficienza amministrativa e gestionale dell’ ATO idrico Calore Irpino
con sede in Avellino

Risponde I’ Assessore all’ Ambiente Walter Ganapini

hod. 1

re
Napoli, 2 marzo 2009 Il Segretario’Generale
dott. ¢ [>’Orta
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Oggetio : interrogazione consiliare inerente la situazione degli ospedali di Capua e

_ S. Maria Capua Vetere
t

I eottoscritto avv. Giuseppe Stellato, cons. reg. della Campania, appartenente al gruppo del PD,
+4

Premesso che

- con legoe regionale n. 16/08 veniva approvaia dal consiglio regionale la nuova
programmazione sanitaria regionale;

. detta programmazione prevede, per quanto attiene ai presidi ospedalieri di Capua e di
Santa Maria Capua Vetere, il mantenimento delle strutture esistenti e, con esse, dei
reparti, cosi come distribuiti fra i due plessi. Cio in attesa della realizzazione del nuovo
ospedale Capua-S.Maria.C.V., prevista ex lege n. §7/88 entro cinque anni dalla stipula
dell'accordo di programma, come si evince dal folio 43 del BURC n.48 ter del 1/12/08,
nonché dal folio 13 dello stesso, sU cui & pubblicata la richiamata legge 16/08;

. le indicazioni della legge regionale, ove non le si voglia ritenere un’ irrazionale previsione
; del legislatore, rispondono al fabbisogno di un bacino di utenza di ofire centotrentamila
abitanti , su cui insistono | detti plessi : si tenga , in tale direzione . presente che i due
siti servono le citta di Capua §. Maria C.V., Curti , Casapulia, S. Prisco, S. Tammaro,
Portico, Macerata, Bellona , Vitulazio e Sparanise, nonché Grazzanise , S.Maria La
Fossa e Villa Literno { centri nei quali non risultano insediate strutture in grado di fornire
risposte ai primari bisogni di emergenza b



- nonostante cio , la direzione generale dellASL CE 2, ancor prima di attivare un piano di
rientro complessivo, s0l0 preannunciato con var mezzi di comunicazione ( tra cui una
lettera appresa dal sottoscritto sttraverso il sito INTERNO 18}, ha intrapreso un’ ativita
di sostanziale depauperamento di entrambi g ospedali , chenon lascia presagire nulta di
buono in ordine al mantenimento di una seria risposta sanitaria alie richieste del territorio;

- in particolare, si & provveduto, a partire dal 1° marzo 2009, a chiudere l'unita complessa
di otorinolaringoiatria esistente presso l'ospedale di Capua , senza individuare alcun
presidio alternativo ( ad esempio una UOS ) e disponendo lincorporazione del reparto
capuano in quello esistente presso il sMoscati ¢ di Aversa : si tenga presente che , una
volta eliminata la struttura in Capua, lintero territorio di pertinenza dellASL CE 2 ('area
ASL CE 2 extra aversana © extra-aurunca ) rimarrebbe privo di qualsiasi presidio,
concentrando le attivita tra Aversa e Sessa Aurunca { il che significa privare intere
collettivita di un riferimento sanitario };

. dovrebbe essere prevista, altresi, la soppressione dellUOC di ginecologia presso
tospedale di S. Maria C.V. ed il suo trasferimento in Capua, ove non & ancora chiaro se
la struttura rimarra con le stesse caratteristiche o verra limitata ad UOS . tale scelta
risulta oltremodo irrazionale ed antieconomica, considerando che nel reparto di
ginecologia (nonostante sia dotato di soli © ginecologi),attualmente, si effetiuano circa
500/600 parti Fanno, numero anche superiofe a quello registrato presso altre stutture
che, di contro, risuitano addirittura potenziate, sulla scorta di criteri allo stato non
comprensibili, aimeno dallo scrivenie;

)/ provveduto, altresi, a smanteliare {a UOC di pediatria esistente presso l'ospedale di
F saria C.V., riducendone | posti a disposizione, ( da 10 a sei e pur continuandosi a
¢ registrare almeno 10 ricoveri giornalieri) nonostante la crescente domanda e la
" riconosciuta  idoneitd dei servizi resi ( nonché si € riconfermato un  primario
ultrasessantenne e con oltre 40 anni di servizio trasferendolo perd da S. Maria ad
Aversa),

- preoccupata per tali avvenimenti, ramministrazione comunale, in data 19/02/09, indiceva
un consiglio comunale aperto alle istituzioni sanitarie, con espresso invito alla Direzione
generale, teso ad ottenere informazioni utili sullo stato dellarte : il Direttore generale

riteneva oppertunc non intervenire, limitandosi a comunicare una generica disponibilita a
fornire i chiarimenti necessari presso la sede aziendale ;

- il consiglio comunale si svolgeva in maniera ampiamente corretta, registrando una sefie
di perplessita e contrarieta, da un punto di vista tecnico-operativo, alle opzioni direttoriali,
sulle quali, perd, non era possibile aprire un confronto pieno, per lassenza sia del
massimo rappresentante dell'azienda che di un su0 delegato ;

- nei plessi di Capua & S. Maria C.V. & stata effettuata un’ ispezione ex DGRC n. 7301/01
che ha rilevato alcune carenze, faciimente ovviabili, sulle quali ben sarebbe possibile
intervenire con oculati impegni di spesa finalizzati al superamento delle carenze stesse.
in particolare, per le sale operatorie dellospedale di S. Maria C.V. sarebbe possibile
eliminare i problemi esistenti con un modico intervento di circa £ 30.000, ma a tale
possibilita non sembra sia interessata la Direzione generale, sicuramente per valide
mativazioni allo stato, perd, non note allo scrivente |
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inutile dire che_ le problematiche tecniche sollevate dalla 7301/01 dovrebbero costituire
sqlo ed esclusivamente punto di partenza per I'eliminazione delle carenze e non un
grimaldelio da usare contro la collettivita, soprattutto ove il mantenimento tecnicamente

cprretto delle strutture non richiede interventi devastanti, ma di mera e leggera
nstrutturazione ; ‘

viene sistematicamente ignorata la conferenza dei sindaci e neanche & convocato l'ormai
annoso consiglio sanitario , organi determinanti per congrui e credibili pareri, nel mentre
si dispensano ancora art. 15 septies che celano incarichi di primariato.

Considerato che

la riduzione delle strutture sanitarie, in un’area territoriale cosi vasta, crea interruzione
sostanziale di pubblico servizio ovvero di servizi di pubblica necessita, particolarmente
grave in un bacino densamente abitato, percorso da grandi vie di traffico, con due
sbocchi autostradali, con due carceri ( uno militare e l'altro civile che, in tema di risposta
sanitaria, fanno capo obbligatoriamente alie strutture esistenti sul territorio ) ;

la risposta sanitaria per la collettivita non pud essere affidata ad altri ospedali distanti
~ariati chiltometri fra di loro ;

fine, la rivisitazione della strutturazione ospedaliera e dei relativi reparti si appalesa

_ altresi inopportuna, in vista delt'accorpamento delie aziende sanitarie della provincia di

Caserta, giusta previsione della legge 16/08.

Tanto premesso e considerato

H sottoscritto, nella qualita, interroga I'Assessore alla Sanita, per sapere !

1. se lo stesso sia informato delle iniziative poste in essere dalla Direzione Generale
suddefta,

2 se siano noti i criteri sinora seguiti per incidere sulle due strutture esistenti ;

3. se sia ammissibile che, con atti amministrativi o con meri ordini di .servizio, si deroghi
alle previsioni di una legge regionale, peraltro di recente approvazione ;

4. se non sia quantomenco opportuno valutare il fabbisogno sanita!rio_, e d_unque la
riallocazione delle risorse, in maniera complessiva, all'esito della riunificazione delle

ASL ;

i



5. se sia legittimo privare un intero bacine di utenza, che ha sempre fruito dei semvizi di
due ospedali, della risposta sanitaria allo stesso necessaria e ritenuta tale anche
dall'ultima legge sanitaria regionale.

6. quali urgenti provvedimenti intenda assumere lassessorato per impedire che si
realizzino tali dannose progettazioni sanitarie.

Si allega la delibera di consiglio comunale del 19/02/09, nonché il progetto di ristrutturazione
delle sale operatorie dell'ospedale di S. Maria C.V.

In attesa dei chiarimenti richiesti e di conseguenti iniziative regionali si porgono distinti
ossequi.
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(Provincia di Caserta)

BELIBERAZIONE Bi CONSIGLIO (OMUNALE

. 1D 19rER

Cggetto: Probiematiche Qspedale felario.

E'anno duemilanove il giorno diciannove del mese di febbraio afle ore 28,06 nella safa delie adunaize
onsielio Comunale | su convecazione del

cemunall, previo recapite di appositi avvisi, & stato riunito i Consi

Presidente del Consiglio Comunale, in seduta straordinaria in IPconvocagions, Al momenta del
presenie provvedimento, risultana presenii e assentl | solionotati componeiii:

L. cognome e nome - presenté | assente | n. - cogname & nome _presenie | assente |

Giundicianni Giancarto {Sindaco) X _ ]

1 7 Adelini Roberto X 16 | Mattucci Dario X
2 | Campochiaro Giovanai X 17 | Mogaco Earico x

| 3 | Cecere Francesco X 18 | Monaco Fabio X ]
4 | Chirico Maria Luisa X ] 19 | CEmpo Edgardo o x
5 | Cimino Ferdinando | X 20 | Pappadia Umberto X —
6 | Cioffi Luigi B X 21 | Pardi Mevola Emilic x|
7 | Crisileo Antonio X 22 | Rauso Gaetano X
§ | D’ Addio Arturo X 23 | Rinaldi Giuseppe X
9 | Be Riso Pasclo _ X | 24 | Russo Anionie X ]
16 | Di Monaco Gaetano X 25 [ Scirocco Antounie X ]
11 | Graziano Bruno _ X | 26 | Troianiello Carlo X o
12 | Leone Nicola o X 27 | Valianie Mariino X

13 | Limardi Maria X 28 | Vavuso Francesco X ]
14 | Loper Francesce X |29 [ Viggiana Nicola X

[ 13| Mastroianni Salvatore | 30 | Zito Pasquale ~ N
Assiste il Segretaric Generale del Comune dott. Agsunto De Nisi.

H Presidente pone in discussione Pargoments in oggetto, iscritto al punton. 1 deflo.d.g



Fremesso

1} che e in atto una pianificazione aziendale Sanittaria posta in essere dalla Direzione
Generale dalla ASL CF 2 che interassa in markera specifica it 2.0, San Giusappe o
Melorio di S.M.C.V.;

2) che tale pianificazione aziendale é del tutfo difforme rispetto alla programmazione
effeffuatacon L.R. 1. 1 6/08; :

3) che le carenze rilevate, sia nelf Ospedale di SM.C.V. che in queflo df Capua, con gl
Interventi di verifica ex D.G.R. 73/01sono ampiamente owviabili con interventi sostenibili
daliAzienda;

4} che, in pariicolare, perquanto attiene al recupero delle Sale Operatorie esistenti
nelf Ospedale Meforio, gii sfessi sono affrontabili con progetto di Spesa df limitata entita;

5} che l'esigenza of mantenimento dellOspedale Melorio & fortements presente ed avvertita
dal Territorio nel quaje esiste una forte domanda sanitaria a fronte defla quale unico
obiettivo defla Direzione Generale sarsbbe goviito essere guello dj potenziara lofferta,
adeguandola aiia effettiva richissta del bacino di vtenza;

8) che tale bacino di utenza non pua essers idenfificato con la sola popolazione of
SMCV, incidendo o stesso su up bacino df pi comuni che suparano § 130000
abitanii:

7) che di fronte a tale situazione risufia del tutto insensato aggredire la operativita del
nosocomio sammaritanc che fia fino ad ora foimito ampie risposte al Termitorio, sia nafla
branca chirurgica che in quelle delia Ginecologia, della Pediatria, della Senologia e
Cardiologia e tutti gli altri reparti;

8) che iaje opera di depauperamernio defia Sanita Uspedaliera riguarda, invero, ofire che S
Maria C.V. anche Capua, nei cui confronti dai 1° marzo varra soppressa 'UOC dif ORL
sotfraendo, in tal modo, altro servizip essenzialg alla collettivita (Analoga sorte ha gid
colpito l'oculistica) ;

8) Preso aito defia relazione infroduttiva del cons. Maifucci, dei significativi interventi svoiti
dalle parti sociali interessate ed, in particolare, dal Comitato difesa e Sviluppo deffe
Strutture Sanitarie del territorio (dott. Simane), dalfassociazione Risveglio Sammaritanc
rappresentalo dall Avv. Emilio Maddaluna, dalle Sigle Sindacali CISIL (Dott. Nicola
Crsistiano), Fials (Sajvators Stabite) e dalla Sig ra Contursi in rappresemtanza delle 8.5,
Ospedale e dal Dott. lovine in fappresentanza dei Chirurghi dal Presidio Meforic, noncheé
defl'intervento delfCn. Regionale Avv. Giuseppe Stellato.

18)Freso atio altresi dei document! scritfi e pervenuti in seda Consiliare che sono da
intendersi , in quanto allegati, parte integrante della presente;

71)Preso atto deifassenza del Diretiore Generale e/o d suo delegato
Preso atio def dibatiito Consiiiare
Con volazione espressa per appello nominale alfunanimita dei 16 consiglier presenti @
votanti

Jelbera

AT) di stigmatizzare if comportaments del Dirstiore Generale, del tutfo imiguardoso e
poco collaborativo con la massima Autorits Istituzionale sut Termiforio;

A) diintraprendere ogni iniziativa viile a mantensre sul territorio df S M.C. V. Ospedaie
Melorio. guale Presidio di smergenza de) Territoric, con i senvizi di Chirurgia g futt quielly

attualmente ivi esistenti ed indicati nelia Legge Regionale 16/05

Sensibifizzare ja ciftadinanza di S.M C. V. nonché {utie auvelle d=i Comuni infores

gestinne dol Sarvizic Dspadaliero, comvoigendo tutt i Sindaci dal Comurd i

nefle iniziative in parcla:

us}

.
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Una forma influenzale, purzoppe, mi cosiringe a non poter direttamente partecipare a questo
importantissimo Corsiglio Comunale, rassegro, pertanto, al Sindaco ¢ a Lei, Presidente deila civiea
Assemblea, le considerazioni del Comitato per la difesa e sviluppo delle strutture sanitarie delia
cittd di Sanfa Mada Capua Vetere, che mi onoro rappresentare , nella qualita di Presidente,
pregardola di volerne dare lettura pubblica.

Saluto, dunque, tutti i presenti ¢ ringrazio il Sindaco, il Presidente del Counsiglio Corunale, *intera
Assise, qui presente, per aver voluto e data la possibilitd di discuters ¢ confrontarsi sul tema
all’ordine del giomo e, ciog, sul piano di riassetto ospedaliero, proposto dall’ ASL CE 2, almeno per
quella parte che riguarda direttamente & in modo prossimo il diritto dei cittadini di Santa Maria
Capua Vetere, ¢, pi in generale, dell’arca S. Maria Capua Vetere- Capua, ad avere un’assistenza
samitaria pubblica reale, seria &, quanto meno, sufficiente .

In tutta onesta non ci sembra che i1 piano proposto risponda a tali criteri, ma piuttosto , per come &
congegnato, e per gli elementi che contiene, suona quale preludic di una sinfonia funeraria e per
I'Ospedale di Santa Maria Capua Vetere e per I’ospedale di Capua, in quelle che appare una
“razionalizzazione della rete ospedaliera”, non costruita con la mente rivolta ai cittadini e af loro
rzali bisogni, ma soprattutto o quasi esclusivamente concentrata ad osservare i limiti e i parametri
di “aumeri”, “percentuali” ¢ “conti economici” » che ben poco hanne a che fare con 1a salute deila
gente, ma a molto servono per salvare sedie e o potentati e baronie in base a scelte , cosi dette
pelitiche, che ancora una volta travalicanc “il buon senso”, “la logica” ¢ ignorano i principi della
buona amiministrazione di un bene supremo quale ¢ quello deila salute.

Mi si consenta ancora di dire ,con molta serenitd e scnza aleuna vena polemica, guardando
ovviamente le problematiche dal corretto punto di vista del cittading, che se & vero che il piano di
riassctto ¢ dovuto per la drammatica situazione della sanit in Campaniz e per il sostanziale dissesto
economico delle AA.SS.LL. della nostra regione, & pur vero che non vi & mai stato il dovuio
rendiconto da parte dei Diversi Direttori Generali che si soro avvicendati nel tempo e maj , dico
mai, tranne che per qualche strano e raro caso di faida politica, sono stati chiamati a rispondere dei
loro errori e delle loro scelte eventuaimente incoerenti con § principi della buona amministrazione.

[n altre parcle non mi sta bene , anzi, a noi cittadini, non pud star bene il principio che a pagare
debbanc essere sempre ¢ comunque i cittadini stessi, costretti ad un"assistenza spesso non degna di
1zl nome | ¢ con essi ¢li operatori del setterc | mortificati e puniti, nonostarte siano stati
oggettivamente obbligati ad operare in condizioni di disagio estremo e senza |'attribuzione delle
necessarie risorse, canalizzate, sia pure per il poco della loro comsistenza, in solchi di spesa
inaccettabili ¢, comungue, non utili per iz comunita,

Sarebbe giunta I'ora, di fronte ad una situazione cosi drammatica ..quale & quella della sanitj in
Campania, che sl operassero reali verifiche sull’operato delle diverse Direzioni Strategiche, sulle
scelte di spesa fatte, sulle modalitd di gestione del personale, sulle strategie di “mercato”( talvolta
palescmente tese non gia a favorire lo sviluppa del pubblico, ma pluttosto rivelte ad incentivare —
sic! - il privato), sulla gestione dei fondi ex art. 20, rispetto ai quali, tanto per parlarc della nostra
ASL CH 2, 4 parte le perplessita sulle qualita degli interventi operati, giungono voci di liquidazioni
quasi miliardarie a taluni furzionar ..., e ancora suil'incapaciti d’investimento programmato per
il rinnovo delle strumentazioni, ovvero sulla equitd delle scelte.. . rispetto alle diverse aree, e di



conseguenza , li ove dovessero emergere responsabilita non tardare a consegnare il ben servito con
tanto di resa dei cont agli eventuali responsabili, '

Tanto dovrebbe fare 4’Ente Regione in unione & qualsivoglia propramma serio di risanamento delle

finanze rispetto alla sanita.

Fatta questa premessa di carattere generale , nel particolare, appare evidente il contrasio del plano
Proposto con le direttive regionali della legge regionale 1612008, che prevede I’area dell’emergenza
In Santa Maria Capua Vetere e, quindi, non sono accettabili il trasferimento delia chirurgia ¢ della
ostetricia ¢ ginecologia 2 Capua, supportato dalia chiusura del P. 8., che lescerebbe privo di un
servizio essenziale un bacino di oltre centomila persone .

Non & condivisibile, del resto, il principio addotto dalla Direzione ASI. CE 2 a glustificazione del
detto trasferimento e fondato sulla non produttivitd in quanto "Ostetricia di Santa Maria Capua
Vetere, nonostante sia affidata a solo cinque ginecelogi, & in netio trend di creseita.

Non si vede alcuna legica e nessun beneficio nella privazione dellunice punto nascita pubblico
presente sul territorio di Santa maria Capua Vetere, né va sottaciuto che se si realizzasse detto
trasferimento la domanda cittadina e del limitrofo non potrebbe che convogiiarsi verso il “privato”™ .
Non va dimenticato in proposito, perd, che appena tre anni or sono il personale medico
dell’ostetricia e ginecologia di Capua fu trasferito presso eststente UOC di ostetricia di Santa
Maria Capua Vetsre, proprio per la scarsa produttivits registrata nella sede capuana.

Lo stesso identico discorso vale per la chirurgia.

Appare, quindi, incomprensibile come si possa atfuare un lezioso giro di valzer che, se solo per
poco velesse risolvere i presunti problemi di produttivitd, sarebbe destinato al fallimento in base ad
una domanda dell’utenza eapuana gia storicarnente definita nei tempi vicini deseritti.

Ma c’¢ di pia : vi € incoerenza e, onestamente solo roboante pomposita, nella previsione del tipo di
chirurgia stessa destinata a Capua e definita in “alta specialitd chinwrgica toraco-addominale e
laparoscopia mini invasiva” , che sembrerebbe, dunque, in asscnza di prestigiose Juminare della
materia, solo votata a soddisfate I'ormai annosa questicne delle diatibe interne alla chirorgia
aversana ( & sotto gli cochi di tutti, e gia riferita dalfa stamipa, la vicenda “ Sergio” — “ Ferrara®, al
quale ultimo & stato conferito un incarico, con Part.i5 septies, di dubbia legittimita ) , per nulla
incidendo I'interesse reale della nostra area che cede rispetto a “problemucci di bottega” .

E, se s potessc scommettere, non esiterei a puntare sulla certa improduttivits di detta “chirurgia®,
a fronte delia soppressione del P. S. | che resta e sara sempre la primaria fonte di alimentazione dei

Presidi Ospedalieri.

M si consenta dirs che non sj & avula neanche |a decenza o , meglio, il buon senso di preservare
quanto neno in unione al P. §. , ip Santa Maria Capua Velere, una chirrgia di wrgenza.

Swrettiziamente si sostiene ancora da parte della Direzione dell’ASL CE 2 che le sale operatorie
del P. O. Melorio non sarebbero a norna, i ove, invece, si ha nofizig che con yn modesto
intervento potrebbero essere in tempi brevissimi recuperate alla normality . Per cpniyo appare
esorbitante la spesa che si dovrebbe sostenere presso 1l nosocomio capuano per rendere possibile il
trasferimento delle predette specialita, pur senza voler tener conto delle strutturali anomalie gid in
passato rilevata e non risolvibili ( dislivelli tra le corsie, ascensori esterni non caplenti & non

climatizzati, inesistenza di una radiclogia &i support etc cte. )



Non ci si riferisce allz dotazione sirumentale delle sale operatorie di Santa Maria in quanto & ben
inteso che se fimzionano, cosi come funzionano, & implicito che si sarebbe dovuto intervenire a
tempo debito per la graduale sostituzione di apparecchiature in servizio da anm e che se questo non
& stato [atto, certamente le pene non possono ricaders sugli cperatori cle sui cittadini, ma vanno
individuate le responsabilita omissive nella giusia direzione,

Non si pud , cioé, asschrtamente far passars 1f principio che chi ha operato anche al limite delle
condizioni possibili, oggi si veda penalizzato mispetto al silenzioso spirito di abnepazione offerto.

Si sono, perd, gia verificati due fatti estremamente gravi ed un terzo & in arrivo

a) la riduzione del tutto ingiustificata dei posti di pediaria in Santa Maria Capua Vetere ,
portati da dieci a sei. La smentita viene dalla realt : ancora stamattina presso la'pediatria di
Santa maria capua vetere sono ricoverati dieci bambini; '

b) il trasferimento, dal primo marzo, dell’otoring da Capua ad Aversa, che vede private le due
cittadinanze , senza colpo ferire, di un servizio di cuj godevano da tempo immemorabile;

¢} [’annunciato trasferimento dell’ oculistica dz Capua ad Averss, |i ove la stessa & nata 2 Santa
Maria Capua Vetere .e trasferita a Capua per far posto alle struthwe relative a quel polo di
emergenza che oggl si vuole sopprimere.

Non ha , altresi, senso, pur nella contestata ipotesi di polo medico a Santa Maria Capua Vetere, il
trasferimento della UOC di Anestesia e Rianimazione in Capua , lasciando , almeno stando zlle
carte prodotte, la cardiologia ¢ la medicina prive dellassitenza immediata e diretta de; rianirgatort.

11 piano, inoltre, & tanto per concludere, ignorando quelle che sono le attese del territorio nella
branca deil*urologia, prevede in Capua una ben misera Uniia Operativa Semplice con soli tre posti
letto, che non ha alcun senso dspetto alla domanda urologica e a quella che & Ja condizione
insoddisfacente del settore pubblico di specie nell’intera Provincia di Caserta.

Non voglio sottacere, per le notizie raccolte, lo sforzo del personale dell’Ospedale Melorio reso
nell’interesse dell’ Azienda, supportando vuoi I'ostetricia di Aversa, vuot la radiologia di Sessa
Aurunca, li ave perd I’Aziendz non ha mai promosso processi inversi, non fosse altro per alleviare
il peso del P.S. e sul settore medico e sul settors chirurgico del P. O.

Conclydo, riservandomi per ogni ylteriore inizjgtiva di sensibjlizzazione della pubblica opinione &
di civile opppsizione a piano ipotizzgtp, con I'javite al Sinc}ﬁgo ¢ 2} Presidente del Consiglio ad
acquisire il presente atto al verbale di assemblea e a nofifieare |a conseguente delibera ail’ Assessore
Regionale alla Sapita e ad ogni. alje Organe Istituzjonale ' competente’ in majeria perché
intervengano per il rispetio dellp Laggé.régiqqalc & per impedire che vengg portata a compimento
un’operazione che sostanziglmente condannerebbs Ia-prpolazione della itta fi. Santa Maria C. V. e
del bacino Capua — Santa Maria alia mancanza di fssiatenzg sAnitaria.
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it y o Al Direttore Generale ASL CE 2

p .
=Tt " Dotta A. Costantini
- / Al Direttore Sanitario ASL CE 2
Dr. B. Di Benedetto

Al Direttore Amm az
Dott. D. Concilio

LORO SEDI

p.c. All"Agsessore Regionale alla Sanita della R. C.
all’ARSAN

al Consigliere Regionale R.C,

avv. G, Stellato

AL Sindaco di Santa Maria Capua Vetere
Al Presidente Consiglio Comunale di Santa Maria C.V.
A1 Capigruppo Consiliari di Santa Maria C.V. per i tramite del Presidente del C. C.

LORO SEDI

! chirurghi del P. 0. * Melorio™ di Santa Maria Capua Vetere , nell’apprendere i contenuti, per la
parte che Ii rignarda, della conferenza stampa del Direttore Generale deil* ASL- CE2 , dott.a
Antonietta Costantini, relativa alla sua volonta di riorganizzazione della rete ospedaliera dell’ ASL
CE 2, esprimono , con particolare riferimento ai Presidi Ospedalieri * Melorio” & * Pzlasciano™ ,
totale dissenso e profondo rammarico.

L’ipotesi formulata, infatti, dalla Direzione Generale é in netto contrasto con la recita della legge
16/08 della Regione Campania che detta linee, indifzzi e obiettivi del tutto diversi e che,
comungque, fanno salva 'individuazione | in attesa della cessazione dei due nosocomi di Santa
Maria Capua Vetere e di Capua e della contestuale reatizzazione del DEA | del “polo medico™ e del
“polo di emergenza™ , il primo da realizzarsi presso il Presidio Ospedaiiero © Palasciang” ed il
secondo pressa il P. O, “ Melorio™.

L'ipctesi de! Direttore Generale dell’ ASL CE 2 non solo ¢ nel segno di un capovolgimento di tale
ormai consolidata scelta, dovuta anche ad insormontabil caratterizzazioni strutturali e logistiche del
P, O.* Palasciano”, totalments inadatio a soddisfare I'artivita medica dell’urgenza, ma st piega alla
falsa e nociva soluzione detl’zbolizione di fatio dell’attivita di pronto soccorso, alla quale i
chirurghi del P. O. Melorio hanno dato contributi validissimi nej segno del sacrificio,
dell’abnegazione, dell’attaccamento al dovere e del nispette del dovere di assicurare i livelli di
assistenza ¢ di soccorse medico dovuti all’utenza.

L’ipotesi della datt.s Costantini lasperebbe scopefte un bacino che nejia sua interezza sypera e di
gran lunga le centomila presenze abitative, per cui non appare affatto Jontana I"ipotesi che | nei
fatti, si coronerebbe I"antico sogno di una struttura sanitaria privata che da annj insegue "obiettivo

di sostituirst nell’attivita di P.S. alla sanitd pubblica.
Y



% 2} Chieders Ja sospensione di tutti gli atti Aziandali inferferenti con il funzionamento dzdle
sirutture esistenti sul territorio e segnatamente quelli incident; su redistribuzione dei
] servizi fra f Presidi Ospsdalien ricadenti neffASL CE 2;
" - F) Dare, sin da ora, mandato al Sindaco di Impugnare ogni afio dell’ASL. CE 2 che sia
- difforme o in confrasto con il presenie deliberato;
£} Soitecitare FAzienda Sanitaria ad avviare i lavor di adeguamento delle sale operatorie,
per i quali I'Azienda dispone gia di un progefto e df rrsorse finanziarie che potranno
essere incrementate di ufteriori risorse aggiuntive;
) a proposito i DGR 73/01, disporre una perizia aita a verificars i risultati della perizia gis
affeliuata dallAzienda stessa.



Il dissenso dei chirurghi del PO “ Melorio™ & pieno rispetto alla motivazione di non produttivita
della chirurgia di Santa Mania Capua Vetere, addotta, tra le altre, pur esse pon condivisibili, dalla
‘Direzione Generale a fondamento della ipatesi di riorganizzazione ospedaliera presentata.

Tale “produttivitd™ & stata, infatti, esaminata senza aleun conto di fattor determinanti e oggettivi
che nei loro esiti negativi innegabili e inevitzbili andrebbero tenuti nellz massima considerazione,
ed in particolare si € ignerato quanto sepue :

a)

b)

- d)

We}

La produttivitd ¢ stata considerata in relazione ad un lasso di tempo estremamente breve e

per di pi coincidente con il periode natalizio, notoriamente e statisticamente scarsamente
produttivo in tutti gli ospedali d” Italia; 3 V.5

Vi & contraddizione i ove si pensi che lz stessa Direzione Strategica ha voluto — del resto

come da tempo , ma invano, era stato richiesto, in forme diverse e a diverso titelo, dagli

stessi chirurghi del P. O. Melorio - che nel P. §. fossero impegnate tutte le figure dell’area
medico-chirugica, non escluse risorse nmane del P. 0. © Palasciano™, ponendo a base della
decisione predetta, sulla scorta di una chiara pronuncia giurisprudenziale in materia, la

necessitd di alleviare 1! carico di P.S. dei chirurghi di Santa Maria Capua Vetere per

addivenire ad un aumento di produttivitd. Tale decisione & stata estremamente tardiva e,
comunque, nei suoi effetti non pud essere valutata nell’arco di un mese, atteso che gid dal

giomo 01.42.2009 si & deciso di Impegnare nel P. S. di Santa marja Capua Vetere [¢ sole

risorse umané della JOC di Medicina e della UOC di Chirurgia del P.O. Melorio;

Non & tenuta in aleun conto Ja reale capacitd lavorativa delle risorse mediche assegnrate alla
chirurgia di Santa Maria Capua Vetere, nel senso che non sono state considerate le

condizioni medico-legali di ciascuna unita rispetto al debito lavorativo, ( rapporto unita
impiegabili nei turni e nelle attiviia d’istituto / assegnazione di organico sulla carta); 4

Non € stato tenuto in nessun conto che moltissirn] casi chirurgici, cosi come per tantissimi

casi di afferenza UTIC, non hanno avuto esito, ai fini della produttivita, per 'incompiutezza

del percorso ospedalicro di afferenza, nel senso che moliissim; pazienti, ben operabili presso

la struttura * Melorio”, sono stati necessariamente trasferiti presso altre strutture per la vera

¢ proptia improvvisa “scomparsa” da Santa Maria Capua Vetere dei posti di rianimazione; 37
Non vi ¢ statz per anni e da anni alcuna forma d’investimento , che sarebbe stata logica

quante mene dopo il faflimento ¢ la conseguente chiusura della chimrgia di Capua con

relativa e conseguente “ussegnazione per trasferimento™ delle sole unita medico-chirurgiche

dal P. O * Palasciano™ al P. O, * Melorio™ ¢ Hattribuzione del persanale di supporto e
infermieristico a “Palasciano” stesso.. Quindi non di accorpamento o fusione si trattd , ma

di soppressione di una chirurgia per improduttivitd e per Ja condizione di degrado degli

ambienti ( pioveva acqua in diverse sale di degenza e vi erano gravi difficolta nel trasporto
pazienti dalle sale operatorie al reparto © viceversa o anche per soddisfare la fasc deile

preventive e dovute analisi, Ci si chiede al riguardo, pertantc, come sia staio speso e quale

qualita di risultato abbia ottenuto I’investimento di 10 wilion di eure per sale operatorie e
chirurgia di Capua, di cui parla la Direzione Generale )3

Quante sopra, comunque, smentisce nei fatii che da Capua posss venire una richiesta ovvero

una domanda dell’utenza che giustifichi Pipetesi della Direzione Generale dj una forte

chirurgia a Capua ¢ per di pint di “alta specialitd”, che sembrerebbe, invece, essere stata
determinata dalla necessita di soddisfare da un lato un'esigenza politica e dail’altro gon s Q
un’esigenza di tipo pseudo-clientelare che garantisse una nicchia professionale per KT et g
determinati personagpi e giustificasse anche 'adozione di una contrattualiti nonpia ,, 1)
permessa ¢ consentita dalla Regione Campania ( leggt, ad esempio, art. 15 septies);
Vi ¢ stato da parte della Direzione Generale, sia pure nella sua articolazione di Direzione
Sanitaria az, 1l sostanziale natto rifiuto di gestire i processi organfzzativi minimali che
presiedono al buon andamente di gualsiasi stryttura. Non vi & stats mai [individuazione ¢ ,
quindi, Iassegnazione di en budget alla chinurgia del P. 0 Melono™ - basterebbe gma



tanto per far inficiare sui piano tecnico e contabile analitico qualsissi calcolo di produttivita
— ma addirittura da afini non si & assolutamente provveduto a goyernare in mbdo regelare il
processo 6rga.nizzativl'g della diréz‘ionc della UG, e, quind, deﬁa guida e deila I
organizzazipne della struttura, nonostante i solleciti mossi nel cor o del tempo al fine/di
ottenere quanto meno Kemissiond, ancer oggi dis ttesa, di una grgduatoria dei chirurghi alla
stessa assegzﬁi;

h) Si sono completamente ignorate le esigenze sanitarie-alberghiere della Chirurgia del P. 0. =
Melorio™ e ancor pii quelle delle sale operatorie, comungue discretamente fimzionanti e con
un intervento intorna ai 30.000 euro pienamente recuperabili al normale Percorso “ sporco-
pulito”, nonostante le innumerevoli richizste aglt atti ;

I chirurghi del P. O. “ Melcrio™ | pertanto, non possone non sottolineare che atlo stato sono oggetto
di una vera e propria aggressione della propria dignita professionals e che non é stato fenuto in
nessui conto 1l contributo dato per garantire il miglior funzionamento possibile del pronto soccorso
del bacino Capua- Santa Maria C. V., i ove essi avevano preventivamente segnalato agli organi
aziendali che, comungue, tale situazione avrebbe comportato una flessione dell’attivita di elezione e
anche un avvititento, nei fatti, della propriz attivita professionale che & certamente compiuta in
“sala operatoria™.

E’ amary e syscita profondo rammarico dover constatare che 0ggi, con fare bizantino, quelle che

sono state le stesse e mai recepite doglianze dei chirurghi di Santa Maria Capua Vetere, superate nel
reali comportamenti ¢ nei fatti solo per attaccamento alla missione medica e dovere di fedelta nei
confronti dell’ezienda, siano strumentalmente wilizzate contro ; chimirghi stessi per muovere
rilievi di scarsa produttiviti e chindere sostanzialmente Iz chirurgia di Santa Maria Capua Vetere |
come appena tre anni or sono, si fece con {a Chirurgia del Palasciano di Capua.Devesi ancora
dotare, anche se il discorso strettamente & di competenza sindacale, ché non & irilevante che la
materia sia stata di fatto sottragts al la “cencertazione?, alla-qualé dertamente appartiene fin dal suq
primo nascere, ¢ demandata gl)'informativa ( vedi nots el dett, TEQY pon i comportamento che i
profila di colori e conternut! antisindacali. "
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SINPACATI AZIENDALL DI COMPARTO
P.O. MELORIO

I Sindacati aziendali del settore comparto del P. O. Melario salutane il Sindaco , it Consiglio
Comunale, le Autoritd e tutti i presenti nonché porgono i ringraziamenio per aver dedicato
attenzicne a questo significativo e importante momento della vita dell’Cspedale Melorio.

Il tema & relativo all*ipotesi di piano ospedaliero prospettata dalla Direzione Strategica dell’ ASL
CE 2 ¢ pill in particolare ai destini del P. 0. Melorio rispetto alle indicazioni del detto piano,

Oceorre una premessa che si sintetizza in due doglianze :

a)questa ipotesi di pianc ospedaliero & statz solo notificata ai Sindacati, ma, nonostante diversi
solleciti, mai & stata discussa, & ancor oggl si pud dire che & quesia la prima circostanza in cui
pubblicamente e presso un organo istituzionale i ha la possibilita , da parte sindacale ¢, ciod, dei
lavoratori del settore, di esprimere 1a propria idea;

f) si é pid reafizzata una prima azione, incondivisibile, di spoliazione delle funziom del P. 0.
Melorio in quanto sono stati ridett i posti delia Pediatriz a solo sej posli da dieci, il primario & stato
trasterito alla Pediatria di Aversa ¢ cid che & rimasto a Santa Maria Capua Vetere in realta ha
perduta la caratterizzazione della “divisione” e da Unita Operativa Complessa & stara declassata ad
Unita Operativa Semplice , diventando nei fatt una mera appendice della pediatria del Moscati di
Aversa. Tanto si & realizzato, ignorando gl’incrementi di produttivits della pediatria di Santa Maria
Capua Vetere , che ancor oggi, pur con Iimposto decremento dei posti letto, continua ad avere pid
ricoverati del sei posti letto formalmente riconosciuti.

In questa ottica non sono infondali i timod che parte del personale attualmente in servizio presso Ja
pediatria di Santa Maria Capua Vetere sard trasferito altrove, e non ¢ lontano il dubbio che tutta
["operazione sia stata fatta al solo scope di salvare quaiche pediatria di questa asl CE2, realmente
improduttiva, a discapito della pur produttiva pediatria di Santa Maria Capua Vetere.

In linea di massima — e sul piano meramente tecnico — ritomande al piano di assetto aspedaliero, vi
¢ da osservare che il detto piano, soprattutto per quanto riguarda il P. O. Melorio, ¢ in netto
contrasto con la legge 16 della Regione Campania.

Non v'é dubbio che ormat & consacrata la vocaziope del D, O, Melorio per PParea cosi detta
dell’emergenza e che , ormai da anni, pur con risorse carenti e mai sufficienternente elargite dalla
Direzione Strategica, il personale con spirito di abnegazione e sacrificio ha prestato la propria opera
perché la domanda dei cittadini venisse soddisfatta,

Se sola per poco, infatti, si volesse pensare che 'organico degli ausiliari & in grave deficit rispetto
agli standard ¢ che tutte e richieste in tal senso avanzale sono rimaste lettera morta | pur
conservando persenale di detta qualifica presso gli uffici centrzli ¢ o in servizi territoriali
inesistenti, ¢ ancora si volesse sottolineare che lo stesso personale infermieristico non &€ rinnovato
né rinsanguato da anni, e se solo si csservasse che da lungo tempo presso ii P. 0. Melorio non vi &
spesa d'investimento e di rinnovarnento di talun; fondamentali aspetti sanitario alberghieri ovvero
di apparecchiature eletiromedicali di uso quasi quotidiano, non sarebbe difficile chiamare alle
proprie responsabilita ke diverse dirigenze che si sono succedute dagli anni 90 ad ogpi.



Monostante questi disagi | nonostante I'incapacita dell’Azienda di fecuperare risorse disponibili su
Coapua e addirittura in eccedenza rispetio al fabbisogno (@Lﬁ@tﬁi@s@ddl@ﬁm@i&@m- .
@chcmﬁmﬁgt{.yi’%m@—efe_uﬁité»Miﬁdﬁjn%eﬁa,mﬁﬁ&@gig@gm@dir-igg_ltet@r,\ s
@Mﬁut@g@’, il P. O. Melorio ha continuate a funzionare, « dare assistenza sanitaria ed "'ﬁ’f{(
alberghiera decenti ( vi & anche qualche attestato di encomio di pazienti ) ¢ a garantire il servizio di

. eimergenza.

Alla luce delle considerazioni dj cuj sopra, P'ipotesi della Direzione Strategica del’ASL CE 2 di
trasformate if P.O. Melorio in polo medico e ambulatoriale | pur senzi mulla togliere a tale branca
di attivitd, sepprimendo Pemergenza e, quindi, i P.5.. non solo contrasta con la velonts del

Ma vi e di pii, allorquando , ormai & empo un anno, i & trattato di attuare misure e provvedimenti
per il contenimento della spesa , I'unico ospedale che ha realmente adempiuto alle direttive in tal
senso impartite dalla regione e, a cascata, dalla Direzione Straiegica & stato — a detta dello stesso
Drettore Sanitario dell’ Azienda — Fospedale di Santa Maria Capua Vetere,

COggi questi sacrifici sono utilizzati in senso dialettico dall’ Azienda per rimarcare disfunzioni & o
carenze del Presidio attribuibili solo ed esclusivamente alla Sede Centrale.

La chiusura del P. 5. | comunque, ¢ |'indebolimento sul piano tecnico deila fonte di alimentazione e
dellospedale di Capua e dell’ospedale di Santa Maria Capua Vetere, per cui non & pensiero maligno
il sospettare che la manovra preluda alla chiusura nel lempo di entrambi i presidi ospedalierd,
privando due comunita dei servizi ospedatier, Ii ove entrambe ne hanno goduto da secoli,

Lo stesso affievolimenio delle funzioni del P. 0. Melorie, comunque, non va nel segno del rilancio
della sanitd pubblica, in quanto Ie prestazioni non erogate dagii ospedali dovrebbera essere
acquistate comunque presso la sanjti privata sempre con spesa a carico dell’as] e, quindi, non vi
sarebbe alcun contenimento della spesa ma solo l1a vadazione del titolo della stessa ¢ anche
ovviamente cambierebbero le tasche, che sarebbern quelle degl'imprenditor? privati.

Tanto per restare in tema, sia.pure succintamente, la chiusura del P. §. rinnoverebbe le velleita |, che
diventerebbero forti ¢ quasi legittime, di una glipica capuana ben nola nel voler surroparsi pelle
funzioni di pronto soccorso, creando cost il seconda polo privato dell’emergenza dopo guello della
dorniziana { leggi Pinsta Grande ).

L’ipotesi di assetto ospedaliero, che in quest’aula contestiamo, preved_e altresi il trasferimento della
Ginecologia e Ostetricia a Capua ( anch’essa perd ridotto a Unita pperativa sampiice e inglobata
nella Ostetricia di Aversa ) nonché della Chirurgia .

Nulla di piv atecnico e irrealizzabiic potevasi prospettare rispetto alle semplici considerazioni che il
P. O. di Capua presenta condizioni athuali d'inospitabilita def due reparti nonché tutto questo
comporterebbe enomi spese di adeguamento della struttura ¢ anche la creavione di una radiologia
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con TAC , che non potrebbe alloggiare presso i veeehi locali della radiologia di Capua, 1i ove
guestza & gia presente & finzionante presso il P. Q. Melorig.

A fronte di tanto si tace sul possibile adeguamento delle sale operatorie di Santa Maria Capua
Vetere per il quale & prevista una spesa di circa trentamila euro che passerebbero a 100.000 euro se
sole si dovesse anche rendere funzionante un secondo montalettighe che va solo allestito in quanto
gia creata la sede di albergo.

Per quanto riguarda la ostetricia, in particolare va osservato che la stessa & in piena crescita di
produttivitd , nonostante che siano in servizio solo cinque ginecologi ¢ che dalla siessa si continua
con arroganza ad attingere personale ostetrico et soccorrere ia ginecologia del Moscati di Aversa,
li ove non si ha la capacita di rimuovere il personale ostetrico assegnato al territorio per funzioni né
produttive, né realmente utili ¢ in taluni casi quasi semisconosciute.

Ancora appare senza logica il trasferimento dell’ ostetricia nell’equivoca formulazione del piano di
riassetio ospedaliero rispetto ai destini del nido.

Per 1a chirurgia di Santa Maria Capua V. Velemento che si & utilizzato per giustificare I'ipotesi di
trasferimento in Capua é stalo quello della scarsa produttivitd. Tanto contrasta con la chiusura della
Chirurgia di Capua che appena tre anni or sono fiy chiusa per palese improduttivita, ma , a voler
prescmdere, non si comprende quale sarebbe la domanda chirrgica dell*utenza su Capua da
giustificare un impegno notevole dj spesa ed uno sconvelgimento degli equilibri attuali al punto da
dover anche chiudere il P. 8. e quindi sopprimere 'emergenza.

Meglio sard detio in sede tecnica che neanche & vero che la chirurgia non & stata produtiiva in
quanto I'attivitd di elezione ha ovviamente risentito delle ore ( ben 630 su 1400) dedicate daj
chirurghi all’attivita di pronto soceorso | surrogandosi ad un ulteriore carenza attribuibile alla Sede

. Centrale che non ha mai dotato i1 P, §. ( e ancora oggi sembra ignorare il problema) dell’organico

di medici acoettist.

Per concludere sulla chirurgia neanche appare plausibile un leit-motiv addotte dalla sede centrale
per giustificare il trasferimenta da Santa Maria a Capua e cioé che ivi sarebbero stati spesi dieci
milicnt di euro per le sale operatorie.

A parte il fatto che non appaiono e bisognerebbe capire come sono stati spesi, ma sciagurato & stato

chi li ha spesi, ben sapendo che non vi era ricettivits ; che mai si sarebbe potuto mantenere il P. S.
presso il Palasciano, per immoadificabilita degli accessi, e ancora pii sclagurato & stato
allorquando,nonostante i segni della improduttivita della chirurgia di Capua fossero evidenti, fu
fatto !intervento oggi addotto a giustificazione della improvvisa inversione di rotta,

E poi val la pena suggerire che non ¢ uiile rimediare ad un guasto creandane uno peggiore !

Non vogliamo togliere spazio ad altri e, quindi, ¢i avviamo a cencludere, dopo aver toceato, a volo
di neeello, i temi pit appariscenti della problematica.

Non possiamo , perd, non denunciare in questa sede | non rinunciando a refterare la denuncia stessa
in altre ¢ pur competenti sedi, che da qualche ora, sempre nel disegno di depauperamernto e
spoliazione delle funzioni sanitarie dei nosocomi di Santa Mana Capua Vetere e Capua, si € deciso
da parte dell’Azienda ¢ via definitiva di trasferire dal prime marzo il reparto otorino di Capua ad
Aversa, ¢, seconde 1 programmi, la stessa sorte toccher all'oculistica e all’ortopedia




Le citta di Santa Maria Capna Veters e Capua,dunque, da due reparti ospedalierd di otorino
resteranno prive di tale assistenza ; Poculistica, che & nata a Santa Maria Capua Vetere e che fu
trasferita a Capua, dovendosi a Santa Maria Capua Vetere individuare solo attivita di emergenza,
pur essendo in piena produftivitd, viene trasferita ad Averse per arricchire, a dammo altrui, e cioé dei
nostri concittadini, e potenzialitd del Moscati; Iortopedia che si sarebbe dovuta trasferire al
melotio per completars il pacchetto dell’etnergenza, sparisce completarnente dal teritorio per
andare ad arricchire Aversa.

In verita i sindacati del comparto del P.O. Melorio avrebberc attesa una proposta diversa, che pur
tenendo conto del contenimento della spesa, avesse punfato a completare e rendere ancor pil
produttive determinate attivitd, che costituisceno un fiore all’occhielle per il nostre nosocomio, vedi
PUTIC alla guale inspiegabilmente ed illogicamente non viene abbinata |’emodinamica { ciod fare
le coronaregrafie in sede non solo per pazienti interni ma anche su richiesta esterna con altl indici di
guadagno ) , vedi la radiologia , vedi I'attivita di ecografia, vedi il potenziamento defla UOC di
Anestesia e Rianimazione e della UOC di Chirurgia con Pistituzione di posti di rianimazione, in
verita da sempre riconosciuti at Melorio, ma * spariti” a causa di sconosciuti giochi di fantasisti,
vedi la dotazione utile per far decollare la nefrologia, attesi # grandi rsultati dell’emodialisi che
funzicna a pieno regime e svolge anche assistenza in emergenza, il potenziamento delia Senolegia
che presta anch’essa it 50% delle ore di un senologo al P. S. per I’inisolo problema della dotazione
di organico specifico.

Tralasciamo le considerazioni sul rinnovamento non avvenuto del personale che oggi appare
piuttosto avanzato nell’eta.

Alla luce delle considerazioni svolte appare poco chiedere all” Azienda di ripercorrere le vie del
democratico confronto su temi che sono oggi epocali rispetto ai fituro non sclo dei Livelii di
assistenza sanilaria sul territoric ma anche dei destini degli operatori sanitari.

Questj sono i temi sui quali confrontarsi, queste sono le attese legittime del personale ospedaliero di
Santa Maria Capua Vetere, queste devono essere non solo le attese ma le giuste pretese della
popolazione che & invitata con tutte le autorita presenti, neil’ambito di un civile confronto, a
stringersi in unione ai lavoratori e al personale medico , tecnico amministrative del P. O. Melorio,
nella lotta per Ja difesa e la tutela della saluie contre ogni tentativo di rapina e di spoliazione del
nestro ospedale.

Chiediamo , pertanto, al Sindaco ¢ al Presidente dell’Assise di acquisire il presente documento alla
const:gncnziale delibera di Consiglio e di costituirsi altresi soggetto attive e legittimato,
nell’Interesse dei cntadlm ¢ degli operatori sanitari , richiedendo che sia operatﬁ punfuale verifica di
tutte Io strutture sanitarie deil’ASL CE 2 ai fini deHa loro nspondenz.a zi requisiti previsti dalle
diverse pormative statali e regionali in materia , non escluse le strutture sanitarie di gestiang
ferritoriale clo dipartimentale nonché quelle ospitanti anche gli uffici i ove risulterebbero — e ci
auguriamo che vi sia smentita - in taluni edifici addirittura ancora presenze di amianto.
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Ufficio Tecnice i
del 09/01/2009

AZIENDA SANITARIA LOCALE CASERTA

2

PRESIDIO OSPEDALIERO MELORIO - PALASCIANO

VIA MELORIO — 81055 SANTA MARIA C.V. (CE}
(Tel. 0823891111)

Spett.le Direzione Amministrativa
Dott. Francesco Lamanna

SEDE
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Oggetto: Progetto per lavori di adeguamento percorsi sporco pulito

Sale Operatorie Ospedale Melorio.

Come da incarico conferitomi, si trasmettono in allegato n. 5 copie del

progetto di cui in oggetto, per i provvedimenti di competenza.

Distinti Saluti

UFFICIO TECNICO A- B (P.O. MELORIO — PALASCIANO)
via Melorio — 81055 Santa Maria (CE]
Tel, DB23891330 Fax. 0823757389
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AZIENDA SANITARIA LOCALE CASERTA 2
PRESIDIO OSPEDALIERO MELORIO - PALASCIANO
VIA MELORIO — 81055 SANTA MARIA C.V. (CE)

(Tel, 0823891111)

COMPUTO METRICO
(LAVORI DI SISTEMAZIONE OCALI A SERVIZIO DELLE SALE OPERATORIE
+ REALIZZAZIONE SPOGLIATOI PER Il PERSONALE)

01) Realizzazione spogliatoi uomini e donne .
(pareti in alluminio con bachelite compatta liscia senza bardi e porte in alluminic)

A corpo € 10.000,00

02) Spostamento di n°2 lavabi per il lavaggio delle attrezzature chirurgiche
con relative linee di allacciamento {acqua fredda, acqua calda e scarico)

k A corpo€  1.,200,00
N 03) Apertura di n°2 finestre per il passagaio delle attrezzature chirurgiche sporche destinate al
lavaggio, complete di tutte le rifiniture idonee alle sale operatorie
A corpo€ 1,450,00
01) Chl‘L_lsura di n°2 finestre per il passaggio delle attrezzature chirurgiche sanificate
realizzata con gas-beton e rivestimento in lineolum idoneo per sale operatorie
Acorpo€  1.700,00
05) Spostamento di n°2 sistemi per il passaggio delle attrezzature chirurgiche sanificate
destinate all'utilizzo nelle sale operatorie
Acorpo€  1.600,00
05) Realizzazione parete divisaria in alluminio con bachelite compatta liscia senza bordi
tra il passaggio pulito e il passaggio sporco, com pleta di n°2 finestre
per il passaggio delle attrezzature chirurgiche e n°1 porta scorrevole in alluminio

con sistema eleftro-meccanico per 'apertura in un solo versa

A corpo € 5.200,00

s UFFICIO TECNICO B (P.0. MELORIO ~ PALASCIANO)
Via Melario - 81055 Santa Maria (CE}
Tel 0823591330 Fax, 0823797389



7)

08)

09)

% SRp——

PN

Realizzazione di n°1 porta scorrevole in afluminio
con sistema elettro-meccanico per Yapertura in un solo versa.
{Collegametno ZONA PULITA -passaggio pulito)

A corpo€ 3.800,00

Spostamento n°2 linee elettriche per alimentazione autoctavi

Acorpo € 1.600,00

Prove di collauda delle apparecchiature e deflimpianto realizzato

A corpo € 2,500,00

UFFICIO TECNICO B (P.0. MELORIG - PALASCIANG)
Via Melorio — 81055 Santa Marfa (CE)
Tel. 0823891330 Fax. 0823797389
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STATO Di FATTO

Taiig e i
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Anesiesia

Angstasia

Risveglia

Deposite

Deposita RX

ST

Ingresso reparc Camera
oparatona oscdra

\
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STATO DI PROGETTO

Rl

Anesiesia

Anestesia

Riposo chirurghi

Risvegio

Ingresso reparo
operatonic

Depasita RX.
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ATTIVITA T

REG. GEN. \l.l(.Of.

Consiglio Reg:onak' della Campania
Gruppoe Consiliare
Forza Italia

Consighio Regionale della Campania

ALLA SEGRETERIA GENERALE

Prot, Gen. 2009.00030551A DEL CONSIGLIO REGIONALE DELLA
Dol 272008 14 1129
Du CR A SERCC CAMPANIA

SEDE

Oggetto: Interrogazione - Question Time del 3 marzo 2009

Interrogazione ai sensi dell’art. 79 bis del regolamento del Consiglio Regionale
della Campania.

[l sottoseritto Consigliere Regionale Roberto Castelluccio,
premesso

Che nel 1905, dopo una lunga battaglia, legale veniva siglato un accordo
novantennale tra il Comune di Caposele {AV) e lo Stato per il trasferimento di gran
parte delle acque delle sorgenti del Sele verso 1a Puglia, regione colpita all’epoca da
siccita e da epidemie;

Che tale presa sconvolse per sempre non solo ['economia locale ma limito le
potenzialita di qualsiasi tipo di sviluppo del territorio;

Che nef 1939 fu accordata alla Puglia la concessione settantennale per 1 restanti 365
litri/secondo lasciati per gli usi civici del popolo di Caposele (AV), causande una
ulteriore chiusura di opifici rimasti aperti dopo la prima captazione;

atteso

che nel 1942 ventva riconosciuta al Comune di Caposele (AV)} un parziale ristoro
per i danni e per i limiti imposti dall’ulteriore prelievo, convenzione che scadra nel
2012 e che la prima concessione, valida per 90 anni, dovrebbe essere gia scaduta.

pet tutto quanto sopra



Consiglio Regionale della Campania
Gruppo Consiliare
Forza Italia

interroga

I’assessore Ambiente - Ciclo Integrato delle Acque - Difesa del Suolo - Parchi e

Riserve Naturali - Protezione Civile GANAPINI WALTER in merito ai sotto
elencati punti:

1. Se la Regione Campania sta lavorando ad un accordo di programma con la
Regione Puglia per il trasferimento delle acque irpine ed in caso affermativo si
desiderano conoscere le miziative intraprese;

2. Se(],ﬂ nella redigendq legge sulle acque ¢€ stata presé in considerazione anche il
ristoro dell’ambiente e/o delle mancate opportunita {direttiva europea
60/2000), la prima a favore dei Comuni del bacino idrogeologico e la seconda
in favore dei Comuni dove avviene la presa per aiutarli in uno sviluppo eco-
sostenibile del territorio a ristoro delle limitafi%\[i ¢ vincoli a cul sono soggetti.

Napoli li, 27 febbraio 2009 !

\Roberto Caste ll.fc‘cio

[A)



ATTIIT A IGRPETTIVA

REG. G J{l@ Zi‘}m Aes

Consiglio Regionale della Campania

Consiglio Regicnale della Campania

Prot Gen. 2009.0003100/A
Del 07032009 10 55.45
Da. SR A SERQC

Al Presidente della Giunta Regionale
della Campania
On.le Antonio BASSOLINO

OGGETTO: Question Time art. 79 bis del Regolamento interno del Consiglio Regionale.

1l sottoscritto Consigliere Regionale,
PREMESSO CHE
nella citta di Atripalda insiste Vinsediamento urbano dell’Antica Abellinum, meglio noto
come Parco Archeologico Antica Abellinum;
CONSIDERATQ CHE
il Parco riguarda un’ area di circa 25 ettari con edifici di interesse monumentale ed una
domus, ricca casa patrizia oltre ad una serie di ritrovamenti di spicco;
VERIFICATO CHE
I'area interessata dai complessi di carattere pubblico, il Foro e le Terme oitre alla
Domus , sono zone visitabili ed aperti al pubblico;
VERIFICATO CHE
il Parco Antica Abellinum & stato finanziato dalla Regione Campania per circa 4 milioni
di euro, mentre la Sovrintendenza per il solo esproprio dei terreni ne ha liquidati,
sembra due volte, 8 milioni di eurc ( dungue 16 milioni di euro);
PRESC ATTO
che il TAR di Salerno con Sentenza 18/19 del 16.01.2009 ha restituito I’ intera area ai
proprietari Dello Iacono determinando sconcerto ed incredulita sul futuro dell’area
archeologica.
Tutto cid premesso, interroga
IL PRESIDENTE DELLA GTUNTA REGIONALE
Per sapere quali iniziative intende assumere
a) in difesa del Parco Archeoclogico;
b) e se non & il caso di attivare anche una iniziativa del Governo Nazionale per
risottoporre a vincoli I'area.

. Anggin GIUSTO
Napoli, 102 Marzo 2009

ule



Consiglio Regionale defla Campania

Prot. Gen. 2009.0003102A

SEEITIVA,

-

"0 Regionale della Campania
Gruppe Consiliare
rtito Socialista - PSE

Dl ﬂzrosriuonggdej n ‘ Il Presidente 4| pregidente
- della Giunta Regionale
della Campania
On. Antonio Bassolino
o M Al Assessore all’Urbanistica
(“L\) ; ¢ Politiche del Territorio

q)v}\, o> Gabriella CUNDARI

Owuetto:  Tnterrogaziont ai sensi deflarticolo 79 his det Regolamento Interno
- (Question [ime.

H Consigliere Regionale Gennaro OLIVIERO

PREMESSO

che cou articolo V7 della oo Doz o [del 3001 2008, veniva istituito il Parco regionale
“Monte Maggiore Monwe Motaco o Monte Fossato”

CONSIDERATO

che sono trascorsi molli mest Gl approsasione della presente legge in Consiglio regionale a
modifica dell’art.3 della Legee Regionale n 33 del QTOS/ 1993,

VISTO

che la Regione. per tramite i suor ulfict. non hanne ancora eseguito aleuna procedura di attivazione
di tale Legge ¢ che tale atteceiamento mina seriamente la fiducia dei cittadini nelle I[stituzioni ¢
SOPraliutlo non rispetla ki voloniadi v Comunt che con delibere di consiglio comunale hanno
approvato e {ato proprio quanie decisafal Consigho Regionale:

INTERROGA

e SSVV. i inditizvo. por conoscere. gual provyedimenti s intendope adottare ¢/o quall
disposiziont sonc state wdolt e daefe nifics competend afiinehid s £&/ operativa la Legge in

premessa.

Napoli, 2 marzo 2009

REC J(H AT 1S



ATTIVITA ISPETTIVA

Jele| TR

REG. GENL WA S e
Consiglia Regionale della Campania
Gruppo Consiliare
Popolari - Udeur
1l Presidente

Prot. n. 59

All’Assessore ail Agricoltura @ Attivita

Produttive )
On. Andrea Cozzolino

Consiglio Regionale delia Campania

per il tramite de

Prot. Gen. 2009.0003104/A

Del. 0240372008 1109 02 : siglio Regionale
o RS SEROG Presidente del Consigl g

On. Alessandrina Lonardo

SEDE

Oggetto: Interrogazione a risposta immediata, art. 79 bis Regclamento Interno dei
Consiglio Regionale.

| sottoscrito Dott. Fernando FRRICO - Presidente del Gruppo Consiliare Popolani
UDEUR -

Premesso che:

- gli organi di stampa hanno riportato la notizia della sottoscrizione del protocolio
d'intesa tra la Regione Campania, il Ministero dello Sviluppo Economico e 'Agenzia

nazionale per l'attrazione degli investimenti € lo sviluppo d'impresa (Invitalia), per
la regionalizzazione di Sviluppo italia Campania,

- superato l'esame da parte del Ministero dello Sviluppo Economico lintesa siglata

determinera lacquisizione della societd per azioni Sviluppo ltalia Campania da
parte della Regione Campania,

Rilevato che il mutato assetto societario garantird a Sviluppo ltalia di continuare a
svolgere un ruolo di supporto positivo per la Regione Campania;

Riten_uto pr_ioritario salvaguardare le professionalitd che a diverso titolo hanno svolto la
propria attivita presso Sviluppo Italia, acquisendo esperienze e competenze specifiche;

112



Consiglio Reginnale della Campania
Gruppo Consiliare
Popolari - Udeur

11 Presidente

Considerato che il piano industriale rappresentera il documento d'indirizzo gestionale-
strategico di Sviluppo ltalia dovendo definire, nei dettagii, la mission produttiva, nonche la
salvaguardia dei livelli occupazionali,

Tanto premesso, lo scrivente chiede all’Assessore, alle Attivita Produttive di
conoscere:

1. se, nel redigendo piano industriale, siano gia state individuate le azioni dirette a

garantire i livelli occupazionali del personale, a qualsiasi fitolo occupato, presso
Sviluppo ltalia Campania.

Napali i 27 febbraio 2009




ATTIVITA  ISPETTIVA

REG. GEMN. N vz(@ 2 %Tﬁ 6(5

Consiglio Regionale detla Campania

Prot.n 62/Q.T. Napoli, 02 marze 2009

Al Presidente della Giunta
Regionale della Campania

Consiglio Regionale della Campanta On. Antenio Bassolino
Via S.Lucia, 81
Prot, Gen. 2009.000311TIA NAPOLIL

Del 0202000 1200 14
b R All’ Assessore al Turismo

della Regione Campania

Dr. Claudio Velardi

Centro Direzionale Isola C/5
NAPOLI

Oggetto: Presentazione Question-Time: “Parco Progetti per il Turismo” -Delibera di Giunta n.1832
del 23/11/2006 —

Gentile Presidente,
a norma dell’articolo 79 bis del Regolamento Interno per i} Question-Time del giorno 03 marzo 2009,
intendo interrogare 1a S.V. in merito al “Parco Progeiti per il Turismo” istituito con Delibera n.1832 del
23/11/2006 della Giunta Regionale della Campania.
Premesso che: -

»  Pavviso pubblico di manifestazione dinteresse per I’acquisizione dei Progetti per il Turismo veniva
pubblicato sul BURC n.55 del 29/11/2006;

«  con atte n.2095 del 30/11/2007 la Giumta Regionale della Campania deliberava quanto
segue:"Destinare per il Parco Progetti per il Turismo di cui alla Delibera n.1 832/2006 risorse pari ad
Euro 250.000.000,00 a valere sul fondo della programmazione unitaria 2007/2013";

= |’ Assessorato al Turismo Regionale con apposita nota del gennaio 2008 invitava i Comuni presenti
nella graduatoria ded decreto n.770/07 a “yoler attivare le procedure necessarie per la redazione del
Progetio definitivo e/o esccutivo sia dal punto di vista tecnico sia amministrativo conformemente a
quanto stabilito nella delibera n.2095/07 e DD n.770/07;

«  |a Giunta Regionale della Campania con delibera n.1371 in data 28/08/2008 approvava lc linee di
indirizzo per attuazione delle attivita afferenti le attivita turistiche ¢ a pag. 16 delle suddette linee
guida venivano destinati solo 50 mitioni di euro per il Parco Progetti per il Turismo di cui alla
Delibera n.1832/2006;

«  T"Assessorato al Turismo Regionale con nota settembre 2008 comunicava agli Enti di cui all’allegato
D) del Decreto Dirigenziate n.770/07 di aver sospeso le procedure di finanziamento facendo
riferimento solo ai 50 milioni di euro destinati con delibera n.1267/08

CHIEDO
al Presidente della Giunta Regionale se intende ottemperare con urgenza agli indirizzi del Consiglio di Stato
(con parere n.2372 in data 30 fuglio 2008 ha censurato il comportamento della Regione Campania)
revocando tuiti gli atti contrastanti con il suo contenuto specie quelli che cambiano ie regole del bando
originario del Parco Progetti de! Turismo.

Il Cp"h iglier 3 ch}u‘nalc_,
Madia/ .

stie o Dé] aRattz_a)
- j/)ﬂ“‘”



ATTIVITA SPETTIVA
REG. GEN. N J()L)( Z‘?RTM F)b

Consiglio Regionale della Campania

V1i Commissione Consiliare Permanente
{Ambiente, Energia, Protczione Civiie)

Prot. 81 del 19 {ebbraio 2009

Al Presidente del Consiglio Regionale

Consiglio Regionale datla Campania Alessandrina Lonardo
Prot. Gen. 2009.0003108/A All’ Assessore ali” Ambiente
el CAQA200S 112338 Walter Ga.napml

Da. GR A SERCC

QUESTION TIME

Interrogazione a risposta immediata ex art.79 bis
Vista
la comunicazione dell’ Assessorato all’ Ambiente, Ecologia ed Agenda 21 della Provincia di

Caserta prot. n. 20845 del 16/02/2009, acquisita in atti alla V1 Commissione al prot. n.  del
65 del 17 febbraio 2009

Considerato

- che nella succitata nota assessorile viene genericamente indicata una “possibifita di bruciare
CDR nel cementificio deila Cementir Italia s.p.a. sito nel Comune di Maddaloni”,

- che 1*Assessore all’ Ambiente dela Provineia di Caserta con pari nota attesta che:

v “La Provincia, per quanto di compeienza, si é gia formalmente dichigrata contraria
a cio, in ragione della localizzazione dell impianto in questione

v “La posizione deila Provincia ¢ nota all ‘Assessorato regionate all Ambiente”

- che, in attuazione della vigente normativa nazionale in materia di rifiuii, sono puntuaimente
elencate le competenze della Regione e delle Provincie in particolar mode per quanto attinente
alle attivita di pianificazione ¢ controllo rispettivamente;

- che la Regione Campania, con DL.G.R.n.1653 del 13/10/2008 ha emanato le “Linee
programmatiche 2008-13 per la gestione dei rifiuti urbani” che prevedono, tra I'altro, un
ricorso all'incenerimento dei rifiuti presso “..cementifici e/o centrali termoelettriche, un
quantitativo annuo variabile tra ca. 1,3 Mt e 600.000 1 in funzione dei rendimenti di RD™;



Consiglio Regiumﬂe della Campania
V11 Commissione Consiliare Permangnte
{Ambicnte, Energia, Protezione Civile)

- il persistere dello stato di commissariamento in materia di rifiuti per la Regione Campania

Interroga I'Assessore all' Ambiente
per sapere:

- puntuali chiarimenti, oltre ad acquisire copia di eventuali atti prodotti, circa lattivita
procedimentale posta in essere dalla Provincia di Caserta in merito alla “possibilité di
bruciare CDR mel cementificio della Cementir Italia s.p.a. sito -nel Comune di
Maddalon?™ menzionata nella comunicazione dell’ Assessorato all’ Ambiente,

Fcologia ed Agenda 21 della Provincia di Caserta con prot. n. 20845 del
16/02/2009;

- se, in virtds delle specifiche competenze in materia di rifiuti attribuite alla Regione
dalla vigente normativa, ex art 196 del D.Lgs. 152/96, ghi Uffici Regionali hanno
evemualmente provveduto ad autorizzazioni e/o istruito modifiche impiantistiche ai
fini del recupero di CDR presso il cementificio della Cementir Italia S.r.l.;

- se 'impianto in oggetto della ditta Cementir Italia S.r.l. rientra tra i cementifici di

cui alle “Linee programmatiche 2008-13 per la gestione dei rifiuti urbani” ex
D.G.R.1653 del 15/10/2008;

- quali azioni ha intrapreso /o intende intraprendere a} fine di accertare il corretio
operato dalla Provincia di Caserta anche al fine di rendere finalmente efficace e
concreta I’azione di pubblicita ¢ partecipazione alle decisioni di Governo in materia
ambientale come prescritto dall” art. 3-sexies dello stesso D. Lgs. 152/06.

Michele Ragosta

PR \Q,L_,/\‘“»-



Consiglio Regionale della Campania
Commissione Consiliare speciale per la revisione
dello Statuto e del Regolamento interno
de} Consiglio Regionale
Il Presidente

Al Presidente del Consiglio Regionale della Campania

Interrogazione al Presidente della Giunta Regionale e all’ Assessore all’ Ambicnte
ai sensi dell’articolo 79 bis del Regolamento Interno {Question time)

Premesso che le avversita atmosferiche del mese scorso hanno provocato ingenti danni ad un
clevaio numero di comuni della provincia di Salerno:

Considerato che in tale occasione ben 130. dei 158 comuni che rientrano nella provineia di Salerno,
hanno lamentato danni di vario genere;

Considerato che 1" Amministtazione provinciale ha pravvedute a segnalare alla Prefettura i danni
lamentati dalle varie Amministrazioni Comunali;

Visto che la Regione Campania con delibera di giunta n 128. del 30.1.2009 ha gia formulato al
Governo Nazionale richiesta di calamita naturale.

S interroga il Presidente della Giunta Regionale ¢ I’ Assessore all’ Ambiente per conoscere:

s¢ 1a Regione ha provveduto ad inserire. con ulteriori deliberazioni, tutt quei comuni danneggiati e
non inclusi nella delibera di giunta, n. 128 del 30.1.2009;

se e in che modo la Regione, ad integrazione degli stanziamenti statali, intende intervenire con
propri fondi, soprattutio nella direzione dei privati, che lamentano grandi difficoltd per i danni
economici provocati dal maltempo, a sostegno di scttori importanti, come il turismo, che non
possono trovarsi impreparati all’approssimarsi della stagione estiva.

A

Napoli. 2.3.2009 ’/
Ii Cef

Dr. Sajvatore Gagliano
14

Consiglio Regionale della Campania /

Prot. Gen. 2009.0003112/A
Det 02/032008 115247

La CR

& SERCC



ATTIVITA ISRETTIVA

REG. GFN. M. ){{E 2. %(H 6o

Consiglio Regionale della Campania

Gruppo Consiliare
Rifandazione Comumnista -
1l Presidente

Consiglic Regicnale delia Campania

Prot. Gen. 2008.0003115/A
Del 020372008 115626
Da GR A SEROC

INTERROGAZIONE
Urgente a risposta Question Time
Ai sensi dell’ ART. 79/BIS del Regolamento.

Prot. n° 84/09

All’ Assessore ai Trasporti
On. Ennio Cascetta

Oggetto: Stato di degrado negli impianti di maanutenzione rotabile di Trenitalia in Regione
Campania.

Premesso che sul territorio campano esistono vari impianti di manutenzione rotabili di Trenitalia;

Cihc alcur}l di :essi, pare che versino in uno staio di degrado strutiurale, con il rischio di ledere
[incotumita dei lavoratori che vi operana;

Che %e se.gtfcnti strutture, OMV Napoli C.le, Officina di Napoli C.F., Officina di Benevento,
Officina di Salerno e 'OMC di S. Maria La Bruna, sono maggiormente degradate strufturalmente;

-
e[



Consiglio Regionale della Campania
Gruppo Consiliare
Rifondazione Comunista
{1 Presidente

Considerato che una rappresentanza di lavoratori ha sollecitato pid volte i responsabili delle
strutture per un intervento di risanamento delie stesse.

11 sottoscritto Consigliere regionale, Vito Nocera, interroga I’ Assessore ai Trasporti, On. Ennio
Cascetta per sapere se non ritenga opportuno effettuare delle verifiche sullo stato delle officine in
oggetto e, nell’eventualita, intervenire affinché vengano rispettati gli standard di sicurezza dei
tuoghi di lavoro.

11 Consigliere regionale

_Vito Nocera
Consiglio Regionale della Campania ]
s [/ SR

Prot. Gen. 2009.000311%/A
Del 02A3/2008 11 56.36

Da CR

& SEROC






- ionale della Campania
Gonsigiic Regionale de ATTIVITAT ISPETTIVA

g.';tez?oea?zngoggu?geu R ) REG. GEN. M l(‘{f' Z M?ﬂ 6(5

Pa CR A SERQC

Regionale della Campania
. esentante dell’'Opposizione

' Al prof. Walter Ganapini
% s 6&] ( O-P Assessore Regionale all’ Ambiente
' SEDE

OGGETTO: Interrogazione ex art. 79 bis del Regolamento Internc.

Il sottoscritto Francesco D’Ercole, Coordinatore dell’Opposizione nel Consiglio Regionale
della Campania

PREMESSO

Che I'ATO idrico Calore Irpine, con sede ad Avellino, non ¢ mai riuscito ad esercitare le proprie
funzioni a causa che & intervenuta, circa due anni or sono, UNA senienza del Consiglio di Stato con la
quale & stato ordinato ij ripristino della legalita all’interno del Consiglio di Amministrazione:

che. nonostante tale pronuncia in sede giurisdizionale, 'ATO Calore Irpino ancora non ha
completato la costituzione dell’organo esecutivo dell’ente;

che la mancata funzionalita dell’ente ha comportato gravi conseguenze in danno dei cittadint che
non hanno poruto beneficiare di alcuna gara per I"affidamento del servizio idrico integrato,

consentendo al vecchio gestore di continuare ad esercitare [attivita di erogazione in un improbabile
regime di protogatio;

che, allo stato, 'enic non riesce ad approvare il bilancio annuale perché privo dell’organo decidente
¢ privo, altresi, dell’organo di controllo contabile, mai nominato;

che gli uffici dell’ente, allo stato, risultano chiusi ¢ quindi inaccessibili sia ai cirtadini, sia ai sindaci
dei comuni associati;

che la descritta situazione non pud essere ulleriormente tollerata

CHIEDE

Di conoscere:

1) se la situazione segnalata sia nota all'assessore interrogato:

2) se non ritenga, 'assessore, di procedere al commissariamento di un ente completamente
inefficiente ed in preda alla pi totale confusione amminisirativa e gestionale;

3) se non ritenga, Dassessore, di dover individuare eventuali responsabilita in ordine al
mancato funzionarmenio per un termpo cosi prolungato.

Napoli, 2.3.2009 ¢ Francesco D'Ercole

| , L.J* -
Cgd Q Ss 1:'3 "



Giunta Regionale della Campania

\

, L Assessore alla Sanita
? 1‘991‘“- hf«f':f / SP Al Presidente del Consiglio Regionale
DE ¢ 4 / 5/ 07 Al Presidente della Giunta Regionale
LORO SEDI

Oggetto: Interrogazione a risposta immediata, ai sensi dell’art. 79 bis del Regolamento
Interno del Consiglio Regionale, del Consigliere Giuseppe Stellato
Reg. Gen. n. 408/2, art. 79 bis.

L’ on. Consigliere Giuseppe Stellato intende porre all’attenzione del Consiglio alcune
problematiche connesse all'attuazione di quanto la LR 16/08 prevede con riferimento agli ospedali
di 8. Maria C.V. e di Capua, anche in relazione all'ulieriore disposizione, contenuta nella Legge, di
accorpamento delle Aziende Sanitarie Locali della provincia di Caserta.

Invero, con 1a citata legge di programmazione di “misure straordinarie di razionalizzazione e
riqualificazione del SSR per il rientro dal disavanzo™ & state previsto, fra l'altro, che 1 presidi
ospedalieri di cui sopra confluiscano in un unico Presidio, di nuova costruzione, da finanziarsi con i
fondi gia stanziati dallo Stato ai sensi dell'art. 20 della L. n. 67/88 e per il cui utilizzo dovra
stipularsi un nuovo Accordo di Programma ex art. 5 bis de] D.Lgs. n. 502/92 e ss. mm. ii.

Dovra trattarsi di un Ospedale che per caratteristiche funzionali, strutturali ed organizzative
afferira al Il livello della rete dell'emergenza. -

Come ¢ spiegato nell'allegato alla LR 16 in questione, la previsione testé illustrata discende
dalla valutazione delle caratteristiche degli ospedali attualmente esistenti in rapporto al fabbisogne
di p.1./1000 ab. oltre che da valutazioni del tipo costi/benefici laddove la messa a norma risulterebbe
troppo onerosa o perfino impossitile.

Le azioni di riqualificazione dell'offerta ospedaliera della provincia di Caserta, dungue,
vanno nel senso del potenziamento gualitativo della stessa per cui non appare giustificato parlare di
“riduzione delle strutture sanitarie”.

L'on. Stellato nello specifico interroga questo Assessore per conoscere delle iniziative poste
in essere dalla Direzione Generale dellASL CE 2 che, nelle more della costruzione del nuovo
plesso ospedaliero, ¢ tenuto a porre in essere azioni di riorganizzazione delle strutture esistenti
ovvero di adoperarsi per rendere effettivo quanto previsto dal Consiglio regionale. Sul punto, il
Direttore Generale rassicura che al momento “la riorganizzazione dei due plessi & in fuse di
predispasizione ed & stara programmata tenendo conto non solo dei P.L. ma di rutti i criter] indicati
nella L. 16/08 Non appena il piano sard completato, lo stesso, verra sottoposto all ‘attenzione degli
organi Regionali, Aziendali, nonché istituzionali e sindacali.”

Altresi, precisa di aver gia proceduto unicamente ad una riorganizzazione dipartimentale del
reparto di Pediatria per carenza di dirigenti medici. D'altra parte Ia Commissione preposta alla

80143 NAPOLI - Centro Direzionate, k. C/3 - Tel. 081.7965271/2 - Fax 081.7969377



Giunta Regionale della Campania

\

L Assessore alla Sanits

verifica dei requisiti minimi di eui alla DGRC n. 7301/01 * ha rilevato carenze in aleuni reparti e
servizi del Plesso ¢ la questione é all ‘attenzione del Sindaco — Autorita Sanitaria competente ™.

Posta in questi termini la questione, sembra doveroso aspettare la definizione dei
procedimenti in corso, anche quelli di competenza del Sindaco, potendosi, alle stato, solo
richiamare il doveroso rispetto di quanto costituisce Legge del Consiglio Regionale, di cui l'allegato
Piano di ristrutturazione della rete ospedaliera costituisce parte integrante e sostanziale,

Siricorda, infine, che l'adempimento delle prescrizioni ivi contenute assume rilievo ai fini di
quanto stabilito nel Piano di Rientro dal disavanzo oggetto di Accordo stipulato con il Governo,
anche per quanto concerne il cronoprogramma indicato. Tanto si evidenzia anche in riferimento alla
opportunith suggerita dall'Interrogante di rinviare ogni azione di riorganizzazione alla compiuta
riorganizzazione degli ambiti territoriali delle AASSLL.

Napoli, 2 marzo 2009

86143 NAPOLI - Centro Divezionale, Ir. (/3 - Tel, 681.7969271/2 - Fax 0817969377




- Giunta Regionale della Campania

L Assessove
Urbanistica, Politiche del Territorio
Edifizia Pubblica Abitativa
Accordi di Programma

Al Presidente della Giunta Regionale
Al Presidente del Consiglio Regionale

LORO SEDI
Prot. n.2 §2./SP

82 MAR. 2009

Oggetto; Interrogazione a firma del consigliere Gennaro Oliviero ad oggetto: Attuazione istitutiva
del parco regionale ™ Monte Maggiore, Monte Monaco ¢ Monte Fossato™ R.G. 411/ art.79 bis
all’o.d.g. del Consiglio Regionale dei 3.3.2009

In esito alla interrogazione ai sensi dell’art. 79 bis del Regolamento interno del Consiglio Regionale
(Question Time), proposte dal Consigliere Regionale Gennaro Oliviero ¢ relativo all’avvio deli*iver
procedurzale del Parco regionale Monte Maggicre, Monte Monaco ¢ Monte Fossato, istituito con
Legge finanziarian. 1 del 30.01.08 , giusta modifica alt’art. 5 della L.R. n. 33 del 01.09.93,

si chiarisce quanto segue :

- il Settore Politica del Territorio, attraverso suoi funzionari, immediatamente dopo la pubblicazione
della Legge finanziaria n. 1/2008, nel mese di febbraio e nel mese di marzo ha partecipato a due
incontri divulgativi con amministratori locali interessati. In particolare il giorno 18 febbraio nel
comune di Giano Vetusto si ¢ tenuto un incontre informative nel quale sono state chiarite le
problematiche inerenti le aree naturali protette ¢ le procedure da attuare. Al termine di tali incontri
si & chiesto alle Amministrazioni Comunali partecipanti di prodiusre una documentazione di base
che consentisse al campetente settore regionale di avviare I'iter teenico-amministrativo di rito.

A tutt’oggl non € pervenuto al riguardo alcunché;

80143 NAPOLE - Centro Divezionale Liola A/6 — Tel 0817967105 - 711} — Fax 081.7967110

c-mail, ass.cundari @regione. campanta. it



Giunta Regionale della Campania

L Assessore
Urbanistica, Politiche del Territorio
Fdilizia Pubblica Abitaviva
Accordi di Programma

. Vjter di definizione ed approvazione della zonizzazione di nuovi parchi regionali ha trovato
successivamente motivi ostativi a seguito della Sentenza del Consiglio di Stato n. 3291 del 2008
che, accogliendo le doglianze del cacciatori avverso la perimeirazione del Parco dei Monti Lattari,
statuisee la violazione, in termini percentuali, delle quantita, comprese tra il 20% ed il 30% delle
superfici destinate a protezione della fauna selvatica, richiamate dall’art. 10 comma 3 dellaleggen.
152 dell’11 febbraio 1997,

. tale difficolta ha trovato recentemente riscontro nelle osservazioni datate 04.02.09, alla proposta
di G.R. avente ad oggetto la “Perimetrazione del Parco Regionale di “Decimare”, da parte del
Segretariato che, fermo restando “il rispetto delle previsioni di legge ed in particolare degli artt. S e
6 della LR. n. 33/93"....., * aila luce della citata pronuncia dl Consiglio di Stato appare necessario
effettuare  “ la valutazione e l’estensione del territorio regionale complessivamente vietato alla
caccia e destinato a protezione della fauna selvatica per effetto della nascita di un nuovo parco”.

Qceorrerd pertanto articolare un’azione congiunta tra diverse Aree Generali di Coordinamento della

Regione Campania per ridefinire un nuovo piano faunistico venatorio da un lato ed una rivisitazione
complessiva delle aree protette di nuova istituzione dall’altro, al fine di superarc le incongruenze

Hscontrate e sollevate dal Consiglio di Stato.
- Gelpriel mm@ﬁg_/g/
T
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/2862 BE:5 AE1798233% ATTIV.ALLE SEDR.DI G. PAG

VERBALE DEL SEGRETARIATO DEL 4 FEBBRAIO 2009

Presenti: Avv. Lamberti, Avv. Baroni: Avv. I’Elia; Dott.ssa Cici.
Assiste la Dott.ssa Brancaceio dirigente del servizio.
Sono state csaminate le scgucnti proposte di defibere ¢ convenute le scguenti osservazioni

N.45_ Asgs. Cundart (PD43327)

Oggetto: Perimetrazione del Parco Naturale Regionale di “Diecimarc™ Richiesta parere alle
Competent] Commissioni Consiliari. al sensi dell'art. 6 della L. R. 33/93. cosi come sostituite
dall*art.34 della L. R. 18/ 2000- con zlicgali. '
Osservazioni: T Segretariato condivide il parere formulato dalla Dott.ssa Cici - Ufficio Legistativo:

che qui si riporta.

La proposta di deliberazione in esame ha ad oggetto 1'approvazione degli atti preordinati alla

istitzione  del Parco Regionale Diecimare costituiti dalla perimetrazione del parca, dalla
cartografia, dalle norme di salvaguardia ¢ dal documento di indirizzo. La modesima deliberasione
dispane. poi, la trasmissione degli atti approvari alle competenti commissioni consiliari chiamale ad

esprimers sulla istituzione del Parco. Ad una prima lettura gli adempimenti istrutiort appaiona

B2/0%

essere stai compiuti nel rispetto delle previsioni di legge ed, in particolare, degli art 5c 6 della L.

R. 1 settembre 1933 n. 33.

Non possono perd sottacersi alcunc vicende che. sebbenc riguardanti la perimetrazione del Parco
Regionale dei Monti Lattari, potrebbero incidere sulla definizione del procediments istruttorio e
sulla individuazione degli atti preordinati all’istituzione dei nuovi parchi regionali. Infatti la
petimetrazione ¢ Uistituzione del Parce regiorale dei Monti Lattar] ha occasionalo un conlenziosa
giudiziario. che in via principale ha contrapposto la Regione Campania ad alcuni cittading abilitati
all'esercizio dell’attivita venatoria ed ad alcune associazioni di cacclator. definito dalla Sentenza
del Consiglic di Stato n.3291 del 2008, Tn sstrema sintesi le associazioni dei cacciatori ed § cittadin
abilitati ali'esercizio della attivita venatoria hanno affermate, nel corso dei diversi wiudizi che
Uistituzione e la perimetrazions del parco dei Monti Lattari ha finito con il violars la previsione
dell’at. 10 comma 3 della legge 11 febbraio 1997 n. 152, laddove statuisce che * #/ erritorio-azrn-
silvo - pgstorale di ogni Regione & destinato per una quota dul 20 al 20 per cento a prolezione dedli
Jmma selvaticg, ... " — come tale sottrarto all"esercizio dell attivita venatoria, c precisa che m dérte
percemuall sang comprest [ lervitori ove sy comungue vietate ] aliivitd venatoria anche per effetio

i wlire legpi o dispesiziont”
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Il Comsiglio di State nella citata pronuncia n.3291 del 2008, ha accolto le doglianze dei cacciatori ed
ha staluito la seguente massima: - {applicazion: dellari. 6 della 1. R. della Campantia #1.33/93,
dal tiiolo < Istiiuzione delle Ares raturali protette =, non estme dal rispetto di quanio previsio
dull art 10, comma tre. dello Legge n [57/1992 in temo di percentuali di territorio agro- sibvo-
pastorale di ogni Regione da destinare a protezione della fauna selvatica” per pol precisare: * —
anche se fo guota (dal 20 al 30 per cemto} da destinure a profesions della fauna selvatica, di cui
all'zrr. 10 comma wre della L n [37/1992, non va Infesa come quoid mussima, ggualmente fa
Regione Campania non s sarehhe ponta esimere da considerare fe gquantiia delle superfici
disponibili per | cacclolori, ai sensi della norma medesima ed In virti della sinazione, di cui si @
detta evidensiaia nel Piano Faunistico Venalorio approveto solo pochi ani prima’,

Atz luce della citata pronuncia dl Consighio di Stato costituisce attivity istruttoria. volta alla
definizione. del corretto procedimento amministrative refativo allPistituziong di-un AuUOvVo parco
regionale. la  valutazione @ ‘individuazione della estensione del terrilorio  regiomale
complessivamente vietato alla caccia ¢ destinato a protezione delia fauna selvatica per effetto della
nascita di n nuovo parco.

Dall’esame della deliberazione in csame non si evince una ativitd istruttoria voita a vahitare ed
individuare I'cstensione del termitoria regionale complessivamente-victato aila cacecia-¢ destinate a
protezione della fauna sclvatica per effetto della nasciza del nuovo Parco Regionale Diecimare, né
@nto meno si evince la proposiziome di una modifica alwattuale plano faunistico venatorio in
ragione dellz sua istituziene. 3i ignera inclire a che punto siz il procedimento per fa
riperimetrazione del Parce Monti Lattari, recessaria a soguilo detla citata pronuncia del Consigho di
Stato. operazione evideniemente propedzutica aila perimctrazione del nuove Parco regionale.

proprio in relazigne al computo delle superfict souratte complessivamente all’ altivita venatoria.

B83/93
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Giunta Regionale della Campania

L Assessore
alf Agricoltura ¢ afle Attsuitd Praduniice

Prot.n. 634 /8P del 2/03/09 Al Presidente del Consiglic Regionale

On.le Alessandra Lonardo

Al Segretario Generale del Consiglio
Dott.Carlo D'Onta

Al Coordinaters AGC Gabinetto
Presidente della Giunta Regionale

LORO SED]

OGGETTO : Interrogazione a firma del Consiglicre Fernando Errico relativa a “Sviluppo Italia
Campania”. ( R.G. n. 41272/ art. 79 his)

In relazione all’atto di sindacato ispettive di cui all’oggetto, 8 precisa quanto seguic:

la legge Finanziaria 2007 ba previsto la cessione a titolo gratuito delle societa regionali alle
Regioni. La Giunta regionale della Campania si ¢ immediatamente attivata con un tavole di
confronto con ie organizzazioni sindacali e con i vertici di Sviluppo Italia Campania ¢ Sviluppe
Jtalia nazionale (ora Invitalia).

 L'Assessorato e la Presidenza della Giunta regionale della Campania hanno sottolineata piu

volte I'importanie lavoro svolto dalla societa regionale nel corso degli anni, in particolare sul piano
de! sostcano alle start up delle imprese. segnatamente quelle giovanili. E in pitl riprese & stata data
arnpia disponibilits a regionalizzare ia societd. in prescnza, ovviamente, di wn impegno sostanziale
& Invitalia che riguardasse il decentramento delie attivita e il centestuale trasterimento di risorse
per garantire piena ed etficace operativita alla socicta Sviluppo Italia Campania.

el verbale sottoseritto a Roma in data 9 luglio 2008, Regjone e Invitalia si crano impegnate
a seguire un determinato percorso che prevedeva per la Regione la presentazione del piano
industriale con Ia quantificazione dei costi ¢ 1indicazione, sia pure di massima, delle amtivita che si
intendono trasforite a Sviluppo Italia Campania; Invitalia si impegnava a determinare anch’essa le
attivitd da decentrare e i fondi da trasferire.

La Presidenza della Giuma regionale ¢ 1" Assesscreto al’Agniecltura e alle  Atftivita
Produttive hanno presentato il giorno 1 agosto 2008 ai sindacati Ja Sozza di plano indusmiale
{consegnata znche alla 111 Commissione consiliare regionale), indicando anche le attivita di

!

mnassima che si intendono trasferire a Sviluapo Ttalia Campania nell"ottica deila regionalizzazione €
quanti(icando i costi.
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Giunta Regionale della Campania

L' Assessore
alf Agricoliura ¢ alle Attruitd Produttive

Nelfincontro che si & svolto a Roma il 23 otiobre 2008, al quale hanno partecipato teenici
della Presidenza delia Giupta tegicnale, & stato ribadito al dr. Maneurti, capo del Dipatimento per
le Politiche di Sviluppo. e al dr. Arcuri, Amrrinistratore Delegato di Invitalia, I"intendimznto delia
Regione di procedere suila strada della regionalizzazione ma anche di sapere quali sarebbero state le
linee di attivita da decentrare e quali fondi sarebbero stati messi a disposiziene.

I vertici del Ministero e di Invitaliz si sono impepnati a nidiscutere con la Regione il decreto
riguardante attivita e fondi, decreto che fu bloecato, su richiesta deila nostra Regione ¢ della Puglia,
in quanto non soddisfacente per il fine che ¢i siamo prefissi.

Al termine: di questa fase di discussione, di cui peraltro sia il Consiglio ¢ che i lavoratori
sono stati costantemente informati, & stato predisposto e firmato, come ncorda Jo stesso consigliere
interrogante, il protocolle d’'intesa fra Regicpe Campania, Ministero deilo Sviluppo Economico e
Agenzia nazionale pey !"aitrazione degli investimenti € lo sviluppo d'impresa (Iovitabia) per la
regionalizzazione di Sviluppo Htalia Campania.

I'azione della Giunta regionale & stata volia alla salvaguardia della societd Sviluppo italia
Campania e dei livelli occupazionali. Cio ¢ stato ribadito anche mella riunione del I° agosto 2008
con i sindacati, nel corso della quale fu presentata una prima bozza del piapo industrisle.

Tl protocollo d'intesa & stato approvato con delibera di Giunta il 30 gennaio 2009 ed & state
sottoseritta il 20 febbraio successivo. Il piane industiiale in via di predisposizione prevede il
mantenimento degli atwali livelli occupazionali, di tuti i dipendenti a tempo indeterminato
contrattualizzati con la societad Sviluppo Italia Campania. Sara cura dell’ Assessorato informare il
Consiglio di tutti gli sviluppo stccessivi.

Andrea Ceagolino

J}\“,\@ Lﬁ Lk
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Oggertto: Interrogazione “Qu: sion
Della Ratta concerneme: “Parciy Prole

|
|
|

Ji
|
1l
|

In riferimento al Questiort‘iTLmH
Ratea st ritiene necessario precisare quan
Cou Delibera n, 1832

nell ‘ambito dei Progetti Infegroti® e,

Sisteima della portualita turistica régionc

Con la medesima deliberdzione |
interesse. la Regione Campania hd intest
| propett esecutivi provvisti d; apphisitn
un provvedimento formale da cui fisults)

F63/06 (appallo integrato di progetazio
Slazione appaltante deve redigere ¢d apy
2ara unitamente ad un capitolato prestazid

La manifestazione di interesse, es
il turismo per Fevenluaie allacaziune di
disponibili, non costiteiva alcurt [mpcg
SOggelts  partecipanti (disposizione inser
mleresse” ),

In data 29 dicembre 2006 & pd

domamds i adesione  alls manifestazior
Comune di Romagnano al Monte, con il 1
La Criunta con Dielibera n. 2095 4
da destinare agl interventt che sarebibera 4
Con Deerelo dirigenziale n. 770 df
Romagnane al Monte ¢ stato dichiarate

%
.

iissesen 'IFrn
f

Progetazions non indicato -

Mence [ and
procedura df cuiall et 153D Les, 163408 no

- Giunta Jj ;eg

Tn]n

i

> del 24 nmdmi)r
an “Parca Progefts relamvi ad inferveli

|

Sl

okf'jre un progetto preliminara
mdla)

elid(j finalizzata alla costituzione di un pareo progeti per

r

i :cL
{21 Ty

Ivéniita al Settore Sviluppe
le b
roge
) 300
rati
13

V9

infrastrutiere specifiche ¢ delle aitrez, aJ|u eiE furistiche corydemeniari. napché il migliorowente dol
«, |2
e il
ihs
Y
i

procedure dell’appalte imegrato al sens c{e;rli artt.3, comma 7. ¢ 33, commi

S
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Ilonale della Campania

|

\

|

i
a’{r Turisme ¢ Beni Culturali
‘: LAssessore
\

Al Presidente de) Consiglio

| Regionale
|
|
|
|

AlCAG.C. Gabincito
Presideme deila Giums
Regionale

|
\
\
J“ a firma del Consigliere Regionale Mario Asciera
i ber il Turisma®.

1

P

aLﬁrm& del Consigliere Regionale Mario Ascievo Drells

elrue.

= 2006 la Giunta Regionaie della Campania ha istiruito
mfFastrutturali iexi ai sostegno defl offerta 1urvistica

i1 & favorire “Fedeguamento della dorasione  di

he i1t oitica di destagivnalizzozione”

conseguente avvise pubblico di manifestazione di
erire nel Parco Progetni per i Turismio esclusivanente
ale ¢h validazione cd i progetti preliminari corredaty da
n volontd espressa dell amministrazione di attjvare le
2 ¢ 3 del D Lgs
esecuzione ¢/0 appalto ntegrato complessa dove la
che viene posta a hase di

sdrse nazionah elo comunitarie che 8§ swrebbero rese
per I'amministrazion: Regionale nei confronti dei

el paragrafo titclato “Valore della Munifestazione i

¢ Promazione Turismo la
interesse, ai sensi del suddeto avviso. da pane del
o “Realizzazions di um pola weristieo rieenine™.
novembre 2007 ha deciso di programmare te risorse
mseriti nel Parco Progetti per i Turisma.

V1 dicembre 2007 il progetto presentato dal Comune di
nbrl ammesso por le seguent motivazioni: “iivelin
dr.affidomenio dei}a b (W(.’hurum — Applicazione della

h prrevista dall’ ovviso':

Il comune di Romagnann al Mcpmc; gvverso tale pravvedimento, ha preposto ricorso

stranridinario al Capo dollo Stato.

T T B3 NAPOLT -
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La Giunta regionale con Delibiera n. 1267 del 24 luglio 2008 ha stabilito dj

SEGR. A55, TURISMG FaG

[Sjeyanis

destinare, g

finanziamento degli interventi del parvo piogetti per il wurismo di cuj alla delibera n. 1832/2006 ¢

8.m.., risorse pari ad € 50.000.00000 a valere syl sull’ebiettiva operatiy

Campanja - del POR FESR Campaniz
nominato con Decreto del President:

o 1.11 - Destinazione
2007/2013. La medesima Giuntg ha demandate a) dirigente.

delia Giunta Regionale n. €2 del 7 marzo 2008 e S,

responsabile dell’obiettivg operativo .11 |- Destinazione Campania - del POR FESR Campania

2007/2013, 1a verifica definitiva: deil’ ammissibilitd al finanziamento e

I'applicazione dej criteri dj

prioritd, di cui alla DGR 879/2008, dei progetti di cui alla graduatoria approvata con Decreto

Dirigenziale «, 7702007 seconds i} lorro otdine e fino alla concorrenza

precedente.

delle risorse citate al punto

S titiene in proposito precisarc|chelle risorse stanziate con la Delibera n. 1267/08 non sono
aggiuntive rispette a quelle previste dﬁ;Fa delibera n. 2095/07, che aveva, peraltro, inteso assumere

5000 un impegno programimatica. peral
riguarda solo 1 fondi FESR. ‘

Con riferimento al doorse proj
Uffici dell’ Assessorata il Decreio pred
Sviluppo ¢ la Competitivitd del Turis
avanzata dal Comune avverso il decret

L’ Amministrazione, in ottermyfer

finanziamentg, ,

Con rota prot. 93432 del 3
Turistiche ha vichiesto alla compet
ottemperanza al D.P.R. 28/] 1/2008, de
Comune di Romagnano al Monte: (SA}
sostanziali, sia con riferimento 4 quelli |

Attualimente si & in sttesa di rice
attemperare ajla citata pronancia

0 4 valete sulle risorse dell’obicttiva convergenza che non

osty dal comune di Romagnano al Monte & pervenuto agl;
. Oﬁ?/OB/R/S?/T UR del 08.08.08 dec! Dipartimento per Ip
2. che ha accolto 1a richiesta incidentale dj saspensiong
dirienziale n. 770/2007.

za al succitato decreto ha sospeso Je procedire di

:bbr.%io 2009 il Settore Strutiure Ricettive ¢ Infrastrutiure
nte |Avvocatura di rendere up pareve sulle modalita dj
isoro del ricorso straordinario al Capo di Stato promosse daj
conlro Ia Regione Campania sia con riferimento agli aspetti
rocddurali.

vereiil succitato parere per attivare le procedure pin idones e
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- Giunta Regionale della Campania
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L'Assessore
a1 Trasport e Viohiliti, Porti ¢ Acroportz, Demanio Marsttin

Napoli. = § MAR 2009

Prot. n%? /SP

Al Presidente del Consiglio
Regionale della Campania

Al Presidenle Jeila Ginnta
Regionale delta Campania

LO EDI

Opggetto; Intetrogazinne nrisposta immediata ai senai dell'art. 79 bis del Regolamento consiliare a
firma del Consiglisre Vito NOCERA. concernente “Stato di degrado negli impianti di
manutenzione rotabile di Ttenitslia in Regione Campania™ (R.G. 1. 416 art. 79 bis}

In merita ali’interrogazione det Consigliere Regionale Vito NOCERA si rappresenta, da
notizic assimte presse la Direzione regionale di Trenitelia, quanto segue.

La Dirzione Regionale Campania ha nel suo assct le officine di Napoli Centrale OMV,
Pofficina OML di Nepoli Campi Flegrel, 'officina locomotive di Benevento prevalentemente
diesel nonché il presidio manvtentivo di Salerno.

Per Pofficina locomotiva di Benevento sono in corso di realizzazione i lavori di adeguamenta
ed ampliamento del capannone rimessa numero 1 per un importo comgl sasivo di 3.330.000 €, sone
andati in gara Javeri per manutesizionc straordinaria dell’armarmento (gara chiusa il 28.2.2009) per
“un importe di 1,800.000€ ed infinc per il 2007 & previsto un intervento di 300.000€ per la
riparazione delie tettoie.

Per I'o%ficina di Salemo & state provisto un restyling leggero delia stessa con rifacimento della
pitturazione & purte del piazzale per un importo di 50.000€.

Per I'officina di Napoli Cenmrale di Manutenzione dei veicoli ¢ stata realizzata la compheta
chiusura di tutto lo scalo per non permiettere I'accesso agli estranei con una spesa complessiva di
$00.000€.

Per 1a officing manutenzione di Napoli Carnpi Fiegrei sono previsti intsrventi mirati nel corso
de! 2009 per il rifscimento delle tettoie 300.000€ ¢ I"intervento per il rifacimento di parte del
piazzale per 600 000€.

E’ previsto il ripristino caraminamenti sul piazzale per un importo di 20,000€ e la verifica delle
torri farn piazzale per un importe di 13.000€. '

Si precisa 4l riguardo che lo scrivente Assessorato assicurerd, per quanto di sua competenza,
un mohitoraggio sullc problematiche evidenziate.

Eonio Cascetia
4:__.;/6\-71 [

#1143 NAPOLT . Conirn Direunmale (s, €1) - 10l NR1.7068234 - 081.79G9215 - Fax 081, 5624031 - Eemasl ass trasports@regions a:.-?z)famm.lf
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CONSIGLIO REGIONALE DELLA CAMPANIA
Servizie Resoconti

Resoconto Sommario

VI Legisiatura

RESQCONTO SOMMARIO N. ¢
DELLA SEDUTA CONSILIARE
DEL 04 MARZO 2009

INDICE degli argomenti trattati:
e Approvazione processo verbale della
scduta precedente;
¢ Comunicazioni del Presidente;
¢+ Esame del progetto di legge * Legge
elettorale regionale”
Presidenza della  Prcsidente  Alessandrina
Lonardo

Indi Vice Presidente Gennaro Muceiolo
Inizio lavori ore 11.08
PRESIDENTE: 1.a seduta ¢ aperta.

Approvazione del processo verbale della seduta
precedente

PRESIDENTE: passa all’esame primo punto
all’ordine del giorno. Passa all’approvarione del
processi verbali delle sedute del 17.02.09 e del
20.02.09. Osserva che, se non vi sone obiezioni, si
danno per letti ed approvati.

CAPUTO (PI)): chiede di sospendere i lavori per
30 minuti per svolgere una Conferenza dei
Capigruppo.

PRESIDENTE: prende atio della richicsta e
comunica che la seduta riprendera alle ore 11.45.

La seduta sospesa alle ore 11,10 riprende alle
ore 11,48

Comunicazioni

PRESIDENTE: passa all’esamc del secondo
punto all’ordine del piorno, Comunica, ai sensi
dell’articolo 35 del Regolamento interno, che le
proposte di legge cd i disegni di legge sono
assegnati alle competenti Commissioni consiliari.

Non essendovi obiezioni cosi resta stabilito.

PRESIDENTE - Comunica che {e interrogazioni
sono pubblicate nell’allegate A ¢ B del resoconto
della seduta odicrna.

Comunica che le risposte degli Assessori sono
pubblicate nell’odierno resoconte integrale e sono
slate trasmesse ai proponenti.

Comunica che hanno chiesto congedo i Consiglieri
Peluso, Marrazzo N. ¢ Arena.

GIUSTO (La Sinistra): chiede 41 sensi
dell"articolo 59 del Regelamento  interne  di
esaminare nella prossima seduta la proposta di
legge in materia di cinema, presentata, anche a sua
firma. ad inizio della legislatura,

PRESIDENTE: prende atto della richiesta del
Consiglicre Giusto e comunica che sottoporra la
questionc  in unra prossima  Conferenza dei
Capigruppo.

Esame della proposta di legge “Lcgge regionale
elettorale™

PRESIDENTE: pussa all'esame del terzo punto
all’ordine  del  giorno.  Comunica  che a
Commissione Statuto ha claborato un testo per
I"Aula e che la discussione gencrale  sul
provvedimento si é svolta e conclusa nella seduta
del 20 febbraic scorso.

Precisa, prima di passare al dibattito sugli articoli ¢
relativi emendamenti. che durante la riunione di
Presidenti di Gruppo del 26 febbraio sono state
sollevate, da alcuni Consiglieri, alcune perplessita
circa la picna applicabilitd. sotto il profilo
strettamente tecnico. delle nuove norme elettorali
che il Consiglio si accinge a discutere.

Comunica. ineltre, che questi clementl sono statl
recepiti dall’Assessore Valiante, che ha fauo
pervenire, a seguito di nota dell’Ufficio legislative
della Giunta.  un documento con corretlivi ed
integrazioni tecniche per cotreggere il testo della
proposta di legge,

RIVELLINI (AN): auspica di approvare in tempi
opportuni la proposta di legpe elettorale regionale,
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seguendo  le normali  procedurc previste dal
Regolamento interno,

PRESIDENTE: prende atto di quante dichiarato
dai Consigliere Rivellini ¢ comunica di sospendere
la seduta, al fine di svolgere ta Confercnza dei
Capigruppo per approfondimenti in ordine al
documento teenico presentato dal Vice Presidente
della Giunta.

La seduta sospesa alle ore 12.06 riprende alle
ore 13.18

PRESIDENTE: comunica che il Capogruppo del
PD Ciarlo ha chiesto una riunione dei Capigruppo
di maggioranza. per pei riprendere con Ia
Conferenza dei Capigruppe, al fine di stabilire il
prosieguo dei favori,

Prende atto del consenso unanime dell’Aula e
sospende la seduta per un®ora.

La seduta sospesa alle ore 13.19 riprende alle
ere 1630 assume la Presidenza il Vice
Presidente Gennaro Mucciolo

PRESIDENTE: comunica che la Conferenza dei
Capigruppo. unitamente al  Presidente  della
Commissionc speciale Statuto, considerato che Ta
proposta  di  legge presenta  aspetti di
inapplicabilita. ha stabilito alf’unanimitd il rinvio
del testo in Commissione speciale Statuto, che si
riunira venerdi 6 marzo 2009 alle ore 11.00 al fine
di approfondire la proposta di legge c riproporla
all" Aula.

Comunica che gli emendamenti al nuovo testo
licenziato dalla Commissione possono  essere
ripresentati entro martedi 10 marzo 2009 {ino alle
ore 12.00.

Comunica. infine, che la proposia di legge in
argomento sard esaminata in Consiglio il giorno 11
marzo 2009 dalle ore (2,00 ad oltranza.

Dichiara tolia la seduta.

I lavori terminano alle ore 16.35
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RESOCONTO INTEGRALE N.9
DELLA SEDUTA CONSILIARE
DEL GIORNO 04 MARZO 2009

INDICE degli argomenti trattatis

e« Approvazione processo  verbale della
seduta precedente;

¢ Comunicazioni del Presidente;

¢ FEsame ed approvazione del progetto di
legge * Legge elettorale regionale™

Presidenza della Presidente Lonardo
Indi Vice Presidente Mucciolo

Inizio lavori ore 11,08

PRESIDENTE: La seduta & aperta.

Approvazione del processo verbale della
seduta precedente

PRESIDENTE: Passiamo all’approvazione del
verbale della seduta precedente.

Approvazione del verbale n. 6 della seduta del
17.02.2009. Se non vi sono obiezioni si da per
letto ed approvalo. Non vi sono obiezioni si da
per letto ed approvate.

Approvazione del verbale n. 7 della seduta del
20.02.2009. Se non vi sono obiezioni si da per
letto ed approvato. Non vi sono obiezioni si da
per letto ed approvato.

Comunicaeioni

PRESIDENTE: Comunico che sono  state
presentate le seguenti proposte di legge:

“Concessione di un contributo della regione
Campania all’Associazione culturale — Maioti
Film Festival - per il premio Roberto Rossellini™
Ad iniziativa de! Consigliere Brusco. (Registro
Generale numero 416)

Assegnata alla VI Commissione Consiliare per
I'esame ed alla 11 per il parere . Se non vi sono
obiczioni cosi resta stabilito.

Cosi resta stabilito

PRESIDENTE: Avendo avuto una telefonata dal
Presidente Ciarlo, darci la parola al Consigliere
Caputo perché. evidentemente. vorra richiedere
all’Aula  una  sospensione.  Ritengo che le
comunicazioni s debbano fare quando ¢’ I"Aula
completa.

CAPUTO (PD): Solo per chiedere un breve
rinvio del  Consiglio per consentire o
svolgimento della Conferenza dei Capigruppo.
PRESIDENTE: Anche lo stesso  Presidente
Ciarlo aveva telefonato  al  Presidente  del
Consiglio per informarla di questa riunione che si
sta svolgendo in questo momento.

La seduta ¢ sospesa,

La seduta sospesa alle ore 11,10 riprende alle
ore 11.48

PRESIDENTE: Comunico <¢he sono state
presentate  le  seguenti  proposte  di legge:
“Concessione di un contributo della Regione
Campania all’Associazione culturale — Maiori
Film Festival - per il premio Roberto Rossellini™
Ad iniziativa del Consigliere Brusco. (Registro
Generale  numero 416)  Assegnata alla V]
Commissione Consiliare per 'esame ed alla 11
per il parere. Se non vi sono obiezioni cosi resta
stabilito

Cosi resta stabilito

PRESIDENTE: “Modifica alla legge regionale
29 luglio 2008, n.8 — Disciplina della ricerca cd
utifizzazione delle acque minerali € termali, delle
risorse geotermiche ¢ delle acque di sorgente”
{Registro Generale numero 417) Ad iniziativa dei
Consiglieri Ragosta ¢ Buono. Assegnata alla V11
Commissione Consiliare per I'esame. Se non vi
sono ohiezioni cosi resta stabilito.

Cosi resta stabilito



2

CONSIGLIO REGIONALE DELLA CAMPANIA
Servizio Resoconti

Resoconto Integrale

VI Legislatura

04 marzo 2009

PRESIDENTE:  “Moditica all articolo 25,
comma 2, della legge regionale 19 gennaio 2009,
n.t” ( Registro Generale numero 418) Ad
iniziativa del Consigliecre  Fernando  Crrico.
Assegnata alla 11 Commissione Consiliare per
Fesame. | ¢ V per il parcre. Se non vi sono
obieziont cosi resta stabilito,

Cosi resta stabilito

PRESIDENTE:  “Moadifica all’articolo 25,
comma 2, della legge regionale 19 gennaio 2009,
n. 17 Registro Generale numero 419)  Ad
iniziativa del Consigliere  Rivellini. Asscgnata
alla 11 Commissione Consiliare per I'esame. [ ¢ V
per il parere, Se non vi sone obiczioni cosi resta
stabitito.

Cosi resta stabilito

PRESIDENTE: » Parco urbano delie acque di
Stabiae™ ( Registro Generale numero 4203 Ad
iniziativa del Consigliere Scala Assegnata alla 1V
Commissione per 1'esame. alla VIL ¢ I
Commissione per il parere. Se non vi sono
ebiezioni cosi resta stabilito.

Cosi resta stabilito

PRESIDENTE: *Disposizieni in materia di
utilizzo di beni demaniali di proprieia della
Regione da assegnarsi a cittadini  campani
costituiti in cooperative per il rilancio della
giovane imprenditoria agricola”™  Ad iniziativa
dei componenti il Gruppo Yederato

( Registro Generale numero 421)  Asscgnata alla
VIIL Commissione per 'esame. [ ¢ [ per il
parcre. Sc non vi sono obiezioni cosi resta
stabilito.

Cosi resta stahilito

PRESIDENTE: “lstituzione Fondo regionale
Antiraket™ Ad iniziativa del Consigliere
Passaricllo ( Registro Generale numero 422)
Assegnata alla VI Commissione per 'esame. [
per il parere ¢ Commissione Consiliare Speciale
Osservatorio contro la Camorra organizzata per il

parcre. Se non vi sono obiezioni cosi resta
stabilito.

Cosi resta stabilito

PRESIDENTE: “Partecipazione alla
Fondazione Roberto Murolo™ Ad iniviativa def
Consigliere Casillo { Registro Generale numero
423) Assegnata alla VI Commissione  per
Iesame. II per il parere. Se non vi sono obiezioni
cosi resta stabilito.

Cosi resta stabilito

PRESIDENTE:  “Interventi regionali per
prevenire il fenomeno  dello Stalking™  Ad
iniziativa del Consigliere Martusciello { Registro
Generale  numero  424)  Assegnata alla VI
Commissione per 'esame. V e [l per il parere.
Se non vi sono obiezioni cosi resta stabilito.

Cosi resta stabilito

PRESIDENTE: “Modifica all"articolo]. comma
2. lettera a), della legge regionale n.13 del 20
dicembre 2004 - Promozione e valorizzazione
delle Universita Campane™ Ad iniziativa del
Consiglicre  Gianfranco  Valiante { Registro
Generale numero 425) Asscgnata  alla VI
Commissione  per I'esame. Se non vi sono
obiezioni cosi resta stabilito.

Cosi resta stabilito

PRESIDENTE: “Interventi per 'assistenza alle
persone colpite da coma e in stalo vegetativo e
alle loro famiglic™ Ad  iniziativa dei Consigher
componenti il Gruppo PD - [® Firmatario Sena (
Registro Generale numero 426) Assegnata alla V
Commissione per "esame e alla |l per il parere.
Se non vi sono obiczioni cost resta stabilito,

Cosi resta stabilito

PRESIDENTE: “Istituzione del laboratorio Cell
— Factory regionale™  Ad iniziativa  del
Consigliere Scala ( Registro Generale numero
427) Assegnata alla V. Commissione per ["esame



3

CONSIGLIO REGIONALE DELLA CAMPANIA
Servizio Resoconti

Resoconto Integrale

VIl Legisiatura

04 marzo 2009

¢ alla 11 per il parere. Se non vi sone obiezioni
¢osi resia stabilito.
Cosi resta stabilito

PRESIDENTE: "Riconoscimento dei patrimoni
di Comunita per 1a valorizzazione delle tradizioni
e delle culture locali™ Ad iniziativa del
Consigliere Pica ( Registre Generale numero
428) Assegnata alla VI Commissione  per
I'esame ¢ alla [I per il parere. S¢ non vi sono
obiezioni cosi resta stabilito,

Cosi resta stabilito

PRESIDENTE: ~Modifiche alla legge regionale
numero 6 del 15 giugno 20077-  Disciplina
degli intervenli  di  promozione dello
spettacolo™ Ad iniziativa dei Consiglieri Pica e
Mucciolo ( Registro Generale nuinero  430)
Assegnata alla VI Commissione per 1'esame ed
alla 11 Commissione per il parere. Se non vi sono
obiezioni cosi resta stabilito.

Cosi resta stahbilito

PRESIDENTE: “Regolamentazione delle scuole
di paracadutismo in Campania™ Ad iniziativa del
Consigliere Polverino { Registro generale numero
431) Assegnata alla VI Commissione per 'esame
cd alia [l per il parere. Se non vi sono obiezioni
cosi resta stabilito.

Cosi resta stabilito

PRESIDENTE: “Costituzione della fondazionc
regionale Roberto De Simone per la salvaguardia
del  patrimenio  musicale  della  tradizione
campana” { Registro generale numero 434} Ad
iniziativa dei Consiglieri Caiazzo e Nocera.
Assegnata alla V1 Commissione per 'esame ed
alla 1l per il parere. S¢ non vi sono obiezioni cosi
resta stabilito.

Cosi resta stahilito

PRESIDENTE: Comunico inoltrc  che é
pervenuto il seguente Disegno di fegge “*Riordino
delle istituzioni  pubbliche di assistenza ¢
beneficenza. Disciplina delle Aziende pubbliche

di servizi alla persona™ Ad iniziativa della Giunta
rcgionale — Assessare De Felice - ( Registro
generale numero  429)  Assegnato  alla VI
Commissione per 'esame e alla I per il parcre. Se
non vi sono obiezioni cosi resta stabilito,

Cosi resta stabilito

PRESIDENTE: “Testo unico della normativa
della Regione Campania in materia di lavoro ¢
tormazione professionale per la promozione della
qualita del lavoro™( Registro Generale numero
432) (Ad inizmativa  dell’assessore  Corrado
Gabricle) Asscgnato alla VI ¢ TIT Commissione
per I'esame congiunto ed alla 11 ¢ Commissione
speciale  di  controllo in tema di politiche
giovanili, disagio sociale ¢ di occupazione per il
parere. Se non vi sone obiczioni cosi resta
stabilito

Casi resta stabilito

PRESIDENTE: Comunice inoltre che ¢
pervenuto il seguente Repolamento:
“Regolamento di attuazione del testo unico della
normativa della Regione Campania in materia di
lavaro e formazione professionale per la
promozione della qualita del lavoro™ (Registro
generale  numero  433)  Ad  iniziativa
dell’ Assessore Gabriele. Assegnato alla VI e Il
Commissione per 'esame congiunto ¢ alla [l ¢
Commissione speciale di controllo in tema di
politiche  piovanili. disagic sociale ¢ di
occupazione per il parcre. Se non vi sono
obiczion cosi resta stabilite

Cosl resta stabilito

PRESIDENTE: Si comunica che per la seduta
odierna risultano assenti i Consiglieri: Peluso,
Arcna, Marrazzo Nicola

Comunico c¢he le interrogazioni pervenute al
Presidente del Consiglio sono pubblicate nel
reseconto  dells seduta odierna,  sono  state
trasmesse al Presidente della Giunta regionale ai
sensi dell’articolo 75 del Regolamento Interno.
Comunico altresi le risposte alle interrogazioni
pervenute al Presidente del Consiglio. sono
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pubblicate nel resoconto della seduta odierna e
sono state trasmesse ai proponenti ai sensi del
comma 3 delfarticolo 78 del  Regolamento
Intcrno.

GIUSTO (La Sinistra): Ho ascoeltato, nelle
comunicazioni, che si stanne aggiungendo una
serie di proposte di legge che parlano del cinema.
della tradizione culturale di questa Regione. ho
sentito di Rossellini, del maesiro De Simone che
ha portato lustro non solo alla musica. ma anche
alla nosira Regione. Vi ¢ stata una proposta,
all’inizio di questa legislatura. a firma mia ed a
tirma dei colleghi: Anzalone. Sena. D°Ercole ¢
allora Sibilia del gruppo eletto in Provineia di
Avellino,  sul  cinema.  Quando  abbhiamo
approvato, oltre un anno fa, la legge sullo
spettacolo. vengo al merito - pereid ho abusato di
questo lasso di tempo - proposi che la legge sul
cinema diventasse un altro titolo della legge che
si stava approvando sulfo spettacolo. Parlavamo
del film testival di Torella dei Lombardi, che
aveva come dircttore artistico Gianni Mina, ed
abbiamo scritto una proposta di legge per il film
qui in Campania. che ¢ la Regione a pit alto
numero di artisti. di registi, di atteri, di fiction ¢
di produzione della RAIL, perd. non mettiamo a
regime una legge per ordinare queste cose. Mi {u
promesso. in Aula. solennemente, che se ritiravo
questo emendamento alla legge sullo spettacolo.
la VI Commissione aveebbe, nelta prima seduta,
licenziato it testo ¢ portata in Aula. Quando si va
alla ricerca di grandi eventi, voglio ricordare che
Roma. sul Cinema. ha inventato eventi che hanno
parfato al mondo, 1.a Regione Campania ha in se
questi cromosomi ma non li sa mettere a frutto.
C'¢ una legge che ¢ stata costruita con chi ha
letto la biennale di Venezia. con chi, sulla storia
del cinema, ha potuto scrivere testi importanti
come Gianni Mina. Gianni Mina ha abbandenato
la direzione artistica del lestival mondiale sul
western di Torella dei Lombardi, la legge non
I’abbiamo fatta. La richiesta, Signor Presidente, a
norma dell’articolo 59, superando futte le
difficolta burocratiche che si sono determinate. &
di avere, nella prossima seduta, al primo punto la

legge sul cinema perché pud essere un successo
per questa Regione. Grazic!

PRESIDENTE: Credo di condividere, cosi come
tutta I'assembica, d'altra parte, ¢ stato un
impegno prese all'unanimity dell’Aula, quindi.
chiederd alla Segreteria generale di riprendere lu
documentazione inerente quella seduta, affinché
possa essere porata alla prossima Conferenza dei
Capigruppo ¢, quindi, portata in Aula nclla
prossima seduta cosi come chiede il Presidente
Giuste. Non ¢i sono altri interventi, guindi,
passiamo al punto n. 3 della seduta odierna
relativo  alla “Proposta di  legpe clettorale
regionale™.

Proposta di legge clettorale regionale

PRESIDENTE: La Commissione consiliare
speciale per la revisione dello Statuto ¢ de!
Regolamento Interno del Consiglio regionalc.
nella seduta del 3.02.2009, ha approvato il testo ¢
ha deciso di riferire favorevolmente all”Aula.
Cari  colleghi, dobbiamo  oggi  passare  alla
trattazione di un provvedimento di grande rilicvo
istituzionale. qual ¢ la riforma della legge per
['elezione  del  Consiglio  regionale. la
Commissione Statuto, cosi come ho @a detto, ha
¢laborato un testo per I"Aula e la discussione
generale sul provvedimento si & svolta ¢ conclusa
nella seduta del 20.02.2009.

Quando facevo riferimente, per Delezione del
Consiglio regionale, va da se che ancora prima &
I'cleszione del Presidente della Giunta regionale.
Prima di passare al dibattito, sugli articoli ¢ i
relativi emendamenti, vorrei ricordare a witti noi
che durante la riunione dei Presidenti di Gruppo
del 26 febbraio sono state sollevate, da alcuni
consiglieri, alcune precccupazioni circa la picna
applicabiliti sotto il profilo strettamente tecnico,
delle nuove norme clettorali che 1l Consiglio si
accinge a discutere. Questi timori sono stali
recepiti - dall*Assessore Valiante c¢he si @
impegnate a far pervenire una nota con i
correttivi tecnici nccessari a superare eventuali
problemi. [’ difatti "Ufficic legislativo della
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Giunta, per conto dell’ Assessore Variante, ha
fatto pervenire, venerdi  scorso  in  bozza
provvisoria ed deri in versione definitiva, un
documento  con  proposle  per  cotreggere
tecnicamente 1l testo della riforma. Nella mia
qualita di Presidente, non entro nel merito del
testo licenziato datla Commissione e delle
integrazioni ¢ correzioni tecniche. eventualmente
opportuni o necessari. o pero il dovere, proprio
quale Presidente di questa [stituzione e in nome
del prestigio dell’Assemblea ¢ del diritio
elettorale dei cittadini, di fare tutto quanto
necessario perché questo Consiglio licenzi una
riforma elettorale che. al momento della concreta
altuazione nella prossima tornata elettorale, sia
pienamente ¢ perfettamente applicabile e non
rilevi problemi di sorta. Credo sia necessario,
quindi, prima di passare all'inizio della
discussione e votazione sull’articolato  del
provvedimento. un momento di verifica con la
Contfercnza dei Capigruppo. Chiedo,
immedialamente, che si tenga una Conferenza dei
Capigruppo.

RIVELLINI ({AN): Credo c¢he abbiamo un
impegne soltoscritto da tutte le {orze politiche,
che ¢ guello di portare a termine questa legge
clettorale, un impegno che, oltretutto, blocca le
attivitd del Coensiglio perché non possiamo fare
nicnte altro se non la legge elettorale. Facciamo
anche la Conferenza dei Capigruppo. ma, poi
andiamo avanti con i lavori. perché non credo sia
corretto  giocare in manigra  oslruzionistica,
bloccande, di latto, il Consiglio  regionale.
Seguiamo gli iter, segutamo le regole, andiame in
Aula. discutiamo gli emendamenti, votiamo e
portiamo a lermine con una maggioranza
democratica.

PRESIDENTE: Raccolgo il suo invito. lo faccio
mio, io ho solo il dovere. laddove ¢i sono delle
difficolta, di rendere edotti i consiglieri. Proprio
sulla scorta di questa esperienza mi  sono
preoccupala. La seduta & sospesa.

La seduta sospesa alle ore 12.06 riprende alle
ore 13.18

PRESIDENTE: 11 Presidente Ciarlo ha chiesto
una riunione dei Capigruppo di maggioranza,
tempo 30 minuti, dopodiché, riprende ancora la
Conferenza det Capigruppo, per cui, si stanno
decidendo i tempi procedurali per (ar proprio il
testo da parte detla Commissione con le
indicazioni tecniche che sono state presentate. La
seduta ¢ sospesa per 60 minuti per dare
comunicazione ail’Aula.

La seduta sospesa alle ore 13.19 riprende alle
ore 16.30 assume la Presidenza il Vice
Presidente Gennaro Mucciolo

PRESIDENTE: Poiche era state rilevato che il
testo varato dalla Commissione potesse avere dei
problemi di inapplicabilitd la Conferenza dei
Capigruppo, in una riunione precedente. aveva
incaricato il Vice Presidente della Giunta
regionale a verificare queste eventuali
inapplicabilita del testo che era stato varato dalla
Commissione. Quindi ¢ stato ritenuto necessario
rifare una discussione nella Conferenza dei
Capigruppo ¢ si ¢ stabilito, sostanzialmente,
questo: la Commissione Statuto si riunira venerdi
prossimo alle ore [ 1.00 per esaminare il testo ¢
vedere se, etfettivamente, la parte cosi com’e
stata rimodulata, sia semplicemente tecnica,
quindi, rivedere il testo e riproporlo. Gli
emendamenti che erano stati presentati a questo
Testo possono essere riformulati adeguandoli a
nuove testo entro artedi alle ore 12.00, in modo
che la Commissionc ha la possibilita di
esaminarli. Mercoledi, poi. dalle ore 12.00 ad
oltranza ¢i sard Consiglio per discutere gli articoli
della legge e gli eventuali emendamenti. Una
mera riformulazione degli emendamenti gia
presentati, adeguati al nuove testo che, nella
sostanza, non modifica it contenuto che gia era
fuoriuscite dalla Commissione. Credo che
I'informazione sia stata abbaslanva esaustiva. La
seduta € tolta.

I lavori terminano alle ore 16.35
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Sedduta n.09 - VHILEGISLATURA

LAVORI DELL’ASSEMBLEA
4 Marzo 2009
Ore 11.00 - 21.00

ORDINE DEL GIORNO

1) Approvazione processo verbale della seduta precedente;

2) Comunicazioni del Presidente;

1%

3) Esame ed approvazione del progetto di legge “Legge elettorale regionale”.

Napoli, 26 Febbraio 2009
Il Presidente

Alessandrina Lonardo



Seduta Consiliare del 4 marzo 2009

Comunico che sono state presentate le seguenti
proposte di legge:

1. "Concessione di un contributo della regione
Campania all Associazione culturale — Maiori Film
Festival — per il premio Roberto Rossellini”

Ad iniziativa del Consigliere Brusco.

(Registro Generale numero 416)

Assegnata alla VI Commissione Consiliare per I'esame
ed alla Il per il parere .

2.“Modifica alla legge regionale 29 luglio 2008, n8 -
Disciplina della ricerca ed utilizzazione delle acque minerali e
termali, delle risorse geotermiche e delle acque di sorgente”

( Registro Generale numero 417)

Ad iniziativa dei Consiglieri Ragosta e Buono.

Assegnata alla VII Commissione Consiliare per ['esame.

3. “Modifica all’articolo 25, comma 2, della legge regionale
19 gennaio 2009, n.1"

( Registro Generale numero 418)

Ad iniziativa del Consigliere Fernando Errico

Assegnata alla 11 Commissione Consiliare per ['esame, [ e V
per il parere.

4. “Modifica all’articolo 25, comma 2, della legge regionale
19 gennaio 2009, n.1”

( Registro Generale numero 419)

Ad iniziativa del Consigliere Rivellini

Assegnata alla II Commissione Consiliare per l'esame, [ e V
per il parere.



5.° Parco urbano delle acque di Stabiae™

( Registro Generale numero 420)

Ad iniziativa del Consigliere Scala

Assegnata alla IV e VII Commissione per ['esame congiunto.

6. "Disposizioni in materia di utilizzo di beni demaniali di
proprieta della Regione da assegnarsi a cittadini campani
costituiti in cooperative per il rilancio della giovane
imprenditoria agricola”

Ad iniziativa dei componenti il Gruppo Federato

( Registro Generale numero 421)

Assegnata alla VIII Commissione per ['esamelll e Il per il
parere.

7. “Istituzione Fondo regionale Antiraket”

Ad iniziativa del Consigliere Passariello

( Registro Generale numero 422)

Assegnata alla VI Commissione per ['esame, 1l per il parere,
Commissione Consiliare Speciale Osservatorio contro la
Camorra organizzata per il parere.

8. “Partecipazione alla Fondazione Roberto Murolo™

Ad iniziativa del Consigliere Casillo

( Registro Generale numero 423)

Assegnata alla VI Commissione per l'esame, Il per il parere.

9. “Interventi regionali per prevenire il fenomeno dello
Stalking”

Ad iniziativa del Consigliere Martusciello

( Registro Generale numero 424)

Assegnata alla VI Commissione per 'esame, Ve Il per il
parere.



10. “Modifica all 'articolol, comma 2, lettera a), della legge
regionale n.13 del 20 dicembre 2004 — Promozione e
valorizzazione delle Universita Campane”

Ad iniziativa del Consigliere Gianfranco Valiante

( Registro Generale numero 425)

Assegnata alla VI Commissione per l’esame.

11. “Interventi per [’assistenza alle persone colpite da coma e
in stato vegetativo e alle loro famiglie”

Ad iniziativa dei Consiglieri componenti il Gruppo PD - [°
Firmatario Sena

( Registro Generale numero 426)

Assegnata alla V- Commissione per 'esame e alla Il per il
parere.

12. “Istituzione del laboratorio Cell — Factory regionale”
Ad iniziativa del Consigliere Scala

( Registro Generale numero 427)

Assegnata alla V- Commissione per 'esame e alla Il per il
parere.

13. “Riconoscimento dei patrimoni di Comunita per la
valorizzazione delle tradizioni e delle culture locali”

Ad iniziativa del Consigliere Pica

( Registro Generale numero 428)

Assegnata alla VI Commissione per ['esame e alla Il per il
parere.

14. “Modifiche alla legge regionale numero 6 del 15 giugno
2007 "- Disciplina degli interventi di promozione dello
spettacolo”

Ad iniziativa dei Consiglieri Pica e Mucciolo



( Registro Generale numero 430)
Assegnata alla VI Commissione per [‘esame ed alla II
Commissione per il parere.

15 “Regolamentazione delle scuole di paracadutismo in
Campania”

Ad iniziativa del Consigliere Polverino

( Registro generale numero 431)

Assegnata alla VI Commissione per 'esame ed alla 1l per il
parere.

Se non vi sono obiezioni cosi resta stabilito.

16 “Costituzione della fondazione regionale Roberto De
Simone per la salvaguardia del patrimonio musicale della
tradizione campana’”

( Registro generale numero 434)

Ad iniziativa dei Consiglieri Caiazzo e Nocera.

Assegnata alla VI Commissione per ['esame ed alla Il per il
parere.

Comunico inoltre che e pervenuto il
seguente Disegno di legge e Testo Unico

1. “Riordino delle Istituzioni pubbliche di assistenza e
beneficenza. Disciplina delle Aziende pubbliche di servizi alla
persona’

Ad iniziativa della Giunta regionale — Assessore De Felice-

( Registro generale numero 429)

Assegnato alla VI Commissione per ['esame e alla I per il
parere.



2. “Testo unico della normativa della Regione Campania in
materia di lavoro e formazione professionale per la
promozione della qualita del lavoro”( Registro Generale
numero 432)

(Ad iniziativa dell ‘assessore Corrado Gabriele)

Assegnato alla VI e Il Commissione per I’esame congiunto ¢
alla I1 e Commissione speciale di controllo in tema di politiche
giovanili, disagio sociale e di occupazione per il parere.

Comunico inoltre che ¢ pervenuto
il seguente Regolamento:

1.7 Regolamento di attuazione del testo unico della normativa
della Regione Campania in materia di lavoro e formazione
professionale per la promozione della qualita del lavoro”
Registro generale numero 433

Ad iniziativa dell’Assessore Gabriele

Assegnato alla VI e III Commissione per 1’esame congiunto e
alla Il e Commissione speciale di controlio in tema di politiche
giovanili, disagio sociale e di occupazione per il parere.

Se non vi sono obiezioni cosi resta stabilito



VII Legislatura

Consiglio Regionale della Campania

Settore Segreteria Generale
Servizio Resoconti

SEDUTA CONSILIARE
del 4 Marzo 2009

Allegato B
a. TESTI INTERROGAZIONI PRESENTATE

b. TESTI PERVENUTE RISPOSTE INTERROGAZIONI]
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Consiglio Regionale della Campania

SEDUTA DEL CONSIGLIO REGIONALE DEL 4 MARZO 2009

Comunico che le interrogazioni, pervenute al Presidente del
Consiglio, sono pubblicate nel resoconto della seduta odierna e
sono state trasmesse al Presidente della Giunta regionale ai sensi
dell articolo 75 del Regolamento Interno.

Comunico, altresi, che le risposte alle interrogazioni, pervenute al
Presidente del Consiglio, sono pubblicate nel resoconto della
odierna seduta e sono state frasmesse ai proponenti, ai sensi del
comma 3 dell’articolo 78 del Regolamento Interno.



SETTORE SEGRETERIA GENERALE
SERVIZIO ORGANI CONSILIARI

VII LEGISLATURA

COMUNICAZIONI AL CONSIGLIO SEDUTA DEL 4 MARZO 2009

INTERROGAZIONI PRESENTATE

data di registro Proponente Oggetto
presentazione | gen.le
17.02.09 1211/1 | Cons. F. Brusco Contributo parziale scuole infanzia
17.02.09 1212/1 | Cons. V. Nocera Conflitti politici in Turchia
20.02.09 1213/1 | Cons. A. Scala Ditta T.M.E.
23.02.09 1214/1 | Cons. D. Pica ASL SA/3
19.02.09 1215/1 | Cons. F. Martuscielio ARCADIS
19.02.09 1216/1 | Cons. C. Rivellini Trasferimento farmacia Maresca
19.02.09 1217/1 | Cons. A. Polverino Tutela area Parco regionale del Matese
19.02.09 1218/1 | Cons. A. Polverino Riserva 10% risorse FSE — POR Campania 2007/2013
19.02.09 1219/1 | Cons. D. Pica Agenzie per il lavoro
19.02.09 1220/1 | Cons. M. Grimaldi Vertenza Campania con Trenitalia
19.02.09 1221/1 | Cons. M. Grimaldi BIT di Milano
25.02.09 1222/1 | Cons. V. Nocera Impianti di manutenzione di Trenitalia in Campania
26.02.09 1223/1 | Cons. P. Diodato Napoli Studios
27.02.09 1224/1 | Cons. S. Sorrentino Manutenzione della rete idrica in Campania
27.02.09 1225/1 | Cons. P. Diodato Riqualificazione ex zone industriale di Fuorigrotta - Bagnoli
02.03.09 1226/1 | Cons. P. Diodato Villa Adinolfi di Anacapri
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Consiglio Regionale detla Campania

Prot. ii&. w “’/09’)09

INTERROGAZIONE A RISPOSTA SCRITTA
All” Assessore alla Politiche Sociali

Al senti del Regolamento interno

del Consigliere On. Francesco Brusco

Premesso che:

- e sezioni primavera, servizio educativo rivolto ai bambini della fascia d’eta 24/36 mesi,
sono aggregati alle scuole dell’infanzia statali o private, e agli asili nido comunali, gestite da
privati in convenzione (comimna 630 — art | — legge 296/06 e conseguenti norme € atti);

- i soggetti gestori pubblici o privati destinatari per legge, hanno avanzato richiesta di
contributo finanziario ai sensi di una circolare D.G. USR per la Campania, prot. 8428/08, al
fine di ampliare |"offerta formativa a favore della predetta fascia d’etd;

- le relative conformi richieste hanno trovato parziale accoglimento con grave pregiudizio
economico-finanziario che mette a serio rischio la prosecuzione del progeio sperimentale
avviato positivamente dagli aventi titolo;

Interroga per:

. conoscere le ragioni del mancato contributo necessatio a portare avanti gli obbiettivi
coerenti al tema della conciliazione

A b N

|

!

i

\ On. [Francesco Brusco
1

Consigiia Regionale della Campania

Prot. Gen. 2009.0002331A
Jel 02200413 1873
Da OR A SEROC
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Consiglio Regionale della Campania

Gruppo Consiliare
Rifondazione Comunista

Il Presidente

Napoli, 17/42/2009

Prot. n® 70/09

Consiglio Regionaie defla Camparnia

Prot. Gen. 2009.0002396/A Al Assessore ai Rapporti Interpazionali
o e = On. Antonio Valiante
a SERQC

INTERROGAZIONE
Uirgente a risposta scritta
Ai sensi deil’ ART. 79 del Regolamento,

Premesso che da anni la Turchia & un paese nei quale persistono conflitti politici. sociali ed ctnic
molto aspri:

Che il regime politico di quel pacse i caratterizza per un grado di durezza estrema come risulta da
numerosi rapporti di Amnesty [nternationa! relativi alle condizioni cui verrebbero sottoposti alcuni
detenuti. in particolare quelii in state detentivo per reati politici:

Che da anni & aperta ung guestione che riguarda la minoranza Curda che ha subito prezzi anche di
vite umane.

1l sottoscrttto Consigliere regionale Vito Nocera interroga [ Assessore ai Rapporti Internazionali per
sapere se nomn ritenga. nell’ambito delle relazioni che la Campania dovesse eventualmente
intrattenere con ta Turchia, di operare, nelle forme consentite a rapporti istituzionali tra regioni del
mondo ¢ paesi diversic per sottelineare Fauspicio della Regione Campania atfinehé in ogni nazione,
dunque anche in Turchia, ¢i siispiri al massimo rispetto dei dirfitd umani ¢ di garanzie di agibilita
per il libero e democratico confronto delle diverse posizioni politiche ¢ culturali.

k.h It Consiglicre regionale
y 7
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. Consiglic Regionale della Camparnia

Prot Gen. 2009.0002581/A
Del 201022009 10 1057
Da CR A SERCC

Consiglio Regionale delia Ca
Gruppo Consiliare
Sinistra Demacratica per il Socialismo Europeo

Atto Consiglio Regionale
Interrngazione a risposta scritta

60/V1Il LEGISLATURA R 6 ,{ZJB 4 V\ﬂcig 6 ﬁﬁl

Presentata dal Consigliere
Antonio Scala - Sinistra Democratica
In data 18 febbraio 2009

Al

L ".’f'_l-_'—!_"['"l'}f{\
Leit LA

ANTONIO SCALA - Al Presidente della Giunta regionale
All’ Assessore all’ Ambiente

Oggetto: Mancata retribuzione maestranze ditta T.M.E. Spa, gestore Impiante di
depurazione “Foce Sarno” di Castellammare di Stabia

Premesso che:

- alle maestranze della ditta T.M.E. Spa, Termomeccanica Ecologica, che gestisce I'impianto
di Depurazione delle Acque Reflue Urbane “Foce Samo” sito in Castellammare di Stabia
{(NA), da qualche tempe non sono corrisposti gli stipendi in mode regolare;

_  |a motivazione addotia dalla direzione della ditta & che i ritardi, tra I"aliro non quantificabili,
erano conseguenti ai ritardi dei pagamenti da parte della committente Regione Campania;

- tale situazione ha determinato uno stato di agitazione da parte dei lavoratori, che pur
garantendo i servizi minimi indispensabili, avrebbe potuto causare possibili ricadute
negative sull’efficacia del processo di depurazione delle acque reflue urbane;

- pertanto, con grande senso di responsabilita, hanno interrotto lo stato di agitazione, cercando
una soluzione civile e pacifica, insieme ai sindacati, con la direzione ¢ la Regione
Campania, ottenendo lo svincolo di una parte dei fondi attraverso un mandato di pagamento
emesso dalla tesoreria regionale a copertura di due mesi arretrati;

- in seguito ci fu un’altra interruzione dei pagamenti degli stipendi, per gli stessi motivi della
precedente, la quale determind un altro stato di agitazione che, questa volta, si & risolto con
I"intervento del Sindaco di Castellammare che riusct a ottenere lo svincolo di altn tondi;

Considerato che:

- guesti reiterati episodi, oltre a essere paradossall, rischiano di esasperare ulteriormente gli
animi dei dipendenti gia penalizzati dalla condizione socio-economica locale;

- nei dicci anni precedenti di gestione dell’impianto non si sono mai verificati tali episodi;

- la mancata corresponsione degli stipendi non solo & eticamente scorretta perché nega un
diritto, ma nel caso specitico, determinando azioni di legittima protesta, nega anche un
servizio indispensabile e vitale per la comunita quale la depurazione delle acque;

o ST
Tt



Mod. 183

Consiglic Regionale della Campania

Prot. Gen. 2009.0002581/A
Del, 20/02/2008 10.1057
Da: CR A SERCC

Consiglio Regionale della Ca
Gruppo Consiliare
Sinistra Democratica per il Socialismo Europeo

interroga le 8S. LL in indirizzo
per sapere '

se sono a conoscenza dei fatti;

se corrisponde a vero che i ritardi nei pagamenti sono conseguenti a quelli della
committente Regione Campania e, in caso affermativo, quali sono 1 motivi;

se non sia il caso di convocare, con urgenza, un tavolo istituzionale con gli organi
competenti incluso il Prefetto di Napoli, che veda la presenza di tutti i soggetti
interessati affinché si chiarisca ¢ risolva in modo definitivo la questione, sia per garantire
con regolarita il diritto alla corresponsione degli stipendi ai lavoratori, sia per evitare
successivi stati di tensione tra dipendenti e societd e sia per scongiurare il pericolo di
arrecare ulteriori danni a un territorio gia penalizzalo da dissesti e problematiche
territoriali di ogni genere.

Il Consigliere

Antonio Sc
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Consiglio Regid.nale della Campani

Atto Consiglic Regionale
Interrogazione a risposta scritta
0001/ LEGISLATURA
Presentata dal Consigliere Donato Pica il 23 febbraia 2009
Al Presidente della Giunta regionale. Antonio Bassoling

All'Assessore alla Sanita, Angelo Montemarano

OGGETTO  Investimenti per strutiwe aspedalicre del"ASL SA/3 - Vallo della

Iucania. Sapri. Agropoli. Roveadaspide ¢ Polla-Sant” Arscnio.

Il sottoscritio Consigliere Regionale.
PREMESSO CHE,

e con nota del 28102008, I Assessore Regionale alla Sanita trasmetteva la
risposta all’interrogazione reg. gemn. n 101744 presentata dallo serivente ¢
relativa allutilizzo dei fondi ex art.20 legge n.o7/88. U Annualita. per
i"edilizia sanitagia;

o che. da ulteriori ¢ successive notizie assunte. risultano in itinere ¢ procedure
amministrative per 1! finanziamento di progetti e Uespletamento di bandi di
ara relativi alla riy uatificazione della rete ospedalicra campana in due tranche
puri rispettivamente ad curo 747 milioni {per interventi immediatamente
cantierabili} od euro 438.770.742 milioni {(per un nuovo  aceerdo di
programmal.

Consiglio Regionale della Campania

\¥ Prot. Gen. 2009.000273%A
or Dol ZHO2r008 1407 3
Na 0H A SFROC




Consiglio Regionale della Campania
TANTO PREMESSQO,

e attesa lu necessita di dover procedere ai lavori di ristrutturazione ¢ di
adeguamento del pattimonio immobiliare e tecnologico di buona parte dei
nosocomi della Provingia di Salerno con le priorita da assegnare alla
realizzazione del nuovo ospedale  defla Citta di Salemo ¢ di guello della
Piana del Sele. Tholi - Battipaglia:

o valutate le specifiche esigenze dei presidi ubicati nella parte Sud della stessa
Provincia di Salerno. eve ticorrono peraltro motivazioni oggettive di caratlere
geografico — tertitoriale ¢ di insullicienza delle infrastrutture di collegamento:

e considerato che VASL SA/ ba predisposto ed integrato gli atti amministrativi
¢ progetiuali, relativi ai presidi ospedalieri di propria competenzu:

Con la presente interrogazione.
S1 CHIEDFE,

o i conoscere quali ¢ quanti investimenti. in coerenza con il piano di rientro
approvato dal Consigliv Regionale della Campania ¢ con la vigente LR n.
162008, siano da ritencre programmabili ¢ realizzabili per le strutture
ospedaticre dell’ ASL. SA/3 ¢ precisamente, Vallo della lucania. Sapri.
Agropolt, Roccaduspide ¢ Polla-Sant” Arsenio. a valere sulla disponibilit
linanviaric richiamate nelle premesse ¢ con riferimento alle speciliche

funzioni dei presidi siessi.

Cordialmgnte

Donatdg Pica

Mad. 1



Consiglic Regionaie della Campania

Consiglio Regionale d¢”

prot. Gen. 2009.0002526/A
Del 190272006 119330
Oa GR A SERCC

I} Consiglicre Quesiarc

Prot. Hg)b- {
Napoli. 4 yfo2 /08 All’ Assessore all’ Ambiente
SEDE

INTERROGAZIONE A RISPOSTA SCRITTA
A FIRMA DEL CONSIGLIERE FULVIO MARTUSCIELLO

Oggetlo: ARCADIS.
PREMESSO

_ ¢he, nei comuni in cul vige 'emergenza idrogeologica € stato stituito un
Centro Operativo Comunale. che svolge funziom di supporto sia 1n emergenza
che in situazione ordinaria

~ ¢che. nei Comuni in cui emergenza € terminata i componenti del COC sono
clati assorbiti dal” ARCADIS ¢ assegnati al Comune;

- che. nel Comune di I[schia, dove ancora eciste Vemergenza idrogeologica,

nessun componente det Centro Operativo ¢ stato assorbito dall’ARCADIS ¢

assepnati al Comune:

¢cio premesso, il Consigliere Fulvio Martusciello



Mo 35

Consiglio Regionale della Campania

Il Consigliere Questore

CHIEDE

Di verificare la questione sopra esposta ¢ di sapere per quali motivi per il Comune di
Ischia, dove ancora € alto 1l nischio Wdrogeologico e parte della popolazione € ancora
sfollata non si sia proceduto come per gh alur Comuni interessati dalla stessa

cmeraenza.




/

Lt s

7
L

PR

Consiglio Regionale della Campania
Crappan Consiliare
Alleanza Nuzionale

1 Presidente Consiglio Regionale della Campania

! Prot. Gen. 2009.0002536/A
Prot. n.503/Pres. Dol 1QUA008 1 1073
Napoli, 18 febbraio 2009 D CR A SEROC

INTERROGAZIONE A RISPOSTA SCRITTA
al PRESIDENTE della GIUNTA REGIONALE ¢ all’ASSESSORE alla
SANITA’

11 sottoscritto Consigliere Crescenzio Rivellini del Gruppo di A.N.

PREMELSSO

Che il trasferimento dalla farmacia del Presidio Maresca a quella di Boscotrecase, di
farmaci, materiale sanitario, galenicl, disinfettanti, suture, farmaci salvavita, compresi
quelli da tenere a temperatura controllata, e stupefacenti, € stata una soluzione che ha
generato un grave disservizio. € spreco di risorse umane ed economiche, nonché una
mancata assistenza ai pazienti del P.0. Maresca di torre del Greco;

Che I'implementazione dei sistemi di controllo della spesa farmaceutica attraverso la
distribuzione diretta dei farmaci ¢ obbligatoria come si evince dall’art.8 della Legge
0n.405 det 16/11/2001;

Che le regioni hanno ['obbligo di disporre al fine di garantire la continuita
assistenziale, che la struttura pubblica fornisca direttamente i farmaci limitatamente al
primo ciclo terapeutico completo, per il periodo immediatamente successivo alle
dimissioni de) ricovero ospedalicro ¢ alla visita specialistica ambulatoriale, (questo

oggi viene garantito solo ai pazienti ricoverati al Presidio di Boscotrecase);

-
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Che dei quindici farmacisti dirigenti neo assunti, destinati alla riorganizzazione delle
farmacie distrettuali e ospedaliere per il raggiungimento degli obiettivi di risparmio e
per garantire continuita assistenziale, nessuno di essi e stato assegnato alla U.0.C. di
farmacia del P.O. Maresca, che per mancanza di Dirigenti atti a garantire un turn-
over nei periodi di ferie e malattie, hanno fatto si che la logistica dei magazzini di
Torre del Greco, fosse trasferita a Boscotrecase pur mantenendo in carico al servizio
tutto il personale tecnico-amministrativo;

Che tutti i beni sanitari compresi i farmaci soggetii a temperature controllate e gli
stupefacenti vengono trasportati quasi tutty i giorni con mezzi vari da Boscotrecase al

P.0. Maresca, mancando ovviamente di un “controllo”.

INTERROGA

Il Presidente della Giunta Regionale ¢ I’ Assessore alla Sanita per conoscere:

e Se cid corrispondesse al vero cosa intendono fare per provvedere a risolvere

definitivamente tale drammatica vicenda.

On. Crescenzio Rivellini
MW
cf
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Consigiic Regionale della Campania

Prot. Gen. 2009.000254%A
Dot WWOZ2003 112024
Da GR A SEROG

Consiglio Regionale della
Gruppo Consiliare

Alleanza Nazionale ATTH

L erTIIVA
Prot. 395 /S.P. RECLw AZH: ’i,-MMEG ##
Atto Consiglio Regionale L_

Interrogazione urgentc a risposta scritla

oo Y% g VIl LEGISLATURA

Presentata dal Consigliere Angelo Polverino il 16.02.2009

ANGELO POLVERINO/ - AL PRESIDENTE DELLA GIUNTA REGIONALE ANTONIO
BASSOLINO - ALL’ASSESSORE WALTER GANAPINI

PER SAPERE
SUL PARCO REGIONALE DEL MATESE - TUTELA DELL’AREA

PREMESSO
che la Giunla Regionale, con deliberazione n. 1407 del 12.04.2002. ha istituito, ai sensi e per pli
cifett delle 1..R. 33/93 cosi come modificata dall’art. 34 della L.R. 18/2000. il Parco Regionale del
Matese;

che alla base della cultura della costituzione dei parchi dovrebbe porsi innanzitutto un modo diverso
di confrontarsi con 'umbiente naturale, partc integrante di ognuno di not:

che il Parco del Matese, conosciuto aggi come il Parco senza ~comfini” ¢ senza controlli. & scenario
di continui abusi ¢ di costanu violazioni che sono perpetrati al suo nterno;

che la caccia. seppur victata, & praticaia senza {reno dai bracconieri, ¢he sparano in qualsiasi ora del
giorno, senza temere 1*arrivo di controlli;

che il taglio abusive dei boschi ¢ un fenomeno sempre pitt visibile, unitamente alla raccolia
indiscriminata dei funghi. in particolar modo dei tartufi:

. CONSIDERATO
¢che il regolamento n. 2 del 5 luglio 2007 disciplina il servizio volontario di vigilanza ambientale
svolto da Guardic Ambientali Volontarie:

ch@. per effetto del Regolamenta di cui sopra. la Provincia di Caserta nella programmavione delle
atiivita deve comunque assicurare prioritariamente la vigilanza ambientale nei parchi ¢ nelle aree
protette regienali:

che il programma di attivita ¢ trasmesso alla Giunta regionale entro trenta giorni dall’approvazione,

che. cntro il trenta settembre di ogni anne e provinee presentano alla Giunta regionale:
a) un dettagliato rapporto sull'attivita svoita in ordine al servizio volonlario di v
¢ agli interventi effettuati dalle GAV:

Il

4

igilanza ambientale
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Consiglio Regionale della Campania
Gruppo Consiliare
Alleanza Nazionale

b} un rendiconto sull'impiego delle risorse finanziarie ¢ delle dotazioni strumentali a disposiziong;
¢) un piane di organizzazione del servizio per l'anno successivo con I'indicaziene delle relative
necessita finanziarie ¢ delle dotazioni strumentali;

dy i dati relativi alla consistenza numerica ed i nominativi delle GAV effettivamente in servizio:

che La Giunta regionale disponc i} riparto delle risorse finanziarie disponibili ta le
Amministrazioni provinciali sulla base del piano di organizzazione del servizio;

CONSIDERATO ALTRESI’
che le province organizzano. sentiti gli enti e le associazioni, corsi di aggiornamento ¢ corsi di
riqualificazione per le GAV quando & ritenuto utile ¢, comunque, almeno ogni tre anni:

che i corsi di formazione professionale sono rivolti ai cittadin che aspirano alla nomina di guardia
volontaria ambicntale:;

PRESO ATTO
che il poverno della Regione. proprio nell ultima finanziaria. ha attuato consistenti tagli ai bilanci
dei parchi. rendendo ancora piu difficile la loro protezione e la Joro valorizzazione:

che il Parco Regionale del Matese ¢ di circa 21.000 ettari ¢ che rappresenta ben oltre il 62 %
dell"intero territorio protetto, arricchito qualitativamente dell"esistenza di circa 6.300 ettari di
hoschi ad elevato pregio ambientale;

che 1"inte Parco ¢ la prima istituzione, per ampiezza di superficie pubblica intercssata, a sviluppare
fa certificazione di gruppo™

che la suddetta eertificazione rappresenta un modo sicuramente unico ed originale per “attestare” la
bonta della gestione forestale e. contestualmente, stimolare il comparto forestale locale, non
soltanto dal punto di vista ambicntale, ma anche sociale ed CCONOMICO:

INTERROGA PER SAPERE

a) quali azioni intende mettere in campo peg tutelare il Parco del Matese, sicuramente tra i siti
piul prestigiosi della Provincia di Caserta e tra i maggiori d"ltalia;

b} come intende risclvere il problema del “confine™ de! Parco, sguarnite al punto taic che ¢
diventato scenario di continui abusi e di costanti violazioni al suo interno:

¢) come intende lronteggiare il fenomeno del bracconaggio, delfa raccolta indiscriminata dei
funghi ¢ de! taglio abusivo dei boschi che sono perpetrati continuamente nel Parco:

d) se la Provincia di Caserta attua la programmazione delle attivita di vigilanza ambientale nel
Parco:

¢) se la Provincia di Caserta ha avviato corsi di aggiornamento ¢ corsi di riqualificazione per le
Guardic Ambientali Volontarie.

Il Consigliere
Angelo Polverino

Mod. 79 s LIQ(‘(, IIL Ml
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Consiglio Regionale della Campania
Gruppo Consiliare
Alleanza Nazionale

Consiglic Regionale della Campania

2 Prot. Gen. 2009.0002550/A
Prot. - ?é /S.P. Del 10/02/2008 112324
pDa CR A SERCC

Atto Consiglio Regionale

Interrogazione urgente a risposta scritla
[
bor*\ \O VIil LEGISLATURA
O o\ot .
35@»& % lg\ Presentata dal Consigliere Angelo Polverino il 17.02.2009

ANGELO POLVERINO/ - AL PRESIDENTE DELLA GIUNTA REGIONALE ANTONIO
BASSOLINO - ALL'ASSESSORE  ALL’ISTRUZIONE. LAVORO E FORMAZIONE
CORRADO GABRIELE

PER SAPERE

SULLA RISERVA DEL 10 % DELLE RISORSE FSE -~ POR CAMPANIA
2007-2013 ALLE SCUOLE PARITARIE

PREMESSO
che la Regione Campania considera la Scuola Pubblica presidio essenziale per I"affermazione della
dignita e dell'identitd delle persone nel rispetto della Legalita delle relazioni, del diritto di
Cittadinanza e d'integrazione sociale e culturale;

che la Regione Campania esprime il proprio impegno istituzionale a contrastare emarginazione e
disagio, dispersione e abbandono dei percorsi formativi, nella piena attuazione del diritto allo studio
per tutto 'arco delia vita, garantendo l'accesso per tutti ai saperi e alle nuove tecnologie nel
riconoscimento delle singolari abilita di ognuno ¢ “senza distinzione di sesso, razza o religione™,
sostenendo una cultura dell’ambiente che esalti gli spazi di relazione e di socialitd ed inclusione;

che la Regione Campania considera l'esperienza di “Scuole Aperte” come azione di attivazione dei
luoghi dell'istruzione, come presidio e vettore del cambiamento sociale che, attraverso la
realizzazione del programma in oggetto rafforza la qualita e Iattrattivita dell'istruzione e consolida
le relazioni con il territorio.

CONSIDERATO
che con le risorse FSE — POR Campania 2007-2013, I'Ente stabilisce interventi volti a favorire
iapertura delle Istituzioni Scolastiche Statali di ogni ordine e grado oltre I'orario curricolare, alfo
scopo di rinvigorire motivazioni ¢ affezioni alia vita della realtd sociale circostante attivando
coliaborazione, integrando conoscenze, valorizzando stili cognitivi, liberando intelligenze
individuali nella piena realizzazione delle proprie potenzialita ¢ al fine di elevare le competenze

s



Mad. 73

Consiglio Regionale della Campania
Gruppe Consiliare
Alleanza Nazionale

degli studenti e la capacita di apprendimento della popolazione tutta favorendo patti generazionali
che trovino I'intera realta sociale partecipe di un processo di condivisione democratica;

che con le risorse di cui sopra possono presentare istanza per la partecipazione al progetto “Scuole
Aperte” solo le Istituzioni Scolastiche Statali di ogni ordine ¢ grado della Campania;

che i progetti devono essere rivolti agli studenti iscritti presso gli Istituti proponenti, agli studenti
degli Istituti del territorio, ai giovani e agli adulti, donne e uomini, siranieri comunitari e italiani
residenti in zone ex ob.1;

che le azioni di riflessione ¢ di approfondimento attraverso i moduli linguistici e logico/matematici,
di cui all’obiettivo prioritario, saranno destinati in via preferenziale ai giovani in obbligo scolastico
e particolarmente ai giovani in obiettivo 02 e S03.

STABILITO
che la Legge 10 marzo 2000, n. 62 fissa che il sistema nazionale di istruzione, fermo restando
quanto previsto dall’articolo 33, comma 2 della Costituzione, & costituito datle scuole statali ¢ dalle
scuole paritarie private ¢ degli enti locali;

che le scuole paritarie seno, a tutti gli effetti degli ordinamenti vigenti, in particotare per quanto
riguarda Vabilitazione a rilasciare titoli di studio aventi valore iegale, le istiuzioni scolastiche nen
statali, comprese quelle degli enti locali, che, a partire dalla scuola per l'infanzia, rispondono agli
ordinamenti generali dell’istruzione, coerenti con la domanda formativa delle famiglie e
caratterizzate da requisiti di qualita ed efficacia;

che le scuole paritarie, svolgendo un servizio pubblico, accolgono chiunque richieda di iscriversi,
accettandone il progetto educativo, compresi gii alunni ¢ gli studenti con handicap.

PRESO ATTO

Che il Programma Nazionale “Scuole Aperte” assegna le risorse finanziarie alle singole
Istituzioni Scolastiche statali e paritarie;

che alle scuole statali ¢ paritarie sono assegnate rispettivamente guote pari al 920% ¢ al 10%
dell’intero budget destinato al’USR Campania, determinate in_ragione della popolazione
scolastica di ciascun settore.

INTERROGA PER SAFPERE
a) se, come avviene con il Programma Nazionale di Scuole Aperte, & disposto a riconoscere il
10 % del budget complessivo alle Scuole Paritare;

b) se il riconoscimento di cui al punto precedente pud avvenire a partire dall’emanazione
de!l’ Avviso pubblico per la realizzazione delle Attivita di Orientamento “Scuole Aperte”
dell’ Anno Scolastico 2009/2010.

[1 Consigliere
A Pglverino

A
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Consiglic Regionale della Campania

Consiglio Regionale della Campania

Prot. Gen. 2008.0002562/A Al Presidente |
e TOTZE 1 3¢ del Consiglio Regionale della Campama

Da CR A SEROC On.le Alessandrina Lonardo
Napoli, 19 febbraio 2009

Atto Consiglio Regionale
Interrogazione a risposta scritta
0001/VIII LEGISLATURA
Presentata dal Consigliere Donato Pica il 19 febbraio 2009
Al Presidente della Giunta regionale, Antonio Bassolino
Al)’Assessore alla Formazione Corrado Gabriele

Oggetto : Agenzie per il Lavoro

I} sottoseritto Donato Pica nella qualitd di Consigliere Regionale iscritto al
gruppo Pd:

PREMESSO

- che l'articolo 16, comma 4, della legge regionale 2o dicembye 2005,
n. 24 (legge finanziana regionale 2006), stabilisce che «le province
delegate in materia di politiche attive del lavoro, ai senst delle
vigenti norme sul trasferimento di deleghe, sono autorizzate a
finanziare ed utilizzare anche con risorse regionali, le societa di
mediazione tra domanda ed offerta di lavoro — agenzie per il
lavoro -, a prevalente capitale pubblico, gid In possesso di
qutorizzazione da parte del Ministero del Lavoro»;

Mod. 1



Mod. 1

Consiglio Regiongle della Campania

CONSIDERATO
- che Tarticolo 8, comma 1, della legge regionale n. 1 del 30.1.2008 (legge
finanziaria 2008), prevede che «& istituito un fondo di garanzia
denominato Fondo lavoro givvani e imprese, comn una dotazione iniziale
pari a euro 1 milione a valere sullunita previsionale di base, di sequito
denominata UPB, 2.83.243 del bilancio regionale 2008. Con delibera di
Giunta Regionale, da adottare entro novanta giorni dalla pubblicazione
della presente legge e previa acquisizione del parere dellu competente
commissione consiliare, sono individuate le misure e le azioni di sostegno
tese a favorire la
crescita occupazionale con riferimento ai giovani di eta compresa tra i
diciotto e i venticingue anni residenti da abmneno tre anni nella regione
Campania»;
- che il terzo comma, del medesimo articolo 8 della legge regionale n. 1/08,
prescrive che «per informare ed assistere [ potenziali beneficiart nel
cogliere le opportunita offerte, sono istituiti “Info Point” localizzati net
Centri per limpiego e presso le Agenzie del lavoro, cost come individuate
all’articolo 16, comma 4, della legge regionale 29 dicembre 2005, 1. 24
(legge finanziaria regionale 20006), finanziati con i trasferimenti di
risorse CIPE alle amministrazioni provincialt»;
~ che 1l successivo guarto comima sancisee che «.... La Giunta regionale
provvede all’attuazione della presente disposizione»;

TUTO €10 PREMESSO
S$i chiede di apprenderc sc & stata data esecuzione, al comma 1 del citato
articolo 8 della L.R. 1/08, da parte della Giunta Regionale.
Analogamente si chiede di conoscere s¢ ghi «Info Point» di cui al comma 3,
del medesimo art. 8, sono stati istituiti e localizzati nei Centri per I'impiego
e presso le Agenzie del lavoro.
Infine. si chiede di conoscerc quali siano i provvedimenti che la Giunta
Regionale ha inteso adottare (ovvero ha gia adottato), in esecuzione dell’ultimo
comma del citato art. 8 della L.R. 1/08.

1l ConsiglierelRegionale
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REG. GINL 2, /{22 L V“UUEG -Hh

Consiglio Regionale della Campania
Gruppo Consiliare
Nuovo PSI
1l Presidente

Al Presidente della Giunta Regionale
On. Antonio Bassolino

Consighio Regionale della Campania

AW Assessore ai Trasporti

Prot. Gen. 2009. 0002563A Ing. Ennio Cascetta
Ol 19/02/2009 152514

R A SEROC
b © LORO SEDI

Prot 119 del 19/02/2009

Oggetto: interrogazione a risposta seritta at sensi dell’art.78 del regolamento interno.
PREMESSO

Che 1a Regione Campania accusa quale male endemico la difficolta dei cittadini e, specialmente di
studenti e pendolari, a raggiungere in orari idonet le loro mete;

Che tale categorie di persone rappresentano i maggiori fruitori di tali servizi e, quindi, risultano
essere t pit danneggiati;

Che ormai il divario tra it Nord Italia e il nostro martoriato Sud € sempre piti visibile ¢ pesante;

Che di recente ¢ stata inaugurata la nuova linea dell’alta velocita tra Milano e Bologna che consente
di ridurre drasticamente i tempi di percorrenza della tratta Milano-Roma. Pur comprendendo la ratio
di tale interventi che consentono ai pochi fortunati: Imprenditori, Manager e Parlamentari di avere
direttrici rapide ¢ ad elevata comoditd non si capisce perché poi, il costo di tali linee, debba
ricadere, in forma di tagli e ritardi dei treni locali, sugli studenti ¢ pendolari e ancor pil di quelli
residenti nell’hinterland delle grandi Citta;

CONSIDERATO

Che: le ferrovie in Italia, come noto, viaggiano a due o addirittura a tre velocita a seconda che ci si
trovi al Nord, al Centro o al Sud d’Italia;

Che si passa da una velocita di percorrenza accettabile al Nord Ttalia fino a giungere alla velocita

della vergogna una volta superata Roma, il tutto associato a condizioni di viaggio al limite del terzo
mondo sia in termini di qualita che in termini di pulizia e condizioni del carrozze:

ﬂ QOV”K
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A a5l



Mewd. 129/H

Consiglie Regionale della Campania
Gruppo Consiliare
Nuovo PSI
[l Presidente

Che i numerosissimi cittadini residenti, in particolare, nei Comuni di Mondragone, Falciano del
Massico ¢ Carinola hanno gia avanzato una petizione per opporsi alla soppressione del Treno
Regionale n.2416 con partenza alle 5,30 da Napoli Centrale e con arrivo a Roma Termini alle ore
07,53;

Che 1a zona interessata dal percorso del treno n.2416 risulta essere fortemente utilizzata da
pendolari lavoratori e studenti e che tale eventualita, quindi, oltre a peggiorare le condizioni di
viaggio, gid al limite della decenza, comporterd un notevole disagio per i lavoratori della nostra
Regione;

Che, una volta soppresso il treno regionale n.2416 'unico Treno regionale che restercbbe ai
pendolari per raggiungere la capitale in orario utile sarebbe il treno regionale n.2380 con partenza
da Napoli alle 5,30 e arrivo a Roma alle 8,11;

Che, in considerazione delle innumerevoli fermate intermedie tale unico convoglio, gia oggi
eternamente in ritarde ¢ indecentemente affollato, risulterebbe non adeguato a contenere ’enorme
massa di viaggiatori;

SIINTERROGA
Il Presidente della Giunta Regionale e I” Assessore competente al settore:

Perché torniscano risposte concrete ai cittadini che siano utili al miglioramento della qualita di vita
¢ che tendano alla risoluzione o, quanto meno, al non aggravio delle loro condizioni di viaggio.

Perch¢ venga avviata una vertenza Campania con TRENITALIA e, nel contempo, attuato un
aulorevole intervento atto a scongiurare la soppressione del treno regionale n.2416 oltre che a
migliorare le condizioni di viaggio dei nostri conterranei, quanto meno, in termini di pulizia e di
affollamento delle carrozze.

IL PRESIDENTE DEL GRUJ f’O EDERATO NUOVO P.S.1/MPA
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Consiglio Regionale della Campania
Gruppo Consiliare
Nuove P51
1l Presidente

Consiglio Regionale della Campania
Al Presidente della Giunta Regionale

Prot. Gen. 2009,8002564/A On. Antonio Bassolino

Del, 194022000 18 2508
R A SEROC .
ba © All’ Assessore al Turismo,

Dr. Claudio Velardi

Loro_Sedi

ProIN./de]. ’19‘62'99
44¢

—

Oggetto : Interrogazione a risposta scritla ai scnsi dell’art 78 del Regolamento internd
Premesso

Che 1a Soprintendenza della Reggia di Caserta ha annunciato che non partecipera aila BIT d1
Milano, per la mancanza di fondi ¢ di programmazione.

Che la Borsa intemazionale del turismo & una manifestazione che ha risonanza mondiale,
rappresentando il maggiore trampolino di lancio dell'offerta turistica di ciascun territorio in Italia.

Che I"'ultima edizione ha evidenziato e rafforzato il suo catattere internazionale, avendo visto la
presenza di 152 paesi e 155.000 presenze complessive.

Considerato

Che un monumento come la Reggia di Caserta, patrimonio Unesco. ¢ una delle principali risorse
dellia nostra Provincia.

Che la Reggia ospita la Collezione Terrae Motus, dal valore inestimabile, raccogliendo oltre
settanta opcre dei maggiort artisti contemporanei coinvolti da Lucio Amelio sull’enda emotiva
dell evento catastrofico del 1980,

Che nell"ultimo anno, le visite alla Reggia hanno fatto registrare una flessione del 27%



Consiglio Regionale della Campania
Gruppo Consiliare
Nuovo PSI
Il Presidente

Interroga

1l Presidente della Giunta e I’ Assessore al ramo al fine di conoscere quali iniziative intendano
assumere al fine di scongiurare le ragioni di un atteggiamento che, escludendo uno dei maggiori
monumenti da una vetrina tanto importante come la Borsa Intemnazionale di Milano, di fatto,
penalizza non soltanto il Casertano, ma tutta la Campania,

Presidente Gruppo Fe,dcrato uovoPsi-M.P.A.

Lo%here Stél/ m

/

Mod. 120/B
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Consiglio Regionale detla Ca mpania
Gruppo Consiliare
Rifondazione Comunista
1l Presidente

Prot. n® 78/09

ilio Regionale della Campania N -
B All* Assessore ai Trasporti
Prot. Gen. 2009.00028%0A On. Ennio Cascetta

Dl 25021005 14724 72
Da OR A SERCC

INTERROGAZIONE
Urgente a risposta scritta
Ai sensi dell’ ART. 79 del Regolamento.

Oggetto: State di degrado negli impianti di manutenzione rotabile di Trenitalia in Regione
Campania.

Premesso che sul territorio campany esistono var impiani di manutenzione rotabili di Trenitalia;

Che alcuni di essi. pare che versino in uno stao di degrado strutturale. con il rischio di ledere
incolumita dei lavoratori ¢he vi operano:

Che le seguenti strutture. OMV Napoli C.le. Officina di Napoli C.F.. Officina di Benevento.
Officina di Salerno ¢ POMC di S. Maria La Bruna, sono maggiormente degradate strutluralmenie;

Considerato che una cappresentansa di avoratori ha soliecitate pit volte 1 responsabili delle
strutture per un intervento di risananiento delle stesse.

I sottoseritto Consigliere regionale. Vile Nocera. interroga 1 Assessore ai Trasportl, On. Fnnio
Cascetty per sapere s non ritenga oppurtuna effettuare delie verifiche sullo stato delle officine n
oggetta e, nell’eventunlitl intervenire affinchd vengano rispettati gl standard di sicurezza dei
luoghi di lavaro.

[1 Consiglicre regionale
Vigo Nodera
\‘ [y YL
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Consiglio Regionale della Campania

Consiglio Regionale della Campania
Napoli, 25 febbraio 2009

Prot Gen. 2009.0002972A
pt.n. 70 Det, ZROAR009 1318 3
Da CR A SERCC

Interrogazione urgente a risposta scritta all’ Assessore al Turismo
ed ai Beni Culturali.

1l sottoscritto Pictro Diodato, consigliere delta Regione Camparia, premesso che:

la denuncia del vicesindaco di Napoli, Tino Santangelo, sullo stomo dei fondi destinati alla “N apoli
Sadios” di Bagnoli, voluto dall’assessore al Turismo ed ai Beni Culturali, lascia a dir poco
sconcertati. Alla base della revoca operata dall’assessore Velardi sembra vi sia la sua volonta di

convogliare 1 22milioni di euro dei FAS in attivita non meglio specificate “in grado di creare una
reale ricaduta turistica sul territorio™;

tale episodio riporta in primo piano, emblematicamente, il pressappochismo che continua a
spadroneggiare nell’opera infinita della riqualificazione dellex area industriale compresa fra
Fuorigrotta ¢ Bagnoli. Oltre agli “Studios”, infatti, la vicenda della mancata rimozione della
colmata, il contrordine compagni sulla destinazione funzionale delle cubature (meno uffici, pill
abitazioni), il probabile divieto per la costruzione del porto-canale, il permanere dei manufatti di
Citta della Scienza sul litorale di Coroglio, costituiscono le stazioni dolorose di un interrotto
calvario. | tanti napoletani che consideravano I’opera di riqualificazione dell’area occidentale una
preziosa opportunita per ’occupazione ed il rilancio delle attivita economico-culturali di questa
citta tenuta in vita dai “sondim” finanziari della U.E e del Governo centrale, hanno invece avuto la
possibilita di verificare ancora una volta, sulla propria pelle. I’incapacita ¢ larroganza
dell’ Amministrazione municipale di Napoli e della Regione Campania;

preoccupato dal “cambio di domicilio” degli Studios, da Scampia a Bagnoll, Imposto dall’assessore
Marco Di Lello, presentai allora latto jspettivo n. 433 del R.G. del 23 novembre 2006 per
comprenderne le ragioni dopo che, in pompa magna, < era sostenuto con convinzione che a
Scampia tale impresa aviebbe esercitato sulla giovent allo sbando un’in
nel generale degrado del quartiere una scuola di produzione, di
nuove professionalita,

Qe 20
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el

fluenza positiva creando
formazione ¢ specializzazione di



dopo circa sei mesi mi pervenne finalmente la risposta. L assessore Di Lello dopo aver magnificato
le potenzialita dei Napoli Studios ne sottolineava le capacita di generare effetti positivi sul turismo,
sull’economia ¢ sull’occupazione della Campania potendo, tra Laltro, (ecco la ragione del trasloco),

entrare in sinergia con la onnipresente Citta della Scienza, potendo usufruire delle strutture e delle
avanzate tecnologie di quest’ultima.

Interroga pertanto |’ Assessote al Turismo ed ai Beni Culturali per conoscere:

a) le cause che hanno determinato la improvvisa scomparsa delle decantate capacitd di
Napoli Studios di promuovere occupazione e sviluppo per 'area flegrea e 'intera
Campania;

B su quali iniziative intende orientare i fondi “economizzati” con la soppressione
unilaterale dell’accordo inter-istituzionale del 2006 e se tale decisione sia frutto della sua
personale intuizione o derivi da qualche studio specitico.

On. Pietro Diodato
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Consiglio Regionale della Campania
VIl Commissione Consiliare Permancente
(Agricoltura, Caccia, Pesca, Risorse Comunitarie ¢ Statali per lo Sviluppo]
I Presidente
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Consiglio Regionale della Camparia

Prot. Gen. 2009.0003052/A
Del 2/M2ZE008 14 05 56
Ba CR A SEROC

Prot. n.44
Del 26/02/2009

Al Presidente del Consiglio Regionale
On. Alessandrina Lonardo

All’ Assessore all’ Ambiente
On. Walter Ganapini

E p.c. Al Presidente della Giunta Regionale
On. Antonio Bassolino

Oggetto: Interrogazione urgente a risposta scritta

1l sottoscritto Sebastiano Sorrentino, consiglicre regionale aderente al gruppo
“Partito Democratico™,

Premesso che lo scrivente in data 13/03/2006 ha proposto un’interrogazione
avente ad oggetto la manutenzione delle rete idrica campana.

S I e
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Consiglio Regionale della Campania

VIl Commissione Consiliare Permanente
{Agricoitura, Caccia, Pesca, Risorse Comunitarie e Statali per lo Sviluppo)
11 Presidente

Consiglio Regionale della Campania

Prot. Gen. 2009.0003052/A
Del 27072009 14 05 56
Da CR A SCROC

Considerato che la risposta dell’allora assessore & stata per niente esaustiva.

Visto .che la richiamata situazione circa la manutenzione della rete idrica
presenta, ancora, poca chiarezza in merito ai procedimenti amministrativi seguiti
soprattutio per cio che riguarda la gestione dei lavori di somma urgenza, affidati a
mezzo di trattativa privata.

Dato atto che tale condofta gestoria si pone in netto contrasto con la normativa
europea e nazionale in tema di obbligo della pubblica gara in sede di atfidamento dei
necessari lavori di manutenzione.

Atteso che 1'assenza di una corretta programmazione degli interventi di
manutenzione della rete idrica campana. comporta I'impegno di ingenti risorse di
bilancio, pur non risolvendo la nota problematica in questione.

Letti gli artt. 75 e ss del vigente regolamento di questo Consiglio Regionale
e che, s'intende ricevere risposta scritta Ai sensi dell’art. 78 del citato regolamento.

Interroga

Le SS.LI1.. per conoscerc:

o il numero esatto degli interventi di riparazione operati, a titolo di somma
urgenza, sulla rete idrica della nostra Regione negli anni 2004, 2005, 2006,
2007 e 2008, specificando, inoltre, il relativo costo e le aree nelle quali tali
interventi hanno avuto maggiore incidenza.

Mod. 162



Consiglio Regionale della Campania

VIII Commissione Consiliare Permanente
{Agricoltura, Caccia, Pesca, Risorse Comunitarie e Statali per lo Sviluppo)
[l Presidente '

e si chiede, inoltre, di conoscere se 'affidamento di tali interventi sia avvenuto
con gara pubblica e/o trattativa privata ed il relativo elenco delle ditte

affidatarie degli interventi in questione.
.j
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Mod. 162
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Consiglio Regio =~~~ " ,
Consiglio Regionale della Campania

Napoli, 26 febbraio 2009 Prot. Gen. 2009.0003053/A

Dok 2/022008 1419 15
pt.n. 71 Da CR A SEROC

Interrogazione urgente a risposta scritta all’ Assessore all”’ Ambiente e
all’ Assessore alle Politiche del Tetritorio

1l sottoscritto Pietro Diodato, consigliere della Regione Campania. premesso che:

T piane di riqualificazione dell’ex arca industriale di Fuorigrotta-Bagnoli ancora una volta dimostra
di essere la prova solare della incapacita dell’ Amministrazione municipale di assegnare una precisa
{unzione al comprensoric. Ad oltre dieci anni dall’inizio della bonifica, infati. il minuetto
“rimozione si — rimozione no” della colmata di Bagnoli non accenna a volgere alla fine, tust’altro,
Dopo essere stata definita bipartisan “bomba ecologica” da ben tre munistri dell’ Ambiente. la
colmata secondo questi andava bonificata e rimossa dall’ Autorita Portuale di Napoli al fine di
recuperare la linea naturale di costa e di eliminare una fontc certa d'inquinamento per 1’ambiente
marino circostante. J.’intervento, purtroppo, non fu realizzato perché a detia di Francesco Nerli - ex
Presidente dell’ Autorita Portuale di Napoli - le relative aulorizzazioni giunsero in ritardo (sic!);

fu redatto, quindi, un nuovo ADPQ che prevedeva questa volta il trasferimento della colmata a
Piombino con un costo di 970milioni di curo. II nuovo accordo fu aspramente contestato dalle
associazion) ambientaliste napoletane e toscanc;

Per pubblica ammissione del Commissariato regionale all’emergenza bonifiche, oggi si scopre che i
finanziamenti disponibili e necessari alla realizzazione di quanto da terpo auspicato e programmato
(bonitica ¢ rimozione della colmata e ripristino della linea naturale della costa) non somno
assolutamente sufficienti per cui da pill parti comincia a pervenire Uirricevibile richiesta di
trasformare quell’ammasso venefico di sostanze non meglio identificate, dopo averlo (s1 fa per dire)
“posto in sicurezza” sigillandolo in un alto ¢ spesso muraglione di cemento armato di normandiana

memoria. nella pit bella terrazza a mare del mondo come ha enfaticamente sostenuto di recente il
vice-sindaco Santangelo.

Interroga, pertanto, 1’Assessore all’Ambicnte ¢ "Assessore alle Politiche del Territorio per
conoscere:

quali iniziative intendano assumere in relazione alle sconcertanti affermazioni del vice-sindaco di
Napoli, secondo le quali le somme disponibili sarebbero sufficienti solo a mettere in sicurezza ¢
rendere balenabili ghi specchi d’acqua e gli arenili a monte € a valle della colmata che continuera
malgrado tutto a rimanere il loco col suo carico di sostanze tossiche. Toccarla, infatti, per il vice-
sindaco sarebbe stato oltremodo disdicevole in quanto “aprire wna scatvla, con quei velens, di

fronte alle aree dove sorgeranno gli alberghi. sarebbe stato pericoloso perché non avremmo

venduto piit | suoli”,

Mo Lgorr k\'
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Consiglio Regionale detla Campania

Consigho Reglonaié della Campania
Napoli, 27 febbraio 2009

pt.n.72

[nterrogazione urgente a risposta scritta al Presidente della Giunta Regionale,
all’ Assessore ai Beni Culturali, all’ Assessore all’Urbanistica e all’ Assessore
all’ Ambiente.

Il sottoscritto Pietro Diodato, consigliere della Regione Campania, premesso che:

agli inizi degli Anni Cinquanta, i una zona incantevole del “Comune di Sopra” caratterizzato da un
panorama mozzafiato, a ridosso del centro storico di Anacapri, in contrada Caprile — Le Stglle,
l’ingegnere Roberto Adinolfi progettd € costrui un’abitazione, a cui si accedeva per mezzo di un
magnifico viale tracciato tra siepi di ortensie, secondo 1 canoni dello stile caprese, con portici
spaziosi ed il susseguirsi di volte a vela, a crociera ed a padiglione;

sul finire del 2002, questo prezioso gioiello dell’architettura isolana, come riportarono le cronache
del tempo, fu acquistato da Luca Cordero di Montezemolo, presidente della Ferrari e della
Federazione Italiana Editori Giomali utilizzando la societa FLSVI. rappresentata dal dottor
Francesco Saverio Grazioli;

a far data dal suo acquisto Vilia Adinolfi, divenuta residenza estiva del presidente Montezemolo, ¢
stata oggetto di ristrutturazioni ed ampliamenti senza soluzioni di continmita che ne hanno
modificato il carattere architettonico e, soprattutto, le volumetrie.

Interroga pertanto il Presidente della Giunta Regionale, I Assessore ai Beni Culturali, I” Assessore
all’Urbanistica e 1’ Assessore all’ Ambiente per conoscere:

~ se Villa .Adinolﬁ per le sue peculiaritd architettoniche sia tutelata dalla Soprintendenza ai
Beni Ambientali ed Architettonici con particolarl vincoli;

L se gli 1nterv:enti eseguiti sulle strutture della predetta villa siano state autorizzate e quale sia
a “corsia p}'eferer}zmle concessa alla FL.SVI. dall’ Arnministrazione comunale di Anacapri per dar
via ai lavori, considerato che i cittadini della cittadina isolana fanno tanta — e spesso inutile - fatica

apchsf_a reahz.zare una cameretta per i bambini o sono ancora in aftesa di conoscere Desito dei
ricorsi e delle interpretazioni del condono edilizio.

Qo O;w\(u et rodato
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Giunta Regionale della Campania

L'Assessore
Politiche Sociali, Politiche Giovanili, Pari opportunita,
Immigraziove ed Emigrazione, Demanio 2 Patrimonio

Napoli, 2 4 FEB. 7009 Presidente Consiglio Regionale
On. Alessandrina Lonardo
Prot. n. 234 /8P Fax 081 7783545
Al Capo di Gabinetto.
Dott.ssa Maria Grazia Falciatore
Gonsiglio Regicnale della Camparia Fax 081 7962512

Prot. Gen. 2009.0002882/A
Del. 25/02/2009 14.1207
Da CR A SERQC

Oggetto: interrogazione dei Consiglieri Regionali $.Ronghi, M. Grimaldi, F. Brusco, S.
Gagliano -~ R.G. n. 1166

Si wrasmetic, in risposta all’interrogazione, — R.G. n.1166 - dei Consiglieri Regionali in
oggette, concernente “Gestione Patrimonio Regionale”, la nota prot. n. 140418 del
18/02/2009 del Coordinatore dell’AGC 10.

Prof. Aﬁb ina.ﬁe clice
f

803133 NAPOLI - Via Nuova Marina, 19/C — Palazzo Armieri — tel. 08]17963596-3622
Fax. 0817563745 ~ e-mail: ass defelice@regione. campania it
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Araa Generale di Coordinamento g 1 & - "q . Prot. Gen. 2009.0002882/A
Demanio e Patrimonio T e Del 250272009 141207
: Lo Da CR A SEROC
T Booretnaion m
REGIONE CAMPANIA . ‘
Prot. 2009, 1140418 del 18/02/2009 oce 09,18 All’Assessore Regionale al Demanio e
Dast! SEGR. ASS, DEMANIOE PATRIMONIC PROF.SSA Patrimonio
ALFONSINA D FELICE Prof Alfonsina De Felice

Fascienio : ZUY.XLIA . 582

L

Oggetto: Interrogazione a risposta scritta a firma dei Consiglieri regionali S, Ronghi, M. Grimaldi, F.
Brusco e 8. Gagliano, concemente: “Gestione Patrimonio Regionale™ R.G. 1166

Con riferimento all'interrogazione di cui all’oggetto si specifica quanto segue:

A) Al sensi della Legge Regionale 11/91, la gestione del patrimonio regionale compete al
Settore Demanio e Patrimonio;

B) Con deliberazioni di Giunta Regionale n.1012 ¢ n.J013 del 15/06/2007 sono stati
individuati i criteri per il rinnovo ¢/o regolarizzazione dei contratti di Jocaziope delle unita
immobiliari di proprietd regionale adibiti ad uso abitativo efo diverso dall’abitativo. In
esecuzione di dette delibere sono state inviate ai conduttori e/o occupanti sine tituio
proposte di rinnovoe e/o di regolarizzazione dei contratti di locazione. Laddove le proposte
non sono statc accettate si € provveduto ad interessare I'Avvocatura Regionale al fine di
attivare e/o proseguire le azioni legali del caso volte al recupero dei craditi vantati ed al
rilascio degli immobili. Per i contratti in esserc laddove esiste una morosita si & compulsata
I’ Avvocatura Regionale per il recupero dei crediti vantati;

) Con deliberazione di Giunta Regionale num.2033 del 23/12/08,pubblicata sul B.U.R.C.
num. 2 del 12/01/09, & stato approvato il “Plapo triennale di razionalizzazione ed
ottimizzazione dell’Organizzazione ,delle spese e dei costi di funzionamenta delle strutture
regionali e degli enti strumentali”.Al capitolo 3 e mella relativa scheda num.3 sono
esplicitate tutte le iniziative per ridurre i fitti passivi. Di detie inizative alcune sono state
gid portate 4 termine;

D) Le iniziative svolte dal soggetti comodatari:
- Lacasa sulla Roccia:
E un’ Associazione di Volontariato che opera sul territorio come centro di solidarieta per le
dipendenze dal 1985. E’ cornposta da un gruppo di soci volontari e da un’equipe di
operatori che offrono quotidianamente il proprio contributo al servizio delle persone
avendo a cuore il miglioramento della loro qualita della vita.

Via P Metastasin, 23 - 80125 Napoli - Tel. 081,7964508-4690 - Eax 4509 - E-mail: age10@vegionc campanialic L
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L’affidamento in comodato d’use gratuito dell’immobile sito in Mercogliano (AV) & stato
deliberato dalla giunta Regionale della Carnpania con atto n. 6034 del 17.09.1991.

- Fondazione Laboratorio Mediterraneo onlus;

La Fondazione Laboratorio Mediterranco, nata a Napoli nel 1994, valorizza le differenti
culture dei Paesi del Mediterranco ¢ atiua progetti sinergici nel rispetto delle diverse
identita. La Fondazione & Ente morale a struttura internazionale, riconosciuta ai sensi degli
art. 12 cc. e 14 DPR. 616/77. “Molte delle finalitd statutarie della Fondazione
Laboratorie Mediterraneo coincidono con le linee di intervento della Regione Campania,
afferenti |”intemazionalizzazione e, in particolare, i rapporti con il Mediterraneo” (DGR n.
5762/2000). L’affidamento in comodato d’uso gratuito & stato deliberato dalla Giunta
Regionale della Campania con atto n. 5762/2000;

- Associazione Comitate per il Centro Saciale;

L’ Associazione di volontariato “Cemitato per il centro sociale™ & nata nel 1995, costituita
ai scnsi della Lepge 266/91 ¢ iscritta all"albo regionale del Volontariato, sviluppa iniziative
ed attivita di promozione dell’espressione artistica, culturale, musicale e teatrale; opera nel
campo della interculturalitd e contro il razzismo neil’area casertana. L’Associazione fa
partc del Consiglio Territoriale per 1'Immigrazione della Provincia di Caserta.
I’affidamento in comodato d'uso & avvenuto con Decreto dirigenziale n. 279 del
29.09.2006.

- Secietqg Cooperativa Federico Ozanam;

E uma cooperativa sociale regolata dalla legee n® 381/91, creata nel 1984, che ha come
scopo di perseguire linteresse geperale della comuniti alla promozione umana e
all’integrazione sociale ¢ reinserimento lavorativo di invalidi fisici, psichici e sensoriali, di
ex degenti di istituti psichiatrict, di soggetti in trattamento psichiatrico, di
tossicodipendenti, alcolisti, minori in et lavorativa in situazione di difficolta familiare, di
condanoati ammessi alle misure alternative alla detenzione. L'affidamento in comodato
d’uso & avvenuto con Decreto dirigenziale n. 58 del 19.03.2007

- Parrocchia dell’{mmarcolata San Raffaele Arcangelo ¢ San Giorgio:

Nel patrimonio regionale rientra la tenuta degli Astroni con annesse pertinenze tra le quali
lz Chiesa di S. Marja delle Grazie degli Astroni.

Il Parroco della chiesa dell’mmacolata San Raffaele Arcangelo e S. Giorgio Martire
dell"Ippodromo di Agnano ha fatto richiesta di poter utilizzare la citata Chiesa di S. Maria
delle Grazie degli Astroni, wtilizzo connesso all'attivita religiosa che gia da anni in quelia
stessa chiesa (] Parroco svolgeva.

La chiesa & stata concessa in comodato d°uso gratuito con decreto dirigenziale n.23 del

23.02.2007.
bt
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24/82/ 2.8_89 1854 BR17363745 & ASSESSORE DE_FELICE PAG  B5/13
Ba17963745

Area Generale di Coordinamenta
Demanio e Patrimonlg

% gngﬁ'aa/m

- FOMED:
Con deliberazione di GR. num. 3661 del 11/12/03, su proposta del Presidente della G.R. e
degli Assessori alla Ricerca Scientifica ed al Piano Sanitario Regionale, si sanciva :

-di promuovere la Fondaziome senza scopn di lucro denominata “FOMED” -
Fondazione Oncologica Mediterranea.con I'Universita degli Studi di Napoli
Federico I1",con la Seconda Universita e con il Comune di Ercolano, avente quale
scopo il sostegno della ricerea scientifica e della sperimentazione di nuove
conoscenze nel settore della ricerca oncologica e delle neoplasie,;

-di individuare quale sede della Fondazione medesima il complesso immobiliare di
proprietd delia Regione Campania denominato Villa Matarazzo in Ercolano;

-di demandare al Settore Demanio e Patrimonio la predisposizione degli atti afferenti
all’'uso della sede legale sopra individuata;

A tale delibera non € mai stato dato corso tanto che il Coordinatore dell’A.G.C. 20 can
nota con prot. 2008.0199252, nel confermare che la predetta fondazione non ha mai
chiesto 'utilizzo di detta struttura, ha rilasciato parere favorevole ad ulteriore utilizzo
dell'immobile.

-~ Libera: Associazioni, nomi e mumeri conlro le mafie;

& nata il 25 marzo 1995 con l'intento di sollceitare la societd civile nelta lottz alle mafie ¢
promuovere legalitd e giustizia. Attualmente Libera ¢ un coordinamento di oltre 1500
associazioni, gruppi, scuole, realtd di base, territorialmente lmpegnate per costruire
sinergie politico-culturali e organizzative capaci di diffonderc la cultura della legalitd. La
legge suil'uso sociale dei beni confiscati alle mafie, l'educazione alla legalitd democratica,
I'impegno contro la corruzione, i campi di formazione antimafia, i progetti sul lavoro ¢ lo
sviluppo, le attivitd antiusura, sono alcuni dei concreti impegni di Libera. Libera &
riconosciuta come associazione di promozione sociale dal Ministero della Solidarietd
Sociale. Nel 2008 & stzta inserita dallEurispes tra le eccellenze italiane.

Il contratto di comodato d’uso & stato stipulato per gli efferti della Delibera di Giunta
Regionale n. 319 del 7.03.2007.

- Fondazione Campania Festival;

La Fondazione Campania dei Festival, promossa dalla Regione Campania, con ja
partecipazione del Ministero per i Beni ¢ le Attivitd Culturali ¢ della Provincia e del
Comune di Napoli, & stata costituita nell’agosto 2007. 81 occupa dell’arganizzazione del
Napoli Teatro Festival Italia, il primo festival italiano dello spettacolo dal vivo assegnato,
nello scorso maggio 2007, alla cittd di Napoli e alla Regione Campania a seguito del
Concorse Nazionale promosso dal Ministero per { Beni e le Attivita Culturali.
La missione istituzionale della Fondazione Campania dei Festival, oltre alla
programmazione ¢ alla gestione operativa di Napoli Teatro Festival [talia, ¢ di attrarrc e
A 3
L
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ospitare sul territorio regionale la migliore produzione nazionale e internazionale di
spettacolo; di promuovere ¢ commissionare creazioni originali per il teatro; di offrire
opportunita di visibilita per i giovani emergenti; di intessere una rete articolata di relazioni
con istituzioni nazionali e intemazjonali che operano nel mondo dello spettacolo; di
interagire con i! tessuto economico, sociale ¢ culturale del territorio regionale.
L’affidamento in comodato d'uso della sede sita in Napoli alla Via Dei Mille n. 16 &
avvenuto con Decreto dirigenziale n. 179 del 29.09.2006

- Associazione Galassia Gutember

Galassia Guienberg & un’sssociazione senza scopo di lucre che nasce atla fine degli anni
Otianta a Napoli.

Le sue attivitd sopo la promozione del libro, della lettura, della cultura e dei linguaggi
multimediali in ogni forma e con ogni stumento.

I due ambiti di azione principali sono rappresentati dall’organizzazione dell’omonima fiera
del libro, che si tiene ogni anno a Napoli & che & inserita nella programmazione degli eventi
espositivi editoriali ¢ culturali su scala nazionale, e dall’azione di promozione e
divulgazione della lettura nelle scuole di ogni ordine ¢ grado. Ampie le ricadute nel seitore
della formazione, sia scolastica sia universitaria.

1.’ Associazione & partner d'importanti soggetti istituzionali che sostengono e concorrono
alla realizzazione delle sue attiviti: ]la Regione Campania, la Provincia di Napoli e il
Cormune di Napoli, 12 Camera di Commercio.

Ii contratto di comodato d’uso & stato stipulato per gli effetti de! Decreto dirigenziale n.
184 del 29.06.2007

E) Gli immobili sono stati concessi in comodato d*uso in forza di Delibere di G.R. e/o Decreti

Dirigenziali. Con la richiamata deliberazione di Giunta Regionale num 2033 del 23/12/08,
pubbticata sul B.UR.C. n. 2 del 12/01/09, al capitolo 4 ¢ nella relativa scheda n. 4 sono
esplicitate tutte lc inizmative atte a disciplinare il commodato d’uso dei beni di proprietd
regionale nonché la redazione di un piano di verifiche;

F)} Corisponde al vero che alcuni dei locali siti in Via marina 19/C sono stati concessi in

comodato d’uso all’ Associazione “Galassia Guteraberg™;

G) Con Decreto Dirigenziale n. 179 del 28/06/2007 avente a oggetto: “Sede di rappresentanza

deila struttura amministrativa del Festival internazionale di Teatro d'ltalia. Subentro
locazione™, si stabiliva che “qualora la struttura amministrativa del Festival Internazionale
di Teatro d'ltalia si costituisca in Fondazione, gli oneri condominiali e di locazione
dell’appartamento di via dei Mille n.16 saranno a carico della Fondazione medesima”™ Con
fota prot 2008.0873406 indirizeata alla Fondazione Campania dei Festival con sede in
Napoli alla Via dej Mille 16 si chiedeva “di conoscere se era stata costituita la Fondazione
ed, in caso positivo, di irasmettere copia dell ‘atto costitutive con !'intesa che dalla data di

Lo

3
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costituzione della Fondazione tuiti gli oneri condominiali e di locazione sono a carico della
Fondazione stessa”. A detta nota, a tuft’ oggi, non & stato dato riscentro.

H) Gli immobili dismessi nelt’ultimo quinquennio risultano dal prospetio di cui all’allegato A);

) Gl iUmmobili acquistaii dalla Regione Campania nell’ultimo quinquennio risultano dal
prospetto di cui all’allegato B);

D Gli immobili ubicati in Napoli al Parco Comola Ricei sono sede di Uffici Regionali dove
sono ubicati i dipendenti ex ERSAC, parte dello stabile & stata assegnatz alla RECAM,
societd interamente partecipata dalla Regione Campania, a seguito dell’incendio che ha reso
impraticabile la sede della RECAM;

K) La Legge Regionale n. 1 del 19 gennaio 2007 “Disposizioni per la formazione del Bilancio
annuale e pluriennale della Regione Campania — Legge Finanziaria Regionale 2007” ha
sancito all’art.37 che :

1. 1.L ente regionale sviluppo agricolo in Campania ~ERSAC- di cui alla legge regionale

- 20 febbraio 1978 n. 8 e l'ente regionale sviluppo dell 'artigianato -ERSVA- istituito con
legge regionale 9 agosto 1974, n. 39 sono soppressi.

2. Entro centottanta giorni dalla pubblicazione della preseme legge, il Consiglio
regionale, su proposta della Giunta regionale, & tenuto ad approvare un disegno di
legge di riordino degli enti di cui al comma 1,

3. 1l provvedimento di soppressione é operativo in caso di mancata approvazione del
suddetto disegno di legge prima del termine indicaio dal comma 2. In conseguenza:

a) le relative competenze sono riassunte direttamente in capo alla Regione che
subentra in ogni rapporto giuridico di dirifto pubblico e privato;

b) il patrimonio mobiliare ed immobiliare degli enti di cul al comma 1 & trasferito
con diritti ed oneri relativi, principali € accessori, sia diretti che indiretti, alla
regione Campania:

c) gli ani formali di rasferimento sono compiuti dalla Giunta regionale,

d) il personale degli enti ¢ trasferito dalla data indicata dal comma 2 nel ruplo del
personale della Giunta regionale con le qualifiche e le anzianitd possedute
all‘erirata in vigore della presente legge con la salvaguardia del traftamento
economico acquisito.

In esecuzione di defta norma di Legge & stata approvata la delibera di G.R. num.479 del
21/03/08 con la quale si sanciva, tra I'altro:

1) di prendere atto che la consistenza immobiliare dei beni ex ERSAC, relativamente ai soli
fabbricati , risulta dall allegato A) al presenie atto deliberativo e precisamente fanno
parte di detta consistenza num. 343 immobilf

2) Dare mandato all’ A GC. Demanio e Patrimonio di procedere alla trascrizione di denti
beni con contestuale iscrizione di detti beni nello state patrimoniale regionale; %

! s
\._ ,
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3) di dare mandato all'A GC. Demanio e Patrimonio di proseguire le procedure di
trasferimento owvero di alienazione intraprese dall’ERSAC con atti amministrativi
adoltati antecedentemente alla soppressione avvenuta per effetto della Legge regionale
n 1/2007;

E’ evidente che. in forza dclla Legge Regionale 1/07 ¢ deila delibera di G.R. 1n.479 del
21/03/08, & possibile procedere direttamente all’alienazione di tutti quei cespiti per cui erano
state gia avviate dall’ex ERSAC procedure di dismissione, mentre per i rimanenti cespit
I'alienazione avverra secondo la vigente normativa regionale. Si precisa che 1 beni di cui alla
delibera di Giunta n. 479/2008 sono stati inseriti nel Piano di Alienazione e valorizzazione
allegato alla L.R. n. 2/2009 di approvazione de! bilancio di previsione 2009. Al momento non &
stato trasferito alcun immaobile ex Ersac.

11 Dirigente del

izio Patrimonio Tl Coordinatore del’ AGC 10
Ing. Eduardo &

obianco

e

¢
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IMMOBILI ALIENATI
PR TOMUNE NOIRZZO ANNO | PREZZO VENDITA NCTE
VENDITA
AV[Taurasi Via Pruvinciale_ Calore
2003 € 879.251,94
BN |Campolattaro Via Bebiana (p.t.)
2003 € 8.400,00
NA|Napali Corso Amalde Lueei, 12 scala C int.
50 (p. &%) 2003 €70.235.10
NA [Napaoli Piazza Duca degli Abruzzi, 96 sc. B
p-8 int. 36 2003]  €50.75325
MNA|Napoli Via Roberta Bracco, 15/A scala D
p.4°int. 5 2003]  €187.134.00
NA1Napoli Via Roberio Bracco, 15/A scala D '
p.47 int. B 2003  €375.725.00
BN |Tecco Caudio Via Provinciale Piani di Prato
2004 € 94.249.00
CEjAversa Via Saporito, 49
20041 €2.963.830,00
CE|[Aversa Via Saporito 49
2004 €428.195.32
CE|Aversa Via Saporito 49 (Locale piana terra
- sovr) 2004| €387.817.39
NA [Napoli Corso Arnaldo Lucci, 12 scala C int,
38 {p. 3°) 2004 €59.379,10
NA{Napoli Corso Arnaldo Lucci, 12 scala C int.
41 {p. 3% 2004  €58.505.87
NA[Napoli Corso Arnaldo Lucei, 12 scala C int.
42 (p. 4°) 2004]  €59.699,84
NA|Napoli Corso Arnaldo Lucct, 12 scala € int.
A2 (p. 4°) 2004 €41678,99
NA [Napoii Corso Amaldo Lucci, 12 scala C int.
44 (p- 47 2004|  €50.809.84
NA{Napoli Corso Arnaldo Lucci, 12 scala C int.
45 (p. 5°) 2004 € 55.699,84
NA |[Napoli Corso Amaldo Lucci, 12 seala C int.
47 (p. 5 2004|  €59609,84
NA [Napoli Corso Amnalde Lucci, 12 scala € int. :
48 (p. €7 2004]  €41.87899| |
NA |Napoli Corso Arnaldo Lucet, 12 scala C int.
53(p-77) 2004  €59.699.84
NA|Napoli Corso Arnaldo Lucci, 12 scala D (pt.}
2004 £ 33.006,04
NA [Napoli Corso Arnaldo Lucei, 12 E -86 - 88 (p.
t 2004}  €53.85196
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NA |Napoli Coarso Arnaido Lucci, B scala B int,
20 bis 2004| €227.627.60
NA | Napoli Piazza Duca degii Abruzzi, 102 sc. A
p.Sint10 2004 €67.719,21
NA|Napoli Piazza Duca degli Abruzzi, 102 sc. A
p.6 int.11 2004 € 85.540,06
NA|Napolt Piazza Duca degli Abruzzi, 102 sc. A
p.& int.12 2004 € 67.719.21
NA [Napoli Piazza Duca degli Abruzzi, 102 sc. A
p.7 int.13 2004 € 85.540,06
NA|Napoli Piazza Duca degli Abruzzi, 102 s¢. A
p.7 int.14 2004 €67.719,21
NA{Napoli Piazza Duca degli Abruzzi, 102 sc. A
p.8 int.15 2004 € 85.540,06
NAINapoli Piazza Duca degli Abruzzi, 102 s¢ A -
p.8Int16 2004 €67.719,21
NAINapoli Piazza Duca degli Abruzzi, 102 sc. A
p.2 int.4 2004 € 65.010,53
NANapoli Piazza Duca degli Abruzzi, 102 g¢. A
p.3int.5 2004 € 33.829,31
NANapcli Piazza Duca degli Abruzzi, 102 sc. A
p.3 int.6 2004 € 66.364,87
NA [ Napoli Piazza Duca degii Abruzzi, 102 sc. A
pAint7 2004 € ©8.905,68
- NA [Napolt Piazza Duca degli Abruzzi, 102 sc. A
pamts 2004 € 54.353,58
NANapali Piazza Duca degli Abruzzi, 102 sc. A
p.Sinty 2004 £ 85.540,06
NA[Napol Piazza Duca degli Abruzzi,
106/108/110 2004|  €100.755.28
NA Napoli Piazza Duca degli Abruzzi, 92-84 sc,
B (pt) 2004 € 12681268 f!\
NA |Napoli Piarza Duca degli Abruzzi, 36 sc. B i
pt Int 17 2004 £€41.700,93| |
NA [Napoli Piazza Duca deglt Abruzzi, 95 sc. B
p-2int 20 2004] €227.627.80
NA Napolr Piazza Duca degli Abruzzi, 96 sc. B
p.3int. 21 2004 €49.773,85
NA[Napall Piazza Duca degli Abruzzi, 96 sc. B
p-3int. 23 2004]  €63.74521
NA|Napoli Piazza Duca degli Abruzzi, 96 sc. B
p.4int 24 2004 € 50.789,41
NA |Napoli Piazza Duca degli Abruzzi, 96 5¢. B
p.4int. 25 2004 €65.937,12
NANapoli Piazza Duca degli Abruzzi, 36 sc. B
p.4int 26 2004 € 65.046,09
NA [Napoli Piazza Duca degii Abruzzi, 96 s¢. B
p.5int. 27 2004 € 50.789.41
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NA[Napoll Piazza Duca degli Abruzzi, 86 sc, B
p.5int 28 2004 £ 65.937,13
NA [Napoli Piazza Duca degli Abruzzi, 86 sc. 8
. pSint 29 2004]  €65046,00
MNANapoli Piazza Quca degli Abruzzi, 98'sc. B
p.6 int. 30 2004  €50.789.41
NA [Napoli Piazza Duca degli Abruzzi, 96 sc. B
p.§int 31 2004  €65937,13
NA INapoli Piazza Duca degli Abruzzi, 96 sc. B
P& int. 32 2004  €65.046.08
NA |Napoti Piazza Duca degli Abruzzi, 96 sc. B
p.7 int 33 2004|  €50.789.41
NA |Napoli Piazza Duca degli Abruzzi, 96 sc. 8
p-7int 34 2004]  €77.573.09
NA{Napali Piazza Duca degli Abruzzi, 96 sc. B ’
p.8int 37 2004]  €65.937.13
NA[Napoli Piazza Duca degli Abruzzi, 96 s¢. B
p-8int 38 2004|  €66.046,09
NA{ Napoli Viz Ferdinando del Carretto, 30 {p.t.)
2004 € 116.560,00
NAVolla Via Rossi 8
2004 € 115.000,00
CE|Aversa Via Saporite 48, p. 1° (Civica 52)
2008 € 28.646,87
CE|Aversa Via Saporito Parco Pozzi
2005) €1.058.250,00
NA |Frattamaggicre  |Via Vittorio Emanuele, 131
2005 € 443.000.00
NAINapoll Corso Arnaldo Lucci, 12 scals C int.
48 (p. 67) 2005) _ €70.23510{ /I
NA|Napali Piazza Duca degli Abruzzi, 86 sc. B ! j
p.3int. 22 2005|  €76.02168] |
NA [Napali Via Gemito, 7 [PIAZZA 4 GIORNATE] 1
i 2008 €770.25Q,00 ;
NAiNapol Via Roberta Bracco, 15/A scalaE p.
4%int. 6 2005) € 2365.424,50
NA[Napali Vico S. Maria Apparente, 32 piano |
P.T. 2005|  €94349.15 \
NA[Napoli Vica 8. Maria Apparente, 32 piano 1° '
2005 € 131.852.00
NA[Napaoli Vico S. Maria Apparente, 32 piano 1°
2005 € 122.254 65
NA|Napoii Vico S. Maria Apparente, 32 piang 1°
int. 8 2005 € 53.085,90
NA Napol Vico 8. Maria Apparente, 32 piano 1°
2005 € 139.658 45
NA |Napcli Vico S. Maria Apparente, 32 piang 2°
2005 € 135.801 60
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Napali Vico S. Maria Apparente, 32 plang 2°
2005 € 152.004,65
Napoli Vico $. Maria Apparenta, 32 piano 2°
2005 € 76.052.90
Napoli Vieo S. Matia Apparente, 32, piano
terra 51 2005|  €35.930.29
Napoii Vico 8. Maria Apparente, 32 piane 3°
2005 € 200.229 40
Napali Vico S. Maria Apparente, 32 pianc 3°
2005] _€153.373,15
Napoli Vico S. Maria Apparente, 32 piang 3°
2005 €178.285,80
Napoli Vico S. Maria Apparente, 30 piana
terra 2005| € 55.346,90
Napoli Vico S. Maria Apparente, 31 piano
terra 2005 € 61.686,55
Napali Vico S, Maria Apparente, 32 piano
terra 2005|  €173.359,20
Benevento Via Grimoaldo Re, 11 contratio
2006 & 568.000,00)prefiminare
Napoli Corso Garibaldi, 330 [CINEMA]
2006| € 1.139.060,00
Napoli Vico S. Maria Apparente, 32 piano
tera 2006 € 15.280,00
Torre del Greco  [Via Venete, 10 contratta
2006 € 202.500,00|preliminare
Auletta Via L. Raffagle, 1 contratio
2008 € 24.250,00|preliminare
Benevento Via dei Mulini, 73 contratto
2007 € 400.000,00]prelirminare
Giffoni Sei Casali |Corso Zaniboni, 68 contratto
2007 £7495,13ipreliminare
Aversa Via Saparito, 49 contratta
2007 € 428.572.25)preliminare
Napoli Salita defia Grotta
2007{ €1.819.000,00
Napoli Vico 5. Mana Apparente, 32 piano 1
2007 € 198.339,00
Castellabate Via Pozzillo
2008 € 827.812,50
Napoli Carso Garlbaldi 330/A
2008 € 201.100,00
Cercola Piazza deila Liberta 6 contratto '
2008 € 25.000,00|preliminzre
Carbonara &i Nola |Via del Parco, 4 contratto
2008 € 13.050,00)preliminare

Pagina 4

SpEaRs THR



13/92/2083 15:34 #a17966216 SEGR. 45S.COZZOLIND PG alLsal

— __ Giunta Regionale della Campania

Gansiglio Regicnale della Campania

Prot. Gen. 2009.0002580fA |
Del -20/02r2005 10 08.18 L Assossore
Da CR A SEROC icoltura o olle Atiivité Produtitve

N

|
i

i

e 80143 NAPOLI - Crntro Direvionaly Isola A€ - Tel, OF7. 7GR - BROT - 6824 - Pax NI FREGRTS

Al 51g. Presidente
del Consiglio Regionale della Campaniz
Centro Dirczionale —Lsota F13

80143 Napeh
@ﬁf . (3 /P 6 € perT COMOsCenza
’ Al Capo Gabinetto
@‘M ) §. 9~ % del Presidente delia Giurka Regionale
Via Santa Lucia, ®1
80132 Napoli

Lo

Al Dirigente del Settore

AA.GG, della Presidenza ¢ co)). con g) Assessort
Via Santa Lucia 81

20132 Napoh

Oggetto: Intertogazione a risposta seritta n. 416/2008 a firma dell’ On/lf }?’jio Nocera relativa alla
“Societs Esplana Sud s1.1." (Rif. 2000 0020166}  §-& - e

1n riferimento aliatto di sindacato igpettivo di cui all’oggetto si precisa che la Societa Esplana Sud mr.l
occupa un significative numero di dipendenti nel campo deil"ortoftutta —I"ipterrogante cid premesso nfcrisce
che- a seguito di voci relative a tagli di organico- si & diffasa yna crescente preoccupazione ra fc macstranze
della Societa, che a tal propesito, hanno cffettuato diverse iniziative di protesta In guesto clima poeg sereno
per i lavoratori, { delegati sindacali- 2 lorc volta- avrebbero denunciate pressionl e intintidaziont messe m
atto in oceasione dello sciopero gencrale, indetto dal sindacato C.G L. Io scorso 12 dicembre.

Con un prime interrogativa, i On.lc Nacera chiede di coroscere s¢ Ta (rrunta now ritengea 4 daver verificore
1 fassi riferiti.

A ta] rignardo, si precisa. per gh clementi di conosceniza In possesso di questo assessorato, che non risultano
pervenute agl Utficl competents comunicazioni celative all"avvio di procedure di licenzamento collettive ©
di ricorso ad ammortizzatori seciali, Tali questioni rientrano tra quelle seguite dall’ AGC 17 { Assessorate al
i.avoro) che- con nota n. 90100 del 3 febbraio 2009-ne ha escluso Iavvio (All1).

Can la seconda domanda, I'Onle Noccra chiede di conoscere se o (Fiumta non ¥itengo necesSoria M
inigariva relotiva al fetero produtitve dell Azienda  Esplana etd srl. per sostenere la svilippe
salvaguardando- in wn momenia di crisi econnmica cosi qonta - § postt d1 lavore evertuaimenie minaccIais.
Rispetto a cio. forme le eventuali opzioni accordate 2 futela det lavoro dall Ordinamento. considerato 11
cettore in cul opera la Secicta Bsplana sud sl si rappresenta che il programma di Sviluppo Rurale
Campania 2007-2013 € in fasc dt atmazione ed & ancora possibilc la presentazione — da pane delle Soteta
eventualmente interessate- di istanee di ammissione ai benefici provistt dalls Misure 121 ¢ 123 dell” Asse |
del P § R, naturalmente in prosenza € nel rispetto degli specifici requisiti previst dail Bandi, che sona §tan
pubblicati sul B UR.C - Numero Speciale del 29 settembre 2008

Con stima
drea Cozpoline
4\-’;{'\-—

e-rparl. ais cazzolina@regions.campanid i
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Giunta Regionale della Campania
Settore Osservatorio Mercato del Lavore e Occupazion:

Servizio Politiche del Lavare

Cansighio Regianale della Campania

Prot. Gen. 2009.0001161JA
Del OHO27002 10 76 18

ps CR A SEROC

Centro Direzionale isola A/6 - 80143 NAPOLI
( Tel. 081/7966100 - fax 081/7966229-6116)

- AIPASSESSORATO ATTIVITA'PRODUTTIVE

SEDE

REGIONE CAMPANIA
I§ Pr“nmo‘bMBOJ{OO del:

IR EOUN, oo semmessmmrs s o o =

EpcTALATP

S3FEB, 20080,

TLehDN

SSIDENZ.A del CONSIGLIO
NALE DELILA CAMPANIA
Isola F/13

80143 NAPOLL

PRESIDENZA delia REGIONE CAMPANIA
Thcia, 81
80134 NAPOLI

OGGETTO: Interrogazione a risposta scrilta a firma del Consigliere Regionale Vito
Nocera concernente “Societd Esplana Sud” sfl - R.G. n. 1769.

In riferimento a guanto richicsto dalla Presidenza con nota n.0020166 del 12/01/09 §i
comunica che agli atti dello scrivente Ufficio non risultano pervenute comunicazioni da
parte della societd in ogpetio relative ad eventuali procedure di licenziamento colletiivo e/o
richieste di attivazione di procedure per il ricorso ad eventuali ammortizzatori sociali, né
risultano pervenute notizie relative allo stato di agitazione dei lavoratori della citata

impresa.
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SSESSONe

Lavoro, Istruzione € Formazione.

Cfmsiglio Regionale della Carmpania

Prot. Gen. 2009.0002233A
Del 4302009140438
na CR A SEROC

k.25 |6

Oggetto: Interrogazione a risposta

Crescenzic Rivellini congernente:

1172).

Al dott. Antonic Massimo

A.G.C. Gabinetto Prosidante della
Giunta Regionale

SEDE

Al Presidente del
Consigho Regionale
deila Campania
SEDE

Al Consigliere Gresoenzio Rivellini

soritta a firma gel Consigliere Regionale
"1gtituto Galitec Ferraris” (R.G. n°

Con riferimanto allinterrogazione indicata in oggetto, si rappresenta — in via

preliminare — quanto segue.

La DGR n. 1416 dell
l'acquistc & i} comodato

numero possibile
economico, un effettivo asercizio del

14/08/2008 “Dirttoallo studic — Interventi per
d'uso dei libri di testc per gl alunni apparenenti alle fasce
deboli", scaturisce da una imprescindibile esigenza di

garantire al pitl ampio

diritto aflo studio.

Nello specifico, per guanto riguarda i libri di testo, pesercizio di tale diritto ha

subito di recente.
tabelle elaborate dal
penalizzano
consistenza

in Campania, un
Ministero della Pubblica
torternente a nostra regione rispetto
del Fondo nazionale. La contrazione subita dalla Gampania per il

considerevole vuinus, in quanto le NUOve
|struzione, su dati ISTAT,

agli anni precedent], a parita di

cortente anno scolastico & stata infatti stmata in oltre 2 milioni di euro.

C Aot piano di riparta rivokto agii Enti
: Ministeri competent
Regione Campania

Loca

{Intemo, lstruzione €
. di rispondere al

E' apparso pertanto evidenie, allatto della predispusizione de! consueto

li che t fondi 2008, cosi come quantificati dai
MEF). non avrebbero consentito, nella
reale fabkisogno espresso  dallaila

percentuale ai famiglie in condizioni di disagio economice — guantificate dalSTAT

In circa il 27.2% de! totale dei nuciel

familian — per un reale sostegno alfesercizio

—Centro Dirszionsie e AJE - 30143 Napoll =

Tal GB17IBE315-
e-mai: 839.05

’ l{};'\, F \H

i

Qot
2 o \ 5

Wy

6386-8362- Fax (817966355 -6373

bdafe@regime,canma e i

di studenti, particolarmente a quelli in condizioni di clisagio . -

—



As5E550re
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del diritto allo studio. Situazione particolarmente grave in una regione, qguale ia
i Campania, caratierizzata da altissimi 1assi di insuccesso ed abbandono scolastico.

E’ apparsc pertanic necessario, oltre che doverosg, individuare modalita
che consentissern i sopperire a tale carenza di risorse, sia atlivando interventi ad
integrazione delle somme statali destinate ai Comuni per ja fomnitura dei libr di
testo, relativamente alla scuola secondaria di 1° grado, sia — limitatarmente alla
scuola secondaria di 2° grado — introducendo listituto de! comodate d'uso previsio
daha legge regionale per il diritto allo studio e piu valte invocato dagli studenti.

Giunta Regionale della Campania —— ——

Per tale uitimo intervento sonc state individuate risarse pari a 3 milioni di

auro a valere sul PFOR Campania 2000-20086, circostanza quest'ultima che ha reso
nccessaria una forte accelerazione delle operazioni di chiusura della
Programmazione dei Fondi strutturali, fissata al 31/ 2/2008.

il successivo Decreto del Coordinatore dellAGC n 17 {DD n. 224 del
03/10/08) ha quindi provveduto ad effeituare un primo riparte delia somma
disponibile, per ambito provinciale, in misura direttamente proporzionaie al numero

,degli alunni delle scucle superiori stataii, in condizione di disagio economico ed ha
approvato I'Avviso cui si sono dovuti uniformare gli [stituti scolastict intenzionati
ad esprimere manifestazione di interesse al riguardo.

E' ben vero che, nel citato decretg, si faceva riferimanto all'individuazione —
da parte delle Scuole - degl studenti in condizion di maggiore svantaggio
economico Inseriti negli elenchi definiti dai Comuni di frequenza, ai sensi delf'art.
27 delle legge n. 448/98, & veniva fissato il termine del 30/10/2008 per la
presentazione della documentazione richiesta.

3

A e

Tuttavia, le difficoltd incontrate da numerose scuole ad oflenere dai -

rispettivi Comuni gli elenchi di cui sopra, la oggettiva necessita, collegata ai tempi
dei POR Campania, di restare nei tempi previsti ma, soprattutto, la necessita di
non vanificare un intervento di estrema importanza per gii student campani pid
bisognevoli di supporto, inducevano gli Uffici preposti a ricevere anche istanze
sostenute dai dati dell'anno precadente.

_ Si pud affermare che a tutte le Scuole che — aderendo allinvito
.dellAssessorato ~ hanno stabilito contatti con gli Uffici al fine di rappresentare e

1 risolvere eventuali problematiche sono state fornite indicazioni in tal senso.

Soprattutto, si & particolarmente insistito sulia necessita di presentare entro il
termine perentorio previsto la manifestazione di interesse, con riserva di integrare
successivamente. anche se in tempi brevi, una eventuale documentazione
carente.

-Centre Dirszionaie isoia A/B - BOT143 Napoh -
Tel O817988375. 6350-6352- Fax 0817966355 -6373
a-mail: ass.gahriefe@ragiona camparia.it
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Furtroppo — e si entra nel vivo dell'interrogazione avanzata dal Consighere
Rivellini — nessuna istanza di partecipazione all'avviso sul comodato d'uso dei libri
di testo — & pervenuta (nei termini o fuori termini) dall'isttute *Galileo Ferratis”.

E’ tale circostanza, e solo gquesta, che ha fatto si che lstituto, pur ubicata in
una zona di Napoli meritevole di particalare aftenzione, non fosse destinatario di
aleuna risorsa.

Probabilmenta il solo mezzo alla posta elattronica — che non sempre’. ~
garantisce ceriezza comunicativa — ha impedito alla dingenza deilistituto “Galileo
Ferraris” di ricevere quelle infermazioni che hanno invece consentifo alla totalita
delle Scuole istanti di ricevere notizie ullii per accedere alla modalita del comodato
d'uso.

Non si ritiene quindi - come sostenuto daltinterrogante — che le procedure
seguite siano state poco trasparenti ma, al contrario, sono state improntate a
criteri df rapidita ed efficienza. tant'@ che ben 113 igtituzigni scolastiche sono state
---..  ’destinatarie dei benefici previsti. :

Né appare possibile — anche se per ia importante finalita di assicurare un
. pieno esercizio del diritte alo studio anche agli studenti del "Ferraris™ — prendere in
considerazione la possibilitd di una contribuzione tardiva. Tale ipotesi, per non
suonare come discriminatoria nei confronti di quelle Istituzioni scolastiche che per
vari motivi non hanno acceduto al comodato d’uso, dovrebbe rientrare in un pid
ampio provvedimento di riapertura dei termini dell'avviso pubblico che, tuttavia, i

tempi tecnici & 1o stato avanzato dellanno scolastico. sembrano sconsigliare. ]

Cordiali saluti e

Tad =

-Centro Direzionsie isofa A/G - 80743 Napaif -
Teil 0817966315 B350-6352- Fax 0817966356 -6373
o-mail. 288, gabriele@regione. caMpania.it
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\

L'Assessore
Universita e Ricerca Scientifica, Innovazione Tecnologica e Nuova Economia,
Sistemi Informalivi e Statistica

i A&
» § FEB. 2008

All’ Assessore Regionale ai Trasporti
On.Le Ennio Cascetta

€ Per conoscenza

Al Presidente delia Giunta Regionale
C.A Capo di Gabinetto del Presidente
Dott.ssa Maria Grazia Falciatore

All’ Assessore Regionale all’Istruzione
On.Le Corrado Gabriele

~>  Alla Presidenza del Consiglio Regionale

LORO SEDI

Oggetto: Interrogazione a risposta scritta a firma del Consigliere Regionale Salvatore Ronghi
concemente “Consorzio Unico Campania™ - R.G. N.1179.

In riscontro alla missiva trasmessa d’ordine del Presidente delia Giunta Regionale della Campania,
acquisita il 05/02/2009, al Prot. 111/SP, si rappresenta quanto segue. !

il Consigliere Regionale Salvatore Ronghi ha proposio una interrogazione Consiliare al fine di
conoscere le problematiche che impediscono alla Regione Campania di rispettare { termini della
convenzione intercorrente con il Consorzio Unico Campania.

Questo Assessorato, sensibile alle problematiche sottese al diritto allo Studic Universitario, ha dato
risposta, a tale istanze socialifterritoriali con la delibera del 16/01/2009 n°5, sottoscritta
congiuntamente a codesto Assessorato, che ad ogni buon fine si aliega alla presente in copia.

Certo di aver fugato ogni eventuale o ulteriore dubbio, in particolar modo per coloro che leggono
per conoscenza, resto a disposizione per ulteriori chiarimenti.

Cordiali saluti

\ o -~ Prof. Nicota Mazzocea

80132 Napoli - Vig S. Lucia, 81 - Tl 0817962399 - 08 . 7962566 — Fax 081, 7963273
e-mail: ass.mazgocca @regione, camparnia, it



Deliberazione N. 5

Assessore
Assessore Cascetta Ennio
Assessore Mazzocca Nicola

Area Settare
6 1
14 1

Regione Campania

GIUNTA REGIONALE

SEDUTA DEL 1670172009

PROCESSO VERBALE

Oggetto
Legge 13/2004 - Diritto alllo studio universitario - agevolazione al trasporto pubblico

1) Presidente Antonio BASSOLINO PRESIDENTE
2) Vice Presidente Antonio VALIANTE e
3 Assessore Fanio CASCETTA __ ASSENTE ___
4) " Andrea COZZOLINO

3) " Gabriella CUNDARI

6} - Mariano D’ANTONIO

7 ’ Alfonsina DE FELICE B

8) " Corrado GABRIELE

9) " Walter GANAPINI ) N

10) " Nicola MAZZOCCA _ ASSENTE
11) " Angelo MONTEMARANO N

12} " Claudio VELARDH ASSENTE

Segretaric Maria D'ELIA



Alla stregua dell’istruttoria compiuta dal Settore ¢ delle risultanze e degli atti tutti richiamati nelle premesse
che seguono, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché deil’espressa dichiarazione di regolarita
della stessa resa dal Dirigente del Settore a mezzo di sottoserizione della presente

PREMESSO:

- che con legge 20 dicembre 2004 n. 13 “Promozione e valorizzazione delle Universita deila Campania”, la Regione, nel
rispetto della notmativa europea e nazionale, promuove interventi a sostegno delle universita attraverso un programima
tiennale degli ntervent predisposto dal Comitato di [ndirizzo e Programmazione € approvato dalla Giunta Regionale
ad intervenuta acquisizione del parere del Comitato di Coordinamento degli Atenet Campany;

- che la Giunta Regionale persegue tali fini ponendo in essere le azioni/intervend alluopo individuati nei document
programmatici (programmazione triennale) e nei piani attuativi annuali. Predetti intervent discendono dat principi che
sottendono la Legge Regionale 13/2004;

che tra le linee di intervento della programmazione triennale 2007/2009 della legge 13/2004, approvate con
Delibera di Giunta n. 2156 del 14 dicembre 2007, figurano anche le azioni preposte alla stipula di convenzioni
specifiche {punto 9, lettera d) delle linee di intervento), sempre destinate a sostenere ghi atenei nella fornitura dei
servizi dentranti nel Dirtto allo studic universitario di cui all’art. 6 della Lr21/02 che annovera, alla lettera d) del
medesimo articolo, anche il servizio di agevolazione del wasporto pubblico;

-che il piano annuale delle attiviti per il 2007/2008 per Iatruazione della programmazione trennale della legge
13/2004 rende disponibile all’assessorato fisotse per sostenere anche interventi per azioni di sistema, con riferimento
anche ad azioni che si pongono in continuiti con le azioni della precedente programmazione, ed iniziative c
promozione e di sostegno, nazionale ¢ internazionale, relative alle attivita universitarie;

che la tegione Campania ha sostenuto sin dal 2004 azioni miranti alla promozione della mobilia giovanile a garanzia
del didtro allo studio per la mlevanza di wale terma sui divien degli studenti attraverso convezioni con U Consorzic
UnicoCampania (Consorzio delle 13 Aziende di trasporto pubblico che gestisce l'integrazione tariffara in Campania),
che coordina ¢ promuove attivita idonee a determinare un’integrazione delle tariffe, degli oran e det percorsi del mezzi
di trasporto, norché di progettazione, di pianificazione e di muovi interventi volt ad estendere attraverso accordi ed
intese ulteriori livelli di integrazione tariffaria;

che con Delibera di Giunta n. 2428 del 28.12.2004 la Regione Campania, tramite I'Assessorato ai Trasportl, ha
stipulato con i Consorzio UnicoCampania un Protocollo di intesa per la promozione della mobiliti giovanile a
garanzia del diritto allo studio, per Panno scolastico 2004 /2005,

che con Delibera di Giuata n. 958 del 28.07.2005 la Regione Campania ha ratificato un accordo di Programma con il
citato Consorzio UNICO CAMPANIA, dove, tra Paltro, ha confermato anche per I'anno scolastico 2005-2006 le
agevolazioni wriffarie agli studenti della riduzione del 25% sul costo dell'abbonamento mensile, introducendo
un'ulteriore agevolazione tariffaria della riduzione fino al 35% sul'abbonamento mensile in favore di studenti
appartenenti a famiglie con reddito annuale infetiote o uguale a 12.500,00 euro;

che con Protocollo di Intesa del 3 ottobre 2006 la Regione Carnpania, tramite 'Assessorato al Traspord, ha
mantenuto, anche per Manno scolastico 2006/2007, con il Consorzio UnicoCampania, le agevolazioni tariffarie per la
promorzione della mobilita giovanile a garanzia del dintto allo studio;

che eon Deliberazione di Giunta Regionale n. 2357 del 29.12.2007 venivano confermate le agevolazioni tariffatic a
favore degli suudenti per anno scolastico 2007/2008 ¢ veniva stabilito di prevederc le medesime agevolazioni a
favore degli stadent appartenend alie Universith campane con nsorse a carico dell'U.P.B. 3.10.28 nella disponibilita
dell’ Assessorato allUniversicd, Ricetca ed Inmovazione Tecnologica A.G.C. 06 Scttore 01 “Ricerca Sclentfica,
Statistica, Controllo Gestione ed Avanzamento Progetti”;

che in detta delibers veniva altresi stabilito I'obbligo per UnicoCampania di invio di idonea certificazione relagva al
rilascio deglhi abbonamenti per gli student universitati ¢ demandato alle AAGG.CC. ntercssate a provvedere con
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'i)ropd provvediments definendo le procedure ¢ le modalita per la corresponsione degli importi di rispettiva
competenza;

. ~che PUPB 3.10.28 dispone di idonee tisorse atte a sostenere Intervento di cui alla presente delibera nella misura i

650.000,00 euro;

' CONSIDERATO
* che la suddetta iniziativa per quanto premesso ha riscontrato nell’utenza una significativa adesione che genera

significative aspettative di continuazione delle attivita anche per 1 nuovo anno incrementate dall’attuale crisi economica:

STABILITO

Di dover continuare a promuovere le agevolazioni a favore degli studenti universitari anche per Fanno 2009, a pattire
lal mese di Febbraio, nel limite massimo di euro 650.000,00 facendoli gravare sulla U.P.B. 3.10.28 nella disponibilita
1elPA.G.C. 66 Settore 01 “Ricerca Scientifica, Statistica, Controllo Gestione ed Avanzamento Progetti”, che dispone
lelle rsorse necessatie in termini di disponibilira e di natura della spesa ammissibile mspetto ai fondi assegnati. La
—oncessione, che consiste nella elatgizione di un contributo per gli abbonamenti rilasciati agli studenti universitar, pari
la differenza del prezzo dell’abbonamento a tariffa piena con quelia ridotta, dovtd seguire un piano di agevolazioni
*he tenga conto del reddito ISEE degli aventi diritto scguendo i criteri gid adottad in passato ed oggetto delle prepresse
lelibere, la cui rispondenza sard valutata dall’ AGC Traspor;

1i doversi avvalere di un Ateneo di riferimento, o di altra procedura compatibile con la legge 13/2004 del programma
tiennale ¢ dei piani attuativi annuali, che operi nell'interesse di tatd gli Atenei campani, per concedere predette
igevolazioni tariffarie agli studenti universitar iscritti nei medesimi Atenci. Tl rilascio degli abbonament agevolati dovra
wvenire sulla scorta del piano rariffario adotrato da Unicocampania che tenga conto dela cettificazione ISEE;

li dover stabilire 'obbligo per UnicoCampania di invio di idonea certificazione relativa al tlascio degli abbonamenti
ser gli studend untversitat;

li dover riconoscete agli studenti che frequentano esclusivamente corsi universitari, esclusi quindi i corsi di
pecializzazione, a cul vanno perd equiparati, come pet Legge, quelli gestiti dagli Istitud Superion, con limite di ¢t sino
v 26 anni, le agevolazioni previste da UnicoCampania commisurate al reddito ISEE. Il rlascio degli abbonamenti
gevolatl, secondo il piano tariffario di Unicocampania che tenga conto della cettificazione ISEE;

li dover demindare al’AGC Ricerca Scientifica ed Informatica Iattuazione della presente delibera compresa
‘adozione degli attd di impegno e liquidazione;

TISTA:
*  la Delibers di Giunta n. 2428 del 28.12.2004;
¢  la Deliber: di Gionta n. 958 del 28.07.2005;
* la Legge Regionale 13/2004:

* la prograrumazione triennale 2007 /2009 della legge 13/2004 approvata con delibera di Giunta n. 2156 del 14
dicembre 2007;

* il piano atuativo 2007-2008 della Legge 13/2004, approvato con delibera di Giunea n. 1911 del 5.12.2008;

‘ropone e .la (Gionta in conformita a vot unanimi
DELIBERA
per le considerazioni in premessa che si intendoao integralmente dportate

)i continuare 1 promuovere le agevolazioni a favore degli studenti universitari anche per anno 2009, a partire dal
1ese di Febbraio, nel limite massimo di euro 650.000,00 faceadoli gravare sulla U.P.B. 31028 nella disponibilita
ellA.G.C. 06 Settore 01 “Ricerca Scientifica, Stadstdca, Controllo Gestione ed Avanzamento Progett”, che dispone
elle rsorse neccssarie in termini di disponibiliti e di natura della spesa ammissibile tispetto ai fondi assegnati. La
oncessione, che consiste nella elargizione di un contributo per glt abbonament rilasciati agli studenti universitari, pari
la differenza <kl prezzo deilabbonamento a tariffa piena con quella ndotta, dovra seguire un piano di agevolazioni
1e tienga conto del reddito ISEE depli aventi diritto seguendo 1 critex gia adotran in passato ed oggetto delie pregresse
libere, la cui mspondenza sara valutata dall’AGC Trasport;



di avvalersi di un Ateneo di riferimento, o di altra procedura compatibile con la legge 13/2004 del programma
thenpale e dei piant attuativi annuali, che operi nellinteresse di tutti gh Atenei campani, per concedere predette
agevolazioni tariffarie agli studenti universitari isctitti nei medesimi Atenei. Il tilascio degli abbonamenti agevolati dovra
avvenite sulla scorta del piano tariffario adottato da Unicocampania che tenga conto della certificazione [SEE;

di stabilire Pobbligo per UnicoCampania di invio di idonea certificazione relativa al rilascio degli abbonament: per gl
student universitari,

di riconoscere agli studenti che frequentatio esclusivamente corsi universitari, esclusi quindi 1 corsi di specializzazione,
a cui'vanno petd equiparati, come per Legge, quelli gestiti dagli Istituti Supetiot, con limite di eta sino a 26 annjg, le
agevolazioni previste da UnicoCampania commisurate al reddito ISEE. Il rilascio degli abbonamenti agevolati, secondo
il piano tariffario di Unicocampania che tenga conto della certificazione ISEE;

di demandare al’AGC Ricerca Scientifica ed Informatica l'attuazione della presente delibera compresa Padozione
degli atd di impegno e liqudazione;

di inviare il presente atto, pet quanto di competenza, all’AGC 06, al Settori “Ricerca Scientifica” e alla “Srtampa e
Bollettino Ufficiale”, al Portale Regionale per la pubblicazione e, per opportuna conoscenza, all’Assessore preposto al
ramo.
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Del 271022009 09 33 26

Da CR A SEROC Presidente della Giunta regionale

Laro Sedi

Oggetto: interrogazione a risposta scritta a firma del Consiglierea Regionale
Gennaro Oliviero concemente: “Iniziative per la partecipazione alla 43°gdizione
Vinitaly 2009" - R.G.N. N. 1182

Con riferimento alfinterrogazione riportata in oggetto si evidenzlia, assunte le
opportune informazioni presso la competente struttura, guanto segue:

La definizione dei criteri di selezione per la partecipazione al Vinitaly 2008 e
derivata dall'esperienza pluriennale di partecipazione alla manifestazione ed &
stata frutto del lavore congiunto tra i nostri uffici e il sistema camerale regionale.
Questevento & la pib importante manifestazione per il settore vitivinicolo, a
carattere internazionale, che si svolge in ltalia e la Campania, con 192 espositori, &
tra le Regioni che accompagna it maggior numero di imprese. Negli uitimi anni, il
numero di imprese vitivinicole in Campania & cresciuto in maniera esponenziale e
per questo motivo, discutende con tutti i snggetli impegnati nell'organizzazione del
Vinitaly 2009, si & resa necessatia la modifica dei criterl di partecipazione
al'evento, introducendo efementi di selezione legati alla qualitd del prodetto e
prevedendo una soglia minima di produzione, corrispondente a 15mila bottiglie di
vino Doc-Docg o Igt.

Un'azienda che produce 15mila bottiglie di vino Igt allanno si estende su una
superficie di circa un ettaro di terreno e ha un fatturato al di sotto dei 50mila eura.
L'investimento necessario per portare un'impresa al Vinitaly & di circa 8mila euro (di
cui 2400 direttamente a carico dellazienda, che provwede autonomamente anche a
%J futte le spese di soggiorno e trasferimento). Portare il tetta di produzione al di sotto

8014% NAPOLF - Centra Divezionale Fola ANG — Tel GR! 7956800 2 630T - G826 — Fax 0817566815 ————"—""—
comait @ conzoline@regione, campania.it
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delle 15mila hottiglie significa, quindi, impegnare soldi pubblict per aziende che, in
maniera evidente, non hanno ancara una dimensione economica lale da pater
sostenere la concorenza nazionale e internazionale di un evento come Vinitaly,

Prima che scadessero i termini, al bando, pubblicato sui siti di Unioncamere e
deli'Assessorate, & stata aggiunta una postilla che chiariva che per "bottigiie
commercializzate”™ doveva intendersi “boftighe prodotte per essere avviate afla
commercializzaziona”.

Per le sollecitazioni ricevute dalla Commissione Agricoltura con hota n°22/\VMlcorm
del 16.1.09, si & provvedute, successivamente alla conclusione del primo bando, a
pradisporne un sacondo che ha consentito alle aziende che non producona 15.000
bottiglia all'anno di richiedere box individuali con una quoia di partecipazione dt
euro 2000 plu IVA o spazi collettivi caon una quota di partecipazione di euro 500 pid
VA, sempre da versare ad Unioncamere. A questo proposito appare opportuno
softolineare che [impegno finanziario dell Amministrazione & sempre pafi a un
milione di euro e che la partecipazione finanziaria delle imprese & incamerata da
Unioncamere a parziale storno del proprio finanziamento.

Per tutte le aziende sara reso continuo il servizio "cambio bicchieri” che nel 2008 &
stato fornito ad “orari fissi” creando gualche disagio alle imprese, come & emerse
dalla elaborazione del questionari di gradimento della partecipazione 2008.

Alle aziende che hanno presceito i box individuali 2 stato offerto per il prime anno il
servizio “Buyer Club” della Fiera di Verona per incentivare | contatti commerciali,

Per quanto attiene le iniziative da intraprendere per promuovere il comparto
vitivinicolo, gli stali generali de! vino che si terranno ad Avellino il 6 e 7 marzo
prossimi, saranno [l'occasione per discutere, confrontarsi e mettere a punto
strategie condivise e concardata. Sara quello il contesto in cui dare voce a tuth,
ascoltande e verificanda insieme agli esperti del settore |e strategie per innovare e
perfezionare le iniziative in campo.

t
|
Q’I Andrea Cozzolino

Joodeie eo-e,u,

80143 NAPOLY - Cemira Direzionale Irola A6 — Tel 0BL.796680G - 6801 - 6826 — Fax GB]. 7966316
e-mail; ass.coseelino@regions.campanta ic
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RESOCONTO SOMMARIO N. 10
DELLA SEDUTA CONSILIARE
DEL 11 MARZO 2009

Presidenza della
Lonardo

Indi del Vice Presidente Gennaro Mucciolo

Presidente  Alessandrina

INDICE degli argomenti trattati:
= Approvatione processe verbale della
seduta precedente;
¢ FEsame ed approvazione del progetto di
legge “Legge ¢lettorale regionale”

fnizig lavori ore 13.50¢

PRESIDENTE: apre la seduta. 'assa all’csame
del primo punto all’ordine del giorno. relativo
all’approvazione dei processi verbalin. 8 cn. 9
relativi alle sedute del 3 ¢ 4 marzo 2009. Osserva
che, se non vi sono obiezioni, si danno per letti ed
approvati.

Esame ed approvazione proposta di legge
“Legge elettorale regionale”

PRESIDENTE: passa all’esame del terzo punto
all’ordine del gicrno. Ricorda che la discussione
generale si € svolta il 24 febbraio 2009,

Comunica che il 6 marzo 2009 la Commissione
speciale Statuto ha riesaminato gli emendamenti
tecnici e ha licenziato i testo per 'Aula.

Annuncia che al testo licenziato dalla
Commissionc Statuto sono stati presentati 1.450
nuovi emendamenti, di cui n. 350 gia presentati in
precedenza ed altri quali sub-emendamenti al testo
degli emendamenti della Commissione Statuto,
Precisa che una  parte degli emendamenti sono
relativi  alla  riformulazione  dei  precedent
emendamenti. la cui ammissibilitd richiede a
norma di Regolamento interno la sottoscrizione di

almeno 4 Capigruppo ovvere di almeno 12
Consiglieri.
Comunica. ineltre, che sono stati considerati non

ammissibili i nuovi emendamenti non sottoscritti
da almeno 4 Capigruppo ovvero da almeno 12
Consiglieri.

Informa che & stata svolta una Conferenza dei
Capigruppo ove & stato deciso, a maggioranza, di
non accogliere gli emendamenti presentati al
veechio testo, perché non riferibili anche al nuovo
testo.

CAIAZZO (PD): dichiara di non condividere la
procedura adottata ¢ chiede di acquisire agli aii il
processo  verbale della Commissione  speciale
Statute del 6 marzo 2009, Precisa che il Presidente
Gagliano ha comunicato che nella Commissione
Statuto svoltasi il 6 marzo 2009 sono stati
approvali emendamenti  sostitutivi ed articoli
aggiuntivi al testo. quindi ¢he il testo approvato in
Commissione si intende modificato, senza esscre
stato proposto da alcun Consigliere. Ritiene che

trattasi di un nuovo testo  elaborato  dalla
Commissione, sul quale non  vi & stato
approfondimento in ordine agli emendamenti

1ecnici presentalti.

Contesta che la Conferenza dei Capigruppo abbia
deciso sull’ammissibilita degli ecmendamenti €
legge T'articolo del Recgolamento Speciale sulla
legge elettorale e ribadisce che la Commissione ha
licenziato un nuovo testo.

Chiede. infine, ["atto formale relativo alla proposta
avanzata da Consiglicri o dalla Commissicne
Stawto. Legge larticolo 65 del Regolamento
interno ¢ precisa ancora che non vi € un atto
formale di deferimento del Consiglio regionale,
cosi come previste dal citato articolo 65.

Chiede infine di convocare la Commissione del
Regolamento interno per approfondire 'intera
questione procedurale.

PRESIDENTE: comunica che il testo licenziato
dalla  Commissione  Speciale  Statuto &
giuridicamente rilevante e precisa che la
Commissione ha operato in sede referente ¢ non in
sede redigente, ai sensi dell articolo 57 del
Regolamento interno.
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GAGLIANO, Presidente Commissione Statuto:
comunica che non si tratta di nuova testo, ma del
testo che ha recepite gli emendamenti teenici
proposti  dalla  Giunta ed accolti dalla
Commissione Statuto.

Fa presente che la Commissione competente pud
sempre presentare emendamenti al testo in Aula.
Procede quindi alla lettura del verbale della
Commissione Statuto, come da atti.

Comunica, infing, c¢he in Commissione $Statuto
hanno votato contro il testo finale licenziato per
{"Aula i rappresenianti dei Gruppi di FI e dei
Popolari Udcur.

CIARLO (PD): dichiara che i dubbi in ordine alle
itlegittimita procedurali sono stati dissolti con le
risposte del Presidente della Commissione Statuto.
[nvita a proseguire i lavori partendo dall’esame
degli emendamenti.
PRESIDENTE: concede la
rappresentante della minoranza.
MARRAZZQ P. (FI): dichiara di  non
condividere la comunicazione del Presidente ¢ di
ravvisare perplessita sulla procedura seguita in

patola ad un

Aula in relazione alla presentazione depli
emendamenti al nuovo testo.
PRESIDENTE: comunica di convocare una

Commissione per il Regolamento interno, al fine
di assicurare una prosecuzione serena dei lavori ¢
per stabilire le modalita di prosieguo dei lavori.

La seduta sospesa alle ore 14.30 riprende alle
ore 15.38

PRESIDENTE: comunica che la Commissione
del Regolamento interno ha posto la questione
relativa al principio gencrale secondo 11 quale Ja
Commissione pud. 4 maggioranza, presentare
emendamenti fino al momento del voto e, se tale
principio valga o meno anche in questo caso,
allorquando un Regolamento Speciale pone regole

pit restrittive  sulla  presentazione  degli
cmendamenti,
Comunica ancora che lo scorso 4 marzo la

Conferenza dei Capigruppo ha stabilito di fissare
la seduta odierna, per csaminare il testo finale con

il voto contrario dei Gruppi di Forza [talia e
dell"Udeur.

Precisa che ha ritenuto opportuno sentite la
Commissione del Regolamento interno. massimo
organo  consullivo  del  Presidente, ed a
maggioranza la  medesima  Commissione  ha
ritenuto corretta la procedura seguita.

Comunica che su questa base ¢ stato interpretato il
Regolamento speciale della Comimissione Statuto
e legittimamente la Commissione Statuto, a
maggioranza, ha  formulato  emendamenti
interamente sostitutivi e aggiuntivi al testo.

Precisa che e’ stato salvaguardato il diritto di ogni
Consigliere regionale, che aveva gia presentato
emendamenti  al  {ine di rilormularli  come
subemendamenti  agli  emendamenti  della
Commissione Statuto,

Aggiunge che sono legittimamente stati ammessi
nuovi subemendamenti da parte dei soggelli
previsti dal Regolamento speciale  Statuto,
sottoscritti da almeno 4 Capigruppo ovvero da
almeno 12 Consiglieri ¢ sono stati ritenuti
inammissibili 1 nuovi subemendamenti non aventi
tali sottoscrizioni. Pertanto, comunica che la
questione procedurale ¢ cosi decisa.

Passa ali’esame det testo con gli emendamenti.
Emendamento ¢LC!L. 1. a firmadel gruppo Udeur
ERRICO (UDEUR): ritiene che la legge vada
rivista in alcune parti in quanto fortemente
penalizzante per i territori pit piccoli. Chiede la
votazione per appeilo nominale.

D’ERCOLE (AN): esprime  parere  contrario
all’emendamento. Condivide le osservazioni del
Consigliere Lrrico. ma ritiene che e¢sse non
giustificano la soppressione dell articolo.
COLASANTO (FI): dichiara di essere favorevole
all’approvazione dell’emendamento.
PRESIDENTE: pone in votazione
i"emendamento con il sistema elettronico, su
richicsta dei Capigruppo Romano cd Errico e
comunica 1'esito della votazione:

Presenti 47

Votanti 47
Favorevoli 13
Contrari 33
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Contrari 33
Astenuti !

11 Consiglio non approva

PRESIDENTE: passa all’emendamento 0.C1.2
presentato dal gruppo di FL

PASSARIERLLO (FI): dichiara di essere
favorevole all’emendamento, in quanto ritiene che
la lepge sia carente sul versante delic pati
oppartunita e sulla necessita di garantire stabilita
e governabilita della Regione e sulle garanzie di
una congrua rappresentanza per tutti i territori.
MARRAZZO P. (FI): chiede il parere della
Commissione Statuto.

GAGLIANQ, Presidente della Commissione
Statuto: csprime il parcre contrario.

VALIANTE, Vice Presidente della Giunta
regionale: dichiara che la Giunta si asliene
sullintero testo. trattandosi di legge avente natura
istituzionale.

PRESIDENTE: pone in votazione
'emendamento  in  esame con il sistema
elettronico. a seguito di richiesta dei Capigruppo
Errico (UDEUR) @ Romane (FDD).
Assiste il Consigliere  Segretario
Marrazzo.

Dopo le operazioni di voto e di scrutinio comunica
Iesito della votazione:

Pasquale

Presenti 47
Votanti 47
Favorevoli 13
Contrari 33
Astenuli 1

11 Consiglio non approva

PRESIDENTE: passa all’esame del
subemendamento 0.C1.3 presentato dal Gruppo di
FI iHlustrato dal Consigliere Marrazzo P.
ROMANO (FT): dichiara di essere favorevole al
subemendamento

PRESIDENTE: comunica che i Capigruppo
Romanc ed Errico chiedono la votazione per
appello nominale con il sistema eletironico.
ERRICO (UDEUR): dichiara di essere contrario
al subemendamento.

MARTUSCIELLO  (FI):  esprime  parere
favorevole all’accoghimento del subemendamento.
GAGLIANO, Presidente della Commissione
Statuto: csprime parere  contrario al
subemendamento.

Alle ore 16.06 assume la Presidenza il Vice
Presidente Gennaro Mucciolo

VALIANTE, Vice Presidente della Giunta

regionale: dichiara ['astensione della  Giunta
regionale.
PRESIDENTE: pone in  votazione il

subemendamento (.C1.3 per appelio nominale, su
richiesta dei Capigruppo Romano cd Errico.
Assiste il Consiglicre  Sepretario  Pasquale
Marrazzo.

Dopo le operazioni di voto e di scrutinio comunica
I'esito della votazione:

Presenti 46
Votanti 46
Favorevoli 10
Contrari 35
Astenuti l

Il Consiglio non approva

PRESIDENTE: passa all'csame del
subemendamento 0.C1.4 presentato dal Gruppo

UDEUR  che viene illustrato dal Consigliere
Errico.

MARRAZZ(O P. (FI): dichiara di essere
favorevole al subemendamento. Chiede la

sospensione dei lavori per una riunione dei gruppi
di opposizione.

PRESIDENTE: prende atto della richiesta di
sospensione ¢ sospende la seduta per trenta minuti.
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La seduta sospesa alle ore 16.15 riprende alle
ore 17.15 con la Presidenza del Vice Presidente
Gennaro Mucciolo

PRESIDENTE: passa alla votazione del
subemendamento .C1.4. per appello nominale
con il sistema elettronico, a seguito di richiesta dei
Capigruppo Romano e Errico.

Assiste il Consigliere  scgretario  Pasquale
Marrazzo.

Dopo te operazioni di voto ¢ di serutinio comunica
esito:

Presentt 39
Votanti 39
Favorevoli 5
Contrari 33
Astenuti |

Il Consiglio non approva

PRESIDENTE: passa all’csame del
subemendamento 0.C1.5 a lirma del gruppo di FI
che & illustrato dal Consigliere Marrazzo Pasquale.
CORACE (PS - PSE): sottolinca che la
competenza dello svolgimento delle elezioni spetta
ai Governo nazionale.

CIARLO (PD): propone di accantonarc il
subemendamento in esame.

WERCOLE {(AN): dichiara che il termine
previsto nell’articolo | ¢ contemplato  nella
normaltiva vigente.

Alle ore 1740 assume la Presidenza Ila
Presidente Alessandrina Lonardo

PASSARIELLQO (FI): propone di accantonare
I"intero articolo 1.

GIUSTO (LA SINISTRA): fa presente che
trattasi di norma ultronea o iifcgittima.

SCALA (LA  SINISTRA): riticne  che
I'emendamento  in  discussione € da ritenersi
inammissibile

PRESIDENTE: comunica c¢he ¢ opportuno
accantonare il comma | per approfondimenti.

CIARLGO (PD): condivide il contenuto  del

comma 1.

GAGLIANO, Presidente della Commissione
Statuto: dichiara di essere d accordo
all’approvazione del comma . cosi come

licenziato dalla Commissione.
PRESIDENTE: sospende la seduta per dieci
minuti per approfondire il contenuto del comma 1.

La seduta sospesa alle are 18.04 riprende alle
ore 18.20 con la Presidenza di Alessandrina
Lonardo

PRESIDENTE: legge la normativa nazionale di
riferimento.

CORACE (PS - PSE): invita a presentare un
subemendamento teenico al comma 1, al fine di
precisare il contenuto, anche alla luce della
sentenza della Corte Costituzionale n. 196 del 3
giugno 2003.

SENA (PD): richiama lattenzione ad applicare
alla lepge elettorale i principi approvati nello
Statuto regionale.

CIARLO (PD): comunica, a nome della
maggioranza. che, nel caso di ritiro da parte
dell’apposizione degli emendamenti al comma 1,
di essere d’accordo ad accantonare intero articolo
l.

PASSARIELLO (FI): dichiara di essere
d’accordo con il Consigliere Ciarlo. Precisa che
intende discutere soltanto I'emendamento in esame
e, quindi. di ritirare totti gli altri emendamenti al
comma |.

PRESIDENTE: prende atio della proposta del
Consiglicre  Ciarlo. condivisa dal Consigliere
Passaricllo, e, nel dichiarare accantonato 'intero
articolo 1, comunica che sono stati ritirat) tutti gli
emendamenti al comma 1. Passa all’esame
dell’articolo 2 del testo.

TO8SA (MISTO): chiede di svolgere una riunione
dei Gruppi di maggioranza.

CTARLO (PD): fa presente che la maggioranza &
stata gia consultata sull’articolo 1.

NOCERA (PRC): si associa alla richiesta del
Consigliere lossa.
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PRESIDENTE: prende atto della richiesia
avanzata da due forze politiche ¢ sospende la
seduta per trenta minuti.

La seduta sospesa alle ore 18.55 riprende alle
ore 20.50 con la Presidenza della Presidente
Alessandrina Lonardo

PRESIDENTE: chiede di conoscere I'esito della
riunione di maggioranza che si & protraita per oltre
due ore.

RONGHI (MPA): riticne necessario proseguire
nell’esame della proposta di lepge.

CIARLO (PD): comunica che la maggioranza
intende riconsiderare alcuni principi della proposta
di legge in esame. Precisa di esserc daccordo in
ordine alla soppressione del listino e sottolinea la
necessitd di un'adeguata rappresentanza  delle
donne nel prossimo Consiglic regionale.
PRESIDENTE: procede alla lcttura del resoconto
integrale per la parte relativa all’accantonamento
dell’articolo 1 ¢ precisa che il Consigliere Clarlo
ha parlato a nome della maggioranza.
ROSANIA (LA SINISTRA):
I"accantonamento dell*intero articole 1.
PASSARIFLLO (F1): fa presente che la
minoranza ha ritirato 170 emendamenti al comma
1 dell"articolo 1.

PRESIDENTE:  passa all’esame  del
subemendamento 0.C2.1. a firma del Gruppo
UDEUR

ERRICO (UDEUR): considera necessaria la
soppressione dell’articolo 2, ritiene infatti che la
legpe in questione sia penalizzante per le piccole
citta.

CASTELLUCCIO (FI): interviene a favore
dell’accoglimento del subemendamento

CAPUTO (PD): dichiara di esserc contrario
all’accoglimento del subemendamento.
GAGLIANO, Presidente della Commissione
Statuto: esprime parere contrario
all’accoglimento del subemendamento.
PRESIDENTE: comunica che i Capigruppo
Errico {UDEUR) ¢ Romane (F.1.) hanno chiesto la
votazione elettronica.

coniesla

Procede alla votazione con il sistema elettronico
per appello nominale

Assiste il Consigliere  segretario  Pasguale
Marrazzo.

Dopo le operazioni di voto e di scrutinio comunica
1"esito della votazione

Presenti 43
Votanti 43
Favorevoli 10
Contrari 32
Astenuti |

11 Consiglio non approva

PRESIDENTE:  passa all’esume  del
subemendamento 0.C2.2. a firma del Gruppo di FI.
MARRAZZO (FI): illustra il subcmendamento
in discussione.

COLASANTO (FI):  parla a favore
dell’accoglimento del subemendamento. Ritiene
che questa legge eclettorale non  solo sia
insufficiente a garantire il principio democratico di
rappresentativitd, ma rapprescnta un vero ¢ proprio
vessillo al populismo pit becero.

SCALA (LA SINISTRA): interviene contro
I"accoglimento del subemendamento.
GAGLIANO, Presidente della Commissione
Statuto: esprime parere contrario
all*accoglimento del subemendamento.
PRESIDENTE: comunica che i Capigruppo
Errico (UDEUR)Y e Romano (1) hanno chiesto
I'appello naminale.

Procede alla votazione con il sistema elettronico
per appello nominale.

Assiste il Consigliere Segretario  Pasqualc
Marrazzo.

Dopo le operazioni di voto e di scrutinio comunica
I"esite della votazione

Presenti 44
Votanti 44
Favorevoli 7

Contrari 35
Astenuti 2
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Il Consiglio non approva

PRESIDENTE:  passa all'esame  del
subemendamento 0.C2.3. a firma del Gruppo di F
I

MARRAZZO (FI¥ illustra il subemendamento in
discussionc.

PASSARIELLO  (FI): parla a  favore
dell’accoglimento del subemendamento

RUSSO G. (PD): paria contro ["accoglimento del
subemendamento.

GAGLIANQ, Presidente della Commissione
Statuto: esprime parcre contrario
all’accoglimento del subemendamento.
PRESIDENTE: comunica che hanno chiesto la
votazione per appelio nominale i Capigruppo
Errico (UDEUR) e Romano (FI).

PRESIDENTE: procede alla votazione con il
sistema clettronico per appello nominale.

Assiste il Consigliere  segretario  Pasquale
Marrazzo.

Dopo le operazioni di voto e di scrutinio comunica
I"esito della votazione

Presenti 48
Votanti 48
Favorevoli 7
Contrari 38
Astlenuti 3

It Consiglio non approva

PRESIDENTE:  passa all'esame  del
subemendamento (.C2.4. a firma del Gruppo di FL.
MARRAZZO (FD): illustra il subemendamento
in discussione.

ROMANOQ (FI): parla a favore dell’accoglimento
de! subemendamento

SCALA (LA SINISTRA): parla contro
I'accoglimento del subemendamento.
GAGLIANO, Presidente della Commissione
Statuto: csprime parere cantrario
all’accoglimento del subemendamento,

Chiedono la votazione per appello nominale i
Capigruppo Errico (UDEUR) € Romano (F'I)
PRESIDENTE: procede alla votazione con il
sistema clettronico per appello nominalc.

Assiste il Consigliere scgretario  Pasquale
Marrazzo.

Dopo le operazioni di voto e di scrutinic comunica
{"esito della votazione

Presenti 48
Votanti 48
Favorevoli 7
Contrari 38
Astenuti 3

1 Consiglio non approva

PASSARIELLO (FT): sull’ordine dei lavori
chiede di svolgere una riunione dei Gruppi di
minoranza.

RONGHI (MPA): dichiara di essere contrario
alla sospensione dei lavori

RIVELLINI (AN): si associa alla dichiarazione
del Consigliere Ronghi.

PASSARIELLO (FI): fa presente che la richiesta
della riunione dei Gruppi di maggioranza non &
stata votata ¢ per prassi ¢ stata accolta la
sospensione dei lavori da parte della Presidenza.
PRESIDENTE: prende atto della richiesta del
Consigliere Passariello e sospende la seduta per
consentire lo svolgimento di una riunione dei
Gruppi di minoranza,

La seduta sospesa alle ore 21.50 riprende alle
ore 22.45 con la Presidenza della Presidente
Alessandrina Lonardo

D’ERCOLE, Capo dell’opposizione: comunica
¢he T"opposizione & d accordo a ridurre il listino a
tre Consiglieri pil il Presidente con la
rapptesentanza di almeno due donne,

RONGHI (MPA): fa presente che il Consigliere
D'Freole ha parlato a nome personale ¢ non
deil’intera opposizione, in quanto i Gruppi di
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MPA e dell’UDC sono contrari alia proposta del
listino avanzato dallo stesso Consigliere.
CAMMARDELLA (LA SINISTRA): apprezza
lo sforzo del PDL., tuttavia titiene insufficiente la
rappresentanza femminile.

DIODATQG (AN): fa presente che AN ha
compiuto uno slorzo per raggiungere un’ intesa
nell’opposizione.

CIARLO (PD): chiedc la sospensione di dieci
minuti per approfondire la proposta in seno ai
gruppi di maggioranza.

PRESIDENTE: sospendc la seduta.

La seduta sospesa alle ore 23.00 riprende alle
ore 23.42

CIARLO (PD): comunica che la maggioranza si
riserva di csaminare gli emendamenti proposii
allarticolo 3. Sottolinea la necessita di garantire
alle  donne un’adeguata rappresentanza  in
Consiglio regionale.

PRESIDENTE:  passa all’esame  del
subemendamento $.C2.5, a firma del Gruppo di FI.
PASSARIELLO {Fi}: illustra il
subemendamento in discussione.

ERRICO (UDEUR): parla a favore
dell’accoglimento del subemendamento.
CAPUTO (PD): parla contro 1 accoglimento del
subemendamento.

GAGLIANO, Presidente della Commissione
Statuto: dichiara di astenersi sull’accoglimento
del subemendamento.

Chiedono la votazione per appello nominale i
Capigruppo Errico (UDEUR) e Romano (F.L).

PRESIDENTE: procede alla votazione con il
sistcma clettronico per appello nominale.

Assiste il Consiglicre  scpretaric Pasquale
Marrazzo.

Dopo le operazioni di vote e di serutinio comunica
Iesito della votazione:

Presenti 43
Votanti 48

1 marze 2009
Favorevoli 16
Contrari 31
Aslenuti 1

11 Consiglio non approva

PRESIDENTE: passa all’csame del
subemendamento 0.C2.6 a firma dei gruppi
UDEUR e FL

CAIAZZO (PD): intervienc sull’ordine dei lavori,
Propene di svolgere una riunione dei Gruppi di
maggioranza  per affrontare la questione della
rappresentanza di  genere e chiede quindi la
sospensione dei lavori. Precisa che nel caso di
boceiatura della proposta di sospensione dei lavori
abbandonera ' Aula per dissense politico.
GAGLIANO, Presidente della Commissione
statuto. dichiata di rimettersi  alla  volonta
dell’ Aula.

ROMANO (FI): esprime parcre favorevole alla
richiesta di sospensione avanzata dal Consigliere
Caiazzo.

CIARLO (PD): afferma che ¢ opportuno
proseguire nei lavori. tenendo conto  del principio
della rapprescmanza di genere.

PRESIDENTE: pone in volazione, per alzata di
mano, la proposta di sospensione dei lavori
avanzata dal Consigliere Caiazzo.

Il Consiglio non approva

CAIAZZ0 (PD): abbandona I"Aula per dissenso
politico.

PRESIDENTE: pone in votazione, per alzata di
mano. il subemendamento 0.C2.6.

11 Consiglio non approva

PRESIDENTE: precisa che per prassi gl
emendamenti a scalare sono sempre stati votati in
Aula. Comunica quindi che si procedera in 1tal
senso, anche per gli emendamenti presentati al
testo in esame.

Dichiarane di non condividere la comunicazione
del Presidente i Consiglieri Scala e Caputo.
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Passa all’esame del subemendamento 0.02.7. a
firma det Gruppo di F, 1.

GAGLIANO, Presidente della Commissione
Statuto: esprime parcre contrario all’accoglimento
del subemendamento.

Chiedono ta votazione per appello nominale i
Capigruppe Errico (UDEUR) e Romano (FD)

PRESIDENTE: procede alla votazione con il
sistema clettronico per appello nominale.

Assiste il Consigliere  segretario  Pasquale
Marrazzo.

Dopo le operazioni di voto ¢ di scrutinio comunica
I"esito della votazione

Presenti 34
Votanti 34
Favorevoli |
Contrari 32
Astenuti |

1l Consiglio non approva

PRESIDENTE:  passa all’esame  del
subemendamento 0.C2.8. a firma del Gruppo di F1.
GAGLIANO, Presidente della Commissione
Statuto: esprime parerc contrario
all’accoglimento del subemendamento.

Chiedono la votazione per appelle neminale i
Capigruppo Errico (UDEUR)Y e Romano (FI)

PRESIDENTE: procede alla votazione con il
sistema clettronico per appello nominale.

Assiste il Consigliere  segretario  Pasguale
Marrazzo.

Dopo le operazioni di vote e di scrutinio comunica
I'esito della votazione:

Presenti 42
Votanti 42
Favorevoli 7
Contrari 34

Astenuti |

I1 Consiglio non approva

PRESIDENTE:  passa all'csame  del
subemendamento 0.C2.9. a firma del Gruppo di FI.
GAGLIANO Presidente della Commissione
Staruto: esprime parere contrario all’accogiimento
del subemendamento.

Chiedono la votazione per appello nominale i
Capigruppo Errico (UDEURY} e Romane (T'T)

PRESIDENTE: procede alla votazione con il
sistcma elettronico per appetio nominale.

Assiste il Consigliere  segretario  Pasquale
Marrazzo.

Dopo le operazioni di volo € di scrutinio comunica
'esito della votazione:

Presenti 30
Votanti 36
Favorevoli 3

Contrari 32
Astenuti |

11 Consiglio non approva

PRESIDENTE: comunica che sono ritirati tutti i
subemendamenti da - 0.C2.10 fino a 0.€2.202 - a
seguito di  richiesta del Consigliere Marrazzo
Pasquale.

D’ERCOLE (AN): chiede la votazione per parti
separate dell articolo 2.

MARRAZZO P. (FI): precisa che la volazione
per parti separate deve avvenire in ordine per |
commi 1¢ 2¢dal3als.

GAGLIANO, Presidente della Commissione
statuto: esprime parcre favorevole,

Chiedono T"appello nominale i capigruppo Errico
(UDEUR) e Romano(FI)

PRESIDENTE: pone in votazione con il sistemna
elettronico il comma | dell’articolo 2.
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Assiste il Consiglicre segretario  Pasquale SCALA (LA SINISTRA): chicde di ritornare
Marrazzo. al’esame  dell’articolo 1 precedentemente
Dopo le operazioni di voto e di serutinio comunica accantonato.
I"esito della votazione: PASSARIELLO (FD): dichiara di  non

Presenti 45
Votanti 45
Favorevoli 30
Contrari 14
Astenuti |

11 Consiglio approva

PRESIDENTE: pone in votazione, per appello
nominale con il sistema elettronico, il comma 2
dellarticoio 2.
Assiste il
Marrazzo.
Dopo le operazioni di voto e di serutinio comunica
I’esito della votaztone:

Consiglicre  segretario  Pasquale

Presenti 45
Votanti 45
Favorevali 34
Contrari il
Astenuti 0

11 Consiglio approva

PRESIDENTE: pone in votaziong, con il sistema
elettronico. i commi dal 3 al 5 dell’articelo 2.
Assiste il Consigliere  scpretario  Pasquale
Marrazzo.

Dopo le operazioni di voto e di serutinio comunica
"esito della votazione:

Presenti 45
Votanti 45
Favorevoli 36
Contrart 9
Astenuti 0

Il Consiglio approva

PRESIDENTE: passa all’esame dellarticalo 3.

condividere la proposta di Scala .

SCALA (LA SINISTRA): dichiara di ritirare la
propusia.

PRESIDENTE:  passa all’esame  del
subemendamento 0.C3.1. a firma del Gruppo
UDEUR.

FRRICO (UDEURY): illustra il subemendamento.
CAPUTO (PD): esprime parere confrario
alf*accoglimento del subemendamento,
GAGLIANO, Presidente della Commissione
Statuto:  dichiara  di  esserc  contrario
all’accoglimento del subemendamento.

Chicdono la votazione per appello nominale i
Capigruppo Errico (UDEUR) e Romano (F1)

PRESIDENTE: procede alla votazione con il
sistema elettronico per appello nominale.
Assiste il Consiglicre  segretario
Marrazzo.

Dopo le operazioni di voto e di scrutinio comunica
["esito della votazione

Pasqualc

Presenti 45
Volanti 45
Favorevoli 8
Contrari 37
Astenuti 0

I1 Consiglio non approva

PRESIDENTE:  passa all’'esame  del
subemendamento 0.C3.2. a firma de! Gruppo di FIL.
GAGLIANQ, Presidente della Commissione
Statuto: esprime parerc contrario all’accoglimento
del subemendamento.

PRESIDENTE: pone in votazione, per alzata di
mana, il subemendamento.

1l Consiglio non approva
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PRESIDENTE:  passa all'esame  del
subemendamente 0.0.C3.3. a firma det Gruppo di
FL.

D'ERCOLE (AN}: illustra il subemendamento.
MARRAZZO P, (FI): dichiara di esserc
favorevole.

SCALA (LA SINISTRA): dichiara di csscre
contrario.

GAGLIANO, Presidente della Commissione
Statuto: esprime parere contrario all’accoglimento
del subemendamento,

Chiedono la votazione per appello nominale i
Capigruppo Ertico (UDEUR)} ¢ Romano (F.1.).

PRESIDENTE: procede alla votazionc con il
sistema elettronico per appello nominale.

Assiste il Consigliere  segretario  Pasquale
Marrazzo.

Dopo le operazioni di voto e di scrutinio comunica
I’esito della votazione

Presenti 50
Votanti 50
Favorevoli 15
Contrari i3
Astenuti 2

I Consiglio non approva

PRESIDENTE: passa all’esame
dell’emendamento 0.C3.3. a firma del Gruppo di
1.

GAGLIANO, Presidente della Commissione
Statuto: esprime parerc contrario ail’accoglimento
del subemendamento.

PRESIDENTE: ponec in votazione, per alzata di
mane. il subemendamento,

Il Consiglio non approva

PRESIDENTE: passa all’esame
dell’emendamento 0.C3.4. a firma del Gruppo di
FI1.

MARRAZZO P. (FI): illustra il
subemendamento.
ERRICO (UDEUR):
favorevole.

CIARLO (PD): dichiara di ¢ssere contrario.
GAGLIANQ, Presidente della Commissione
Statuto: esprime parere contrario all’accoglimento
del subemendamento.

dichiara di  cssere

Chiedono la votazione per appello nominale i
Capigruppo Errico (UDEUR) ¢ Romano (F.1.).

PRESIDENTE: procede alla votazione con il
sistema elettronico per appello nominale.

Assiste il Consiglicre  segretlario  Pasquale
Marrazzo.

Dopo le operazioni di voto e di scrutinio comunica
I"esito della votazione:

Presenti 49
Votanti 49
Favorevoli 18
Contrari 29
Astenuti 2

Il Consiglio non approva

RIVELLINI: chiede di sospenderc i lavori per
svolgere una riunione politica.

PRESIDENTE: prende atto della richiesta e
sospende i lavori.

La seduta sospesa alle orc 00.45 del 12 marzo
2009 riprende alle ore 02.37 del 13 marzo

CIARLO (PD): comunica che la maggioranza &
d’accordo ad esprimere la doppia preferenza di
genere per garantire la presenza femminile in
Consiglio e dichiara di condividerc I"ipotesi di
attribuire il scssanta per cento dei seggi alla lista
vincente quale premio di maggioranza.

Comunica che le questioni relative alle
incompatibilita e alle ineleggibilita dei Consiglieri
saranno affrontate con apposita normativa.



CONSIGLIO REGIONALE DELLA CAMPANIA
Servizio Resoconti

Resoconto Sommario

VIH Legisiatura

11 marzo 200%

IDPERCOLE (AN): dichiara di essere d’accordo
con il Consigliere Ciarlo.

ROSANIA (LA SINISTRA): chiede chiarimenti
in ordine alla doppia preferenza prevista
dall’articolo 4.

MARRAZZO P. (FI): pone una questione circa
I"applicazione del comma 3 dell’articolo 4, relativa
all’attribuzione dei sepgi ¢ precisa che, se non
modificato, pud far sollevarc una questione di
incostituzionalita della legge clettorale,
MARTUSCIELLO (FI): dichiara di csscre
contrario all’approvazione del testo in esame € non
condivide la convocazione ad oltranza della
seduta.

STELLATO (PD): ritiene che 1'articolo 4, cosi
come licenziato dalla Commissione, non presenta
profili di incostituzionalita.

PRESIDENTE: passa al’esame del
subemendamento 0.C3bis.} e legge. come in atti,
la riformulazione tecnica proposta dal Consigliere
Ciarlo.

CAMMARDELLA (LA SINISTRA): dichiara di
cssere daccordo all’approvazione del
subemendamento originario ¢ non condivide la
modifica introdotta dal Consigliere Ciarlo.
CORACE (PSE): rilegge la riformulazione
proposta dal Consigliere Ciarlo depositandola agli
atti della Presidenza.

ROMANO (FI): dichiara di essere contrario
all’approvazione dell’articolo 4.

FERRARA (UDEUR): fa presente che a norma
del Regolamento interno gli emendamenti non
possono essere riformulati in Aula.

DIODATO {(AN): afferma che il Consiglio si ¢
riunito per riformulare il testo con emendamenti
tecnici.

D'ERCOLE (AN): afferma che per prassi
consolidata le riformulazioni tecniche in Aula
sono sempre possibili, con il parere favorevole
della Commissione competente.

CASILLO (PD): precisa che la Commissione
competente pud sempre riformulare tecnicamente
il testo in Aula.

PRESIDENTE: prendc atlo delle dichiarazioni di
natura regolamentate dei Consiglieri D'Ercole ¢
Casillo ¢ ne conferma il contenuto,

Procede quindi alla lettura dell’articolo 57, comma
2 del Regolamento interne ed al fine di consentire
lo svolgimento della Commissione Statuto per la la
riformulazione tecnica dell*articolo 4. sospende fa
seduta.

La seduta sospesa alle ore 03.25 riprende alle
orc 03.35

GAGLIANO, Presidente della commissione
statuto: procede alla lettura del subemendamento
0.C3bis.1, a firma dei Consiglieri Rosania e
Cammardclla, acquisite agli atti della Presidencza,
cosi come riformulato dalla Commissione Statuto.
PRESIDENTE: pane in votazione, per alzata di
mano, il subemendamento (.C3bis.l. cosi come
riformulate dalla Commissione Statuto.

Tl Consiglio approva a maggioranza

PRESIDENTE: passa all’esame
dell’emendamento C3 bis, cosi come emendato dal
subemendamento 0.C3bis. 1.

GAGLIANO, Presidente della Commissione
statuto: fa presente c¢he il comma 3
dell’emendamento in discussione & stato sostituito
dal subemendamente (1.C3bis.|, precedentemente
approvato.

PRESIDENTE: pone in votazione, per alzata di
mano. Uemendamento  C.3bis,  cosi  come
madificato dal subemendamento 0.C3bis. 1.

Tl Consiglio approva a maggioranza

PRESIDENTE: passa al subemendamento 0.C3.3
a firma del gruppo di F.I. dichiarandolo decaduto.
Passa alla votazione dell’articolo 3, per alzata di
mano, cost come emendato dalia Commissione
Statuto

11 Consiglio approva a maggioranza
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PRESIDENTE: comunica che tutti
emendamenti all’articolo 3 sono preclusi.
D’ERCOLE (AN): interviene sull’ordine dei
lavori. Chiede se ¢  stato  approvato il
subemendamento 0.C3ter.1. a firma del gruppo di
FIL.

MARRAZZ() P. (FI): comunica che il
subemendamento richiamato ¢ state ritirato dal
gruppo di FI, come purc dichiara ritirati i sub
emendamenti dal 0.C3 ter | fine al 0.C3 ter 30.
PRESIDENTE: passa alla votazione dell’articolo
C3 ter. precisando che ftratlasi di  articolo
licenziato dalla Commissione Statuto.
MARRAZZO P. (FI): preannuncia il
contrario.

GAGLIANO, Presidente della Commissione
Statuto: esprime parere favorevole.
PRESIDENTE: pone in volaziong, per alzata di
mano, ["articolo C3 ter.

gli  altri

vOoLio

11 Consiglio approva a maggioranza

PRESIDENTE: dichiara preclusi tutti gli altri
emendamenti all’articolo 3. Passa all’csame del
subemendamento 0.C4.1 a firma del Consigliere
Errico.

GAGLIANOQO, Presidente della Commissione
Statuto: esprime parere contrario.
PRESIDENTE: pone in volazione, per alzata di
mano, il subemendamento 0.C4.1.

I Consiglio non approva a maggioranza

PRESIDENTE: dichiara quindi decaduto il
subemendamente 0.C4.2 a firma del Consigliere
Colasanto.

CIARLO (PD): precisa che 'articolo 4 ¢ stato
riformulate  dalla Commissiong Statuto ¢ ne
auspica ’approvazione.

GAGLIANQ, Presidente della Commissione
Statuto: da lettura del testo come riformulato in
Commissione Statuto.

MARRAZZO P. (FI): solleva una questione di
incostituzionalita e chiede che 'Aula si pronunci
in merito.

PRESIDENTE: richiama al riguardo [ articolo
11, commi 4 ¢ 5 del Regolamento speciale della
Commissione Statuto, del quale da lettura.
CIARLO (PD): ritiene  infondata la
preoccupazione espressa dal Consigliere Pasquale
Marrazzo ed illustra le ragioni a sostegno della
propria tesi. come in agi.

Alle ore 04.02 assume la Presidenza il Vice
Presidente Gennaro Mucciolo

PRESIDENTE: procede alla votazione con il
sistema clettronico per appello nominale in ordine
alla eccezione di incostituzionalita, precisando che
occorre votare “no” per respingere |'eccezione,
“si” per accoglicre 'eccezione,
Assiste il Consiglicre  segretario
Marrazzo.

Dopo le operazioni di voto e di scrutinio comunica
"esito della votazione:

Pasquale

Presenti 49
Yotanti 49
Favorevali 16
Contrari 30
Astenuti 0

Il Consiglic non approva

PRESIDENTE: procede alla  lettura della
riformulazione dell’articolo 4, Pone in volazione,
per alzata di mano. "articolo C4,

Il Consiglio approva a maggioranza

PRESIDENTE: dichiara preclusi tutti i
cmendamenti - dallo 0.C4.3 allo 0.C4.49,
MARRAZZO P. (FI): dichiara di ritirare it sub

sub

cmendamento 0.C4.50 e di  mantenere il
subemendamento  0.C4.5} c passa quindi ad
illustrarlo.

Chiedono la votazione per appello nominaje i
Capigruppo Errico (UDEUR) e Romano (FI).
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PRESIDENTE: procede alla votazione con il
sistema elettronico per appello nominale  del
subemendamento 0.C4.51.

Assiste il Consigliere scgretario  Pasquale
Marrazzo.

Dopo I operazioni di voto ¢ di scrutinio comunica
l'esito della votazione:

Presenti 50
Volanti 50
Favorevoli 16
Contrari 33
Astenuti |

1I Consiglio non approva

PRESIDENTE: precisa che per il volo espresso
sult’emendamento C4 sono considerati preclusi
witti gli emendamenti - dallo 0.C4.4 allo 0.C4.49 -
¢ dichiara ritirato I'emendamento 0.C4.30.

Pone in votazione. per alzata di mano, I"articolo 4
sccondo il testo riformulato dalla Commissione
Statuto, del gquale da lettura.

1l Consiglio approva a maggioranza

PRESIDENTE: passa all’esame del
subemendamento  0.C4 bis 1. a firma dei
Consiglieri del Gruppo di FI.

MARRAZZO P. (FI): ritira il subemendamento
in esame.

PRESIDENTE: precisa che sono stati presentati
numerosi altri emendamenti sull’argomento.
MARTUSCIELLOQ (FI): dichiara di ritirare tutti
gli emendamenti all"articolo 4.

PRESIDENTE: precisa che sono stati ritirati tutti
i subemendamenti all’articolo 4 {ino al 0.C4 bis.
354, Dichiara quindi rititato il subemendamento
0.C4 bis. 355 a firma del Consigliere Colasanto.
Passa ali’esame del subemendamento 0.C4 bis
356. a firma del Consigliere Ciarlo, del quale da
lettura.

CIARLO (PD): dichiara di ritirarc il
subemendamento 0. C4 bis 356.

PRESIDENTE: pone in votazione, per alzala di
mano, ["articolo C4 bis.

{I Consiglio approva a maggioranza

PRESIDENTE: pone in votazione, per alzata di
mano, larticolo €4 ter. come licenziato dalla
Commissione Statuto,

11 Consiglio approva a maggioranza

PRESIDENTE: pone in votazione. per alzata di
mano. Varicolo C4 quater. come licenziato dalla
Commissione Statuto.

11 Consiglio approva a maggioranza

PRESIDENTE: passa all’csame dellarticolo 5,
Pone in volazione, per alzata di mano. il
subemendamento 0.C5. 1 all’articolo C3.

11 Consiglio approva a maggioranza

PRESIDENTE: dichiara ritirati i
subemendamenti  0.C5.2;  0.C5. 3. Dichiara
superati i subemendamenti 0.C5.4 ¢ 0.C3.5.
MARTUSCIELLO (F1): comunica di ritirare i
subemendamenti da 0.C5. 7 a 0. C5.52.
PRESIDENTE: dichiara ritirati i
subemendamenti da 0.C5.7 a 0.C552 e i
subemendamento 0. C5. 6.

Pone in votazione. per aizata di mano. I'articolo
C5.

11 Consiglio approva a maggioranza

PRESIDENTE: dichiara preclusi i
subemendamenti 0. €3, 53; 0. C5. 54 e 0.C5.55.
MARRAZZO P. {F1): ritira i subemendamenti
dallo 0.C5. 56 allo 0.C5. 185.

PRESIDENTE: ponc in votazione, per alzata di
mano. il subemendamento 0. C5. 186, a firma dei
Consiglieri Scala, Ciarlo, Buono ¢ Oliviero,

11 Consiglio approva all’'unanimita
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PRESIDENTE: dichiara ritirato il
subemendamento 0.C5. 187,

CAMMARDELLA (LA SINISTRA): contesta il
ritiro del subemendamento in esame c© lo fa
proprio.

PRESIDENTE: pore in volazione, per alzata di
mano, il subemendamento 0. C5. 187.

11 Consiglio respinge a maggioranza

PRESIDENTE: dichiara superato il
subemendamento . C5. 188, a firma del
Consigliere Cammardella ¢ Corace. Passa alla
votazione dell’articolo 3. cosi come emendato, del
quale da lettura,

MARTUSCIELLO (FI): chicde che la votazione
avvenga per parti separate,

PRESIDENTE: procede alla volazione, dal
comma | al comma 3 dell"articolo 5 con il sistema
elettronico per appello nominale. a seguito di
richiesta dei Capigruppo Errico (Udeur) e Romano
{FD.

Assiste il Consigliere segretario  Pasquale
Marrazzo.

Depo le operazioni di voto e di scrutinio comunica
I'esito della votazione:

Presenti 45
Votanti 45
Favorevoli 45
Contrari 0
Astenuti 0

Li Consiglio approva

PRESIDENTE: passa alla votazione del comma
4 dell’articolo 5.

MARTUSCIELLO  (Fl) intcrviene  per
dichiarazione di voto ed invita il Consiglio a
pronunciarsi contro |'approvazione del comma in
esame.

MAISTO (IDV): dichiata che il gruppo di Ttalia
dei Valori & d’accordo sulla soppressionc del
comma in csame.

ERRICO (UDEUR): preannuncia il volo
contrario del proprio gruppo.

CAMMARDELLA (LA SINISTRA): invita a
votare a favore, illustrandone le ragioni.

CTIARLO (PD): condivide la posizione espressa
dal Consiglicre Cammardella.

Alle ore 4.30 assume la presidenza la Presidente
Alessandrina Lonardo

D’ERCOLE (AN): ritiene che nel riparto in
favore dei Gruppi regionali. deve avere un
maggiore rimborso il Gruppo che ha portato in
Consiglio piu donne.

CIARLO (PD): dichiara di condividere il testo
licenziate  della  Commissione ¢ di esserc
dispunibilc a modificarlo nel senso espresso dal
Consiglicre D'Ercole.

PRESIDENTE: chiede il parere della Giunta
regionale.

DE FELICE, Assessore alle politiche sociali:
esprime parere favorevole.

PRESIDENTE: procede alla votazione con il
sistema clettronico per appelle nominale del
comma 4 dell articolo 5. a seguito di richiesta dei
Capigruppo Errico (Udeur) ¢ Romano (FI).

Assiste il Consigliere  Segretario  Pasquale
Marrazzo.

Dopo le operazieni di voto e di scrutinio comunica
I"esito della vatazione:

Presenti 41
Votanti 41
Favorevoli 11
Contrari 28
Astenuli 2

Il Consiglio non approva

PRESIDENTE: ponc in votazione, per alzata di
mano. ’articole 5 nel suo insieme.

B Consiglio approva a maggioranza
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PRESIDENTE: passa all’csame del
subemendamente 0.C6 1. a firma del Consigliere
Errico.

ERRICO (UDEUR): conferma il
subemendamento chicdendone I’approvazione.
GAGLIANOQO, Presidente della Commissione
Statuto: csprime voto contrario.

PRESIDENTE: procede alla votazione con il
sistema  elettronico  per  appelle  nominale,
prendendo atto che il Consigliere Giuseppe Russo
¢ presente alla votazione.

Assiste il Consiglicre segretario  Pasquale
Matrazzo.

Dopo le operazioni di voto e di scrutinio comunica
I’esito della votazione:

Presenti 46
Votanti 46
Favorevoli 8

Contrari 37
Astenuti 1

11 Consiglio non approva.

PRESIDENTE: comunica che gli emendamenti
da 0.C6.3 fino a 0.C6.75, a firma del Gruppo di Fl
sono ritirati dai proponenti. Sospende la seduta pet
una breve pausa.

La seduta sospesa alle ore #14.48 riprende alle
ore 04.51 con la Presidenza della Presidente
Alessandrina Lonardo

PRESIDENTE: pone in votazione, per alzata di
mano. il subemendamento 0.C6.4 a firma del
gruppo di FL

Il Consiglio approva all’unanimita

PRESIDENTE: pone in votazione, per alzata di
mane, ’emendamenio C.6.

Il Consiglio approva all’unapimita

PRESIDENTE: comunica che i subemendamenti
0.C6.2 a firma del Consigliere Frrico ¢ 0.C6.3 a
firma del Consigliere Colasanto sono preclusi.
Passa all’csame degli emendamenti presentati
all’articolo 1. Comunica che i subemendamenti
da 0.C1.5 a 0.C1.165. a firma del gruppo di FI
sono ritirati dai proponenti.

Comunica che il subemendamento 0.CL.166. a
firma del Consiglicre Anzalene ¢ decaduto per
assenza del proponente.

Comunica che il subemendamento 0.C1.167 a
firma del gruppo di FI ¢ ritirato dai proponenti.
Passa all’esame det subemendamento 0.C1.168, a
firma del gruppo di I'L

GAGLIANO, Presidente della commissionc
statuto: comunica che la Commissione statuto ha
riformulatoe il 1esto, come in atti.
MARTUSCIELLO (FD: propone di  non
approvare il subemendamento in esame. in quanto
la materia ¢ di competenza statale.

STELLATO (PD): richiama ['articolo 122 della
Costituzione ed 1 principi  della  legge
costituzionale n.1 del 1999, in ordine alla durata
della legislatura ed alla indizione delic clezioni
regionali.

CARPINELLI (PD): propone di far riferimento
alla legge n. 108 del 19638,

CORACE (PSE}: si associa alle dichiarazione del
Consigliere Carpineili.

D’ERCOLE (AN): dichiara di essere d*accordo a
richiamarc la legge 108 del 1968 al comma 1 ed al
comma 2 dell’articolo 1 in esame.

GAGLIANO, Presidente della Commissione
statuto: dichiara di esserc d’accordo a richiamare
la lepge 108 del 1968 al comma | dell"articolo L.
ROSANIA (LA SINISTRA): proponc di
sostituire la dizione “le elezioni hanno luogo™ con
1a dizione “le elezioni possono aver luogo”.
PRESIDENTE: prende atto della riformulazione
tecnica del comma 1 dell articolo 1. come in atl.
SENA (PD): invita a rendere compatibili le norme
della proposta di legge in esame con le norme
contenute nello Statuto regionale.
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PRESIDENTE: ponc in votazione, per alzala di

mano, il comma 1 dell'articolo [. cosi come
riformulato.

Il Consiglio approva a maggioranza

PRESIDENTE: ponc in votazione Iarticole 1,
per alzata di mano. cosi come modificato.

I1 Consiglio approva a maggioranza

PRESIDENTE: passa all’csame degli
emendamenti relativi agli articoli aggiuntivi ¢
guindi esamina I'emendamento 6.0.2. a tirma del
Consigliecre  Anzalone, fatto  proprio  dal
Consigliere Crrico.

CAPUTO (PD): comunica di ritirare tuni gli
emendamenti a sua firma. relativi agli articoli
aggiuntivi ¢ precisa che la materia  delle
incompatibilita ¢ delle  inelepgibilitd  dei
Consiglieri regionali sara affrontata in un apposita
normativa.

FERRARQ (UDEUR): -afferma che le cavse di
incompatibilita e di ineleggibilita dei Consiglieri
regionali non riguardano il Presidentic della Giunta
regionale.

CIARLO (PD): dichiara di cssere d’accordo con
il Consiglicre Caputo ed invita a ritirare
I’emendamento 6.0.2.

1 Consiglieri Ferrara (UDEUR) ¢ Diodato (AN)
chiedono la votazione segreta sull’emendamento
in esame.

CASILLO (PD): ritiene che I'emendamento in
discussione & inammissibilc.

ERRICO (UDEUR): dichiara di ritirare
I'emendamento 6.0.2.

PRESIDENTE: passa quindi  all’csame
detl’emendamento 6.0.3. a fitma dei  Consiglieri
Caputo, Mastranzo, Sorrentino che. ritirato dal
Consigliere Capuio, & fatto proprio dai Capigruppo
Frrico {UDEUR) ¢ Romano (F.1.).

FERRARO (UDEUR): chiede la votazione
segreta sull’emendamento in esame.

RUSSO G. (PD): dichiara di non cssere d’accordo
alla richiesta di votazione segreta.

PASSARIELLO (FI): dichiara di cendividere la
richiesta di votazione scpreta avanzata dal
Consigliere Ferraro.

CIARLO (PD): dichiara di non condividere !a
procedura della votazione scgrela e ne contesta la
procedura.

$i associano alla dichiarazione del Capogruppo
Ciarlo i Consiglieri Sena (PD) e Scala {LA
SINISTRA)

CIARLO (PD): chiede, inoltre, la convocazione
di una seduta di Commissione per il Regolamento
interna.

PRESIDENTE: nel prenderc atto della richiesta
di votazione segreta la dichiara ammissibile. a
norma del Regotamento interno, e precisa di non
rilcnere  necessaria la  convocazione di  una
Commissione per il Regolamento interno come
richiesta dal Consiglicre Scala.

Dichiara quindi la costituzione del seggio per la
volazione segreta relativa ali’emendamento 6.0.3.
composto dat Consigliere segretario  Marrazzo
Pasquale ¢ dai Consiglieri questori Martusciello ed
Amato.

Comunica  di astenersi  dalla  votazione
sull’emendamento 6.0.3.

Indice quindi la volazione segreta.

Dopo le operazioni di voto e di scrutinio comunica
I’ esito:

Presenti 48
Yotanti 48
Favorevoli 19
Contrari 28
Astenuti |

[1 Consiglio non approva

PRESIDENTE. dispone la distruzione delle
schede di votazione.

Comunica che sono ritirati gli emendamenti n.
6.0.4 a firma del Consigliere Caputo, Mastranzo,
Sorrentine e 6.0.5 a firma del Gruppo F1. ¢ 6.0.6 a
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firma deci Consigliere  Caputo, Mastranzo,
Sorrentino dai rispettivi proponenti.

Pone in votazione. per alzata  di mane,
'emendamento 6.0.7, a firma del Consigliere
Errico.

Il Consiglio approva all’unanimita

PRESIDENTE: chiede all’Aula di cssere
autorizzata al coordinamento formale del testo ai
sensi dell’articole 63 del Regolamento interno.

Non essendovi obiezioni cosi resta stabilito.

PRESIDENTE: passa alla votazione finalc della
proposta di legge in materia di legge elettorale
regionale per appello nominalc con 1l sistema

elettronico.

Assiste il Consiglicre segretario  Marrazzo
Pasquale.

Dopo le aperazioni di voto e di scrutinio comunica
I’esito:

Presemi 48

Votanti 48

Favoreveli 32

Contrari 12

Astenuti 4

11 Consiglio approva

PRESIDENTE: prima di chiudere i lavon
comunica che sono sconvocate tutte le sedute di
Commissione della odierna giornata. Dichiara tolta
la seduta,

I lavori terminane alle ore 06.17
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RESQCONTO INTEGRALE N. 19
DELLA SEDUTA CONSILIARE
DEL GIORNO 11 MARZO 29

INDICY degli argomenti trattati:

s  Approvazione processo
verbale della seduta
precedente;

= Esame ed approvazione del
progetto  di legge “Legge
¢lettorale regionale”
Presidenza della Presidente
Alessandrina Lonardoe
Indi del Vice Presidente
Mucciolo

Gennaro

Inizio lavori ore 13,50

PRESIDENTE: La seduta & aperta.

Approvazione del processo verbale della
seduta precedente

PRESIDENTE: Passiamo
all"approvazione del verbale della seduta
precedente.

Approvazione del verbale n. 8 della seduta
del 3 marzo 2009. Se non wvi sono
obiezioni si da per letto ed approvato. Non
vi sono obiezioni si dd per letto ed
approvato.

Processo verbale n. 9 della seduta del 4
marzo 2009, Se non vi sono obiezioni si da
per letto ed approvato. Non vi sono
obiezioni s1 da per letto ed approvato.

Esame ed approvazione del progetto di
legge “Legge elettorale regionale”

PRESIDENTE: Ricordo che la
discussione generaie si & conclusa il 20

febbraio. successivamente, il 4 marzo, la
Conferenza dei Capigruppo ha concordato
un percorso che prevedeva la riunione della
Commissione Statuto il 6 marzo per
definire emendamenti  tecnici  rivelaiesi
necessari € in seguito, con le votazioni in
Aula oggi. Il testo degli emendamenti
tecnici della Commissione Statute ¢ stato
trasmesso a tutti § Consiglieri lo stesso 6
marzo, con lettera esplicativa da parte del
Presidente Gagliano. Sono stati presentati,
oltre agli emendamenti della Commissione,
altri 1.450 emendamenti, 330 precedenti al
6 marzo, gli altri come subemendamento al
testo degli emendamenti della
Commissione., Parte  di  questi  sono
riformulazione dei vecchi emendamenti ¢
parte nuovi, a firma di 4 Capigruppo o 12
Consiglieri. Sono stati considerati non
ammissibili gli cmendamenti nuovi non
sottoseritti da 4 Capigruppo o da 12
Consiglieri.  Voglio anche portare a
conoscenza del Consiglio regionale che il
Presidente del Consiglio ha tenuto una
Conferenza  dei  Capigruppo  dove ha
esplicitato quella che ¢ la situazione ¢ a
maggioranza  della  Conferenza  dei
Capigruppo, ¢ stata supportata ["idca di non
accogliere questi emendamenti perché non
ritenuti  ascrivibili ad un nuovo testo,
titenendo il vecchio testo un testo gia
vecchio ¢ non nuovo.

CAIAZZO (PD): Intervengo sull’ordine
dei lavori per contestare questa procedura,
premesse che per quanto mi riguarda
dobbiamo avere una discussione vera ¢
seria in quest’Aula su un provvedimento
importante che non riguarda soltanto i
consiglieri attualmente in carica .Si tratta di
un argomento di enorme interesse, che
attiene alle regole della democrazia ed ai
sistemi di sclezione della rappresentanza
politica. Voglio informare i colleghi di aver
chiesto per iscrittoattraverse due lettere
inviate via fax, stamattina, di aequisire agli
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atti dell’Aula il processo verbale della
Commissione speciale per la revisione
dello statuto di venerdi scorso. quindi,
chiedo alla Presidente se gquesto processo
verbale ¢ arrivate all’Aula in modo che
possiamo  consultarlo ¢ verificarlo. Per
quanto riguarda la contestazione di quello
che diceva il Presidente del Consiglio
regionale, a me non risulta, in nessun
passaggio che abbiamo fallo in questo
Consiglio, che sia stato dato incarico, ai
sensi del  Repolamento  vigente  del
Consiglio  regionale, di incaricare il
Presidente di una nuova redazione del
testo. Ho chiesto al Segretario Generale di
capite l'otigine di questo nuovo testo che
venerdi scorso la Commissione Statuto ha
approvato, avendo appreso dal Presidente
della Commissione. Gagliano. con una sua
nota. protocollo n. 108 del giomo 6 marzo,
che si € riunita la Commissione in data 6

marzo ¢ che questa Commissione ha
adoftato, a maggioranza, con il voto
contraric  di Jorza  lalia ¢ Udeur,

emendamenti interamente sostitutivi, cioe,
il Presidente Gagliano, in una lettera che ha
mandato ai presidenti ¢ ai consiglieri, dice
che sono siati adottati. nella Commissione,
cmendamenti  interamente  sostitutivi  del
corrispondente articolo del testo licenziato
dalla Commissione .Sono stali approvati,
inoltre, emendamenti sostitutivi, poi. sono
stati introdotti, nel testo, articoli aggiuntivi.
Questo non Yo sto dicendo io, lo ha detto
Giagliano nella comunicazione che penso il
Presidente abbia agli atti., Non si capisce
dov'é origine del testo. Tio chiesto al
Segretario il testo che poi & stato approvato
in Commissione,che. secondo Gagliano, ¢
un nuovo testo rifermulato con anicoli
aggiuntivi e mi € stato risposto che il testo
che la Commissione Statuto ha approvato,
non lo ha proposto nessuno, Non & stato
proposto da nessuno, infatti, non ¢'¢ nessun
atte formale agli atti del Consiglio, né tanto

meno agli atti della Commissione, dal
quale si evinca se ¢'é un proponente di
questo lesto. Sta di fatto che la
Commissione Statuto, venerdi scorso, ha
approvato un testo. Guardando il testo che
& circolato in via informale, questo deve
esscre considerato nella sestanza, anche dal
punto di vista formale,un testo nuove,
interamente nuovo Non @ pil il veechio
testo  cmendato  tecnicamente.  perché
nessuno, come dice il Regolamento det
Consiglio regionale, ha conferito |"incarico
al Presidente del Consiglio di redigere il
nuovo testo, ma la Commissione ha
proceduto, legittimamente, ad approvare un
testo nuovo, che non ha nulla a che vedere
con il vecchio testo della Commissione che
venne presentato in aula (D altronde non si
configura nemmeno come emendamento
tecnico perché si tratta di tutt’altra cosa
.Chiedo alla Presidente di dare lettura di
questo processo verbale, anche per capire
come si sono svolti i lavori in quesla
Commissione .Se questo testo € uscito
dalla Commissione Statuto.ce lo potrebbe
raccontare lo stesso Presidente
Gagliano.indicando magari anche chi lo ha
proposto .C’¢ un proponente? | consighieri?
la Giunta regionale? Per capirci,perché il
Regelamento del Consiglio
regionale,Regolamento che fu approvato da
questo Consiglio in data 5 dicembre 2005,
pubblicate  sul  Burc della  Regionc
Campania n.67 del 19.12.2005, patla in
modo meltoe chiaro .infatti articolo 11,che
& peraltro quello che dovremmo seguire in
questo Consiglio quando andiamo a trattare
la legge elettorale.dice: larticolo 10
prescrive e stabilisce come deve essere la
procedura di redazione dei testi normativi e
I"articolo 11 parla della fase
delVapprovazione del Consiglio. 1l comma
1 di questo articolo 11 dice: i testi
notmativi, entro 10 giorni dalla loro
approvazione da parte della Commissione.
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sono  trasmessi alla  Presidenza  del
Consiglio regionale che convoca apposita
seduta del Consiglio da tenersi entro 30
giomi dalla data di ricezione. La seduta di
oggi era una sedula gid programmata.
perché questo nuovo testo € slato trasmesso
venerdi scorso. Da quel venerdl scorso,
sccondo il Regolamento  vigente  di
approvazione della legge clettorale.il testo
andava  trasmesso,trascorsi i 10 giormni
dall"approvazione.al Presidentc del
Consiglie.il quale avrebbe provveduto a
convocare apposita seduta da tenersi entro
30 giomni dalla data della sua ricezione.
Quello che ci intercssa ¢ i comma sulla
base del guale.contesto il fatto che un
organismo che non € deputato a stabilire se
SONO ammessi o meno degli
emendamenti.di fatto lo faccia. Questo
organismo .la Conferenza dei Capigruppo
di cui parlo con molto rispetto, & una sede
politico  —  istiwzienale,che non  pud
stabilite quati sono gli emendamenti che si
ammetteno e quelli che non si ammettono.
Possiamo prendere atto di una volontd di
carattere politico, ma ¢i dobbiamo attenere
al rispetto  delle procedure e  dei
regolamenti, 11 comma 2 dice: “gli
cventuali  emendamenti  devone  essere
presentali alla Presidenza del Consiglio
entro it terminc di 7 giorni non festivi
antecedenti la seduta fissata...”.Ora ¢l
troviamo nelta condizione che al Consiglio
& stalo  consegnato  un  nuove  testo
.L’osservazione che ho fatto prima “di chi
¢ questo testo?” & un qualcosa che chiedo
al  Presidentc  della  Commissione.
Gentilmente chiedo di spiegarci ¢hi ha
proposto uesto testo e s¢ c'¢ un atto
formale di proposta dello stesso. perché se
non ¢'@ un atto formale di proposta del
testo approvato dalla Commissione. questo
non esiste dal punio di vista giuridico. Su
questo vorrei essere chiaro! 11 testo che la
Commissione ha trasmesso in Aula non

esiste dal punto di vista givridico.e
comunque c¢'& un altro problema che
attiene alla procedura che ha seguilo la
Commissione per |'approvavione di questo
teste .Da informazioni sommarie che ho
acquisito, non € stata svolta la normale
precedura in applicazione dell’articolo 10 ¢
11 del Regolamento, per cui invito la
Presidente. su questo punta, ¢ssendo il
Presidente  del Consiglio il soggetto
responsabile dell’andamento dei lavori del
Consiglio e della correttezza giuridica dello
svolgimento dei lavori del Consiglio. a
prendere visione del processo verbale della
Commissione  Statuto,a  verificare se la
Commissione ha svolto 1 suoi lavori
approvando un testo di cui non si conosce
formalmente il proponente.ed a verificare
se questo testo & stato esaminato ed
approvato ai sensi del Regolamento. Dalle
informazioni parziali. pud essere che mi
shagli, in mio possesso, non mi risulta che
la Commissione abbia approvalo un lesto
rispettando questo  Regolamento.  Vorrei
richiamare, giusto per completare il mio
ragionamento, 'articele 63, il comma 2 del
Regolamento de! Consiglio regionale, che
¢i dice come funziona la procedura quando
¢i troviamo ad affidare.a deferirc a
Commissioni la relazione di testi di legge.
S0 che la legge clettorale regionale & un
provvedimento di patura istituzionale .11
Regolamento del Consiglio regionale, al
comma 2 dell'articelo 65, invito il
Presidente e il Segretario Gencrale a
prenderne  visione, stabilisce  che il
Consiglio, pud, ineltre, stabilire, all’atto
del deferimento, critert e principi direttivi
per la Commissione, posto che questo
articolo sia applicabile al deferimento in
Commissionc. Non mi risulta che il
Consiglio regionale, su questa materia,
abbia stabilito criteri e principi direttivi per
la Commissione, non mi risulta che
abbiamo stabilito niente, perché il testo,
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che poi la Commissione ha approvato, nen
risulta un atto formale con il quale il
Consiglio abbia espresso il deferimento
alla Commissione Statuto e abbia indicato i
criteri e i principi direttivi .Su questo la
invito a fare verifiche formali di sua
competenza. ma lo stesso comma 2 dice:
=il procedimento redigente non pud essere
adottato per i progetti di legge in materia
istituzionale e per quelli di approvazione di
hilancio™. Quello che si ¢ fatto non si pud
fare. Presidente .Ricorde che il testo non ha
un soggetto proponente ¢ quelio che ha
approvato la Commissione non ¢ stato
proposto da nessuno Non si pud inoltre
deferire una legge in materia istituzionale
alla fase redigente di una Commissione,
non si pud fare! 11 comma 3 dice che solo il
Presidente del Consiglio pud  essere
autorizzato dall"Asscmblea.
PRESIDENTE: 11 problema & che
sull’ordine dei lavori si fa rilevare che ¢
sono dei tempi pid ristretii, la invito ad
esserc  pili  sintetico possibile.  Voglio
ricordare a quest’ Aula che abbiamo sempre
cercato. alla vigilia di qualsiasi discussione
un po’ pitt impegnativa, di trovare modi per
addivenire a degli accordi, perché va da se
che il problema & piu pelitico, anche in
riferimento alle cose che vengono posie, i
Presidente del Consiglio deve dar conto
per far si che si possa trovare un accordo
definitivo.

CAIAZZO (PI»): E° chiaro che ¢'¢ un
problema politico ¢ vorrei che se ne
parlassc e che i Consiglicri fossero edotti di
quali sono questi problemi di carattere
politico. perché vorremmeo dare il nostro
contributo a questo dibattito .Perd vorrei
anche dire che il comma 3 dell’articolo 65
del Regolamento del Consiglio Regionale
dice che il Presidente del Consiglio
regionale pud essere autorizzato
dall’ Assemblea al coordinamente formale
del testo approvato;quindi, non ¢’ nessuna

possibilita di poter realizzare quello che ¢
stato realizzato.

OLIVIERO  (PS-PSE): Questo &
astruzionismo tuo e del two partito!

CAIAZZO  (PD): Al sensi del
Regolamento  del  Consiglio  regionale

chiedo che su questa questione. sulla base
delle considerazioni che ho esposto, venga

immediatamente convocata la
Commissione per il Regolamento, per
riportare  la  discussione  sulla  legge

eletiorale sui binari corretti di cui parla il
Regolamento del Consiglio regionale.
Grazie!

PRESIDENTE: Credo che il Consigliere
Caiazzo abbia svolle  considerazioni
legittime. anche se non necessariamente
condivisibili, su questo non ¢’& dubbio. Su
un punto devo. comunque, fare una
precisazione. E7 vero che la Giunta non ha
presentato una proposia del testo e non
csiste, piuridicamente,  un testo della
Giunta. ma esiste, perd, giuridicamente ¢
validamente il testo di emendamenti della
Commissione, su questo non ¢l 50N dubbi,

legittimamente presentati dalla
Commissione. Non ha aleun  rilieve il
richiamo all’articolo 65, sulla

Commissione in sede redigente, in quanto
la Commissione Staiuto ha operato in sede
referente ai sensi dell’articolo 57 del
Regolamento. Altra questione & come si ¢
andati avanti. vicne posta una questione in
riterimento al vecchio testo, viene chiesla
una Commissione per il Regolamento per
condividere, ho gia tenuto una Conferenza
dei Capigruppo, peraliro sono stata anche
attaccata, perché alcuni hanno ritenuto che
non era praprio i} caso ¢he la convocassi.
invece, ritengo che queste questioni siano
proprio tisolvibili con un contronto anche
politico. Se vi sono rilievi in termine alle
procedure. sono disponibile a confrontarmi
con la Commissione per il Regolamento
per fare in modo che si possa procedere
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nella piena condivisione di quello che & 1
lavoro dell”Aula.

GAGLIANO (MPA-NPSI): Esprimo tutta
la mia soddisfazione, perché avendo
incardinato la legge ed ascoltato i giusti
interventi dei colleghi regionali, finalmente
riusciamo a comprendere chi realmente
vueole che questa legee elettorale sia
approvata e chi. invece, ha interesse che i
lavori si blecchine ¢ non si vada pil avanti.
Mi sembra che i Capigruppo abbiano
stabilito che non si va avanti se prima non
si approva la legge elettorale, quindi.
questo dato cerlo, di cui ho preso atto
stamatlina con una seri¢ di emendamenti,
come Presidente  della  Commissione,
sinceramente, mi soddisfa perché si gioca,
finalmente, a carte scoperte. Posso
rispondere per la parte di cui mi ha
investito il collega Caiazzo e chiarire che
non trattasi di nuovoe testo, ma trattasi
solamente ed esclusivamente del testo di
emendamenti  tecnici  che  sono  stati
presentati dalla Giunta regionale, di cui ne
50N0 @ conoscenza - sicuramente |
Capigruppo. Ti ricordo poi che la stessa
Commissione potrebbe approvare un testo
¢ portarlo in Aula, perd, siccome mi hai
fatto una specifica domanda ¢ non hai
avuto medo di leggere 1] verbale, lo leggo
cosi i possonoe prendere atto di come si
sono svolti i lavori. 1l giorno 6 del mese di
marzo 2009, alle ore 11.00, presso ta sala
riunioni, si & riunita la Commissionc
consiliare speciale per la revisione dello
Statuto ¢ del Regolamento Interne del

Consiglio  regionale, presieduta  dal
Presidente  Gagliano,  per  discutere
sull’'ordine  del  giorno  “Adozione

emendamenti tecnici per lattuazione della
legge elettorale™ intervengono al dibattito:
Pasquale Marrazzo di  Forza [talia,
[’Ercole  di AN e Capogruppo
dell’opposizione, Corace del PSE, Buono
dei Verdi. Maiste, Rosania. Caputo e

Ferrare. 1l Presidente Gagliano da inizio ai
lavori precisando che conformemente a
quanto  stabilito  in  Conferenza  dei
Capigruppo, la  Commissione  deve
procedere all’adozione degli emendamenti
teenici presentati dalla Giunta regionale.
Do inizie ai  lavori precisando  che
conformemente a quanto stabilito in
Conferenza dei Capigruppae la
Commissione deve procedere all’adozione
degli  emendamenti  tecnici  al  testo
licenziato. Preciso. inoltre, che entro
martedi 10 marzo alle ore 12.04}, & stato
stabilito il termine per la presentazione di
eventuali subemendamenti, quindi, questa &
la parte che sostanzialmente interessava.
Dico le conclusioni con il voto. Il
Presidente evidenzia che la Commissione
ha ritcnuto opportuno conlrontarei, arche
sotto 1'aspetto tecnico. con il Segretario
Generale ¢ illustra la sua linea da seguire,
gia  condivisa all’'unanimita  dalla
Conferenza dei Capigruppo.

A) Ogni articolo del testo tecnico pud
essere adottato dalla Commissione come
emendamento interamente sostitutivo del
corrispondente  articolo  del testo  della
Commissione:

B) Che questi emendamenti, articolo
aggiuntivo, nonché fatti  propri  dalla
Commissione a maggioranza, non superi il
limite di 7 giorni per la presentazione degli
emendamenti, infatti. una prassi del
Consiglio regionale ormai consolidata e
conforme  alle  norme  scritte dei
Regolamenti  parlamentari, riconasce  in
nome della migliore funzionalita del
procedimento legislativo al Governo ¢ alla
Commissione il diritto  di  presentare
emendamenti fino al momento in cui si
vota il relativo articolo, senza soggiaccre ai
termini della presentazione di emendamenti
che valgono per i singoli parlamemari e
Consiglieri,
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() Per tutelare i Consiglieri che hanno gia
presentato emendamenti. gli stessi avranno
tempo fine a martedi alie 12, cosi come
deciso dalla Conferenza dei Capigruppo.

il Presidente passa alla votazicne del tesio
cmendalo e da lettura di tutti gli articoli che
vengonoe etc. If Consigliere Maisto di ltalia
dei Valori chiede di mettere agli atti il
parere reso dal Segretario Generale poiché
il rappresentante di Forza italia contesta le
procedure. La Commissione approva a
maggioranza ¢ i componenti siglano tutli
uli articoli™, Dopo che sono stati votati per
evitare di trascriverli sono stati firmati uno
per uno. pagina per pagina, da tutti |
componenti, dopo che & stato fatto (utto ¢io
ho messo ai voti gli emendamenti ¢ sono
stali approvati ¢ {irmati ¢ sottoscritti da
tutti i presenti. fermo restando che alla fine
¢'é stato il voto contrario di Forza ltalia ¢
dell"Udeur. Abbiamo cercato di seguire un
iter il pid corretto, il pilt trasparente
possibile, supportati  dal  Scgretario
Generale il quale ¢i ha reso anche una sora
di parere per cssere chiaramente certi che
quante stavamo facende era condiviso
anche dalla Segreteria generale. Questo ¢
quanto per rispondere alla tua domanda,
per quanto riguarda 1 7 giorni per gli
cmendamenti, mi sembra che sia pil
opportune che la risposta sia data dal
Presidente del Consiglio in quanto € sua
competenza  convocare il Consiglio
regionale secondo i termini preseritti,
CIARLOQ (PD): 1l Censigliere Caiazzo ha
sollevate alcuni dubbi sulla legittimita
delle proccdure seguite nell’approvazione
del testo in esame, molte di queste
perplessita sono slate superate, ad  avviso
del nostro Gruppo, dalle risposte date dal
Presidente  detla  Commissione e dal
Presidente dell’ Assemblea. Credo che il
Collega. nella sua autonomia, abbia fatto
bene a sollevare questi dubbi perché cosi
sono stati fugati. Secondo me dobbiamo

proseguire nell’esame  del testo  anche

perché dobbiamo affrontarc i 1500
eimendamenti presentati.
Chiedo che 1 lavori  proseguano

regolarmente prendendo in considerazione
il primo emendamento presentato al primo
articolo, a firma del Consigliere Errico,
emendamento soppressivo dell’articolo 1.1
problemi veri sono questi.

CIARLO (PD): 1l Consigliere Caiazzo ha
sollevato alcuni dubbi sulla legittimita
delle procedure seguite nell’approvarione
del testo in esame, molle di queste
perplessith sono state superate, ad avviso
del nostro Gruppo, dalle risposte date dal
Presidente  della Commissione e dal
Presidente dell’Assemblea. Crede che il
Collega, nella sua autonomia, abbia fatto
bene a sollevare questi dubbi perché cosi
sono stati fugati. Secondo me dobbiamo
proseguirc nell’esame  del testo anche

perché  dobbiamo  affrontare 1 1500
emendamenti presentati.
Chiedo che 1 lavori  proseguano

regolarmente prendendo in considerazione
il primo emendamento presentato al primo
articolo, a firma del Consigliere Errico,
emendamento soppressivo dell’articolo §. 1
problemi veri sono questi.

SCALA (LA SINISTRA): Presidente, ma
stiamo aprendo un dibattito? F' stata
chiesta la  Commissione  per il
Regolamento, quindi un intervento a favore
€ una contro.

PRESIDENTE: Lo puo decidere anche il
Presidente in autonomia. Come ho sempre
fatto anche in passato. siccome ritengo che
sono state date delle risposte parziali come
giustamente diceva Ciarlo, in merito alle
obiezioni  poste, resta il dubbio
dell’accoglimento  degli  emendamenti.
Siccome ritengo che ¢ sia sempre una
condivisione, la piu corale possibile, onde
smussare ogni angolo per poter proseguire,
non volevo neanche far parlare Ciarlo ¢



7

CONSIGLIO REGIONALE DELLA CAMPANIA
Servizio Resoconti

Resoconto Integrale

“VIH Legislatura

11 marzo 2009

andare  direttamentc  a  tenere  la
Commissione per il Regolamento. Tenuto
conto che ha parlato il Consigliere Ciarlo,
deve necessariamentc parfare anche uno
dell"opposizione. cosi come sempre fatto,
dopoediché & convocata la Commissione pet
il Regolamento.

RIVELLINI (AN): Sc lei gid ha deciso
che si deve fare la Commissione per il
Regolamento, ¢ inutile che interveniamo.
Andiamo a fare la Commissione per il
Regolamento.

RONGHI (MPA-NPSI): C*¢ un conflitto
d'interesse, lei ¢ direttamente intercssata
per cui sta perdendo tempo.
PRESIDENTE: Non C'¢ nessun contlitto
di intercsse, penso che tuiti  siamo
direttamente inleressati. Non sto perdendo
tempo.

RONGHI (MPA-NPSI: Ci
lavorare. dobbiamo fare le legpi.
PRESIDENTE: Non lo pud¢ dire a me

faccia

qucsto.
MARRAZZOQ P. (FI): Intcrvenge su
guesta  guestione  che  mi sembra

preliminare all'inizio dei lavori. mi sembra
che il collega Caiazzo abbia posto una
questione  preliminare ¢ mnon Sia
intervenuto suli’ordine dei lavori.
MAISTO (IDV): Ma quindi & una
discussione  che apre il Consigliere
Marrazzo?

RONGHI (MPA-NPSI): Presidente, la
dovete smettere di perdere tempo.
PRESIDENTE: Tra ['altro lei & anche
Vice Presidente di questa Assemblea.
RONGHI (MPA-NPSI): Sono Consiglicre
regionale della Campania.

MARRAZZO P. (FI): Al di 1a del testo
che & arrivato all’esame del Consiglio, di
chi lo abbia presentato, la guestionc che
personalmente he posto nella Commissione
Statuto e la questione che pongo anche
questa mattina ¢ di alira natura, & quella del
rispetto dellc prerogative dei Consiglicri

regionali. Nel momento in cui la
Commissione aveva, stiamo parlando di
una Commissione speciale regolata da un
Regolamento speciale, licenziato un testo
ed era slato assegnato ai singoli Consiglieri
il termine di 7 giomi per presentarce
emendamenti e successivamente
subemendamenti non pud accadere che la
Commissione & riunisca un’altra volta,
licenzia un aliro tesio e lo considera come
emendamento tecnico della proposta di
legge licenziata, percheé questo significa
softrarre a tutti i Consiglieri la possibilitd di
presentare emendamenti e
subemendamenti.  Questo  risulta  dal
verbale, la Commissione poteva anche
considerarli non come emendamenti ma
come subemendamenti, perché non pud
essere modificato ['emendamento
presentato dal  singolo Consigliere.
Personalmentc ho prescntato 25
cmendamenti che erano agganciati e riferiti
a un testo di lepge licenziato dalla
Commissione. E'  ovvie c¢che  quegli
emendamenti sc li ripresento sottoforma di
subemendamenti  rispette a  un 1¢sto
completamente diverso, avranno un ordine
di discussione non coercnte <con il
contenuto del testo di legge. Mi sembra che
questa sia la questione. ¢ io dico che il
Segretario ha volute dare una forzatura
dando questa interpretazione. Il Segretario
almeno alla fine della sua nota ha detto che
questa linea potra essere fatta propria dalla
Commissionc  per 1l Regolamento
convocata appositamente. Per dire che
cosa? Che lo stesso Segretario generale di
questo  Consiglio, considerando IPesame
della legge elettorale. come I'esame in una
normale  Comsnissione € nen in una
Commissione speciale regelata da un
Regelamento speciale. si € rimesso 4 una
Commissione  per il Regolamento  pet
individuare 1a strada migliore per metterc il
singolo Consigliere nefle condizioni di dare
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il proprio contribute. Ovviamente, voglio
dire un’altra cosa, ci si rende conto che
questo atteggiamentao porta alla
profifcrazione dei subemendament, se
fosse stata scelta una strada lincare, cosi
come  prescritto  dal  Regolamento,
probabilmente. oggi ci saremo trovali a
affrontarc  un  numero  limitato  di
emendamenti ¢ subemendamenti ¢ quindi
non sarebbero state create le condizioni,
dico le precondizioni, per una discussionc
accesa che, secondo me, interessa soltanto
il miglior funzionamento ed esame di
questa legpe cletiorale,

La forzatura ¢’& stata in Commissione. ["ho
dichiarate in guella sede, che he devuto
subire  un’interpretazione  maggioritaria
della norma, non I'ho condivisa né nel
metodo e né nel merito, mi sembra
evidente che prima di affrontare questa
discussione possa declinare, a nome del
partito che rappresento, le perplessita in
maniera tale da mettere tutti i Consiglieri
nelle condizioni di poter procedere avendo
cognizione di guello che & accaduto ¢ di
quello che condizionera la discussione
grazie.

PRESIDENTE: Ritengo che alla luce
delle cose che sono state dette. tenuto conto
che sono state svolie ben tre Conferenze
dei Capigruppo. gualcuno 'ha interpretata
come un volere da parte della Presidenza
ad allungare i tempi. invece voleva essere
I'csatto contrario, vedo che ancora c’e
qualche dubbio che prende pil di un
Consiglicre. Allora ritengo - ho sentito gia
direc che saranno fatte delle grosse
manifestazioni in Aula, pero rispette alle
decisioni che prendo vado avanti fino in
fondo - che quando si creano condizioni di
questo tipo. peraltro su un argomento che
interessa tulti, ¢ inutile nasconderlo, sietc
tutti Consiglieri, peraliro interessa nen solo
noi ma quelli che dovranno venire dopo di
noi. E* hene che si prosegua in modo

corretto nella misura in cui il Presidente del
Consiglio. proprio perché vuole dare
sempre questa idea di superpartes, attuata
nci fatti, possa tenere una Commissione per
il Regolamento dove si va a discutere con il
rappresentante di ogni forza politica, cosi
come & composto |'Ufficio di Presidenza. ¢
integrato da un rappresentante per clascuna
forza potitica presente  in Censiglio
regionale, una Commissione per il
Regolamente che unitamente a quella che ¢
la volonta dei gruppi, peraltro Ciarlo I"ha
gia espresso qua in Aula, ['ha espresso
anche in Conferenza dei Capigruppo, possa
dare il supporto per poter procedere. [
convocata la  Commissione  per il
Regolamento.

La seduta sospesa alle ore 14.31 riprende
alle ore 15.38

PRESIDENTE: La seduta riprende.
Voglio fare una comunicazione sulla
risultanze della  Commissione  per il

Regolamento che si & appena tenuta.

La questione che si & posta & se il principio
generale per cui la Commissione pud a
maggioranza presentare emendamenti fino
al momento del voto, valesse 0 meno anche
in questo caso, in cui un Regolamento
speciale pone regole piu restrittive sulla
presentazione degli emendamenti.

Lo scorso 4 marzo la Conferenza dei
Capigruppo, contrari Forza [talia e ['Udeur
per il profilo di  procedura. ma
all’'unanimita sul fatto di fare seduta oggi,
ha concordato una linca. Oggi ¢ stala
formalmente  sollevata la  questione
procedurale che ho descritto.

Ho voluto sentire la Commissione del
Regolamento, massimo organo coensultive
del Presidente ¢ a maggioranza la
Commissione del Regolamento ha ritenuto
corrella la procedura seguita.
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Su questa base interpreto nel  modo
seguente il Regolamento speciale  della
Commissione Statuto: legittimamente la
Commissione Statuto a maggioranza ha
formulato  emendamenti  interamente
sostitutivi € aggiuntivi.

[* stato salvaguardato il diritto di ogni
Consiglicre che aveva gia  presentalo
etmendamenti.  di  riformularli - come
subemendamenti aghi emendamenti della
Commissione.

Sono lcgittimamente stati ammessi nuovi
cubemendamenti  sottoscritti dai soggetti
previsii dal Regolamento speciale Statuto:
4 Capigruppo o 12 Consiglieri; sono
inammissibili i puovi subemendamenti hon
aventi tali firme. La guestione procedurale
& cosi decisa.

Passiamo quindi al voto sull’articole 1 e i
suoi emendamenti.

Fmendamento  O.C1.1, a firma del
Consigliere  Errico:  Iarticolo 1 della
proposta di legge di cui all’opgetto &
50ppresso.

ERRICO (UDER): Questo emendamento
che poi & divenlato subemendamento
all’emendamento tecnico C1. per la veritd
nasce dal presupposto che questa legge non
¢i convince come Gruppo dei Popolari
Udeur. Ritenevama  fosse  opporluno
determinare una condizione, una
condivisione di natura politica, anche
rispetio alle cose che sono  successe
stamatlina,

Per cui, riteniamo che la legge vada rivista
in alcune sue parti e la ritcniamo
forlemente  penalizzante  per  quanto
riguarda 1 territori piu piccoli, perché cosi
come ¢ stata concepita, fermo restando che
non  Vengono  nemmeno stabiliti  quanti
Consiglieri debba esprimere una Provincia,
perché non & indicato in effetti nel corpo
della legge. quindi riteniamo ¢i sia una
orave mancanza ¢ questo ¢ foriemente
limitativa anche in termini di applicabilita

~ Vil Legivlatura

T iimar2009

della legge stessa. Per cui riteniamo che la
legge in effewi vada rivista e questi
subemendamenti che abbjamo presentato,
sono anche quelli successivi perché sono
soppressivi di tutti gli articoli; ariicolo per
articolo, in effetti, vanno nel senso di dare
un segno all’Aula per tentare anche una
mediazione politica per arrivare a una
legge condivisa. T” una legye che con 1400
emendamenti, pia 200 che  saranno
ammissibili o non ammissibili. Questa ¢
una cosa che  decidera  'Aula,
indubbiamente ¢ una legge che gia parte
male, che gia parte zoppa, perch¢ dimostra
che c¢i sono forti situazioni di non
condivisione. Del resto rilenevamo, voglio
ribaditle  qui. I’abbiamo  detlo nella
riunione  della  Commissione  per il
Regolamento, che su questa legge andava
data ad ognuno la possibilita di emendarla
in quanto ci sono cmendamenti interamente
sostilutivi e anche nuovi emendamenti che
in cffetti hanno madificato i} corpo della
legge stessa. Per cui, riteniamo  di
mantenere 1'emendamento, di porlo in
volazionc, chiedendo su questo
emendamento la votazionc per appelie
nominale.

PRESIDENTE: Un intervento a favore ¢
uno contro per lre minuti. cosi come
previsto dal Regolamento.

D’ERCOLE (AN} Owvviamente voto
contro. Comprendo le  osservazioni del
collega Ertico, tutiavia ritengo che esse
non  giustificano  fino  in fondo la
soppressione  dell’articolo. |7 articolo
richiama la legge 108 ¢ poi con gli
emendamenti successivi sard richiamata
anche la legue 43, questo significa che
andiamo ad applicare una norma che ha gia
avulo sperimentazione ¢ ha garantito anche
{¢ province pili piccole. ancora di pid
verranno garantite gqueste province laddove
noi aumentiamo il numero dei Consiglieri
da elegpere dirctiamente, perché questo
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fatto fa abbassare il quoziente ¢ dungue
anche e province pil piccole saranno
certamente rappresentate. D'altra parte mi
sembra indispensabile che questo articolo
timanga anche come garanzia. perché una
norma elettorale & anche una norma
tecnica, deve necessariamente far richiamo
a norme precedenti gia sperimentale per
poter eventualmente colmare lacunc che
noi possiamo lasciare aperte con la nostra
notmativa, con la nostra disciplina. Questo
richiamo alle  precedenti leggi. gia
sperimentate. ¢ assolutamente necessario.
COLASANTO {F1): [nicrvengo a favore
dell’emendamento, a nome de! Gsuppo di
Forza Iltalia, del collega Errico, perché
siamo contrari a tutta I'impostazione della
legpe. lo posse dire in primis come sannita,
Questa legge non  ci tutela, come sempre
abbiamo saputo, siamo  veramente und
minoranza etnica, come definiscono noi di
Benevento; nessuno si preoccupa dei nostri
problemi, delle nostre proposte di legge,
nessuno  pensa 4 come  garantire una
presenza degna di guesta popolazione. pur
essendo una esigua minoranza numerica.
ma non sul piano culturale ed ctico. Non ha
diritte per norma, potremmo anche non
entrare affatio, da nessuna parte € scriito
che si parantisce per 1, 2¢ 3. €8 Caiazzo
che propone una cerla norma  su 4
Consiglieri a Benevento, ma i si parla di
collegi ¢ altre cose, quindi per noi ¢ un
gran  pasticcio  ¢he  non  ¢i tutela
assolutamente: ¢ inevitabile che la
popolazione sannita sicuramentc prendera
fa strada del Molise. perché veramente il
Consiglio regionale ci sta spingendo in
quella direziene. Gia la popolazione €
d*accorde ¢ probabilmente. dopo questa
legge. lo faremo ulficialmente.

Comunque per ¢i¢ che riguarda la nostra
contrarictd alla legge, in senso gencrale,
parlo  in  rappresentanza del partito,
riteniamo paradossale che in

Vil Legislatura

Hmiarzo_wﬁ' )

controtendenza con le aspettative deila
maggioranza ¢ dello stesso Presidente della
Repubblica, Giorgio Napolitano, ci sia
ancora  ogpi  qualeuno  nell’Aula del
Consiglio regionale che continui a invocare
una legge clettorale che nei fati cancellera
del tutto la possibilita per le donne di
accedere  alla  massima  assemblea
legislativa della Campania. Non riteniamo
accettabile che si possa immaginare di
formare una legge sul  principio
discriminante. Questa legge costituisce un
ulteriore elementa di discredito per una
Regione che nel corso degli ultimi anni ha
accumulato tutti 1 primati negativi possibili,
senza contare che questa legge non solo
non garantita aleuna  possibilita di
partecipazione politica istiturionale alle
donne. ma contribuira  anche alla
frammentazione  politica  del  Consiglio
regionale. In Aula accederanno. grazie a
questa legge, una muriade di partiti che
rappresenteranno a malapena s¢ stessi, ma
ai guali verra data la possibilita di tenere
gotto scacco Lintero Consiglio e il Governo
regionale. come del resto & accadute fino
ad oggi.

PRESIDENTE: La prego di rispettare i
tempi.

COLASANTO (FI): Ho da leggere mollo
e annuncio che a ogni emendamento aved
da leggere molto.

PRESIDENTE: Vi chicdo scusa, € stato
richiesto il rispetto del Regolamento. non
mi metta in difficolth. i1 Regolamento
prevede 3 emendamenti.

COLASANTO (FI): Chiedo scusa,
continuerd nel prossimo emendamento.
PRESIDENTE: E° stata chiesta la
votazione clettronica dai  Capigruppo
Errico ¢ Romano.

Dichiaro aperta Ja votazione.

Dichiaro chiusa la votazione.

Esito della volazione:

- Prescnti 47
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- Votanti 47
- Favorevoli 13;
- Contrari 33;
- Astenuti 1

It Consiglio non approva

PRESIDENTE: Fmendamento O.C1.2. a
firma dei Consiglieri Romano. Marrazzo
P. Martusciello, Russo E., Passariello.
Saglioceo.  Colasanto € Castelluccio,
all articolo 1, prima del comma b, ¢
inserito il seguente comma: “All’elezione
del Presidente della Giunta regionale ¢ del
Consiglio  regionale  si applicano e
disposizioni della presente legee™.

ROMANO (F1): Sulla proposta di legge
¢che & in discussione. pift abhiamo espresso
in pit occasioni qual & 1l nostro pensiero;
questa ¢ una legge clettorale che noi per la
maggior parte nen condividiamo. Infatti
rispetto a tale proposta di legge. per witi gli
emendamenti e i subemendamenti da noi
presentati. anche s¢  non ci  vedono
d'accordo. abbiamo  [atto un lavoro
importante all'interno del nostro gruppe per
cercare di migliore guesta proposta di
legge, quindi questo emendamento va in tal
SENSo.

PRESIDENTE:
favore.

PASSARIELLO (FI): La bataglia che
Forza ltalia sta conducendo dentro e fuori
guest'Aula, rimarcando le gravi
insufficienze  di una lepge elettorale
regionale, ¢ fortemente carente sul delicato
versante delle pari opportunita. sulla
necessitd di garantire stabilita ma anche
governabilita  della  Regione ¢ sulle
paranzie di una congrua rappresentanza per
{utti i territori, ¢ una battaglia di civilta.
Forza ltalia, o voglio softtolinearc. non
punta i piedi per proprie tornaconto, non ne
ha bisogno. semmai  certe esigenze
appartengono ad altre forze politiche. Noi

lno contro € uno a

"yl Legistatara

T T 1 margo 2009

torniamo a ripeterlo. vogliamo assicurare
stabilita e governability alla massima
Asscimblea Legislativa della Campania. 1l
Pacse ha scelto una direzione ben precisa,
semplificando attraverso norme elestorali
chiare. un quadro politico caotico €

confusionarioc  che ha  paralizzato
Iistituzione, compromettendo  lattivita
Jegislativa, ~ compromettendo gualsiasi

possibilita di dare risposte chiare. credibili
¢ sopraitutto in tempi giusti. Le questioni
che abbiamo posto in ordine alla previsione
della lista regionale a © componenti,
incluso il candidato Presidente. & per
assicurare una seppur minima presenza
delle donne in Consiglio regionale e
linnalzamento della soglia di sbarramento
nen sone peregrine. sono ra le tante. che
pure abbiamo sottolineato, battaglie di
civilta per l'atfermazione concrela dei pil
elementari principi democratici.

PRESIDENTE: Chi parla contro?
Nessuno contro. Parere del Governo ¢
parcre  della Commissione, La

commissione dichiara il parere contrario.
ASSESSORE VALIANTE: [l Governo si
astiene  dall'esprimere parere non cssendo
atto di governo ma ate istituzionale.
PRESIDENTE: Volazione elettronica.
Dichiaro aperta la votavione.

Dichiaro chiusa la votazione.

Esito della votazione.

- Presenti: 47
- Votanti: 47
- Assenti: 1]
- Favorevoli: 13
- Contrari: 33
- Astenull: 1

Il Consiglio non approva

PRESIDENTE: Un subemendamentio
0.C1.3 all'emendamento C1, all'articolo 1
comma |, & cosi sostituito: "1l Presidente
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della Giunta regionale, ai sensi deil'articolo
46 dello Statuto, & eletto a sutfragio
universale e diretto  contestualmente
all'clezione del Consiglio regionale, di cui
¢ componente”, a firma del Consiglicre
Romano cd altri.

MARRAZZO P. (FI): Per far capirc
anche il clima nel quale stiamo procedendo
all'esame degli emendamenti e
subemendamenti, Precedentemente € stato
bocciato dall'Aula un subemendamento che
diceva: “all'elezione del Presidente della
Giunta regionale e del Consiglio regionale
si applicano le disposizioni della presente
legge”, quindi noi abbiamo bocciato un
subemendamento con il quale si diceva
semplicemente che per Iclezione del
Presidente della Giunta ¢ del Consiglio si
applicano le norme della legge che stiamo
approvando. 11 subemendamento C1.3. che
chiede di sostituire il comma | dell'articolo
1. in effetti fa rifcrimento allo Statuto,
larticolo 46 dello Statuto che ¢ quello che
fissa l'clezione del Presidente della Giunta
regionalc, le modalita e la sua appartenenza
al Consiglio. Siccome il comma 1 cosi
com's scritto non §a alcun riferimento alla
norma statutaria, chiedoe che venga messo
ai voti, dopo gli interventi a favore e
contro, il presente emendamento, 1
Presidente della Giunta regionale ai sensi
dell'articole 46 delle Statute ¢ eletto a
suffragio universale ¢ diretto,
contestualmente all'elezione del Consiglio
regionale di cui & componente”.
D'ERCOLE (AN): Perché non lavete
fatto all'articolo 2 questo emendamento?
MARRAZZO P. (FI): Questo ¢
subemendamento riformulato.
D'ERCOLE {AN): Perché larticolo 2 &

Ln

guello che disciplina  l'elezione del
Presidente del Consiglio.

PRESIDENTE: Originariamente  la
numerazione  era 2, perd mella

riformulazione stanno cambiando un attimo

i numeri e sono le questioni che sono state
poste, vede che ¢'¢ una correzione.
D'ERCOLE (AN): Prima era l'articolo 2.
PRESIDENTE: !l Segretario  mi
suggerisce che il comma 4 dell'articolo 2
parla di tutt'altra cosa, quindi in fase di
ritormulazione & emerso che deve avere

necessariamente questa nuova
numerazione.

D'ERCOLE (AN): Noi abbiamao
evidentemente altri emendamenti,

cerchiamo di essere chiari. ammesso che si
approvasse, ci  ritroveremo  quando
andiamo all'articolo 2 a riapprovare la
stessa cosa.

PRESIDENTE: Non lo ritroverd perché ¢
stato rimodulato tutto, seguiamo quesla
numerazione che hanno messe in campo in
segreteria tenuto conto della difficolta di
attenersi da parte dei Consiglieri.
D'ERCOLE {AN): Confesso di non aver
capito bene.

ROMANQ (F1): La battaglia che stiamo
conducendo da mesi in  Commissione
Statuto e in Aula, colleghi Consiglieri, non
scrve cerlo 4 tutclare unma forza politica
peraltro in crescita quale Forza ltalia, B
una battaglia volta a concimare l'ennesimo
pasticcio anticostituzionale, che vede in
guesta regione vantare un vero ¢ proprio
primato come dimostra V'elevale numero di
legei impugnati dai diversi govemi di
fronte agli altri Magistrati della Consulta.
La verita & che questa legge conticne
elementi tali da costituire un mix micidiale
¢ devastante, destinato ad avvelenare la
vita politica ¢ istituzionale della comunita
campana ¢ del suo futro. Caro Corace,
ognuno di noi reputa interessate quello che
dice. quindi iniziamo da capo cosi capite
meglio. la  battaglia c¢he  stiamo
conducendo da mesi in Commissione
Statuto ¢ in Aula. colleghi Consiglieri, non
serve cerlo a tutelare una forza politica
peraliro in crescita quale Forza ltalia. £
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una battaglia volta a concimare I'cnnesimo
pasticcic anticostituzionale, che vede in
questa regione vantare un vero € proprio
primato come dimostra l'elevato numero di
leggi impugnati dai diversi governi di
fronte agli altri Magistrati della Consulta ¢
guesta non & la prima volia. I.a verita € che
questa legge contiene elementi tali da
costituire un mix micidiale ¢ devastante,
destinato ad avvelenare la vita politica ¢
istitusionale della comunitd campana e del
suo [uturo. La storia recente della nostra
regione,  caratterizzata  dalle costanti
pressioni sulle istituzioni da parte dei
partiti che rappresentano appena se stessi,
dovrebbe far comprendere anche ai pit
sprovveduti, ¢he senza una sogha di
sharramento congrua si legittima il pelo
presente ¢ non si va da nessuno parte.
Quanto al famigerato listine che ieri cra
valso ed oggi lo definisce liberale, farebbe
meglio a riflettere su un dato: il sistema
delle preferenza pud essere cerlamente
considerato uno tra i migliori dei nodi
possibile, ma il nodo favorisce il
malcostume sul territorio,

Alfle ore 16.05 assume lu presidenza il
Vice Presidente Mucciolo

ROMANO(FT): L'cnnesimo appello al
buonsenso per abbandonarc  posizioni
preconcette e precostituite mi sembrava
d'obbligo.

ERRICO (UDER): Per esprimere il voto
contrario al subemendamento Cl, perché
come si evidenziava prima nel corso della
discussione ¢ come ha evidenziato anche i
collega [YErcole, questo Consiglio in virtl
delle correzioni fatte, non € in condizioni a
nostro parere e a mio giudizio. di poter
addivenire e collegare 1 subemendamenti
agli emendamenti perché ¢i sono delle
correzioni a penna giustamente apportate

VIl Legislaura_

T limargo 2009

dalla Scgreteria. Queste mette in evidenza
guello che abblamo sostenuto all'interno
della Commissione per il Regolamento, che
vi era la necessita di un ulteriore
approfondimento che la maggioranza ha
ritenute di non dover dare, Per cui ci
esprimiamo  proprio contra, rispetio a
guesto subemendamento, per le
molivazioni che sono slate teste espresse.
PRESIDENTE: C'¢ il parcre contrario del
Presidente della Commissione mentre il
governo s asticne perché & materia
istituzionale e quindi materia det Consiglio.
I Consiglicre Mastranzo vota no € non ha
la schedu.

Dichiaro aperta la votazione.

Dichiaro chivsa la votazione.

Csito della votazione.

- Presenti: 46

- Votanti: 46

- Assenti: 0
- Favorevoli: 10
- Contrari: 353
- Astenuti: 1

! Consiglio non approva

PRESIDENTE:
larticolo e gl

Stiamo gsaminando
cmendamenii ¢ i
subemendamenti  all'articolo.  Dobbiamo
procedere  sull'articolo, poi  quando
abbiamo finito sullarticolo si pud andare
avanti nella richiesta dell'ordine dei lavori.

Subemendamento 0.C1.4 a firma  del
Consiglere Errico.
ERRICO (UDER): Questo

subemendamento  gia emendamento 2.5
ail'emendamento  tecnico €2, al  testo
approvato dalla Commissionc consiliare
Speciale per la Revisione delio Statuto €
del Regolamento interno. La propesta di
legge elettorale, recila come segue: “al
comma 1 dopo la parola “diretto”
aggiungere le parole “con voto personale,
eguale, libero e segreto attribuito a fiste di
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candidati concorrenti”. Questo
emendamento nasce dalla necessitd di
approfondire ultcriormente quanto
contenuto 2l comma 1 dopo la parola
~diretto™, perché  vuole esplicitare  in
maniera chiara le modalita di votazione.
Ritengo  di  sottoporlo all'atienzione
dell'Aula perché & un emendamento che va
ncl segno di un ulteriore esplicitazione di
questa legge. seppurc, come abbiamo
ribadito allinizio. non ne condividiamo
limpostazione, riteniamo che essa vada
contro una parte del nostro tesritorio.
costituisce anche secondo noi. una legge
che avrd grossi problemi di applicazione
sui territori stessi, per cui € formulato un
ulteriore invito a questo  Consiglio di
rivedere le proprie posizioni.

MARRAZZO P. (FI): i
subemendamento del collega Errico, oltre &
riprendere  pedissequaments quanto
contenuto  nello  Stawto, quindi, voto
personale, cpuale, libero e segreto, & un
smendamento che sgombra il campo anche
da un altro equivoco, senza aggiungere la
parola “segreto” Velettore potrebbe pensare
¢ dedurre che pud votare anche
palesemente un candidato Presidente ¢ un
candidato al Consiglio regionale. Quindi
credo che quando nelio Statuto abbiamo
usato  guesta terminologia, essendo  una
legge elettorale che si deve agganciarc
necessariamente  allo  Statuto, tant'e che
l'approviamo  dopo lapprovazione  dello
ctesso in seconda Jettura, € ¢'¢ 1a possibilita
di riportarc [e stesse definizioni ¢ lo stesso
articolato dello Statuto, questo & il modo
migliore per procedere nell’elabarazione di
una legge, con le stesse procedure di uno
strumento  che  ha  avute  molte pilt
attenzioni e approfondimenti di quanto ne
abbia avuto il testo e gli emendamenti ¢
subemendamenti  che  circolano  in
guest’Aula. Quindi, mi associo allinvito del
collega Errico e mi auguro che il Consiglio

VI Legislatura___
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possa valutarlo non in considerazione che
viene presentato da una forza politica che
non condivide limpostazione, ma per
quello che pud servire a migliorare la legge
che ci accingiamo a licenziare.
PRESIDENTE: (& una richiesta di
sospensione,  s¢ I'Aula ¢ daccordo,
evidentemente la richiesta pit che di ordine
di tecnico & di ordine politico, se I'Aula é
d'accordo facciamoe una sospensiong  di
mezz'ora? Allora riprendiame alle ore
17.15.

La seduta sospesa alle ore 16.15 riprende
alle ore 17.25 con la Presidenza del Vice
Presidente Gennaro Mucciolo

PRESIDENTE: Ci dovevamo esprimere
con il voto suf subemendamento O.C1 4.
Pongo ai voti con volazione elettronica.
Dichiato aperta la votazione.

Dichiaro chiusa la votazione.

Esito della votazione:

Presenti 39
Yotanti 19
Favorevoli 5
Contrari 33
Astenutl 1

It Consiglio non approva

PRESIDENTE: Emendamento 0.C15 a
firma  dei  Consiglieri: Sagliocco,
Martuscicllo, Errico. Brancaccio., Ferraro,
Cirimaldi e Ascierto Della Ratta.
MARRAZZO P. (FI): Subemendamento
alV’emendamento C1 6.03.2009.

Alla fine del primo comma delt articolo 1
maodificare la frase: "l clezioni  sono
indette entra tre mesi dalla fine del
mandato dei precedenti organi”  con “le
clezioni sono indette entro 18 giorni dalla
finc del mandato dei precedenti organi™.
Con questo subemendamento il comma |
veorrebbe cosi modificate: 1l Presidente
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della Giunta regionale e del Consiglio
regionale sono eletti a suftragio universale
¢ diretto. Le elezioni del Presidente della
Giunta regionale e det Consiglio regionale
si svolgono contestualmente,  se non
diversamente disposto da norme di rango
costituzionale o statutario. Le elezioni sono
indettc entro 180 piorni dalla fine del
mandato dei precedenti organi”.
Ovviamente, siccome questo tientra nella
competenza  del  Consiglio regionale.
cabilire  entro  quale termine. dalla
seadenza del Consiglio in carica, possono
essere indette le elezioni, anziché il termine
di tre mesi, che ¢ un termine ahbastanza
ristretto, si chiede, invece, Jdi avere un
margine maggiore. anche perché ¢ la prima
volta che si va a volare con un nuovo
satuto e una nuova legpe clettorale.
Iindizione delle elezioni & fissata 180
giomi prima della scadenza del Consiglio
in carica.

CORACE (PS-PSE): Presumo che il testo
che abbiamo davanti non sia corretto, ciog,
contenga una forzatura, La legge elettorale
regionale non puo stabilire i termini entro i
quali tenere le nuove clezioni a seguito
delio scioglimento de! Consiglio. perché lc
competenze per indire le nuove clezioni in
una Regione sono del Governa. delle Stato,
non soho della Regione, non & la Regione
che definisce i termini per tenere le proprie
clezioni. per cui, non ritengo che sia glusto
correpgere it testo, approvando
I'emendamento del Consigliere Marrazzo
P.. ma sottopongo all’attenzione di tutti i
gruppi  la  presentazione di un
subemendamento che cancelli gl ultimi tre
righi del primo comma del testo. quelli che
dicono: “le elezioni sono indette entro tre
mesi daila fine del mandato™. Facciamo un
emendamento soppressivo dei termini ed €
la migliore cosa che possiamo fare, la pil
corretta. poi, ¢ lo Stato che interviene ¢
decide.

T Vil Legistaura
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PRESIDENTE: Al di la del
subemendamento che dobbiame votare 0
meno. Corace ha posto un  problema,
secondo me, abbastanza serio. nel senso
che ritiene che non siame noi a poter
fissare, con legge regionale, i termini. ma ¢
il Governo nazionale.

CIARLO (PD): Direi di accanlonare il
subemendamento.

PRESIDENTE: Ci sono subemendamenti.
qui parla di 180, poi arriveremo a 179, a
160.

CIARLO (PD): Sec'é una seria questione
tecnica. accantoniamo if subemendamento
¢ 1o valutiamo con calma. se, invece, una
seria questione tecnica non ¢'é, votiamo ¢
noi votiameo contro, Mi affido al senso di
responsabilita di tutti, se ¢’ una questione
seria, [accantoniamo. la guardiamo con
calma e decidiamo cosa fare.

D’ERCOLE (ANY): Credo che il testo della
proposta di legge, che abbiamo all’esame,
contenga anche una norma di salvaguardia
rispetio  alle  eventuali competenze
dispositive, perché dice “salvo che norma
costituzionale o norma nazicnale disponga
diversamente™.

MARRAZZO P. (Fly: Si riferisce alla
contestualita.

Alle ore 17.40 assume la presidenza la
Presidente Alessandrina Lonardo

D’FRCOLE (AN): Stiamo parlando di
una frase che nasce dope un punto ¢
virgola, siccome in italiano, quando una
frase nasce dopo il punto ¢ virgola, quello
che sta prima non c'entra, aliora. il
riferimento & ai termini dei tre mesi, |
termini dei tre mesi sono stabiliti in yuesta
norma, se non ci sone termini  diversi
previsti da norme nazionali, credo che ci
sia una salvaguardia lotale da questo punto
di vista, non credo che ci sia la necessita.
dunque, di un‘ulteriore previsione, 1 tre
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mesi, sono 90 giorni, qua si parla di 180
giorni, si tratta di stabilire se dobbiamo
dare un termine maggiore, a me sembra
molto ampio il termine di 6 mesi. Nella
norma nazionale attuale gia ¢ previsto che
dobbiamo votare entro 90 giorni. gia ¢'¢
questa norma, se diciamo che stabiliamo
tre mesi salvo che la legge nazionale ¢
costituzionale prevede diversamente, non
vedo quale rischio corriamo.  Questo
terming & gia attualmente previsto,
PRESIDENTE: Ciarle propone di
accantonarla nella misura in cui abbiamo
anche il tempo di trovare la legge e di
confrontarta, mi  sembra una buona
proposta. Rispette a questo, il Consigliere
Passariello vuole fare una controproposta.
PASSARIELLO (FI): Premetto che non
vogliamo creare un c¢lima negative, ma
vogliamo andarc avanti su questa legge,
visto che questo articolo 1. oltre questo
subemendamento, ¢ I'articolo pin delicato,
i.a mia proposta per andarc spediti, per
andare avanti, era di accantonare 1"articolo
[, lo accantoniamo e andiamo avanti con
eli altri articoli. perché ¢ Particolo piu
spinoso, & quello che sicuramente portera
piu tempo via all’Aula. Visto che non
vogliamo dare I’impressione di farc pure ¢
semplice ostruzionismo. la proposta cra di
accantonare Iarticoio t e di andare avanti
con i tavori.

PRESIDENTE: (i sono due propostc:
quella di accantonare queste emendamento
¢ procedere nei lavori. dall’altra parte,
Forza Ialia chiede di accantonare I"articolo
| nella sua interezza, se questa proposta
viene accolta dal Presidente Ciarlo la
pongo at voti. altrimenti pongo ai voti la
proposta del Presidente Ciarlo.

GIUSTO (LA SINISTRA):  Signor
Presidente, vorrei ricordare all’Aula che
dopo questo emendamento ce ne sono altri
179 che pongono tutti la slessa questione,
180, 179, 178, il che dimostra c¢he non

stiamo di fronte ad un problema che |
cotleghi di Forza ltalia sottopongono per
fare una lepgge migliore, ¢ evidente a tutti.
Poiché le elezioni. anche in un comune di
20,000 abitanti, non si stabiliscone con un
merendamento, ma ci sono nerme delle
Stato, le fissano il Ministro degli [nterni, i
Prefetti per riprendere un concetto che ha
pia espresso il collega Corace, che stava
tentando di dire. scnza riuscirci, il collega
Sena, o & automatica perché & prevista
dallo Stato, quindi, saremmo incompetenti.
o & illegittima. per cui, tutto guesto
pacchetto di emendamenti. se questo fosse
un Consiglio, doveva essere dichiarato
decaduto ex ante, perché sono cose di cui
non possiamo discutere. La ringrazio.
MAISTO (IDV): Possiamo sentire cosa ne
pensa il Segretario Generale?

PRESIDENTE: Fra stata fatta una
proposta  dal  Presidente Ciarlo  di
accantonare quEesto emendamento,

Pregherei la Segreteria Generale di trovare
il testo della legge e lo leggiamo in modo
che risulta evidente che tutti devono
prenderne atlo. Siamo d'accordo
nell’accantonare  questo articolo 1, lo
mettiamoe ai voti o restiamo soltanto su
questo emendamento?

La vorrei leggere lu legge, siete tutti
convinti che la legge dice qualcosa di
diverso? (’¢ una proposta del Presidente
Ciarlo di accantonare Vemendamento,
dall’altra parte il Consiglicre Passarielle
dice: “accantoniamo tutto Darticolo 1,
arriva la legge ¢ proscguiamo!” aliora,
supgerirei di accantonare [articolo |,
aspettiamo che arriva la legge, facciamo un
attimo di sospensione, un piccolo incontro,
comc abbiame sempre fatto. leggiamo la
legpe, dopodiché. addiveniamo a quello
che diceva Giusto, di togliere tutti gli
emendamenti. Se Ta legge dice qualcosa di
diverso, perché vuol dire che ¢’& gia un
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Regolamento, certamente non intendiamo
entrare nel merito.

SCALA (LA SINISTRA): Propongo di
votare |'inammissibilitd di questa norma
perché s¢ in questo momento preparo un
subemendamento ¢ scrive: “A partire dal
2010 non si vota pid per ic regionali” ¢’¢
qualcuno che deve dire che guesto mio
emendamento & inammissibile perché ¢'¢
una norma nazionale che stabilisce aliro. E
I'Aula. Chiede di votare I'inammissibilita
di questo emendamento perché ¢i sono
norme superiori che stabiliscono le regole
per andare al voto,

PRESIDENTE: ! inammissibilita, nel
caso, la decide la Presidente:; qualche volla
ha tentato di farlo in quest Aula, ma non &
stato accolto. Suggerirei. proprio  per
continuare, di accantonare 11 comma | con
tutti questi emendamenti, arriva la legge, la
leggiamo, dopodiché, s0Na resi
inammissihili se la legge dice cosa diversa.
[l Consiglio vota per ["inammissibilitd? £’
la prima volta che Yo sento, non € possihile!
Siccome dipende dal Presidente non &
pussibile!

SCALA (LA SINISTRA): Se le dico che
non hisogna pih votare. lei mi fa votare
questo emendamento, Presidente?
PRESIDENTE: C°¢ una proposta del
Presidente Ciarlo che chiede di accantonare
il comma 1 con tutti i suoi emendamenti.
Uno a favere, uno contro e si vota.

SCALA (LA SINISTRA): Non siamo
disponibili ad accantonare.
PRESIDENTE: (¢ la proposta del
Presidente Ciarlo di accantonare questo
comma con tulti gli emendamenti, uno a
favore, uno contro ¢ si vota.

Lei  aveva fatto  una  proposta  di
accantonamento di questo comma con tutti
gli  emendamenti, dall’altra  parte, il
Consighiere Passariella dice che siccome ¢
un articolo  abbastanza  complicato,
andiamo  avanti, accantoniamo  tutto

"articolo | e ci ritorniamo, nel contempo
arrivano delle norme che abbiamo richiesto
alla Segreteria, le leggiamo, certo che
nessuno vuole andare in concorrenza con lo
Stato.

Passariello chiede se intende accogliere la
sua proposta. ¢ la mettiamo ai voti. di
accantonamento dell’intero articolo 1.
CIARLO (PD): Credo che la norma del
comma | vada bene cosi com’é; questi
emendamenti non hanno ragione di esserc.
peiché la  norma recita  “sc non
diversamente disposto dalla norma di rango
costituzienale o statutaria”; bisognerebbe
vedere se fali  emendamenti  siano
compatibili con gquanto viene determinato
dall’entrata in vigore dello Statuto, quindi,
credo che questa norma, cosi come @
scritta, vada bene.

Se poi  vogliamo prenderci una pausa di
riflessione, dobbiamo farlo solo rispetio al
primo comma: non c¢'¢ motive per non
proseguite  nell'esame  dell’articolo 1,
perché la questione posta, pur essendo
molto importante, riguarda solo 'indizione
delle elezioni. non attiene al complesso
dell’articolo 1: di <censeguenza, non
sarcbbe inficiato  articoio | daila
soluzione « posteriori della  questione.
Comunque. anche dopo un csame piu
approfondito di guesto primo comma, mi
sento di affermare che va bene cosi com’e.
Aggiungo, perd. c¢he  non  intendo
condizionare, con le mie valutazioni, la
coscienza di nessuno.

PRESIDENTE: Sarebbe disponibile a
meltere  in  votazione la  proposta,
unicamente quella riferita al comma 1,
dopodiché di continuare. Leggendo il testo,
vorrei  chiedere un  attime  anche  al
Presidente Gagliano, quando qui si scrive.
all’'ultimo rigo: “le elezioni sono indette
entro 3 mesi dalla finc del mandato dei
precedenti organi” che cosa vuol dire?



CONSIGLIO REGIONALE DELLA CAMPANIA
Servizio Resoconti

Resoconto Imegmfé

GAGLIANOQ (MPA-NPSI): Penso sia
lingua italiana. Se non diversamente
disposto da norme di rango costituzionale o
statutaria, le elezioni seno indette entro 3
mesi. per cui, entro 3 mesi [e¢ elezioni
devono svolgers,

PRESIDENTE: Ma prima o dopo la fine
del mandato?

GAGLIANO (MPA-NPSI): Dopo la fine
del mandato.

PRESIDENTE: Quindi sono tre  mesi
dape? Se il mandato finisce a giugno si va
all’elezione dopo tre mesi? Entro tre mesi
dopo? Vorrei chiarire!

GAGLIANO (MPA-NPSI): Entro 3 mesi,
PRESIDENTE: Lc elezioni sono indette
entro tre mesi dalla fine del mandate dei
precedenti organi indetti. vuol dire che qua
¢’e uno svolgimento dell’elezione, quanti
mesi dopo, chiariamolo? Noi possiamo
anche decidere di stare in questo Consiglio
pet tutla la vita, va bene, pero chiariamolo!
PASSARIELLO (FI):: Non ci stiamo
accingendo a fare una legge che dovra
garantire  una  questione  qualsiasi  di
gestione. E” chiaro che questa rigidita che
il Capogruppo Ciarlo mette in atio fa
irrigidire  anche noi. allora, dato che
volevamo dare un chiaro segnale di
distensione, & anche wvero che questo
articolo racchiude le varie problematiche di
questa legge. Non & che, poi, tra un anno ne
facciamo un“altra. questa ¢ una legge che ci
porteremo dictro, credo, per aluri svariati
anni, per decenni, quindi, non era un invito
ostruzionistico, al contrario, vorrei invitare
di nuovo i colleghi tutti a valutare questa
proposta che [orza Italia sta facendo,
perché devo dire che ad un certo punto
avevo anche compreso che un consenso tra
1 colleghi ¢’era, quindi, al collega Ciarlo
va Iinvito di rivederla questa questione,
anche perché, come lei ha fatto rilevare,
qualche incongruenza c'era. Si parla di tre
mesi dimenticandosi 45 giorni, quindi, vuol

VI Legislatura
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dire che ci vuole un attimo di attenzione su
queste articolo. Lo ribadisco al collega
Ciarlo, di farsi trasportarc da chi vuole.
eventualmente, bloccare i lavori  in
quest’Aula, perché noi non li vogliamo
bloccare, quindi, vi invito, ancora una
volta, ad accantonare |I'articolo | per
poterlo riprendere anche dj qui a breve,
PRESIDENTE: Va bene, ha ialto un
appello una volta. gliel’ho fatto {are anche
una seconda volta.

PASSARIELLO (FI3: o tre minuti, devo
recuperare dieci secondi, rinuncio per lei.
PRESIDENTE: C'¢ stato un appello al
Presidente Ciarlo ¢ a tutta 'Aula di
accantonamento  di questo  articolo. M
sembra che il Consiglicre Ciarlo abbia
parlate chiaro e mi sembra che anche el
altri - Capigruppo  siano  indirizzati  ad
accantonare sottanto il comma |.

CIARLO (PD): E’ singolare ¢ poco
comprensibile la posizione espressa dal
collega Passariello: il suo Gruppo ha
presentato emendamenti a scalare, da 180 a
0, chiaramente ostruzionistici; io do la
disponibilitA  ad  accantonare questi
emendamenti al primo comma per un
approfondimento. anche se nel contempo
mi rendo conto che la normativa in
questione va bene. ¢ nonostante cid, la mia
posizione viene ritenuta di chiusura. Altro
che atteggiamento di  chiusura, noi
vogliamo fare la legge. Iniziate a ritirare
179 emendamenti che strumentalmente
avete prescntato  su  questo comma e
lasciatene uno solo. quello che ritenete
seriamente di dover sostenere ai fini della
migliore  costruzione  della legge.
Diversamente. il vostro modo di agire non
avrebbe senso.

PRESIDENTE: Un intervento a favore ¢
unoe contro?

GAGLIANO (MPA-NPSI): Desideravo
fare una proposta per uscire da questo
empassc, eventualmente valutare
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approvazione di questa variazione “Le
elezioni del nuovo Consiglio  possono
essere effettuare a decorrere daila quarta
domenica precedente | compimento de|
quinquennio™, questo & quanto ¢ stato
approvato.

CAJAZZO: Non ho capito, ma come s
lavora qua dentro? Mi avete bocciato gli
emendamenti ¢ poi lui fa degli
emendamenti in Aula? Ma dove siamo? Ma
che stiamo scherzando”  Non mi avele
ammesso gli emendamenti poi venite a fare
gli emendamenti qua?

PRESIDENTE: Consigliere Caiazzo. ho
data |z parola al Presidente pensando che si
csprimesse sulla proposta del Consiglicre
Ciarlo.

GAGLIANO (MPA-NPSI): Cercavo di
uscire da questo empasse, se non &
possibile non c¢’é bisogno di agitarti. Ho
sbagliato, devo chiederti scusa per iscritto”?
Chieda scusa. ho shagliato. Ritiro la mia
proposta.

PRESIDENTE: Vorrei che il Presidente
defla Commissione  si esprimesse  sulla
propasta del Consigliere Ciarlo, perché su
quello stavame parlando. Poi se ¢i sono
deile incongruenze, penso che ci voglia la
calma per poterle affrontare. La seduta é
sospesa per 10 minuti.

La seduta sospesa alle ore 18.04 riprende
alle ore 18.20

PRESIDENTE: La seduta riprende, Mi sta
mofito a cuore che cerchiamo di fare una
legge che non ci debba essere criticata, per
cui non dobbiamo esscre atlaccati, ecco
perché sto cercando, laddove ¢i sono
problematiche. di  porle all’atienzione
dell’Aula, non ¢ la prima volta che poi
facciamo cose che ¢i tornano al mittente.
quando per cortesia vi chiedo un po* di
pazienza,

_.VI_H Eegis?amira_
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Volevo leggere quella in riferimento
all'indizione delle volazioni per il rinnovo
del  Consiglio regionale: I Consigli
regionali si tinnovano ogni 5 anni, salvo il
dispesta  del  comma seguente.  [ssj
esercitanc le lore funzioni - j Consigli
regionali - fino al 40¢simo giorne
antecedente afla data delle elezion] per la
lato rielezione, che potranno avere luogo a
decorrere dalla quarta domenica precedente
il compimento del periodo di cuj al primo
comma ¢ alla durata della legislatura™,
Questa ¢ la legge., per cortesia
distribuiamone una copia per tutti,

SENA (PD): Chiedo che venga allegato
uetlo che dice lo Statuto regionale in
ording alle funzioni dell'elerione del
Consiglio regionale.

PRESIDENTE: Ho soltanto letto 1a legge
di riferimento nazionale.

SENA (PD): Con lo Siatato abbiamo
inteso modificare questa cosa,
PRESIDENTE: Cid non toglic che la
Regione Campania pud legiferare come
crede, perd di fatto ¢& che si & fauo
riferimento a una legge nazionale.

CORACE  (PS-PSE}:.  Colleghi, vi
pregherer  di  prestare un minimo  di
altenzione, anche perché quandoe i

facciamo trascinare dalla troppa animosita
finiamo sempre con dire inesattezze e
commettere  errori, 1o stesso ne ho
commesso uno ¢ voglio subito fare
ammenda. Le nostre fantastiche dirigenti
dell’Ufficio di Presidenza che hanno fatto,
mentre noi discutevamo, un po® di ricerche
€ hanno avuto la cortesia di rendermene
partecipe, mi hanno  sottoposte alcuni
documenti. 1l primo riguarda la sentenza
con la quale la Corte Costituzionale
eccepisce il ricorso fatto dal Governo verso
la fegge elettorale della Regione Abruzzo.
La Cortc Costituzionale respinge queste
eccezioni del Governo e approva in queste
parti che sono riportate qui I'operato dalla
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Regione Abruzzo. La quale, come stiamo
facendo not in questo primo comma del
articolo 1. si occupava anche dello
svelgimento  delle elezioni. 11 Governo
ceeepiva, dicendo che questo non era
competenza della Regione in quanto ¢ i
Governo a indire elezioni cte..

La Corte Costituzionale. invece, riguardo
ai termini entro cui tenere le elezioni dice
esplicitamente che il Governo ha oo in
quante lo svolgimento delle elezioni attjene
al procedimento elettorale di competenza
della Regione. Quindi mi rimangio, grazic
a questa precisazione della sentenza della
Corte  Costituzionale, quello che avevo
proposto prima di eliminare tutta la parte
del comma 1 che si riferiva ai termini entro
cui tencre le elezioni. Lo dobbiamo,
effettivamente, disciplinare.

Andiamo adesso al testo da noi presentato.
Il testo da noi presentato come lei
Presidente ha meravigliosamente intuito in
una delle sue interlocuzioni con I’Aula,
effettivamente pué crearc contusioni. anzi
crea sicuramente confusioni, laddove si
limita ad indicare che e elczioni del
Presidente ¢ del Consiglio si svolgono
contestualmente ¢ poi sostiene che le
clezioni sono indette entro 3 mesi dalla fine
del mandato dei precedenti organi. Come
let ha giustamente osservato, se questo
valesse anche per lo scioglimento ordinario
alla fine del quinquennio, la durata &
stabilita, questo lo dice anche la Corte
Costituzionale, dal Governo, sc si riferisse
a questo andremmo a fare le elezioni nuove
almeno 4 o 5 mesi dopo la fine del
mandato degli organi precedenti, cosa che
sarchbe anche carina per noi, magari
potremmo anche fare una norma transitoria
che a noi in via parlicolare lo consenta, ma
¢ al di fuori di ogni regola per o meno per
quelle regole che abbiamo avuto fino ad
ora.

Vil egivara

71 I ;;arza_2@

Bisogna precisare, come hanno fatto Ic
altre Regioni che hanno legiferato in
materia  di legge elettorale, bisogna
distinguere con chiarezza le dug fattispecie
che si possono creare. La prima la scadenza
ordinaria, si  arriva  alla  fine del
quinguennio, in questo caso le altre regioni
scrivone che le clezioni poOsSsone  csserc
effettuate  a  decorrere  dalla quarta
domenica precedente il compimento del
quinquennio,

MARRAZZO P. (FI): una cosa &
I'indizione, una cosa ¢ la celebrazione,
CORACE (PS-PSE): Diversa la seconda
fattispecie di scioglimento anticipato, la
norma che le altre regioni hanno ricavato
credo dalla 108/68 prevede che le elezioni
si debbane fare entro i 3 mesi dallo
scioglimento.

Mi sembra che abbiamo la necessita di
copiare in questo caso, non debbiamo fare
nulla di eccezionale. quello che tutte e
altre Regioni hanne scritto in materia di
legge eletorale, se  facciamo  questo
facciamo una cosa corretta.

Devo anche aggiungere, lo faccio adesso
molto volentieri. che il Presidente Gagliano
si era sforzato di dire esattamente quello
che io in un clima tranquillo sto dicendo. 1]
Presidente  Gagliano 'ha detto in un
momente di concitazione ed & stato, in
qualche modo, aggredito verbalmente in
marniera che gradirei non accadesse pil.
gli do tutta la mia solidarietd e gli dico
anche che avendo ragione ha sbagliato una
volta tanto a dire “mi sonc sbagliato™.
Presidente  Gagliano, lei non si em
sbaglialo. aveva delto una cosa giusta.
Penso che in questi termini potremmo
presentare tutti d’accordo un
subemendamento che copi semplicemente
quello che hanno scritto anche le altre
Regioni e risolvere con calma la questionc.
Questo non comporta il ritiro di tutti pli
emendamenti  che Forza  Italia  ha
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presentato, se |li  vuole mantenere i
mantiene ¢ votare 180, 179, ece. fino a
quando  Forza ltalia ritertd opportuno
continuare nell’ostruzionismo.

Ultima considerazione, la norma che
sttamo discutendo & stata scritta, queslo
purtroppo le dobbiamo anche dire, ¢f e
pervenuta dalla Giunta, questi sono i
famosi emendamenti tecnici che sono stat
presentati dalla Giunta  regionale  che
abbiamo accolto, devo dire, con grande
fiducia perché provenivano dalla Giunta e
dall’ufficio legislativo della Giunta, per cui
devo dire che abbiamo. forse. commesso
un errore a fidarci troppo. Questo ci
induce, per la verita, Presidente Gagliano,
ad essere anche in quest’ Aula molto attenti
alla rilettura che dobbizmo fare anche del
testo che in  Commissione abhiamo
approvate, perché se gia al comma 1,
articolo 1 ¢i imbattiarmo in un clamoreso
errore mi interrogo su quello che sard su
tutti i commi e gli articoli che seguono.
Quindi un invito. molto cortese, a tutti noi.
colleghi Consiglieri. di presentare molia
attenzione a quello che ora andiamo di

mane in mane ad approvare perché
probabilmente  potrebbero  esserci  aliri
errori,

Vi ringrazio della cortesia con la quale mi
avete ascoltato, vedete che anche senza
suscitare  “ammuina”  probabilmente i
problemi si possono risolvere,

PRESIDENTE: Credo che le precisazioni
fatte dal Cansigliere Corace siano stale
fatte con molto garbo ¢ soprattutto facendo
riferimento alle norme. Quindi laddove si
ritenesse, st puo  presentare  un
subemendamento tecnico direttamente in
Aula, come €& stato sempre fatto, presentato
dalla Commissione ma si pud fare anche in

Aula. non c¢’¢ neanche bisogno di
convocare la Commissione.
SENA (PD): Vorrei dare solo un

contribulo a scrivere cose coerenti con

quello che & stato I'impegno lungoe di anni
del Consiglio regionale sullo Statuto. Per
cui, con la stessa pacatezza e serietd con
cui ha espresso le sue valutazioni il collega
Corace, mi permetto di svolgere qualche
osservazione in veritd senza riconoscere di
aver shagliato. perché purtroppo ho ancora
dei dubbi, ma questi dubbi non mi esimono
dal riconoscere il buon lavore della
Commissione, dei funzionari e dell’ottima
funzionaria della Commissione. Perd devo
far rilevare a noi stessi, innanzitutto a me
stesso, che abbiamo approvato finalmente
lo Statuto che ¢ I'atto costituente della
Regione.

MARRAZZO P. (FI): E subiudice.
SENA (PD): L’abbiamo approvato, &
pubblicato, finché non lo impugnano o
impugnano qualche norma perché ora &
pubblicato. Abbiamo volute wtti che
all'ultimo  comma, dell’ultimo  articolo
venisse approvato che lo Statuto entro 15
giorni dalla pubblicazione era in piena
efficacia. ~ Con lo Statute credo che
abbiamo corrisposto, ceme ha fatto notare
Avvocato  Stellato. ad  un  mandato
costituzionale, ¢i siamo  appropriati dei
nostri  poteri, dei poteri propri  dei
Consiglieri  regionali, del Consiglio
regionale. Tra I'altre nello Statuto non
credo per disattendere norme o per
arrogarci prerogative.  Caro  Professore
Ciarlo, abbiamo scritto che i Consiglieri
sono in carica fino alla nuova tornata

elettorale, senza distinguere tra
scioglimente  ordinario e scjoglimento
straordinario.

Per cui, quando il Segretario ci legge che
noi saremmo in carica fino a 4 settimane
prima, sard anche una norma dello Stato.
ma noi c¢i siamo appropriati dei nostri
poteri e se vogliamo fare una legge
eletlorale la dobbiamo fare corrispondendo
ai principi dello Statute che in materia
dicono con chiarezza fino a guando
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esercitiamo  in - mode  ordinaric o
straordinario,  cioé  straordinario o
ordinario, per I"ordinaria amministrazione i
nostri poteri, anzi ¢’¢ una norma di finanza
regionale che dice che addiritura i poteri
dei Consiglieri regionali sono esercitati
fino all’insediamento del nuovo Consiglio
regionale.

Mi permetto di dissentire dall ottimo amico
Corace, per quanto riguarda i poteri delle
Regioni in materia di legge clettorale, Dico
che le cose che tu hai detto sia a riguardo
della legge richiamata dal Segretario, sia
per le leggi o i pareri che ti ha fatto
conoscere ['ottima Dottoressa Barile, ci
vengono comunicati perché il problema ¢
une, che conoscone tutli, che in caso di
scioglimento ordinario, la data ¢ fissata dal
Governo. & un dato di fatto, da 35 anni.
anche perché ¢¢ oltretutto un’esigenza
generale. e elezioni ordinarie non si
possono  tenere guando ogni  Regione
stabitisce nel suo statuto, mi sembrerebbe
contro ogni principio. Siccome questa cosa
non risulta per fatto. confermo che posso
anche shagliare che la norma o é ultronea o
¢ illegittima, non mi risulta che da nessuna
partc le elezioni si possano tenere quando
decidono i Consigli regionali o nei tempi
che decidono i Consigli regionali. Tutto
questo mi induce a pregare la Presidente di
farci avere questi testi di legge e di invitare
la Presidente ¢ 1 Consiglieri regionali nel
momento in cui volano, a rispettarc lo
Statuto che hanno approvate un mese fa,
che ¢ gid pubblicato sul BURC, L’abbiamo
avuto tutti a domicilio, mi augure che ¢i sia
anche una pubblicazione pit tllustrativa
con tutti i riferimenti di legge. Signor
Presidente, ¢ dall’inizio della legislatura
che approviamo leggi. Adesso anche la
legge elettorale, senza metiere affianco le
leggi che richiamiamo, pacchi ¢ pacchi di
subemendamenti. se mi consentite alcuni
pretestuosi, senza considerare le leggi di

riferimento che  abroghiamo o che
rendiamo valide. Queste cose che sono
state richiamate fatecele vedere, perché non
mi convince. Caro Corace, non mj
convinee che siamo noi a stabilire i tempi
delle votazioni. non convince per prassi,
per esperienza, perché le elezioni regionali
generali sono state sernpre stabilite dal
Governo ¢ che io sappia anche quelle a
scioglimento anticipato, ma qui ci sono gli
Statuti deile singele Regioni. Per cui,
Presidente, ti invitcrei a distinguere, ma
sapendo che quelle generali sono stabilite
dal Governo. lo Statuto prevede che i
Consiglieri regionalt restano in carica non
fino a 4 settimane prima, ma sicuramente
fino al giorno della votazione e forse fino
all'insediamento ¢ c¢he in  caso di
scioglimento anticipate ho dei dubbi forti ¢
forse in caso di scioglimento anticipato ha
ragione Corace. se vediamo le leggi ci
convinciamo di quale puo essere la cosa
giusta.

PRESIDENTE: le leggi sono state
inserite tutle nel vostro pacco di leggi. se
guarda con attenzione ¢ sono tutte. anche
questa a cui ho fatto riferimento.
PASSARIELLO (FI): E° gia da qualche
ora che stiamo cercando di superare questa
problematica dell’articolo 1, al comma 1,
Vorrei dire al collega Corace ¢ al collega
Sena, che .se si ¢ aperta una discussione, -
noto che all’interno anche det centro —
sinistra ci sono posizioni diverse che vanno
discusse - significa che | nostri
emendamenti non  sono  strumentali  se
hanno stimolato la discussione stessa.
Credo che dura da due ore: dagli ultimi
due interventi qualcuno, spargendosi il
capo di cenere, ha detto “si pud sbagliare,
ho commesso un etrore™. dall'altra parte
c’¢ Sena che dice diversamente, Non
possiamo nasconderci dietro ad un dito, c’é
un proeblema che deve essere risolto con
norme di legge alla mano e quindi va
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affrontate con calma, con i dirigenti, con
chi legge giormno per giorno le leggi. Al
Capogruppo del PD, vorrei dire: siamo
disponibili a ritirare tutti gli emendamenti a
questo comma 1| che deve essere riscritio
insieme ¢ qguindi  votalo, richiedendo
I"accantonamento dell’articolo 1, quindi la
disponibilita ¢’¢. non ¢ che non ¢'é. Quindi
al Capogruppo del PD, dico accantoniamo
Particolo 1. lasciamo lavorare i dirigent,
lasciamo  sfogare un altima gli animi,
facciame mettere nero su bianco come si
deve, abbiamo il tempo, tanto questa legge

¢ fatta da tanti articoli, dobbiamo
discutcrne ancora.
GAGLIANO (MPA-NPSI):  Intervengo

per dire che ognuno deve fare il suo lavero,
io faccio l'albergatore, non faccio il
lepisiatore. i compaonenti della
Commissione  sicuramente,  altrettanta
faranno  la  propria  professione, perd
abbiamo  approvato  tutli  insieme  in
Commissione una prima proposta di legge,
allora abbiamo approvato questa proposta
in Commissione ¢ dopo 15 giorni siamo
venutt in Consiglio per approvarla ed il
giorho  prima, qualchc ora prima, in
maniera scorrctta perché a questo punto io
dico che ¢ stata pretestuosa questa
comunicazione a poche ore dal Consiglio.
Dalla Giunta & arrivato un tlesto che mi
dicevano essere corretto perché concordato
anche con la Prefettura. lo dico che noi
potremmo anche sbapliare, gl Uffici
Legale del Consiglio e della Giunta non
devono sbagliare, non & possibile che ci
andiamo ad impantanare in un testo dove
sostanzialmente sembra che tutti guanti noi
non riusciamo a trovare una via di uscita
perché non ¢ un testo scritto correttamente.
Per cui, Presidente, questo le dimostra che
quando probabilmente ci affidiamo a dei
consulenti vuol dire che probabilmente
facciamo bene, perché tei pid volte ci ha
detto di utilizzare i consulenti del Consiglio

che sono a nostra disposizione, se i
consulenti sono questi. allora dico che
capisco 1l motivo per il quale ¢i si affidi al
consulente,

PRESIDENTE: In effetti ha fatto una
precisazionc il Presidente. ha voluto
portarc all'attenzione del Consiglio intero
che queste erano modifiche che venivano
da parte della Giunta, informalmente perd
sono arrivate. C'era richiesta accorata da
parte  del Consiglicre Passariello  al
Presidente Ciarlo e alla maggioranza, di
dccantonare quest'articolo 1,

CIARLOQ (PD): Ho consultato la
maggioranza, nell'ipotesi che vengano
ritirati tutti gli emendamenti al comma 1.
noj accediamo all'accantonamento
dell'intero articolo.

PRESIDENTE: Il Presidente Ciarlo e tanti
altri Constglieri hanno fatto insicme al
Consigliere  Passariello questa richiesta,
chiede che potrebbero  accogliere la
richigsta perd con da patte vostra il ritiro di
tutti gli emendamenti.

PASSARIELLO (FI): Un solo
emendamento che lasciamo Li.
PRESIDENTE: ('* un momente di

riflessione come abbiamo sempre fatto?
Allora, accantoniame l'articolo 1 con la
sopravvivenza di un  ¢mendamento. [l
Presidente Ciarlo parlava da parte di tutta
la maggioranza quindi andiamo avanti
sull'articolo 2.

ROSANIA (LA SINISTRA): Per quanto
ci riguarda non siamo d'accordo.
ROMANO (FI): Vorrei parlare sull’
ordine dei lavori che non riguarda
nemmeno questa cosa anche rispetto a
quello che si & verificato quando & stata
sospesa la seduta, anche a quello che si &
verificato nei suoi confronti.
PRESIDENTE: Il Presidente Ciarlo ha
parlato a nome della maggioranza, I'hanno
sentito tutti, & agli atti, se poi la cosa non
funziona. non ¢ colpa mia.
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ROMANO (F1): Voleva intervenire
sull'ording dei lavori rispetio a quello che si
¢ verificato prima. Deve sospendere la
seduta. non & possibile procedere in questo
modo.

PRESIDENTE: Se andiamo avanti cosi,
non ¢ possibile, non esiste proprio.
abbiame accantonato 'articolo.

SCALA (LA SINISTRA): Per me gli
cmendamenti si votano uno alla volta,
sono  emendamenti  di  lana  caprina,
votiamo questi emendamenti.
ROMANO(FT): Mi ha fatto un appello il
Consigliere Tossa. quindi gli cedo la parola.
IOSSA (GRUPPO MISTO): Penso che
stiamo  volando una legpe  elettorale
importantissima; possiamo farlo in questo
clima che sembra un vero e proprio
mercato? Parlo per la maggioranza: a
questo punta penso che dobbiamo fare una
riunione di maggioranza. perché non &
possibile che uno dice una cosa. un altro ne
dice un'altra. su proposte che vengono fatte
dalle oppaosizioni, si discute. si dice si, poi
st dice no; insomma, la gente che ci ascolta
o i giomalisti. cosa pensano di noi? di
questo Consiglio regionale? Onestamente
s& va avanti cosi, io mi alzo e me ne vado
perché non intendo partecipare a una
vergogna del genere.

PRESIDENTE: [ossa chiede una riunione
di maggioranza.
CIARLO (PD):
maggioranza,
PRESIDENTE: Ciarlo sostiene di aver
preso una decisione consultando tutta la
maggioranza.

SCALA (LA SINISTRA): Non siamo
d'accordo ad andare avanti,
PRESIDENTE: Andatc a fare un incontro.
NOCERA (18.57): Pur dando atto al
collega Ciarlo di aver fatio tutti gli sforzi
nel corso detla giornata di oggi e anche nei
giorni precedenti. credo che l'andamento
dei lavori in Aula giustifichi I'accoglimento

lo ho consultato la

della proposta fatta dal collega lossa.
dunque propengo anch'io la sospensione
dei lavori per consentire una riunjone della
maggioranza,

PRESIDENTE: Penso  di  accoglicre
questa richiesta. ritenendo che se ¢'¢ da
parte dei pruppi la possibile di potersi
confrontare & giusto, quindi fateci sapere
immediatamentc i tempi,

SCALA (LA SINISTRA): Abbiamo
bisogno di un quarto d'ora,
NOCERA: Non lo so. noen posso

quantificare i tempi.
PRESIDENTE: [.a seduta ¢ sospesa per
mezz'ora.

La seduta sospesa alle ore 18.57 riprende
alfe ore 20.50

PRESIDENTE: Dichiaro aperto la seduta.
Lo stenotipato parla chiaro, & stata chiesta
un’interruzione di 15 minuti, mezz ora,
stiame da due ore, credo che esiste un
minimo di buona educazione per cui le
persone possono venire in Aula e dire:
“guardi. sta succedendo questo, questoe ¢
guest'altro™, se c¢i sono difficolta si chiede
altro tempo, ma lasciarci qui chiusi per due
ore,  sembra  veramente  una  cosa
insostenibile ¢ poi non si dica che ¢ Ia
Presidente che wvuole prendere i tempi.
Quindi, inviterei gentilmente i signori
commessi di raggiungere la riunjone. visto
che sono andata gia a sollecitare, per
aggiornarci sui tempi ancora necessari; il
Consigliere Caputo ¢ qui, se ci vuole dire
un po’ i tempi. perché penso che anche i
Cansiglieri debbano sapere i tcmpi ¢ non
aspettare per due ore in un Consiglio,
RONGHI (MPA-NPSI): Ha perfettamente
ragione, si & attenuta alle norme di civilia,
la sua ex maggioranza in quest'Aula non
riesce a sostenere la presenza numerica,
PRESIDENTE: La maggioranza ha
raggiunte I'Aula, ¢'¢ il Capogruppo Ciarlo
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e chiedo di dare comunicazione all*Aula.
Per cortesia. inviterei i Consiglieri a
raggiungere ["Aula consiliare affinché turi
possano ascoltare. Ha chicsto la parola il
Presidente Ciarlo, ¢ giusto che dopo due
orc di riunioni poessiate ascollare tutti. La
maggioranza ha chiesto una sospensione di
15 — 30 minuti, sono passate due ore cd
oltre. La riunione  I'ha  chiesta il
Consigliere lossa, chi & che comunica
all'Aula? Pit di questo non so che fare.
RONGHI (MPA-NPSI):: Ho condiviso
perfettamente  la sua  dichiarazione di
gualche minuto fa. Non ¢ pensabile che
questa specic di maggioranza, che non
ricsce a trovare 1"accordo neanche sulla
virgola, dopo due ore vengano qui dentro e
ci vorrebbero tenere ancora cosi, Fino a
un'ora fa fuori a questo palazzo c'erano i
lavoratori della Recam, che da tre mesi non
percepiscono lo stipendi, non sanno se
domani troveranno ancora in quell’azienda
la possibilita di tavorare, <i sono 25 mila
persone che stanno rischiando il posto a
Pamigliano d'Arco e voi ci chiedete ancora
di aspettare? Ma che dovete aspettare? Noi
dobbiamo andare avanti. perché Presidente
le hanno chiesto la sospensione, stanno in
Aulz. nulla ci devono dire, dobbiamo
andare solo avanti con i lavori, percid,
Presidente. la  invito formalmente a
proseguire con i lavori, la Giunta & [i, il
governo  c¢'¢, il Presidente  della
Commissione ¢'¢, i Consiglieri ¢i sone, chi
non € d'accordo si assume la responsabilita.
rma noi dobbtamo andarc avanti, percio la
invito ad andare avanti da dove eravamo
rimasti, cioé sull'cmendamento a firma di
Forza Italia,

PRESIDENTE: No. cravamo al secondo
articolo.

CIARLO (PD)): La lunga riunionc di
maggioranza € stata necessaria perché la
maggioranza ha voluto riconsiderare i nodi
fondamentali di questa legge elettorale.

RONGHI (MPA-NPSI): Voi state
bloccando il Consiglio, voi state bloccando
la Regione, vergognatevi! La gente non ha
pil nicnte da mangiarc, smetfctela, &
vergognoso il vostro atteggiamento. come
si fa a stare calmi? Vengono a dire che
“rivediamo i nodi”, dopo tre mesi? Non
potete bloccare il Consiglio regionale per i
prossimi mesi. Non sa cosa dire, nen lo sa!
Non sanno cosa devone dire, hanno paura
di prendersi Ic responsabiliti. andate a
casa! Non sanno cosa devono dire, non
possiamo stare a queste cose!
PRESIDENTE: Vorrei sapere cosa si ¢
deciso.

RONGHI {MPA-NPSI): Non sanno cosa
devone dire!

PRESIDENTE: Non ¢ ta prima velta che
¢'¢ stata grossa animazione in  Aula,
cerchiamo di non perdere la calma, ma
vediamo cosa ci deve dire! Di qui a poco io
tolgo la seduta! Ci sono le regole, & stata
chiesta una sospensione di 15 minuti che
sono diventate due ore, vorrei saperc cosa
si & deciso!

RIVELLINI(AN): Se Ciarlo non vuole
parlare. il gruppo di Alleanza Nazionale ¢
scduto al proprio poste, se Ciarlo non ha
nulla da dire lei deve dare inizio ai lavori.
PRESIDENTE: Ciarlo stava parlando. Un
minimo di etica comportamentale, mi
sembra che stiamo in un gregge, “partiamo.
fermiamoci, andiamo, alt”, regola vorrebbe
che chi ha chiesto due ore di sospensione

ha qualcosa da  comunicare  all'Aula,
siccome lo stava facendo lo  facessc,
altrimenti  dice “non ho niente da

comunicare all'Aula®, non si decidono e
fanno i capannelli. Siamo all'articolo 2. Se
¢’¢ I"accordo non si é mai votalo, siccome
ha parlato a nome della maggioranza ed
erano tutli d’accordo, siamo andati avanti,
se poi qua st fanno le regole a seconda di
quelle che sono le convenienze, ditemelo!
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PASSARIELLO (FI): Visio che Ciarlo ha
ritenuto di non comunicare all’Aula la
decistone, anche perché avevano chiesto un
incontro per trovare una quadra, & legittimo
che non voglia intervenire pensando che sia
una mancanza di rispetto nei confronti
dell’'Aula, allora aspetto che interviene
Ciarlo per intervenire dopo.

CIARLO (PD): Come ho cercato di dire
prima, quando il mie intervento era
interrotto da pid parti, la riunionc di
maggioranza ha riconsiderato i punti
cruciali della tegge e ha ritenuto che la sua
impostazione fosse  opportuna; in
particolare,  su  una  questione |la
maggioranza non ha nessuna esitazione:
sulta soppressionc del listino. Su un'altra
delle questioni cruciali di questa proposta
di legge. la rappresentanza di genere, la
maggioranza di centrosinistra, crede in
tuite le sue componenti, riconosce la
necessita della promosione della presenza
delle donne in politica. ma sostiene che
questa  promozione non possa  esscre
utilizzata surrettiziamente per riproporre
premi di maggioranza legati al listino;
quindi, ritiene valida l'elezione delle donne
attraverso  le  liste circoscrizionali ¢
provinciali, che stimola Pimpegno e la
competitivith  delle donne stesse  senza
costruire riserve di gencre e rendite di
posizione. Pertanto vuole valutare con
attenzione  aleuni  emendamenti  che
provengono dalla stessa maggioranza, volti
a promuovere la presenza delle donne nelle
liste ¢ a <reare - nel rispetto dei principi
costituzionali  ed, in particolare, del
principio della libera espressione del voto -
le condizioni che consentano loro  di
competere in una condizione di migliore
realizzazione del principio di eguaglianza
mediante la rimozione delle situazioni di
svantaggio effettivamente esistenti. Questa,
e quindi. la posizionc della maggioranza.
condivisa, a mio avviso, da quasi tutte l¢

sue componenti, Comunque non abbiamo
difficolta a riconoscere che su questo tema
ci stano opinioni diverse tra i singoli
Consiglieri; d’altra parte. voglio segnalare
che anche sul fronte dell'opposizione ci
sono  problemi, anzi i gruppi che
compongone ["opposizioni hanno posizioni
radicalmente diverse tra loro; ognuno,
quindi, ha le sue difficolta e chi cerca di
strumentalizzare i problemi degli altri,
agisce in Maniera strumentale.
RIVELLINI (AN): Siamo qua, «i
vogliamo confrontare, vogliamo lavorare,
non ci far perderc tempo, stai parlando da
tre ore e non stai dicendo niente, ridicolo!
RONGHI (MPA-NPSI): Stai parlando da
questa mattinag, stiamo da questa matting a
perdere tempo.

RIVELLINI (AN): Ridicolo!
PRESIDENTE: Richiamo all'ordine!
RIVELLINI (AN): Andasse a quel paese,
si vergognasse, non si permetta di parlare!
RONGHI (MPA-NPSI): Duc ore per dire
queste fesserie!

CIARLO (PD): La maggioranza ritiene di
dover procedere all’approvazione del testo
fino al punto in cui si trova la prima norma
che riguarda la rappresentanza di genere o
che puo incidere sulla rappresentanza di
genere ¢ pregiudicare la soluzione di questa

problematica. $i wvada avanti, quindi,
nell’approvazione  della  fegge. tenendo
presente  ¢hc  la  maggioranza deve
riconsiderare il problema della
rappresentanza  di genere.  Se  volete,

possiamo approvare anche subito 1articolo
L, Tarticolo 2 e I"articole 3, poi vediamo
dove arriviamo. Vediamo chi vuole andare
avanti e chi no. lLa proposta delia
maggtoranza ¢ di riprendere dal primo
comma dell’articolo 1, presentate i vostri
emendamenti!

PRESIDENTE: Abbiame lavorato poco e
in mode molto convulso. perd abbiamo
lavorato. Non si torna indietro perché lo
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decide il Capogruppo del PD ¢ una
maggioranza, 11 Presidente Ciarlo e tanti
altri comsiglier] hanno fatto, insicme al
Consigliere  Passarielle la richiesta di
ritirare tutti gli emendamenti.

PASSARIELLO (F1): un solo
emendamento lo lasciamo.
PRESIDENTE: (¢ un momento di

riflessione, come abbiamo sempre fatto?
Allora  accantoniamo  [articolo 1, il
Presidente Ciarlo parlava da parte di tulla
la maggioranvza. quindi, andiamo avanti
sull’articolo 2. Articolo 2, Non ¢’¢ nessun
problema, se ¢’¢ una maggioranza, che si
discute adesso o si discute tra due ore non
vedo dov'e il problema. ma questo @&
quanto ¢ stato fatto in Consiglic regionale,
adesso si vuole fare cosa diversa? Penso
che non si possa tornare indietro, perché
non stamo mai tornati indietro. Procediamo
nei lavori e quando arriveremo all‘articolo
1 si discutera.

Avete chiesto una sospensionc di 15
minuti, stiamo qui da tre ore ad aspettare,
adesso ¢i dira qual & ta sua posizione. si era
dette  di lasciare un comma o un
emendamento,  ¢i  diranno  quale,  sc
vogliono lasciare questa intesa, altrimenti
procediamo.

PASSARIELLO (FI): La proposta che ho
fatto prima la ricordo, ¢ agli atti, abbiamo
detto che eravamo disponibili a ritirare tutti
gli emendamenti del comma 1 fatto salvo
uno che lo facevamo vivere, il resto degli
emendamenti al comma 1. i avremmo
titirati a condizione che si accantonasse
I'articolo 1. Dopo due ore potevate anche
trovare una squadra, ma, purtroppo la
quadra non c’¢. non c’cra stamattina, &
chiaro. Se non volete mantenere 'impegno
preso, ¢ chiaro che faceiamo rivivere i 180
emendamenti ¢ cominciamo a parlare dal
comma .

PRESIDENTE: Ma dove pensate di stare?

PASSARIELLO (FI): Sto rimarcando che
il centro sinistra ha preso un impegno, lo
ha votato e ora se o vuole rimangiare.
PRESIDENTE: Nen ¢’¢ stata la votazione
perch¢ ¢ prassi di questo  Consiglio
regionale che quando il Capogruppo parla a
nome di tutti e ¢’&, in trattativa un accordo,
non si € mai votato, se poi vegliamo votare
le regole oggi, sarebbe una  cosa
sicuramente  sconveniente.  vista ¢
considerato che stiamo qua tutti quanti per
lavorare anche fino a domani.

Articolo 2. Primo subemendamento a firma
del Consigliere Errico. L’articolo 2 della
proposta di legge di cui all’oggetto ¢
SOppresso.

ERRICO (UDER): E™ un emendamento
soppressivo, si riferisce  all’articolo 2
“Llezione e candidatura del Presidente
della Giunta regionale™; chiediamo che
I"articolo 2 della proposta di legge di cui
all’oggetto sia SOppresso, questo
riportandomi alle motivazioni per cui gia
ho illustrato 1'emendamento soppressivo
all’articolo 1, per cui riteniamo che questa
legge, in  effetti. sia  una legge
estremamentc  penalizzante. Lo abbiamo
gia ribadito, in effetti. all’inizio, ¢ una
legge che privilegia le cittd grandi di questa
Regione, per cui chiediamo che non si
proceda. L emendamento soppressivo va in
guesto senso ¢ chiediamo, altresi, che la
volazione avvenga per appello nominale,
CASTELLUCCIO (FI): Riteniamo sia
necessario sopprimere 'articolo 2 proprio
perché questa legge, cosi come formulata,
non ¢i inleressa. l.a posizione di Forza
ltalia, rispetto ad una legge elettorale
tegionale che mortifica le donne, i territori
¢ 1 principi stessi della democragzia, &
notoriamente contraria. Non ¢i sfuggone fe
ragioni di chi oggi appoggia il progetto di
riforma della legge elettorale regionale. Un
progetto antidemocratico ¢ antistorico, le
ragioni le  comprendiamo, ma non le
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acceftiamo e le contrasteremo con ogni
mezzo. Questa legec prende in giro le
donne. A che serve candidarle quando si sa
benissimo  che  senza  un  meccanismo
correttivo le possibilitd che vengano elette
sono pari allo zero. Cosa offre questa legge
alle donne? 1l nulla! Non & promettendole
un posto all’ombra di una lista di uomini
che si intende garantire alle donne la
possibilitd di esscre, al pari degli vomini,
protagoniste della vita politica istituzionale
della rcalta campana. Questa legpe ci
riporta al medioevo, ma qualcuno si & mai
chiesto per quale ragione la totalitd delle
altre regioni ha previsto un meccanismo
come quello nella lista regionale del listino
per assicurare la partecipazione
democratica dell’altra meta del sesso? Cari
colleghi  Consiglieri che vi  affannate
nell’apologia di questa legge, sappiate che
non ve lo diciamo da oggi, che se questa
proposia dovesse passare cosi com’e, ci
ritroveremo in Consiglio regionale senza
domne, con un'inaccettabile parata  di
gruppi  consiliari  senza donne. [.a
Campania e i suoi cittadini meritano
un‘assemblea legisiativa carallerizzata dal
rispetto del principio di rapprescntabilita,
da una governabilita che questa legge, cosi
come Pavete licenziata in Commissione e
portata in Aula, non garantisce, ma la
gente, le donne. | cittadini hanno compreso
il  motivo cosi  come comprendono
perfettamente la nostra battaglia. Grazie!
CAPUTO (PD): Esprimo parere contrario
perché 'emendamento ¢ palesemente
strumentale.

PRESIDENTE: Pongo ai voti con
votazione clettronica.

Dichiaro aperta la votazione.

Dichiaro chiusa la votazione.

Esito della votazione:

- Presenti 43

- Votanti 43

- Favorevoli 10

- Contrari 32
- Astenuti 0t

It Consiglio non approva

PRESIDENTE: 0.C2.2. All articolo 2 il
titele ¢ cosi modificato: “Elezione del
Presidente della Giunta regionale liste e
candidature™. Per i fatti che sono stati ben
evidenziati anche nclla Giunta per il
Regolamento,  ancora  prima  della
Conlerenza dei Capigruppo, la
numerazione la dovete un attimo seguire. 11
fascicoto & in ordine, basta seguirlo, mi
dicono dagli uffici delta Presidenza,
MARRAZZO P. (FIy: La proposta di
legge  alla nostra  attenzione  titola
all’articele 2 “Elezione e candidatura del
Presidente  della  Giunta  regionale™
nell’articolato dello stesso articolo 2 si
parla anche di liste ¢ candidature, quindi,
I'emendamento che propongo riguarda il
titolo e sostituisce “elezione e candidatura
del Presidente della Giunta regionale™ con
“elezione del Presidente della  Giunta
regionale, liste ¢ candidature™.
PRESIDENTE: Uno a favore e uno
contro.

COLASANTO (FI): Voto a favore.
Spiacente. colleghi, ma Forza ltalia non
potra consentire che la Campania, a
dispetto del principio della semplificazione
politico istituzionale si ritrova nel caos
assoluto.  Per quanto  ¢i  riguarda
continueremo  la  nostra  iniziativa  di
mobilitazione  fine a quando non si
comprenderd che questa legge elettorale
rischia di costituire un ulteriore cappio al
collo di una Regione che di tutto ha
bisogno fuorché di {urbizie tesc a garantire
qualcuno, ma non certamente nell’interesse
generale. Questa legge elettorale non solo
appare  insufficiente a  garantire il
demoecratico principio di rappresentativita,
ma rappresenta un vero ¢ proprie vessillo
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al populismo pi0 becero. Tuale appare,
puttroppo. I'approceio di chi si & lanciato
in questi giorni a festa bassa, in maniera
sufficiente ¢ maldestra all’abolizione del

listino, demonizzandolo
semplicisticamente e tacendo
completamente la sua razzio, la sua

importante funrione. 11 listino, per noi di
Forza halia, che preferiamo definire lista
regionale. & uno strumento politico che
offre un'importantc oppertunita negata,
quella di poter compensare gli squilibri di
una legge eletiorale che per  quanto
articolata, non ¢ mai in prado di garantirc
gli obicttivi che si pone.

Questa legge per come € stata licenziata,
due volte. dalla Commissione Statuto, si
pore in manicra antitetica rispetto  ai
proclami che 1"hanno accompagnuta. La
dice twtta sulla reale volontda di voler
garantire principi democratici scolpiti dalla
nostra carta costitluzionale, a partirc da
guello della rappresentativitd di genere ¢
territoriale. Grazie!

GAGLIANO (MPA-NPSI): Contro.
SCALA (LA SINISTRA): Strumentale,
votiamo contro!

ROMANO  (FI}: Chiedo it voto
elettronico.
PRESIDENTE: Pongo ai voti con

votazione clettronica.
Dichiare aperta la votazione.
Dichiaro chiusa la votazione.
Lsito della votazione:

Presenti 44
Votanti 44
FFavorevoli 7
Contrari 35

Astenuti 2

1l Consiglio non approva

PRESIDENTE: O.C2.3. articole 2 comma
I. Sono candidati alla Presidenza della

Giunta regionale | capilista delle liste
regionali.

MARRAZZO P. (FI): Credo che guesto
emendamento sia il cuore della discussione
che stiamo portando avanti sulla proposta
di legge elettorale. Il comma 1 dellarticolo
2 recita: Le candidature alla carica di
Presidente della Giunta regionale sono
presentati all’Ufficio centrale regionale nei
rispetto delle forme e dei termini fissati
all’articolo | comma 3 della lcgge 43 del
95 e dall’articolo 9 della legge 108 del
68, Al sensi della legge 43 del 93
riproponiamo, invece, la presentazione di
una lista regionale, come tale, i candidati
alla presidenza della Giunta regionale sono
1 capilista delle  liste regionali. F’
abbastanza chiaro che questa posizione, al
di la delle affermazioni, anche fuori daile
righe che si sono registrate in quest”Aula,
abbia una finalita ben precisa, non & né
strumentale, né serve a qualcuno di noi, ma
con la riproposizione di una lista regionale
composta dal candidato Presidente e da
cinque altri candidati, con 1"obbliga di una
donna e di un uomeo, si assicura ’clezione
in Consiglio regionale di almeno 3 donne,
al netto di quelle eventualmente elette con
la  preferenza  sulla  scorta  degli
emendamenti che il centro sinistra si
accinge, come ha dichiarato, a presentare
per favorire non la rappresentanza dj
candidatura di genere, ma I'clezione di
genere, H Presidente Ciarle ha detto che
quando  si sarebbe  affrontato  questo
problema sarebbero stati posti sul tavolo
teti - gli altii emendamenti  che
riguardavano 'cffettiva elezione di donne,
quindi, questa & Poccasione anche per
verificare quali sono gli emendamenti che
vanno in questa dirczione.

RUSSO G.: Entrerd nel merito, contro.
PASSARIELLQ (Fl): Dopo 'intervento
penetrante che ha fatto il collega Russo G..
il progetto di riforma delta legge elettorale,
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cosi  come approvato  in  sede  di
Commissione, non solo finira con il
rendere ancora pia frammentario e caotico
lo scenario politico, non solo impedira atte
ciltadine della Campania, il diritto di
partecipaziong alla vita politico
istituzionale della nostra Regione. ma sara
di serio ostacolo a qualsiasi processo di
maodernizzazione ¢ di un'istituzione quale,
appunto. la Regione, slrategica per lo
sviluppo. In quest’ottica dovrebbe apparire
chiaro a tutti il senso della nostra
mobilitazione, di fronte a quella che appare
una puerile ¢ demagogica chiusura rispetto
ad esigenze di rapprescniativita e di
stabilitd dell’istituzione legislativa. Una
chiusura davvero singolare. se si pensa, ad
esempio, che Ta nostra proposta istitutiva
delle  liste regionali uwomo - donna.
aumenterebbe cemunque il numero dei
consiglieri  eletti  con  preferenza  che
passerebbero dagli attuali 48 a 55, dove sta
lo scandalo? C'¢ o non ¢'¢ demagogia
neli*affermare che con questo sistema, che
peraltro, & ['unico che garantirebbe la
certezza di una seppur minima presenza di
donne in Aula; si da "opportunitd ai partiti
di mettere le mani sul Consiglio regionale?
Not di Ferza ltalia, insieme. stiamo
cercando, in wtti 1 modi. di far
comprendere quello che € il sentire comune
delle donne alle quali, invece, si
intenderebbe,  al  massimo, garantire
un’incerta  candidatura.  Ecco  perché
riteniamo che negare questa opportunita
alle donne sia un a0 miope di arroganza,
un inganno politico. 1l minilistino che
abbiamo  proposto in  Commissione ¢
ripropongo in Aula, ha I'obiettivo, non solo
di porre rimedio a quella che appare
un‘osservanza di un importante principio
costituzionale ma, anchc di  garantire
concretamente  alle  donne [a  reale
rappresentanza.  Resteremo, come pure
qualcuno ha detto, isolati? Auspichiamo di

no, ma sappiamo che guesta ipotesi ha un
peso relativo.,

PRESIDENTE: Passiamo alla votazione
elettronica.

Dichiara aperta la votazienc.

Dichiaro chiusa la votazione,

Presenti 48
Votanti 48
Favorevoli 7
Contrari 38
Astenuti 3

Il Consiglio non approva

PRESIDENTE: Cmendamento 0.C2.4, a
lirma dei Consiglieri di Forza ltalia:
all’Art. 2 il comma 3 & soppresso.
MARRAZZO P. (FI): Andiamo pure
avanti Scala, tanto tu puoi corrente quanto
vuni con questa legge, te lo dico questa
sera in  Consiglio, questa legge sara
dichiarata incostituzionale insieme a una
parte dello Statuto, siccome sei ostinato a
andare avanti in questo modo te ne assumi
la responsabilita.

Il comma 3 “la candidatura non ¢ ammessa
se non é accompagnala dalla dichiarazionce
di accettazione del candidato e dalle
dichiarazione di  cui al comma 2.
autenticate nelle forme stabilite
dall’articolo 14 della legge 21 marzo del
1990, n. 53", Ovviamente se si sosticne che
il candidato Presidente debba cssere il
capolista di una lista regionale, si chiede la
sopptessione del comma 3 dellarticolo 2,
invece che ¢& riferito alle liste coilegate,
Penso di essermi mantenuto nei tempi ¢ di
aver esaudito anche le attese e e
impazienze del Consigliere Scala.
PRESIDENTE; Un intervento a favore ¢
une contro.

SCALA (LA SINISTRA): Rclazione
carente, la maggioranza vota contro.
ROMANO (F1}; Forza lalia sta
conducendo una battaglia dentro ¢ fuori
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quest’Aula, rimarcando le gravi
inefficienze di  una lcgge elettorale
regionale fortemente carente sut delicato
versante delle pari opportunita ¢ sulla
necessitd — stiamo portando avanti una cosa
abbastanza coecrente, ¢ auguriamo che
prima o poi vi convinciate di quello che
diciamo — di garantirc stabilitd, ma anche
governabilitd alla Regione nonché  sulle
garanzic di una congrua rappresentanza per
tuiti 1 territori, una battaglia di civilta.
Voglio sottolineare che non & per proprio
tornaconto. non ne ha bisogno, semmai
cerle esigenze appartengono ad altre forze
politiche. Torniame a ripeterlo, vogliamo
assicurare  la  presenza  delle  donne
nell’assemblea legislativa campana, lo
vogliamo concretamente preponendo uno
strumento  elettorale concreto, che dia
risultati certi.

£ questa una delle ragioni principali della
nostra mobilitazione. Torniamo a ripeterlo.
vogliamo assicurare stabilita e
governabilitd  alla  massima  assemblea
legislativa della Campania. il paese ha
scelto una  direzionc  ben  precisa
semplificando attraverso norme elettorali

chiave, un quadro politico caotico e
confusionarioc  che ha paralizzato  le
istituzioni  compromettendo  I'attivita
legislativa,  comprometiendo  qualsiasi

possibilita di dare risposte chiari, credibili
¢ soprattutto nei tempi giusti. Con questa
legge elettorale regionale si impedisce alle
donne di poter sedere tra questi banchi, ma
si consente I"accesso in Aula a formazioni
politiche microscopiche, pronte a tenere in
ostaggio, come pure € accadulo in
quest'anno, il Consiglio regionale e la
stessa Giunta.

Le questioni che abbiamo posto in ordine
alla previsione della lista regionale a 6
componenti, incluso il candidato
Presidente, per assicurare una seppur
minima preseriza delle donne in Consiglio

regionale ¢ l'innalzamento della sogiia di
sbarramento, non sona peregrini sono (ra le
tante battaglie di civilta che pure abbiamo
sottolinearo per I"affermazione concreta per
i pid elementari principi democratici.
Chiedo la votazione clettronica.
PRESIDENTE: Ci vuole un
Capogruppo.

ERRICO (UDER): Chiedo la votazione
con voto elettronico.
PRESIDENTE:
volarzione elettronica.
Dichiara aperta la votazione.
Dichiaro chiusa la votazione.

secondo

Procediamo alla

Presenti 48
Votanti 48
Favarevoli 7
Contrari 38
Astenuti 3

Il Consiglio non approva

PASSARIELLO (FI): Credo sia una
questione dovuta anche perché, per come
slta andando avanti la votazione, ne ho
parlato con il Capogruppo, con 1 colleghi,
chicdo. a nome dell opposizione di fare
una riunione di opposizione, perché vorrei,
come ha fatto il centro — sinistra, trovare
ung squadra e venire in Aula per lavorarc
in maniera pilt veloce. Credo che ¢i sia
dovuta, visto che prima la maggioranza ha
chiesto una sospensione di mezz'ora che &
stata concessa € si ¢ arrivati a due ore e
mezze, credo che ia Presidenza debba
concederci una sospensione.

RONGHI (MPA-NPSI): Sono contrario
alla sespensione, non ¢¢ necessita.
PRESIDENTE: Il Consigliere Passariello
chicde una sespensione per P'opposizione.
Ci sono altri Gruppi che accolgono invito
o lo declinano? Non essendo stato accolto
dagli altri Gruppi procediamo nei lavori.
Emendamento 0.C2.5,
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PASSARIELLO (FI): Lei prima la
sospensione non ['ha fama votare, ’ha
concessa e basta. 1l metodo deve csscre
unico; tegga gli atti, non ¢ stato votato. Se
vogliamo scherzare scherziamo, perd lei
deve cssere, come & sempre stata, il
Presidente al di sopra di tutto e di tutti.
quindi la sospensione gli & stata concessa,
non € stata votata, cosa significa che si alza
un signore del centro — sinistra chiede e
ottiene,

PASSARIELLO (F1): Abbiamo un capo
dell’opposizione, ¢i vogliamo confrontare
con i] capo dell’opposizione, se I'Mpa nen
vuole venire non venga.

PRESIDENTE: ¢’¢ una richiesta di
sospensione, per la verita I’abbiamo data al
centro — sinistra, abbiamo aspettato per due
ore, credo sia opportuno concederla.
PASSARIELLOQ (FI): Glielo chiedo, deve
essere di prassi.

PRESIDENTE: La seduta & sospesa per
15 minuti.

La seduta sospesa alle ore 21. 50
riprende alle ore 22.45

PRESIDENTE: La seduta riprende. Era
stata chiesta una saspensione da parte della
minoranza, ci sone comunicazioni da dare
all’ Aula?

IYERCOLE (AN): [n realtd pensavamo di
dover votare primna it subemendamento che
stavamo  discutendo ¢ poi avrei fatto
un’introduzione. Nella  discussione che
abbiame tenuto si & ipotizzato di arrivare
ad una forma di mediazione sulla posiziene
che aveva espresse Forza ltalia qui in Aula,
che era quella di ridurre la propaosta di un
listino di 5 pil uno e farlo diventarc il
listino di 3 pio 1. Questo perché abbiamo
convenuto anche noi di AN sulla necessita
di garantire ['accesso delle donne in
Consiglio regionale, quindi la necessita.
I'opportunitd di prevedere un listine, sia

purc contenuto, cra riferito a questa
necessitd. a questa esigenza.  Dunque
rispondendo anche alle osservarioni che
aveva fatto il Capogruppo del Partito
Democratico  in  ordine  alla  tutela
dell’elezione  di  donne in  Consiglio
regienale e anche per dare incontro a quella
esigenza avevamo ipotizzate di poter
maodificare I"atteggiamento di Alleanza
Nazionale e convenire, insieme a Forza
ltalia, sull’opportunita di prevedere un
listino ridotto di 3 candidati Consiglieri pit
il candidato Presidente ed averc all’interno
di questo listino almeno 2 donne. Queste
erano le motivazioni per le quali anche
Alleanza Nazionale poteva accedere a
questa richiesta di Forza Italia e trovare un
momento di condivisione. Rispectio alle
proposte che facciamo. siccome stiamo in
un consesso clettorale, dobbiamo cercare di
CSSere seri.

PRESIDENTE: Mi sembra che il
Presidente Y Lrecole stia  comunicando
all’Aula sulla risultanza avuta con i Gruppi
della minoranza, in riferimento a un
appellc che wveniva da parte della
maggioranza, cioe quello di trovare un
modo per una rappresentanza femminilc.
C’¢ una proposta. I'ha esposta all’Aula ¢
chicde un momento di condivisione.
D’ERCOLE (AN): Naturalmente sulla
scorta di questa proposta riteniamo che

Forza ltalia sia disponibile a ritirare
eventualmente gli emendament;
sttumentali  che sono agli atti. Sto

formulando questo tentativo per cercare di
trovare un momento di convergenza, poi il
dibattito d’Aula é quello che ¢, stiamo
facendo  questo  sforzo.  Ringrazie il
Capogruppe  Rivellini che ha voluto
comprendere I'esipenza  anche  di
ricompattare; nol come Pd] abbiamo
I'esigenza di avere una wvoce unica,
sopratiutto  in una fase come questa.
Proprio per questa ragione, comprendendo
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le ragioni che aveva evidenziato Forza
Italia ¢ il suo Capogruppo. dando atto
anche al Capogruppo di Forza lalia della
volonta di addivenire ad un punto di
convergenza. siamo arrivati a formulare
questa proposta.

Aspettiamo che la maggioranza ci dica in
maniera formale qual & la propria idea su
guesta proposta, ovviamente siamo qui per
andare  avanti, per  discutere  di
emendamenti ¢ renderli compatibili per
votare quelli che renderebbero applicabile
una formula di questo tipe, ciog il listino
del 3 pia 1. Questo ¢ guante emerse dalla
nostra riunione, mi sembra sia un passoe in
avanti che la  maggioranza potrebbe
accogliere.

PRESIDENTE: (& una risposta da parte
dell’opposizione che & stata formulata da
parte del Capo dell’opposizione.

RONGHI (MPA-NPSI): Intervengo solo
per correggere la sua dichiarazione, perché
a me ¢ parso molto chiaro che il Presidente
[D'Ercole ha parlato a nome del Pdl. An e
Forza [talia non sicuramente né dell’Mpa e
né dell’Udc per mandato ricevuto. Per
quanto riguarda I"Mpa ¢ I'Unione di Centro
manteniamo  la  nostra  posizione., cioe
["assoluta contrarietd ad ogni forma di
listino.

CAMMARDELLA (LA SINISTRA):
Apprezzo che il Pdl consideri come uno dei
punti fondamentali la questione della
rappresentanza femminile all’interno  del
Consiglio eletto. Credo. perd. che vi sono
molte proposte nel merito che potremmo
affrontare  insieme, maggioranza ed
apposizione, per lrovare una convergenza.
Non boccio, sapete come I'he pensata all’
interne della Commissione, ho fatto anche
la mia dichiarazione nella discussione
generale, sul testo che ¢ uscite dalla
Commissione e ritenevo  che  fosse
insufficiente soltanto da questo punto di
vista, cio¢ dal punto di vista della

rappresentanza di genere, perd siamo aperti
ad una discussione nel merito delle varie
proposte che sono in campo, per questo
chiedo di riunirci per trovare una seluzione
possibile e fare andare avanti questa legge
elettorale. Devo esprimere anche un
giudizio, penso sia ancora insufficiente la
proposta avanzata dal Presidente D Ercole,
perd siamo aperti ad una discussione che
possa trovare tutte le forze politiche
d*accordo.

PRESIDENTE: C’é una richiesta da parte
della Consiglicre Cammardeila di un
incontro allargato per definire nel merito
quelle che sono le proposte che sono state
avanzate anche da parte del Consigliere
¥ Frcole a nome dei Gruppi per i quali ha
parlato.

CIARLO (PD): Chiedo
sospensione,  per  una
maggioranza.

DIODATO (AN): £’ troppo scria la
proposta che ha fatto il  capo
dellopposizione D'Ercole per pensare che
la sua reitcrata richicsta di voler ofitire altri
10 minuti vada nclla direzione di
quelt’ostruzionismo che da parte sua da
ogei stiamo osservando, quindi non lo
pensu neppure,

Perd voglio aggiungere alle parate che ha
detto il collega 'Ercole un altro appello:
con la proposta del Consigliere D Ercole,
vi sfidiamo non solo a presentare te donne
in lista, ma a portarle in Consiglio
regionale. Credo che questa cosa che ha
fatto fare un grande sforzo anche ad
Alleanza Nazionale che ha potuto aderire
alla richiesta conereta. seria degli amici di
Forza [talia, vi chiedo di nen lasciar cadere

10 minuti di
riunione  di

questo  significativo  contributo  che
consentirebbe di licenziare rapidamente la
legge, senza ulteriori sotterfugi che

puntano soltanto a dare una soddisfazione
formale alle donne e non sostanziale come
la proposta testé fatta dal Consiglicre
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D°Ercole. Se i 10 minuti servono a questo,
perd dopo la si finisca, andiamo avanti e si
chiuda adesso la legge elettorale.

GIUSTO (LA SINISTRA): Questo & un
pacse dove non si nega una laurca e un
bicchiere di vine a nessuno, perd se non
vogliamo perdere tempo ¢ credo che ne
stiamo perdendo molto. bisogna chiarire
chi non vuole la legge. chi vuole rimettere
il listino e chi vuole affrontare il problema
di cleggere le donne, perché adesso con
gquesto equivoco delle tre carte, che a
Napoli ¢ larte pit praticata, bisogna
iniziare a fermare le macchine. Possiamo
far altre interruzioni per ragionare sul
punto  unice  disponibile  per la
maggioranza. cercare le forme per eleggere
piu donne poiché da 15 anni ¢’¢ il listino
che ha dimostrato che non si eleggono
donne per cui non ci prendiamo in giro.
PRESIDENTE: La Consigliere
Cammardella ha chiesto un momento di
condivisione, cosi come |'ha chiesto anche
il Consigliere D'Lrcole, per la verita non
mi sento di non dare un momento di
condivisione.

RIVELLINI (AN): Una condivisiong di
chi.

PRESIDENTE: Chiede un incontro
allargato.
CAMMARDELLA (LA SINISTRA):

Posso votare queilo che voglio. ma se non
ho una maggioranza in Consiglio serve a
poco.

RIVELLINI (AN): Se dobbiamo fare un
incontro, stabitiameo chi ha il mandato per
I"incontro, perché ho 'impressione che ci
sono 60 Consiglieri e 60 partiti.
PRESIDENTE: La seduta ¢ sospcsa per
LG munuel, per trovare un accordo su come
procedere.

La seduta sospesa
riprende alle ore 23.41

alle ore 23.40,

PRESIDENTE: lo credo che a questo
punto tutti abbiama avuto tanta pazienza, il
Presidente del Consiglio innanzitutto si &
presa tante di  quelle  accuse, direi
cortesemente di ragpiungere I'Aula e di
continuare i lavori. La maggioranza si ¢
riunita, perd ngl contempo c'era stato un
invite ad incontrarsi maggioranza ed
opposizione per condividere la proposta
che ha formulato il Capo dell'opposizione,
D’Ercole; a questo punto ci vuole un
momento  di  confronto.  lo  facciamo
direttamente in Aula? Nessuno pud dire
che nen ho dato la possibilitd. Eravamo al
subemendamento 0.C2.5 a firma  del
Consigliere  Sagliocco  ed  altri,  Udeur,
nuovo PSI.

PASSARIELLO (F1): Fanno un'altra ora
di sospensione ¢ non ¢i dicono niente.
PRESIDENTE: La proposta cra stata
guella di un incontro tra maggioranza ed
opposizione per discutere sulla proposta
formulata dal Consigliere IYErcole a nome
dell'opposizione. 11 Consiglicre Ciarlo ha
chiesto un incontro di maggioranza che ¢
terminato da poco, ci vorrebbe a questo
punto un incontro anche con voli. visto che
nessuno vuole farlo. dichiaratevi.
CIARLO (PD): La maggioranza riiieng
che la  proposta dell'opposizione  sia
inaccettabile dal punto di vista politico
perché riprapone il listino € perché ¢i sono
due emendamenti all'articolo 3. presentati e
soltoscritti da componenti della
maggioranza, che contengono proposte in
grado di tutelare pid cfficacemente la
promozione delle donne in politica. Ne
parleremo una volta arrivati all'articolo 3.
PRESIDENTE: Formalizziamola la
proposta in modo che se ¢'¢ un accordo si
ritirano gli emendamenti presentati.
CIARLO (PD): Ci sono due emendamenti
che provengono dalla maggioranza. uno ¢
sottoscritto da 13 consiglicri ¢ un altro da
alcuni gruppi consiliari. Uno  prevede
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l'clezione del 20% di donne, Taltro la
doppia preferenza: si possono dare una o
due preferenze, se se ne danno due. devono
£SSCrC necessariamente una per un UOMo e
una per una donna. Quando arriveremao
all'articolo 3, ne discuteremo. Noi
sottoponiamo tutle e due le proposte anche
alla vostra altenzione.

PRESIDENTE: Non possiamo procedere
in questo modo. se ¢’ la possibilita di
avere quesle tre proposte. a questo punto
fatelo direttamente in Aula, informalmente,
ma mettetevi d'accordo sulla  proposta
condivisa in modo che si ritirane €
vogliamo andarci  direttamente? Ok, si
chiede di continuare fin quando si arriva
all'articoto 3, ie procedo. 0.C2.5 a {irma del
Consiglicre  Saglioceo, Martusciello,
Errice, Brancaccio. Ferraro, Grimaldi e
Ascicrto della Ratta,

PASSARIELLO (Fl): Comma 5
dell'articola 2 che recita: “Fufficio centrale
regicnale ammette entro le 24 ore dalla
presentazione, lc candidature alla carica di
Presidente  se  conformi  all'avvenuta
ammissione in almeno tre circoscrizioni
deile liste aventi medesimo contrassegno.
Esso, subito dopo, effettua il sorteggio tra i
candidati alla carica di Presidente ai fini
del relativo ordine di stampa sulla scheda.
comunicande senza indugi gli esiti agli
uffici centrali e circoscrizionali per gli
adempimenti, cui questi ultimi sono tenuti,
in applicazione dell'articolo |1 della legge
n. 108 del 1968”7, 1l subemendamento
alt'inizio del quinto comma all'articolo 2,
modificare la frase “l'ufficio centrale
regionale ammette entro 24 ore dalla
presentazione”, con “l'ufficio centrale
regionale ammette cnire 100 minuti dalla
presentazione =,

PRESIDENTE: Uno a favore e uno
contro.
ERRICO  (UDER): WNoi  abbiamo

sottoseritto questo cmendamento, quindi

siamo a favore dell'emendamento perché
riduce il tempo per cui Yufficio centrale
possa ammettere le liste. i sembra
congruo di passare dalle 24 ore ai 100
minuti dalla presentazione.  Approfitto
dell'intervento anche per chiedere il voto
elettronico.

PRESIDENTE: Si associa  anche
Romano.
CAPUTO (PD): Contro, perché  la

proposta ¢ palesemente strumentale,
PRESIDENTE: 1l Presidente si asticne.
Dichiaro aperta la votazione.

Dichiaro chiusa la votazione.

Fsito della votazione.

Presenti 48
Votanti: 48
Assenti: 0
Favorcvoli: 16
Contrari; 31l
Aslenuti: i

It Consiglio non approva

CAITAZZO (PD): Sull'ordine dei lavori,
Voglio esprimere il mio dissenso per il
modo in cui stiamo lavorando e chiedo
scusa at colleghi Consiglieri se con i migi
interventi ho magari dato fastidio, pero le
debbo dire che per quanto mi riguarda c'e
una questione istituzionale e politica molto
seria che riguarda il tema della
rappresentanza delle donne nel Consiglio
regionale che deve cssere affrontata in
maniera politicamente seria, cosa che fino
a questo momento non ho visto. Faccio una
proposta e spere che su questa proposta si
svolga una riflessione, non dico che debba
essere per forza essere accettata, faccio una
proposta  che ritengo ragionevole a
quest'ora, propongo di chiedere al
Presidente della Commissione Statuto di
farc una specifica riunione, non su tutto il
testo della legge, siccome sto vedendo che
questo tema qui dentro non viene o
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atfrontatoe, ¢i sono continue interruzioni e
rinvii, propongo anche al Presidente del
Consiglio ¢he sarcbbe opportuno che fosse
affidato stabilendo entro quanti giorni si
deve concluderc  quest'esame  nella
Commissione  Statuto, per portare  in
Consigho un'ipotesi di soluzione a questo
tema, perché vi sono varic proposte, di
varia natura che sono state avanzate, che
rispondono a diversi sistemi tecnici, pense
che se¢ si fa un approfondimento in
Commissione  Statuto, come diceva il
Presidente prima su altre cose,  con
l'ausilioc anche di una struttura tecnica,
ascoltando anche gualche parere, si possa
addivenire a trovare una soluzionc.
Diversamente, visto che ascolto a latere
dell'Aula  dei Consiglicri  che  sono
infastiditi ¢ hanno fretta di avere una legge
elettorale, la cui unica preoccupazione, lo
dice uno che ¢ stato eletto con le
prelerenze, non & stata mai messo in nessun
listino ¢ si & conguistate i voti con il
consense politico degli clettori e non con
altri sistemi.

PRESIDENTE: Mi auguro che tutti quelli
sono in quest‘Aula abbiano avuto e
preferenze con il sistema politico lecito,
CATAZZO (PD): Sto parlando di me, che
sONO stata una persona che non ¢ mai stata
candidala in listini o cose del genere, vale
per tutti. allora 10 faccio questa proposta e
chiedo quindi. di sospendere i lavori
dell'Aula, di riprendere i lavori dell'Aula a
valle di questo, diamoei un tempo se siete
d'accordo, la proponge solo  come
soluzione ragionevole, non credo si possa
lavorare di notte, & inutile che facciamo qui
eroi, non & proprio il caso. abbiamo il
tempo a disposizione per fare una legge
elettorale che risolve 1 problemi che
abbiamo sul tappeto. Faccio una proposta,
debbo aggiungere e qui € una valutazione
di carattere politico. che prendo le distanze
dal punto di vista politico rispetto a

proposte che contrastano con le prese di
posizioni del Partito Democratico a fivello
regionale € con le prese di posizione che
sono contenute negli atti fondativi del
Partito Democratico italiano, che quandoe ¢
nato ha posto il tema della parita di genere
nclla rappresentanza come uno  degli
elementi fondativi della sua costituzione,
prendo le distanze da posizioni che non
portano a realizzazione quello che € stalo
une dei fondamenti della costituzione del
Partito Democratico e prendo le distanze da
posizioni del gruppo a cui appartengo che
non andasscre inconlto a questo tipo di
esigenze ¢ mi dichiaro d'accordo. con la
richiesta che l'altro ieri ha avanzato il
Scgretatio regionale del Partito
Democratico, VOnotevole lannuzei, a valle
di una riunione dell'esecutivo regionale del
PD convocata sull'argomento, nefla quale
ha chiesto ai Consiglieri e all'intero
Consiglio di avere delle risposte positive su
guesto tema. Siccome vi sono diverse
soluzioni di caraitere tecnico, propongo di
affidarne il compito alla Commissione, se
questa  proposta  mi viene  risposta,
Presidente. mi trovo costretto  ad
abbandonare 'Aula per dissenso rispetio a
quello che si sta facendo.

PRESIDENTE: (¢ una proposta, uno a
tavore e uno contro.

GAGLIANO  (MPA-NPSI): Collega
Cailazzo, per quanto riguarda la proposta
naturalmente mi rimetto alla decisione che
riterrd opportuna  prendere 1'Aula. Perd
devo fare una precisazione, se devo tener
presente  le  ultime  esperienze  in
Commissione, sarci molto restio a ritornare
in Commissione visto ¢ considerato che
abbiama lavorate tanto, siamo venuti in
Aula, perd & come s¢ non avessimo
lavorato perché ci siamo trovati di fronte
ad una serie di cose che non avevamo
assolutamente tratto  durante tutte le
Commissioni Statuto, visto che
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Quest'esperienza ¢ Stala negativa. Corriamg
solo il rischio dj allungare | tempi senza
portare a casa nessyn risultato, Ritengo che
il posto pit giusto dove dover discutere
resta T'Aula e per quanto riguarda se
continuare questa sera o in un‘altra seduta
che il Presidente riterrd  opportuno
convocare, lo decideranno i vari gruppi
consiliari.

ROMANO (FI): Sono a favore della
proposta Caiazzo, perd voglio precisare che
quando si parla. ¢ si sono viste dellc
posizioni  assunte  da  aleunj partiti,
strumentali - sulla questione della difesa
dell'elezione  delle donne,  ceramente
questo ron pud essere rivollo a noi. Da
sempre  abbiamo  sostenuto questa  tesi,
tant'e vero che alla fine (o abbiamao fatto, e
la posizione di Forza ltalia s sapeva che
era quella di rimanere un listino da 12. poi
siamo arrivati al listino da 6 sempre per
garantite la presenza sicura ¢ certa delle
donne in Consiglio regionale. Rispetto a
questa posizione, rispetlo a questa cosa, se
posizioni strumentali ci sono,
probabilmente bisognerebbe ricercarle in
altre forze politiche, certamente non nella
nostra, quindi la nostra posizione non &
strumentale, ma ¢ stata sempre  una
posizione sostanziale. Vedo ¢ mi rendo
conlo che purtroppo in quest'Aula questa
sera sl stanno formando delle coalizioni
che sono ben diverse, delle maggioranze
che sono ben diverse da quelle che sarchbe
giusto che fossero, perché mi sembra che
su ogni caville, su  ogni  proposta
intelligente. su ogni proposta di buonsenso
che vienc fatta, ¢'¢ sempre qualeuno che
deve trovare all'interno delle due coalizioni
un  motivo di  divisione e mai di
condivisione e penso che queste ¢ un fatto
abbastanza cvidente. Sono d'accordo anche
sulla frenesia da parte di tanti Consiglieri
regionali, che probabilmente stanno
difendendo il proprio posto e certamente

VI Legistatura
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nom stanno portando  avanti ajla nostra
attenzione delle proposte scric rispetto alla
legge clettorale, Una frenesia che ritengo ci
Sla portando ¢ ci porterebbe sicuramente ad
approvare una legge incostituzionale, una
legge che riteniamo con lantissimi elementi
che continuiamo ad inststere sy questa
proposta. Quindi mi sento di accogliere la
richiesta di Caiazzo, di prenderci una pausa
di riflessione ¢ vedere se dopo questa pausa
di riflessione possiamo fare una legge che
sta veramente negli interessi della regione,
che  vada nellinteresse  dj garantire
l'elezione delle donne e soprattutto non
vada solo ed esclusivamente nell'interesse
personale di qualcuno.

CIARLO (PD): Credo che dobbjamo
andare avanti nella piena consapevolezza
che la presenza di genere debba trovare
soluzioni ampiamente condivise ¢ di sicura
legittimita. Quindi, possiamo procedere fin
quando cc Ia facciamo, tenende, pero,
presente che questa parte della legpe. che &
la pil delicata, deve essere tecnicamente
ben redatta e di sicura costituzionalita,
Invito, percio, il collega Caiazzo a
rimanere in Aula e a valutare nel prosieguo
del lavoro come c¢i stiamo muovendo.
perché arrivati ad un certo punto ¢'¢ il
rischio che la stanchezza ci impedisca di
operare  valutazioni  appropriatc  sulle
decisioni da prendere. soprattutto riguardo
questioni complesse ¢ delicate come ]z?
rappresentanza di genere; pero direi di
andare avanti. Ad un certo punto, faremo
le nostre valutazioni.

PRESIDENTE: Metta ai voti la proposta
Caiazzo. Chi ¢ favorevole? Chi @
contrario’? Chi si astieng?

1t Consiglio non approva

CAIAZZ(O (PD): Abbandono ['Aula per
dissenso politico.
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PRESIDENTE: i sono tirc proposte.
siccome il nodo ¢ sulla rappresentanza di
genere.

CASILLO (PD): Andiamo avanti.
PRESIDENTE: Sto cercando di dare il
mio contributo per cercare di trovare un
modo di  procedere.  Subemendamento
0.C2.6 a firma del Consigliere Saglioco ed
altri.

Pongo ai voii per alzata di mano.

Chi ¢ favorevole? Chi & contrario? Chi si
asticne?

Il Consiglio non approva

PRESIDENTE: Nella prassi di questo
Consiglio, gli emendamenti a scalare sono
stati sempre votati dali’Aula, questo € il
precedente: nel parlamento csiste la prassi
a canguro, si vota quello pil lontano. 4 0 5
nel corpe e quella pit vicino, poi decadono
tutti gli altri. Per poter applicare qui questa
norma. che sarchbe la prima volta, dovrei
convocare una Giunta per il Regolamento,
diversamente {o vado avanti,

CAPUTO (PD): Con ii bilancio gia
I'abbiamo affrontata questa cosa.
PRESIDENTE: Non & vero, era sui tempi
contingentati. era un'altra cosa, per gli
emendamenti non & stato fatto. Mi portate
il caso per cortesia? Gli uffici mi danno

questinformazione.  In  quale  anno?
Continue  nella  votazione, 0.C2.7. |l
Consigliere  [rrico  chiede il voto
elettronico.

SCALA (LA SINISTRA): ho fatto il
Scpretario per tanto tempo, le so queste
cose.

Quando c’erane gli emendamenti a scalare
abbiamo sempre fatlo cosi.

Non  abbiamo stabilito  qui il
contingentamento? Non abbiamo fatto una
riunione per stabilire il contingentamento?
CAPUTO (PD): Votiamo!

PRESIDENTE: Non & stato mai fatto cosi,
me lo dice la Segreteria generale: sc avete
clementi diversi io potrd  stipmatizzare
pubblicamente un comportamento  della
Segreteria Generale, il bilancio & una cosa
diversa, LI ¢’era il contingentamento dei
tempi. Quando & stato deciso che c¢era
un’ora e mezza di tempo per pariare su tutti
quanti gli emendamenti, sono stati ritiragi, &
una procedura diversa. Vi sto dicendo che
alla Camera. sugli emendamenti a scalare
¢’é un procedimento che si puo applicare
solo se andiamo nella Giunta per il
Regolamento, questo & quanto,
Emcndamento  0.C2. 7 a firma dei
consiglieri: Saglioceo, Martusciello, Errico.
Rrancaccio, Ferraro, Grimaldi € Ascierto
Della Ratta. Viene richiesta la votazione
eletironica. Presidente cosa dice?
GAGLIANO (MPA-NPSD): 1l parere ¢
contrario.
PRESIDENTE:
votazione.
Dichiaro chiusa la votazione.
Fsito della votazione:

Dichiare  aperta la

Presenti 34
Votanti 34
Favorevoli |
Contrari 32
Astenuty 1

1 Consiglio non approva

PRESIDENTE: Emendamente 0.C2.8. Si
procede con la votazione ¢letironica.
ROMANO (FI): Presidente noi illustriamo
tutti gli emendamenty.
PRESIDENTE: 1l parere del Presidente
della Commissione?
GAGLANO: E” sempre contrario.
PRESIDENTE: Dichiaro aperta la
votazione.
Dichiaro chiusa la votazione.
Esito della votazione:

Presenti 42
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Votanti 42
Favorevoli 7
Contrari 34
Astenuti 1

1l Consiglio non approva

PRESIDENTE: Emendamento 0.C2.9.
Passiamo alla votazione clettronica.
Dichiaro aperta la votazione.

Dichiare chiusa la votazione.

Esito della votazione:

Presenti 36
Votanti 36
Favorevoli 3
Contrari 32
Astenuti |

1l Consiglio non approva

PRESIDENTE: Emendamento 0.C2.10.
MARRAZZO P. (FIx Ritiriamo i
subernendamento, dal C2.9 fino al €2.202,
ciod tutti pli emendamenti che si
riferiscono al quinto comma dellarticolo 2
relativo ai tempi per I'ammissione delle
liste.

Abbiamo ritirato i subemendamenti che si
riferiscono al quinte comma. Chiediamo la
votazione per parli separatc.

D'FRCOLE (AN): Intendo intervenire
perché agli atti deve rimanere traccia di
una valutazione che questo Consiglio fa a
proposito del comma 1. [l comma 1 ¢
riferito esclusivamente alla presentazione
della candidatura a Presidente, & chiaro,
perd. che se dovesseto cssere approvati gli
emendamenti che prevedono la possibilita
di fare la lista regionale, penso che anche
questo comma. poi, non € pit compatibile.
MARRAZZO P. (FI): Chiedo di votare
separatamente il comma 1, poi il comma 2
¢ insiemeil 3,4 e 3.

7’)’ ;’_Lﬁisf;rfura __

Y h;rza_2 0@

PRESIDENTE: Comma |. Le candidature
alla carica di Presidente della Giunta
regionale sono  presentati all’Ufficio
centrale regionale nel rispetio delle forme ¢
dei termini fissati dali’articolo 1 comma 3
della legge n. 43/95 e dallarticolo 9 della
legge n. 108/1968.

Passiamo alla votlazione elettronica,
Dichiaro aperta la vetazione.

Dichiaro chiusa la votazione.

Fsito della votazione:

Presenti 45
Votanti 45
Favorevoli 30
Contrari 4
Astenuti 1
H Consiglio approva
PRESIDENTE: Comma 2. La

presentazione  della  candidalura e
accompagnata, a pena di esclusione, dal
certificato d'iscrizione del candidato nelle
liste elettorali di un qualsiasi comune della
Repubblica e dalla dichiarazione, resa dal
candidato, di collegamento con le singole
liste provinciali che fanno parte di un
gruppo di liste ovvero di una coalizione di
liste. Tale dichiarazione ¢ efficace solo sc
corrisponde  ad analoga ¢ convergenie
dichiarazione resa dai presentatori delle
singole liste provinciali che formano il
gruppo che partecipa alla coalizione di liste
con cui il candidato alla carica di
Presidente della Giunta ha dichiarato il
collegamento.

Passiamo alla votazione elettronica.
Dichiaro aperta la votazione.

Dichiare chiusa la votazione.

Esito della votaziene:

Presenti 45
Votanti 45
Favorevoli 34
Contrari i

Astenuti 0
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I Consiglio approva

PRESIDENTE: Commi 3,4¢5 insieme.
Passiamo alla votazionc elettranica.
Dichiaro aperta la votazione.

Dichiaro chiusa la votazione.

Esito della votazione:

Presentl 45
Votanti 45
Favorevoli 36
Contrari 9
Astenuti 0

Ii Consiglio approva

PRESIDENTE: Articolo 3.

SCALA (LA SINISTRA) Chiedo di
ritornare abarticolo 1.

PRESIDENTE: Si ¢ fatto un accordo
prima. perché si ¢ fatto up accordo, adesso
si torpa indietro sull’accordo. & letica
comportamentale, ma  non mi s pud
accusare che sono io che non sono
d’accordo.

PASSARIFLLO (FI): Stiamo nel rispetto
delle regole, mi rivolgo di nuovo al
Capogruppo  del PD, a frone
dell"accantonamento di questo articolo. per
averc il tempo di discutere. abbiamo
ritirato ben 180 emendamenti per dare
conferma di disponibilita.

PRESIDENTE: 1l Consigliere Scala ritira
la proposta 0.C3.1.

ERRICQO (UDER): Anche queslo € un
articolo soppressivo, cosi come abbiamo
ritenuto per gli altri due articoli; sia
larticolo 1 che Varticolo 2, non
condividiama |'impostazione di  questa
legge. per cui. chiediamoe che I’articolo 3
venga soppresso, chiediamo anche il voto
elettronico.

GAGLIANO (MPA-NPSJ): Contrario.
PRESIDENTE: Passiamo alla votazione
clettronica.

T VIl Legistamra_
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Dichiaro aperta la votazione.

Dichiaro chiusa la votazione.
Esito della votazione:

Presenti 45
Votanti 45
Favorevoli 8
Contrari 37
Astenuti ]

1t Consiglio non approva

PRESIDENTE: 0.C3.2.

GAGLJANO (MPA-NPSI): Contrario.
PRESIDENTE: Chi ¢ favorevole? Chi ¢
contrario? Chi si astiene?

It Consiglio non approva

PRESIDENTE.: Abbiamo questo
subermendamento  al  subemendamento.
0.0.C3.3. Sostituire la parola 557" con la
parola =37" ¢ la parola =5* con la parola
D’ERCOLE (AN): Letto cosi.
I'emendamento  appare  estremamente
criptico, perd, vorrei rappresentare, poiché
nella correttezza del rapporto  bisogna
essere sempre molto chiari ch questo ¢
["emendamento che raccoglie la proposta
che avevo formulato qualche ora fa, quella.
¢ciog, di ipotizzare la presenza di un listino
di 3 pid 1. Presidente, portando a 57 1l
numero dei consiglieri eletti. ¢i traveremo
di fronte a guesta ipotesi, quesia ¢ la
ragione per cui ¢ presente guesto
subemendamento ed ¢ il subemendamento
con il quale abbiamo concordato, parfo del
PDL.

SCALA (LA SINISTRA): Voto contro.
MARRAZZO P. (FI): Siccome ¢’¢ und
specie di rincorsa, rispetto ad un problema
importante, significativo, che abbiamo
gsplicitato in  Commissione. nella
discussione generale, si liquida con la
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massima  semplicita, poi. subito dopo
abbiamo una questione di genere da
trattare, con due subemendamenti  della
maggioranza, allora, credo che riprendendo
il ragionamento che aveva fatwo il capo

dell’ opposizione, D’Ercole. questa
proposta era un tentativo per conltrontare
I"emendamento. poi diventato

subemendamento presentato da Forza lalia
e fatto proprio anche da Alleanza
Nazionale, insieme agli emendamenti e
subemendamenti presentati dalla
maggioranza, riguardanti I¢lezione ¢ non
le candidaturc dell’altro  genere, per
verificare quale fosse la soluzione pit
condivisa e, probabilmente. accolta
dall’ Aula. notiamo che rispetto a tutti i
tentativi ¢’¢, invece, unicamente la corsa ad
arrivare a mettere la bandierina, se questa €
la volonta del Consiglio, se questa ¢ la
voloma della maggioranza, & chiaro. caro
Ciarlo. che ttte le opinioni sono
rispettabili, perd, non ripeto quello che vi
ha detto i} vostro collega Caiazzo, questo &
il momento in cui stiamo vedendo, tra le
forze politiche presentl in questo Consiglio,
chi si preoccupa, effettivamente, di
cleggere alcune donne in Consiglio
regionale e chi, invece, fa solo annunci
senza prevedere. poi, nella sostanza, un
meccanisme che possa assicurare almeno
al netto di quelle, cventualmente, eleggibili
con la preferenza. lelezione di donne,
quindi, se questo ¢ I'andamento, ¢ inutile
che i continuiama a sgolare. vuol dire che
affrontiamo il problema successivamente ¢
sugli =~ altri  articoli. Chiedo, credo
anticipando la dichiarazione del Presidente
del gruppo, il voto eletironico su guesto
subemcndamento.

PRESIDENTE: Passiamo alla votazione
elettronica.

Dichiaro apetta fa votazione.

Dichiare chiusa la votazione.

VIl Legislatura

- ﬁ :;lrzo_2%9_

Esito della votazione:

Presenti 50
Votanti 50
Favorevoli 15
Contrari 13

Astenuti 02

1 Consiglio non approva

PRESIDENTE: 0.C33, a firma del
Consigliere Romano ed altri. Presidente,
qual ¢ il suo parere? I} Presidente della
Commissione ha espresso parcre contrario,
Pongo in votazione per alzata di mano.

Chi & favorevole? Chi & contrario? Chi si
astiene?

H Consigiio non approva

PRESIDENTE: 0.C34, a f{irma del
Consigliere Romano ed altri.

RIVELLINI (AN): Dopo questo momento
chicdo 3 minuti di sespensione.
MARRAZZO P. (FI): Questo
subemendamento in effetti riprende un
argomento gia discusso ¢ accettalo anche in
(Commissione: “In deroga a quanto previsto
dall'Art. 9  sono  esonerate dalla
coftoscrizione  degli  elettori e liste
espressioni di movimenti o partiti palisici
rappresentati nel pParlamento italiane o di
gruppi costituiti in Consiglio alla data di
indizione delle elezione.

Nessuna sottoscrizione & richiesta, altresi,
nel caso in cui la lista sia contraddistinta da
un contrassegno composito nel quale sia
contenuto quello di un movimento o partito
politico esente da tale onere ai sensi della
presente legge”.  Credo che questo sia
nell’interesse di tutti, mi aspelto che venga
bocciato anche questo.

CIARLO (PD): Questo subemendamento
secondo me non pud essere approvate,
perché da adito ad un contenzioso; per
esempio cosa si intende per “espressione di
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movimenti™, o quando si dice "o partiti
politici rappresentati  nel Parlamento™?
Secondo me, per semplificare si fanno
nascetc altri problemi con it rischio di
invalidazioni ¢ cosi via. Sono contrario.
PRESIDENTE: Vorrei c¢he quando
andiamo a votare prendeste per lo meno
contezza di quello che si sta votando, mi
sembra che si sta procedendo veramente in
un modo molto conlusionario. C’¢ qualche
intervento a favore?

ERRICO (UDER): Condividiamo
['impostazione del Presidente Marrazzo
Pasquale, perché riteniamo che questa
norma va nel sense di allarpare i confini,
tenute conto che qui in Consiglio regionale
¢i sono dei Gruppl che hanno come
definizione il movimento, chicdiamo che
guesto subemendamento venga approvato,
GAGLIANO (MPA-NPSI):  Esprimo
parere contrario.

PRESIDENTE: Vicne chiesta la votazione
clettronica.

Dichiare aperta la votazione.

Dichiaro chiusa la volazione,

sito della votazione:

Presenti 49
Votanti 49
Favorevoli 18
Contrar 29
Astenuti 2

H Counsiglio non approva

RIVELLINI (AN): Presidente, chicdo 5
minuti di sospensionge.
PRESIDENTE: La seduta & sospesa.

La seduta sospesa alle ore 00.45 riprende
alle ore 02.38

PRESIDENTE: La seduta riprende. C7é
stala una pausa anche molio lunga per
addivenire ad un accordo tra maggioranza
¢d opposizione per una proposta che desse

la possibilita alla rappresentanza femminile
di esserc espressa ¢ quindi essere presente
in Consiglio non soltanto nelle liste, quindi
assicurando una presenza in Consiglio. Chi
chiede di ecsplicitare una proposta che
dovra essere poi condivisa da tutto il
Consiglio?

CTARLO (PD): Abbiamo due ¢ fre
opzioni che dovrebbero portare ad una
rapida approvazione della jegpe. La prima
riguarda  Iespressionc di una doppia
preferenza diversificata per genere, c'e un
emendamento in questo senso, come ho gia
detto prima.

MARRAZZO P. (F1I): Ciarlo, lo puoi
leggerc?

CIARLO (PD): Credo che ci fosse un
errore materiale nella redazione di queste
emendamento che mi sembra [osse stato
corrello, & stato gia fatto notare.
PRESIDENTE: Di quale cmendamento
stiamo parlando?

CIARLO (PD): 0.C3bis.] “L’elcttore pud
esptimere uno ¢ due voti di preferenza
serivendo i1 nome ed il cognome dci
candidati compresi nella lista stessa. Nel
caso di espressione di due preferenze. una
deve riguardare un candidato di gencre
maschile e I"altra un candidato di genere
femminile della stessa  lista, pena
I"annullamenio della seconda preferenza’™
Quindi va operata la revisione che abbiamo
ritenuto opportuna anche per tutclare il
corretts svolgimento  delle  operazioni
clettorali.  Questo  per  evitare  che
sirumentalmente venganae aggiunic
preferenze  sbagliate  che porterebbero
all'annullamento di  tutte e due e
preferenze.

Su questo punto, se adottiamo questa
soluzione,  dobbiamo intervenire sulla
scheda elettorale. Dovrd essere detto nella
legge che ci sono due righe. una con il
numero 1 e una con il numero 2. in modo
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da avere chiarezza su quale sia la prima ¢
la seconda preferenza,

“Nel caso  di espressione  delle duc
preferenze,  una deve riguardare  un
candidato di generc maschile ¢ I"altra un
candidate di gencre temminile della stessa
lista, pena 1'annullamento della seconda
preferenza”. ovviamente “pena” significa
che se le preferenze sono delio stesso
genere. ¢'¢ I'annullamento della seconda
preferenza.

CIARLO (PD): ¢.C3bis. | “L.eletlore pud
esprimere uno o duc voti di preferenza
serivendo 1l nome ed il cognomc dei
candidati compresi nella lista stessa. Nel
caso di espressione di due preferenze, una
deve riguardare un candidato di genere
maschile e Ualtra un candidato di genere
femminile della stessa  lista.  pena
"annuilamento della seconda preferenza’
Quindi va operata la revisione che abbiamo
ritenuto opportuna anche per tutelare il
carretto svolgimento  delle operazioni
elettorali, Questa  per  evitare che
strumentalmente vengano aggiunie
preferenze  sbagliate che porterebbero
all'annullamento  di  wite e due e
preferenze.

Su questo punto,  s€ adottiamo questa
soluzione.  dobbiamo  intervenire sulla
scheda elettorale. Dovrad essere detto nella
legge che ci sono duc righe, una con il
aumero | e una con il numero 2, in modo
da avere chiarezza su quale sia la prima e
la seconda prefercnza.

“Nel caso  di espressione deile due
preferenze,  una deve riguardate un
candidato di genere maschile e 1alwa un
candidato di genere femminile della stessa
lista, pena 'annullamento della seconda
preferenza”, ovviamente “pena” significa
che se le preferenze sono dello stesso
genere, ¢’¢ I"annullamento della seconda
preferenza,

T Vi Legistara
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PRESIDENTE: Questa ¢ una prima
proposta, mi sembra di capire che cc ne
sono anche altre.

CIARLO (PD): Un’altra riguarda il
premio di maggioranza. Ne! testo della
Commissione ha una provisione di
carattere generale:r e liste collegate al
candidato proclamato eleno alla carica di
Presidente  della  Giunta regionale
ottengono almeno il 60% dei seggi del
Consighio, se il Presidente ha conseguito
pitv del 45% dei voti  validi”.  Noi
semplifichiamo la strutiura di questa norma
toglicndo il riferimento al “se il Presidente
ha conseguito piti del 45% dei voti™ quindi
resta fermo il conseguimento di almeno il
60% del seggl; viene SOPPIesso. lo preciso.
il secondo comma che prevedeva
un’ultcriore ipotesi nel caso in cui il
Presidente avesse avuto meno del 45% dei
voti walidi. 1 terzo comma viene
modificato, per cui il riferimento ¢ solo al
primo comma e si dice che in ogni caso
non pud esserc atiribuito pitr del 63% dei
seggi del Consiglio alle liste collegate al
candidalo vincente.

Un altro punto  essenziale riguarda e
questioni - su di esse ¢i sono aleuni
emendamenti - delle  incompatibilita e
ineleggibilita. Noi abbiamo proposto - €
larga parte delt’ oppoesizione si € mostrata
J'accordo - che queste questioni debbano
esscre affrontate successivamente in un
testo legistativo ad hoc, che si occupi, cioe.
specilicamente,  della disciplina  delle
ineleggibilita e delle incompatibilita.
Chicdo aiuto al Capo dell’opposizione se
ho dimenticato qualcosa.

CIARLO (PD). Un’alira riguarda il
premio di maggioranza. Nel teste delia
Commissione ha una previsione  di
carattere generale: “le liste collegate al
candidato proclamato eletto alla carica di
Presidente  della  Giunta  regionale
ottengono almeno il 60% dei seggi del
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Consiglio. se i Presidente ha conseguito
pit del 45% dei voti validi”. Noi
semplifichiamo la struttura di questa norma
togliendo il riferimenio al “se il Presidente
ha conseguito pits del 45% dei voti” quindi
resta fermo il conscpuimento di almeno il
60% dei scggi: viene soppresso. lo precisa,
it secondo comma che prevedeva
un ultcriore ipotesi neb caso in cui il
Presidente avesse avuto meno del 45% dei
voti  validi. [l terzo comma viene
modificato. per cui il riferimento & solo al
primo comma ¢ si dice che in ogni caso
non pud essere attribuito pitl del 63% dei
seggi del Consiglio alle liste coliegate al
candidato vincente.

Un altro punto essenziale riguarda le
guestioni - su di e¢sse ¢i sono alcuni
emendamenty - delle incompalibilita e
ineleggibilita. Noi abbiamo proposte - ¢
larga parle dell’opposizione si € mostrala
d'accordo - che queste guestioni debbano
essere affrontale successivamente inun
testo Iegislativo ad hoc, che si occupi, cioe,
specificamente,  della disciplina  delle
ineleggibilita ¢ delle incompatibilita.
Chiedo aiuto ai Capo dell’opposizione se
ho dimenticato qualcosa.

D'ERCOLE (AN): Mi sembra che
abbiamo detto tutto.

CIARLO (PD): Riguardo alla presenza
delle donne in lista, c'¢ il testo della
Commissione che patla di un terzo, un mio
emendamento - che sono disponibile a
ritirare perché non raccoglie un CoNsenso
sufficiente - che indica il 50%, un altro
emendamento  che  propene il 40%;
francamente non mi sembra che la
differenza tra il 33% e il 40% sia
significativa, per cui sia per me che per il
mio gruppo va bene ['una o laluwa
soluzione, anche se propendiamo per il
40%. che «¢i sembra pid adeguato;
comungue se la soluzione deve essere
quella di un terzo, non abbiamo problemi
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sus questo punto. bastera vedere. quando ci
artiviamo. che tipo di decisione vogliamo
prendere.

D’ ERCOLE (AN): Mi sembra che i punti
che avevamo posto sono stati piil 0 mene
concordati nelle lince che ha indicato 1l
Presidente Ciarlo, c'era stata un’ ulteriore
richicsta per quanto riguardava il terzo
comma detl"articolo 4, ma abbiamo deeiso
di lasciare cosi com’é. Mi sembra che
possiamo anche votare per parti separale,
cenza fare subemendamenti 2 queslo
articolo.

RONGHI (MPA-NPSI): Va  bene,
{ecnicamente & pits corretto.

D’ERCOLE (AN): Mi riferisco
all‘articolo 4. ¢’@ la modifica dei commi
che si devono fare, ma quello lo fa il
coordinamento tecnico.

PRESIDENTE: Le proposte che sono

stale  avanzalc sono e degli
emendamenti? Altrimenti bisogna
riformularii.

D’ERCOLE (AN): Presidente. ho gia
detto che le proposte di cui parla Ciarlo
sono in gran partc conlenute negli
emendamenti e altre si possono realizzare
ateraverso il volo per parti separate.
ASCIERTO DELLA RATTA (AN): |l
40% pena Iinammissibilita significa che
diventa un terzo”?

D'’ERCOLE (AN): 1l limite ¢ slato
stabilito di un terzo.

ASCIERTO DELLA RATTA (AN): Non
il 40%.

ROSANIA (LA SINISTRA): Voglio farc
una precisazione di carattere tecnico. pilt
che altro una richiesta di precisazione. ne
avevamo discusso gia in Commissione
perd, probabilmente, dovendo affrontare
tante questioni. qualcosa & sfuggito.
All'asticolo 4, al prime comma lasciamo
due tighe “le liste collcgate al candidato
proclamato eletto alla carica di Presidente
della Giunta regionale ottengono almeno il
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60% dei seggi del Consiglio™. a mc
andrebbe bene cosi. pero Vi faccio presente
un fatto che noi abbiamo affermato, il
principio del voto disgiunto, 1"abbiamo
affermate nell’ambito di questa legge. Ci0
significa una cosa. cosi come avviene nei
Comuni, affermiamo un principio che le
liste del Presidente perdente POSSONo
arrivare a superare il 50%, in quel caso
come riusciamo a combinarc, lo dico per
capire come risolvere, non lo pongo come
questione.  come problema Vvisto che ne
stiamo  discutendo  con calma. Se  al
Presidente vincente devono dare il 60%
perd le liste dei perdenti hanno preso il
50% dei voti; come fai gli togli i voti?

BUONO (VERDI):Si allarga il Consiglio.
MARRAZZO P, (FI): "¢ un problema,
questo articolo ¢ riporta alla discussione
che stiamo  facendo in quest Aula
dailinizio. 1 sistema della legge elettorale
nazionale 'a 108 che determinava il premio
di maggioranza, a seconda se si superava il
50% dei sepgi o i} 40% dei seggi, faceva
riferimento  al premio di maggioranza
relativa al listino, quindl era sempre
assicurata Ya stabilita, ciog 1l Presidente che
vinceva. il Presidente della coalizione
vincente. aveva sempre una maggioranza.
Con il sistema, che praticamente & una
parte delia 108. riportata nell"articolo 4.
corriamo il rischio del problema sollevato
dal Consigliere Rosania. 11 voto disgiunto
esiste, siccome assegniamo al Presidente
che ha preso il maggior numero di voti
all’interno della Regione. lo dichiariame il
Presidente vincente e diamo a lui it 60%, ¢
possiamo trovare che le altre liste hanno
preso pitt del 50% ¢ secondo la legge 108
tu non ghielo puoi toglicre. In questo pezzo
manca anche un‘altra cosa che ho cercato
di dire sempre, ma non sono stato mai
ascoltato, il probicma dei seggi agpiuntivi.
Su questo articolo andrebbe sollevata
un’eccezione di incostituzionalita, anche
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perché inun regime  sirettamenie
propotzionale, non pis con la lista
regionale. non ci pud esserc limite sulla
raccolta del consenso, s€ raccelgo il 70%
ho diritte al 70% dei seggi. se raccolgo
1'80% ho diritto Al R0%. nessuno pud
espropriare gli elettori del proprio voio.
raccogli il 70 ¢ ne ottieni il 63, raccogl
"0 e ne otticne 65. Quindi votiamo,
perché  ai censi  del Regolamento le
eccezioni di incostituzionalitd deli articelo
vanno votate prima, oppure con un po” di
impegno da parte dj tutti si riserive questo
articolo ma si rimanda alla 108 per tutta la
parte  che riguarda il premio  di
maggioranza in riferimento alla percentuale
dei seggi raccolti, che poi non pud essere
pitt percentuale dei seggi, ma lo devi
riferive alla percentuale det candidato
Presidente. O tu rinvii aila 108 € quindi
vale tutto quello che € scritto nella 108, se
prendi un numero di sepgi inferiori al 40%,
se prendi un humero di seggi superiore al
50%. se prendi il 70%, sc prendi il 65%.
lasci in campo la questione dei seggi
aggiuntivi ¢ non muovi pib niente ¢
facciamo un articolo che per jo meno ha
una sua logica, oppure se intendente
mantencrlo cosi pongo  preliminarmente
I'eceezione di incostituzionalita.
MARTUSCIELLO  (FI)  Mi  sarei
aspettato  che tra e dichiarazioni di
principio ¢he vengono compiute all"atte del
tentative di  formulare una  proposta
unitaria, ci fosse 1"abolizione del comma 4
delt’articolo 5. cioé guello dei rimborsi
clettorali. La norma che trova spazio
al'interne della legge regionale non ha
alcuna cittadinanza, non I’ha mai avuta in
questo Consiglio regionale, mi riferisco a
quella sui rimborsi efettorali.

Articolo 5. comma 4, mi stupisce che ci sia
questa meraviglia nel trovare nel testo
questa norma e poi il fatto di aver tentato di
inserire una norma di questo genere la dice
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lunga sullo spirito jepislativo che ha
accompagnaio questa legge regionale. Not
abbiamo alzato come partito fa bandiera del
listino. cercando di trovare uno spazio di
mediazione all'interno di quest'Aula. nel
tentativo di salvaguardarc una presenzd
delle donne in Consiglio regionale, che non
pud cssere garantila semplicemenic ed
esclusivamente con il meccanismo della
doppia preferenza 0 <OD io30% dei
candidati; potremmo anche portarfa a 70 —
80 non & questo 1 tema ¢ soprattutto, s¢ mi
consentite, & veramente incredibile per una
questione che doveva vedere it Consiglio
regionale impegnato con lo stesso spitito
che ci ha accompagnato quande abbiamo
discusso delio $tatuto, rispetio al quale ¢'¢
stato  soslanzialmente  un volLo quasi
unanime deil'Aula. invece qui, sulla legge
elettorate. il centrosinistra  ha  tentato
accelerazioni, ha costruito maggioranze
future, pit preiettate alla salvaguardia dei
Consiglieri  uscenmi € dall'alira  alla
salvaguardia della tenuta politica della
maggioranza. Quindi. non possiamo che
esprimere la nostra forte conlrarietd per
come si sta procedendo, soprattutto alla
luce del fatto che una legge elettorale non
pud essere discussa ad oltranza, non stiamo
discutendo della crisi  finanziaria, non
stiamo discutendo della crisi economica,
ma stiamo discutendo di regole, di norme
per le quali non ¢'¢ affatto bisogno di una
seduta notturna. non ¢'¢ affatto bisogno di
tentare di prendere i Consiglieri regionali
sulla stanchezza per cercare di arrivare
allobicttivo. E' indiscutibile che questa
fepge regionale @ sembrata  pil un
programma di musica richicsta. che una
lepge che doveva consentire alla Campania
di cleggere 60 Consiglieri regionale suoi
rappresentanti.  democraticamente eletti
attraverso lo strumento della prefercnza ¢
del premio di maggioranza. cd & veramente
incredibile che poi contro i} premio di
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maggioranza si sono scagliati in maniera
violenta, anche quei Consiglieri
regionali che siedono in questo Consiglio
regionale  proprio grazie @ quel
meccanismo elettorale. E' vero che quel
meccanismo  fu introdotto da chi fissa
lcgge, ovvero da Farella. quande non era
possibile averg pli Assessori regionali
esterni. guindi, a ratio di quella norma era
quella di dotare i Consiglieri regionali di
professionalita che magari non avevano ia
capacita di raccogliere preferenza, ma
attraverso il listino entravano nel Consiglio
regionale, ma avremmo potuto fare cosa
migliore se avessero avuta la fucidita di
costruire un mix tra Assessori regionali
esterni ed interni, fra Consiglieri eletti a
preferenze e Consiglieri regionali eletti
attraverso il premio di maggioranza. perché
vedele. anche la proposta formulata dal
Capogruppo del Pd, in qualche maniera
nasconde, taddove ha rimodulato poi il
premio  di  maggioranza che veniva
attribuito atle liste vincenti, nascondeva il
{entativo in qualche maniera di tamponare.
di evitare la sconfitta laddove si & cercato
di imodulare il premio di maggioranza che
veniva attribuito  alla  coalizione  che
vinceva, Allora sono troppe e macchie che
hanno accompagnato il percorso di quesia
legge elettorale, non uilima la norma
indecente che si & tentato di introdurre fing
atl'altro icri, che era quelia del rimborso
elettorale ai partiti attraverso 'UPB da
inserite nel  bilancio  del  Consiglio
regionale. Un precedente che non ha alcun
SCNsQ, precedentemente ha  trovato
consenzienti in molti Consiglieri regionali
di maggioranza che Thanno votata. che
I'hanno proposta e che lavevano inserita
all'interno del testo, e che sinceramente ¢
un'offesa ai cittadini di questa regione. Per
quesio e per molte altre ragioni, che poi via
via spieghcremo durante il dibatiito che si
sviluppera  sugli  emendamenti, che

cosi
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andremo ad illustrare, non possiamo non
esprimere la nostra forte contrarietd, sia nel
modo di procedere che ai contenuti che
questa legge clettorale, che il centrosinistra
sta propuncndo ai cittadini della Campania,
contiene. Per qguesta Tagione. propric
perché non ¢'é alcun ragionamento politico
che sottende alla scelta che vieng proposta
allAula, per guanto ¢i riguarda, noi
esprimiamo la nostra fortissima contrarictd
nel metodo ¢ nel merito e ci riserviamo. su
tutti i singoli emendamenti. di esplicitare la
nostra proposta.

PRESIDENTE: Rispetto ad una proposta
che ha richiesto tanto tempo un Consiglicre
chiede di imervenire e mi sembra piusto
che intervenga.

STELLATO (PD):Volevo solo chiarire
che larticolo 1, al secondo comma
richiama gia la 108/86. quindi in
rilerimento ai principi di carattere generale
cui  faceva riferimento 11 Presidente
Matrazz0, gia sono contenuti nell'articolo
I. Per quanto riguarda poi il rilerimento
all'articolo 4. mi sembra evidente che ci sia
un problema di effetto trascinamento
dell'clezione del Presidentc. quindi il
premio di maggioranza ¢ commisurato al
rapporto del Presidente in lista. 1 dubbi di
costituzionalita non mi sembra che possano
attagliarsi  all'articolo 4, anche  come
rimodificato nella lettura del Presidente
Ciarlo.

PRESIDENTE: Stiamo al
subemendamento 0.C3 bis.1 a tirma del
Consigliere Cammardella ¢ del Consigliere
Rosania. All'emendamento tecnico C5,
riformulazione dell'emendamento n. 5192
al progetto di legge cletorale regionale,
come approvato  dalla  Commissione
Statuto.

All'articolo 3 bis - Scheda elettorale — il
comma 3 & cosi sostituite “L'elettore pud
esptimere uno o due voti di preferenza.
scrivendo il cognome ovvero il nome ed il
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cognome dei due candidati compresi nella
lista stessa. Nel caso di espressione delle
due preferenze, una deve riguardare un
candidato di genere maschile e l'alira un
candidato di genere femminile della stessa
lista, pena Vannuilamento della seconda
preferenza’.

DIODATO (AN): Se non si serive e
viceversa” il voto pud esserc annullato,
PRESIDENTE: Nel caso di espressione
delle due preferenza, una deve riguardare
un candidato di genere maschile ¢ l"atra un
candidato di genere femminile della stessa
lista, pena annullamento  della seconda
preferenza.

CORACE (PS-PSE): DBasta sopprimere
maschile e femminile, mettendo  “un
genere ¢ laltro genere”. “Llelettore pud
esprimere due voti di preferenza, scrivendo
il cognome ovvera it nome ed il cognome
di due candidati compresi nella lista stessa.

Nel caso di espressione delle  due
prcferenze. una deve riguardarc  un
candidato di un genere ¢ laltra un

candidato di genere diverso della stessa
lista. pena Vannullamento della seconda
preferenza”.

PRESIDENTE: [.a seconda ¢ femminile
quindi comunque sarebbe penalizzata una
donna,

CAMMARDELLA (LA SINISTRA}:
Sono contraria alla riformulazione  di
quest'cmendamento, penso che
'emendamento aveva un S€nso come era
stato formulato perché culturatmente crea
I'abitudine dell'elettore a votare una doppia
preferenza di gencre maschile e di genere
femminile. Cid non significa che ¢'¢ un
meccanismo di accesso all'eleggibilitad, ma
& un'‘abitudine che lelettore deve votare la
dappia preferenza, dunque o sono per it
mantenimento  dell'emendamento com'era
formulato inizialmente, altrimenti voto
contrario. Va bene come ha detto il
Consigliere Corace. soltanto che 1o non
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prevedo Vannullamento della preferenza, 10
prevedo l'annuilamento  di entrambe  le
preferenze perché I'abitudine dell'elf:uore
deve essere di votare entrambi 1 genert.
PRESIDENTE: E' stata fatta una
precisazions da parte del Consigliera
Cammerdella. che faceva riportare nella
mente della  genlic i1 maschile ¢ il
femminile, quindi velevo un attimo
riprendere Ja sua posizione € porla alla
vosira  altenzione, — comunque stavo
cercando solo di ripetere.
MUCCIOLO  (PS-PSE)
formulato da Corace. ¢ chiaro?
PRESIDENTE: Acquisiamolo
materialmente. Leggo i} secondo periodo,
eNel caso  di  cspressione delle  duc
preferenze,  uno deve riguardare un
candidato di un genere ¢ Paltra di un
candidato  dell'altro genere  della stessa
lista. pena l'annuilamento della scconda
preferenza”

ROMANO (FI):  Noi su  questo
emendamento continuiamo a dire che & una
presa in giro perehé lo sosteniamo ormai da
questa mattina ¢ da svanati giorni nelle
Commissioni e nelle varic riunioni di
Capigruppo che si sono tenuie. E’ una
presa in giro perché questo non garantisce
assolutamente l'elezione delle donne ¢ non
vedo perché non era possibile. quando noi
I'abbiamo proposto, fare il listino da 6 dove
poteva cssere veramentce candidata una
donna per ogni provincia ¢ farla eleggere.
E' una presa in giro, non so perché la
sinistra lo sta portando avanti, perché
penso che sono consapevoli che € una cosa
che non permetterd assolutamente che
nessuna donna entrerd in Consiglio, quindi
siamo sfavorevoli a quest'emendamento.
FERRARO (UDEUR): Voleve solo
chiedere se questo € un nUOLO
emendamento o un emendamento gid
presentato, perché dobbiamo stabilire se
oggi  possiamo  presentarc

Caosi  come

nuovi

" Vil Legisltatura

io Resoconti

7 [l mareo 2009

emendamenti ¢ SonO validi  quelli
presentati, )
PRESIDENTE: E'una riformulazione.
FERRARQO (U DEUR): Ritenge che non
si possa fare poi la vogliamo fare? 1o
chiedo al Segretario  se questo  da
regolamento & previsto. Chiedo al
Segretaria di esprimersi.

PRESIDENTE: In effetti queste cose 1€
decide il Presidente, perd in effetti stiamo
nella fase in cui '@ un accordo generale.
FERRARO (UDEUR): Non c'& un
accordo generale, i0 NON SONO d'accordo, o
sono un Consiglicre € non sonoa daccordo.
PRESIDENTE: Quindi. lei chiede che
ritorni ad  essere  genere maschile ¢
femminile.

FERRARO (UDEUR): lo chiedo che gli
emendamenti presentati si votino  come
sono stati presentati, in Aula non possiamo
cambiare nuila, non solo guesti ma anche
per ¢li alti, w quelli che vengond
aggiustati ritengo che non s possono
votare.

PRESIDENTE: Ritorniamo
allemendamento  cosi  come era  stato
presentato. quindi azzeriamo tutto. C'era un
accordo, il problema & che se ¢'¢ gualcuno
che pone una problematica il problema
sussiste, se c'¢ un accordo generale si
procede. Se Ferraro dice che chiaramente
non & possibile farlo, pone un'eccezione.
L'originale era: “L'clettore puo esprimere
due voli di preferenza. scrivendo i
cognome ovvero il nome ed il cognome dei
due candidati compresi nella lista stessa.
Nel caso di espressione delle due
preferenze,  una  deve riguardare  un
candidato di generc maschile ¢ f'altra un
candidato di genere femminile della stessa
lista, pena l'annullamento di entrambe le
preferenze”.’

RIVELLINI (AN): Ho visto di tutto!
DIODATO (AN); Credo che non sia
pertinente il richiamo del collega Ferraro.
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né  qualunque  altro richiamo  al
Repolamento., visto che il Consiglio aveva
deciso di riunirsi per la riformulazionce,
guindi quesio & gia stato accettato. Queste
sono le riformulazioni che sono pervenute
in Aula per cui, Presidente. 5000 state giad
assunte dal Consiglio regionale.
D'ERCOLE (AN): Presidente, sono le 3 di
notte  dobbiamo  discutere in  maniera
tranquilla ¢ serena O s¢ avete sonno, siete
stanchi dobbiamo fare altro. 1 richiami
formali, dope che ¢i sono state lunghe
riunioni per fare accordi politici ¢ deve dire
che era presente anche il collega Fernando
Frrico. mi sembrano fuori luogo in un
momento  come  questo,  soprattufto - se
leniamo  presente  la  prassi di questo
Consiglio. Noi quando approviamo la
norma fondamemale, annuale. cio¢ la legge
finanziaria. modifichiamo  emendamenti.
subemendamenti, sub dei subemendamenti,
io facciamo fino allultimo secondo pur
sapendo che il Regolamento e quello,
perché ¢'¢  evidenlemente un'esigenza
superiore  che ¢ quella di arrivare
all'obictiivo di approvare la legge. Ora tti
qui siamo proiettati verso l'approvazione di
una riforma della legge clettorale, abbiamo
fatto una seric di inconiri. & ovvio ¢he su
tutlo possiame trovare il cavillo. se & ¢os
possiamo anche paralizzare fino alla {ine
della legislatura i lavori di questo
Consiglio, perché se ¢i poniamo con questa
attica, vi assicuro che sono da solo. anche
senza tutta la minoranza, in grado di non
farvi approvare neanche una delibera
perché mi metto qui ¢ faccio le pulci
virgole, ai punti, ai punti e vergola e non
andra da nessuna parte. Se poi c'¢
ragionevolezza ¢ si vuole arrivare a
qualche conclusione, noi abbiamo fatio
degli sforzi enormi per poter trovare un
elemento d'intesa all'interno anche della
nostra parte politica, perché anche tra di
noi ¢'erano perplessita.

o I;IE_LeEis_Ia?u;a_ - 11 marzo 2009

CASILLO (PD): 1T Presidente i
Commissione in Aula pud rifermulare il
testo.

PRESIDENTE: Qui mi sembra che i
problemi non sond soltanto uno o due. ci
sono molti problemi ¢ faccorde non mi
pare che sia condiviso da tutti, quindi
ritorniamo alle norme regolamentari.
GAGLIANO (MPA-NPSI): Proporrei di
riupire  un  MIiNWLo formalmente  la
Commissione, apportare 1a modifica visto
che la Commissione anche in Aula pud
apportare delle modifiche e poi. il testo
corretto in Commissione viene s0ttoposto
al voto dell’Aula.

PRESIDENTE: Questo argomento e stato
gia  affronato nella  riunione  dei
Capigruppo che abbiamo fatto. “Dopo aver
proceduto  all'esamc preliminare  del
progetto € conclusione di csso, la
Commissione pud nominare un comitato di
3 o in questa caso di riunione  la
Commissione, Comprese un rappresentante
della minoranza al quale affidare l'ulteriorce
esame per la formulazione delle proposte
relativo al testo e agli articoli, anche
relazione alle risuttanze del procedimento
di consultazione™ articolo 57 comma 2. E'
l'equivalentc del comitato dei novi della
Camera.

MAISTO (IDV): Volevo chiedere alla
Consigliera  Cammardetla di  ritirare
I'emendamento.

La seduta sospesa alle ore 3.26 riprende
alle ore 3.35

GAGLIANO {(MPA-NPSl): Leggo il
subemendamento n. 1 dell’articolo 3 bis
della scheda elettorale. il comma 3 & cosi
sostituito: [.'elettore pud esprimere uno o
due wvoti di preferenza, scrivendo 1l
cognome, ovvero il nome e il cognome dei
due candidati. compresi nella lista stessa.
Nel caso di espressione delle due
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preferenze.  UNo deve riguardare un
candidato di genere maschile, altro di
genere femminile della stessa lista, pena
Fannullamento della seconda preferenza.
La scheda eleworale reca due righe
numerate  con i pumeri 1 ¢ 2 per
I"espressione delle eventuali preferenze.

MARTUSCIELLO (FI): Dal punto di
vista formale vorrei capire che forma ha
questa proposia falta dal Presidente, & un
subemendamento? Se & un
subemendamento, ¢i dovete dare il tempo

di fare il subemendamento al
subcmendamento. Farei un
subemendamento 4 questa proposta di

Gagliano, eliminando i numeri 1 e 2,
hastano soltanto le tighe, perché con i
numeri induciamo ['elettore a fare duc
preferenze.
PRESIDENTE:
riformulato.
GAGLIANO (MPA-NPSL): l.a scheda
elettorale reca due righe per "espressione
delle eventuali preferenze. Nel caso di
espressione delle due preferenze, una deve
riguardare un candidato di genere maschile,
altre di generc femminile della stessa
lista. pena 1"annullamento della seconda
preferenza.  Conseguentemente. la scheda
clettorale reca duc righe per I'espressione
delle eventuali prefcrenze.

i 'elettore pud csprimere, nelle apposite
tighc della scheda, uno o due voti di
preferenza, scrivenda il cognome. ovvero il
nome e il cognome dei duc candidati,
compresi nella lista slessa, nel caso di
espressione di due preferenze, una deve
riguardare un candidato di genere maschile
¢ Paltro di gencre femminile della stessa
lista, pena Vannullamento della seconda
preferenza.

PRESIDENTE: Pongo ai voti, Chi ¢
favorevole? Chi & contrario? Chi si astiene?

E' un subemendamenio

o i’ﬁfLEgIJaéa -

T marzo 2009

It Consiglio approva a maggioranza

PRESIDENTE:  C3.bis cosi  come
subemendato.

GAGLIANO (MPA-NPSD): I comma 3 €
stato  soppresso.  Ciascun glettore  pud
gsprimere, inoltre.  un solo  volo di
preferenza, quindi, € stato sOppresso.
PRESIDENTE: C3.bis cosi come
subemendato. Pongo  ai voti. Chi €

favorevole? Chi & contrario’? Chi si astiene?
Il Consiglio approva a maggiorania

PRESIDENTE: Subemendamento 0.C3.5.
Dopo il comma 2 dell’articolo 3 ¢ aggiunto
il seguentc "2 bis ¢ il medesimo csonero, in
deroga all*articolo 1. della legge regionale
n. 43/95 si applica anche per i candidati
alla carica di Presidente della Giuma
regionale ¢ per le liste regionali”. E
decaduto.

Votiamo ’articolo 3. Pongo ai voti. Chi ¢
favorevole? Chi & contrario? Chi si astiene?

Ii Consiglio approva a maggiorania

PRESIDENTE: Quindi sono preclusi tutti
gl altri cmendamenti  all’articolo 3.
D'ERCOLE (AN): Avcvamo previsto in
Commissione, per eliminare le firme per i
partiti. E’ stato approvato. Voglio avere
conferma di questo.

PRESIDENTE: 0.C3tet. 1.

MARRAZZO P. (FD): Ritiriamo fino al
C3ter. 0.

PRESIDENTE: Quindi. si vota il Cter
che & articolo della Commissione.
MARRAZZO P. (FI): Rispetio al testo
che ci accingiamo a licenziare, ovviamenie,
avendo eSPresso una posizionc
completamente diversa, avendo fatte una
battaglia pet Vclezione delle donne in
Consiglio, abbiamo aderito
all'emendamento  che  prevede le due
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preferenze, ma rispetto all"articolato della
legge. resta it nostro voto contrario ¢
quindi, siccome nella  confusione  di
registrare il voto. capita spesso che non ci
si capisce bene. diciamo che sui singoli
articoli esprimiamo  vOla contrario. ¢ ¢
riserviama di esprimere il voto {inale per
appello nominale. Quindi, voto contrario
sul Chter.

It Consiglio approva a maggioranid

PRESIDENTE: Quindi. sono preclusi tutti
gli altri emendamenti all articolo 3.

0.C4.1 a firma det Consigliere Errico.
| articolo 4, fa proposta di legge di cui
all oggetto & SOPPreEsso.

ERRICO (UDER): Lo maniengo. chicdo
che "Aula si esprima per voto glettronico.
GAGLIANO (MPA-NPSI): Contrario.
PRESIDENTE: Ponge ai voti. Chi ¢
favorevole? Chi & contrario? Chi si astiene?

H Consiglio non approva

PRESIDENTE: 0.C4.2. decade.

CIARLO (PD): Sull'articole 4 ¢’c una
riformulazione operata dafla Commissione,
credo,  quindi,  che bisognerebbe
considerare il fatto che ¢’ quesia
riformulazione da cui potremmo partise.

PRESIDENTE: 11 Presidente Ciarlo
propene  all’Aula  di  passare alla
ritormulazione da parte della
Commissione.

D’ERCOLE (AN): Siccome in
Commissione  abbiamo riformulate, c’e,

petd, un'cccezione formulata dal collega
Marrazzo P.

GAGLIANO (MPA-NPSI): Premic di
maggioranza e garanzia delle minoranzc.
Comma 1. Le liste collegate al candidato
proclamato eletto alla carica di Presidente
della Giunta regionale oltengono almeno il

T ovir EeEish;t;‘a

{1 marzo 2009
60 per cento dei sepgi. Comma 2. Alle liste
di cui al comma 1 non puo. in ogni caso,
essere attribuito pio del 63 per cento dei
segui del Consiglio. Comma 3. Al fini del
calcolo delle percentuali di seggi del
Consiglio non & computato il seggio del
Consiglioc  che per Statuto  spetia al
Presidente eletto.
MARRAZZO P. (FI}: Credo che in un
sistema propotzionale, con un premio di
maggioranza. non  possa scriverst  un
articolo che il Presidente delta coalizione
vincente, se raccoglie un consenso al di
sopra del 65 per cenlo, lo perda a favore
della coalizione perdente, in tutti i sistemi
clettorali  proporzionali, sc si supera la
soglia stabilita dal premio di maggioranza,
si attribuiscono i seggl in proporzione ai
voti conseguiti, quindi, chiedo che il
Consiglio  si pronunci, ai  sensi  del
Repolamento.  su questa cecerione  di
costituzionalita, refativa all articolo 4.
PRESIDENTE: Sulle eccezioni  di
costituzionalita dei singoli articoli, dei
singoh emendamenti o subemendamento,
si pronuncia il Consigho nei modi previsti
dal comma 4 che dice: “Sugli emendarmenti
¢ subemendamenti in Aula & possibile
soltanto un intervento a favore e uno contro
della durata massima di 3 minuti e poi si
vota™.
CIARLO (PD): La preoccupazione del
collega  Marrazzo  non credo  abbia
fondamento. lnfatti, in tuti i sistemi
eletiorali, guali che siano, non vi € una
precisa corrispondenza tra voti espressi e
seggi attribuiti. 1l sistema elettorale che
maggiormente si discosta nell atiribuzione
dei seggi dal voto espresso & il
maggioritario a urmo unico, dove i voti che
sono conseguiti dal candidato perdente non
hanno nessuna rappresentazione
nell’organo elettivo, ma anche nei sistemi
proporzionali. la legislazione prevede.
normalmente. degli scostamenti, a volie
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anche significativi, rispcito all’espressione
del voto, Ci sono correttivi di vario tipo, il
pit intuitive € la clausola di sbarramento
dove una ceTta percentuale dei  voti.
ancorché cspressa dal corpe clettoraie, non
ottiene traduzione in sepgi. Non credo si
debbano  nutrire preoccupazion di
costituzionalitd su guesto comma terzo che,
invece. € volto a garantire una presenza
minima delie  opposizioni evitando il
cumulo di un risultato elettorale molto
positive per chi vince le elezioni € un
premio ¢i maggioranza che porterebbe. in
cena al Consiglio regionalc, ad una sorta di
soppressione dell opposizione che, invece,
svolge una  funzione importantissima.
Indipendeniemente dallesito delle
prossime elezioni regionali - € sicuramente
una risorsa, i questo momento, il velo di
ignoranza relativo al prossimo  Tisullato
clettorale - a me pare che una norma di
tutela delle  opposizioni in Consiglio
regionale sia comunque importante, perché
questa  nostra istituzione. nonostante i
premio di magpioranza, che & una dclie
alierazioni del sistema  proporzionale.
conservi, integel  la dialettica  tra
maggioranza ed opposizione.

Alle ore 04.02 assume la Presidenia il
Vice Presidente Gennaro Mucciole

PRESIDENTE: Risogna votare prima
I"eccezione di incostituzienalitd.
ERRICCQ (UDER): Chiedo il voto
cletironico.
MARRAZZO P. (FI: Appoggio la
richiesta di voto elettronico.
PRESIDENTE; Procediamo con il voto
elettronico “no” per respingere 'cccezione,
“4i* se si accetta |'cecezione.
Dichiaro aperta la votazione.
Dichiaro chiusa la votazione.

Presenti 49

Votanti 49

= Vi Logistatura

T 11 marze 2009
Favorevoli 19
Contrati 30
Astenuti 0

i Consiglio respinge a maggioranza

PRESIDENTE: Bisogna votarc I'articolo
C4. cosi come ¢€ stato modificato.

Arnticolo 4 “Premio di maggioranza ¢
garanzia per o minoranze. l.¢ liste
collegate al candidato proclamate eletto
alla carica di Presidente della Giunta
regionale ottengono almeno il 60% dei
sepgi del Consiglio attribuiti alle singole
liste. Alle tiste di cui al comma | non puo
essere attribuito pin del 65% dei seggi del
Consiglio  attribuito alle singole liste.
Comma 3. Ai fini del calcolo  delle
percentuali  di segei  del Consiglio ¢
stabitito dai commi | € 2 non € computato
il seggio del Consiglio che per Stawto
spetta al Presidente eletto”. Va bene?

Chi ¢ favorevole? Chi & contrario? Chi si
asticne?

Il Consiglio approva a maggioranza

PRESIDENTE: Tutti i subemendamenti
da 0043 a 0.0450 sono tuiti
subemendamenti ormai preclusi una velta
approvato, cosi come € stato approvato,
articolo riformulato.

MARRAZZO P. (FI): 110.C4.51 resta.
PRESIDENTE: Resia in  campo |l
0.C4.51. a firma del Consigliere Marrazzo
P. ed altri.

MARRAZZO P. (FI) "“Non sono
ammesse all'assegnazione dei seggi le liste
provinciali il cui gruppo abbia ottenulo.
nell'intera Regione, meno del 4% dei voti
validi, a meno che sia collegato ad una lista
regionale che ha superato la percentuale del
6 per cento e che contenga almeno una lista
collegata che abbia conseguito. nell'intera
Regione, almenc il 2 per cento™
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ROSANIA (LA SINISTRA):  Ma ripropongo la votazione dell’articolo 4,

I"articolo 4 non |"abbiamo votato?
PRESIDENTE: L’articolo 4 1"abbiamo
votato, perd il Consighicre Marrazzo voleva
tenerc in campo  Questo emendamento.
L*Aula si esprime su questo emendamenti
¢ poi rivoltiamo I"articolo 4.

MARRAZZO P. (Fl): Vorrei un attimo
ilustrarlo,  Qucsto subemendamento  Si
propone di eliminare non la rappresenianza
di tute le forze politiche, ma la
frammentazione  del  quadso politico ¢
soprattutta che ali”interno di una coalizione
che deve superare almeno il 6% non ci
siano 6 liste che raccolgono I 1%. Invece di
scandalizzarvi, Vatiuale legge prevede il
3% e il 5%. questo emendamento prevede
un innalzamento dal 3 a 4 e dal 5 a 6.
possiamo anche tornare indietro, siamo
ahituati a camminare con la tesia rivolta
all*indietro. possiamo eventualmente anche
abbassare le soglie di sbarramento previste
dalla legge auuale, da 3 a 0 e da 5al
Siamo qui per esprimerci. voi giustamente
vi  battete per  bocciare  questo
cmendamento, noi lo proponiamo ¢ lo
soltoponiamo ai voti. Chiedo i voto
elettronico.

ERRICO (UDER): Voto elettronico.

PRESIDENTE: Dichiaro aperta  la
votazione.
Dichiaro chiusa la votazione.

Presents 50

Votanti 30

Favorevoli 16

Contrari 33

Astenuti 1

Ii Consiglio respinge o maggioranza

PRESIDENTE: Per il voto espresso sul
C4 abbiamo detto che crano preclusi tutli
gli emendamenti da 0.C4.4 a 0.C4.49. E
ritiato  emendamento  0.C4.50. Adesso

cosi come & stato emendato ¢ letto prima.
Chi & favorevole? Chi & contrario? Chi si
astiene?

Il Consiglio approva a4 maggiorania

PRESIDENTE: Abbjame il
subemendamento 0. C4 bis. 1. a firma del
Consiglieri Romano, Marrazzo. Sagliocco,
Martusciello e altri. Allarticolo 0. C4 bis.
Non ¢'é pits il 4 bis? C7¢ il 4 bis larticolo
da votare. €& questo emendamente a firma
dei colleghi di Torza Tralia; al primo
comma dell’articolo 4 bis. le parole
~venliquatiro ore” sostituite con
wmilleottocentouno minuti™. Motivazione:
aumentare il margine temporale per le
operazioni dell'ufficio centrale
circoscrizionale.

MARRAZZO P. (FI): E’ ritirato.
PRESLDENTE: Ce ne sono molti simili.
MARTUSCIELLO (FI): Sono utti
ritirati.

PRESIDENTE: Sono tutti ritirati fino a
0.C4bis.354.

Emendamento  0.C4bis.355 a firma del
Consigliere Colasanto. E ritirato.
Emendamento 0.C4bis.356, a firma del
Partito Socialista. del Partite Democratico
¢ de La Sinistra: al comma 5, lettera Iy,
dell’articolo 4 bis sopprimere il seguente
periodo:  “Se il Presidente eletto  ha
conseguilo pit del 45 per cento del totale
dei voti validi. V'ufficio verifica che il
Gruppo di liste o la coalizione di liste
coliegate ul candidato cletto Presidente
abbiano ottenuto  almeno 36 seggi in
Consiglio™,

CIARLO (PD): E’ ritirato.
PRESIDENTE: (¢ da votare [’articolo
Cdhis.

Chi & favorevole? Chi & contrario? Chi si
astiene?
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1l Consiglio approva a maggioranza

PRESIDENTE: Dobbiamo approvarc
I'articolo 4 ter. C'¢ I"emendamente cosi
come ¢ stato prodotto dalla Commissione
quindi lo  sottopongd alla  votazione,
sarebhe 1t Cdter,

Chi & favorevole? Chi € contrario? Chi si
astiene?

Il Consiglio approva a maggioranzd

PRESIDENTE: (¢ il C4 Quater, cosi
come & siato approvato dalla Commissione.
Lo pongo in votazione.

Chi e favorcvele? Chi ¢ contrario? Chi si
astienc?

1l Consiglio approva d maggioranzd

PRESIDENTE: Passiamo all’articolo €S,
¢ci sonc una serie di emendamenti.
Emendamento 0.C5.1,  a firma del
Consigliere  Errico: Particolo 5 della
proposta di legge di cui alloggetio €
SOPPresso.

Chi & favorevole? Chi & contrario? Chi si
asticne?

I Consiglio respinge a maggioranza

PRESIDENTE: 052 a firma
Consigliere Colasanto. E” ritirato.
0.C5.3 & ritirato. 0.C5.4, a firma del
Consiglicre Errico e della Consigliere
Lonardo. E™ superato.

0.C5.5, a firma dei Consiglicri Caputo.
Mastranzo & Sorrentino. L ritirato.
M‘ARTUSCIELLO (FI): Da 7 a 52 sono
ritirati.

PRESIDENTE: 0.C5.6, & ritirato. A
questo punto votiamo il C5.

Chi & favorevole? Chi & contrario? Chi si
astiene?

del
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Ii Consiglio approva @ maggiorania

PRESIDENTE: Sono prectusi una volta
vatati lo 0.C53.53 e lo 0.C5.54.

0.C5.55. a firma dei Consiglieri Romano,
Marrazzo € Martusciello.  Penso che
potremmao chiedere it ritiro perché non
sono sostanziali, ma ostruzionistici dalle
0.05.56 fino alle 0.C5.185.

MARRAZZO P. (FI): Sono ritirati.
PRESIDENTE: Sone ritirati. 0.C5.186, a
firma de La Sinistra. Ciarlo, Oliviero ¢
Verdi: alla fing del comma 4 dell’articolo 3

dopo il punto aggiungere il scguente
periodo  “In occasione  delle elezioni
regionali, 1 sopgetli  politic devono

assicurare la presenza paritaria di candidati
di entrambi i generi nei programmi di
comunicazione  politica offerti  dalle
emittenti  radiotelevisive pubblichc €
private €. per quanto riguarda i messagel
autogestiti previsti dalle vigente normativa
sulle campagne clettorali. devono meltere
in risalto con pari evidenza la presenza dei
candidati di entrambi i generi nelle liste
presentate dal soggetto politico che realizza
il messaggio”.

Chi & favorevole? Chi & contrario? Chi si
astiene?

11 Consiglio approva all’ unanimitd

PRESIDENTE: 0.C5.187. E' ritirato.
0.C5.188, a firma dcl Consigliere Corace ¢
Cammardelia.

CAMMARDELLA (LA SINISTRA): |
187 non & stato ritirato.

PRESIDENTE: 0.C5.187. ritengo sia stato
superalo.

CAMMARDELLA (LLA SINISTRA):
Perché & superato, questa & un’altra cosa.
PRESIDENTE: Chi & favorevole? Chi ¢
contrario? Chi si astienc?

I Consiglio non approva
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PRESIDENTE:  0.C5.188, ¢ superato.
Pongo in votazione I"articolo 5. cosi come
emendato: "Le disposizioni dell articolo 1
della legge n. 108/1968. cosi come recepila
dalla presente legge, si intendono integrale
nella Regione Campania dalle ulteriori
disposizioni dei commi 2. 3 e 4 del
presente articolo. In ogni Jista nessunao dei
due sessi pud essere rappresentato in
misura superiore ai due terzi dei candidati.
Qualora la lista non rispetti il rapporto
percentuale  di cui al comma 2 non ¢
ammessa.  Ai  partiti rappresentati  in
Consighio dai membri di entrambi 1 scssi
viene riconosciuto un rimborso forfettario
straordinario  a carico di apposita upPB
regionale del 20% dell’intero  rimborso
clettorale spetiante. Fale importo non potra
comunque superare il 50% del rimborso
spettante  al - partito rappresentato  in
Consiglio ¢he abbia riportate il minor
numero di voti™

Poi ¢’¢ quest'altro pezzo: “In oceasione
delle clezioni regionali i soggetti politic
devono assicurare la presensa paritasia di

candidati di entrambi i generi  nel
programmi  di  comunicazione politica
offerti  dalle emittenti  radiotelevisive

pubbliche e private e per quanto riguarda i
messaggi autogestiti previsti dalla vigente
normativa sulle campagne elettorali deveno
mettere in risalto con pari evidenza la
presenza dei candidati di entrambi i generi
nelle liste presentate dal soggetto politico
che realizea il messapgio”. Queslo €
"articolo 5 completo.
MARTUSCIELLO (FI):
parti separate.
PRESIDENTE: E° stata chiesta la
votazione per parti separate. Votiamo per
parti superate dal comma | al comma 3.
procediamo con la votazione elettronica.
Dichiaro aperta la votazione.

Dichiaro chiusa la votazione.

Voliamo  per

= Vill Legislatara

"1 marzo 2009_

Esito della votazionc:

Presenti 45
Votanti 45
Favorevoll 45
Contrari 0
Astenuti 0

Il Consiglio approva ail ‘unanimila

PRESIDENTE: Passiamo alla votazione
del quarto comma.

MARTUSCIELLO (FL): Intervengo per
dichiarazione di voto. Invito il Consiglio
regionale a votare contro all*unanimita su
questo quarto comma. Con grandc sinceritd
& indecente che noi immaginiamo di dare ai
partiti che partecipano alle elezioni un
rimborso forfetiario straordinario
caricandolo su un apposito Upb. Abbiamo
lavorato sui costi della politica, sulla
riduzione dei costi delia politica riiengo
che chi ha scritto questa norma non si
renda conto del clima che stiamo vivendo.
Forza lialia, Pdl invila i Consiglieri
regionali a votare contro questa norma.
MAISTO (IDV): Il gruppo di halia dei
valori accogliendo l'invito del Consiglicre
Martusciello di Forza ltalia e d'accordo per
sopprimere questo comma perché € giusto
che diamo un segnale importante pet far si
che si riducano i costi della politica.
ERRICO (UDER): Anche noi esprimiamo
volo contrario solo sul comma 4 per le
considerazioni che sono  emerse  in
quest'Aula, e chiediamo anche la votazione
con vote elettronico.

CAMMARDELLA (LA SINISTRA):
[nvece invito a votare a favore anche quei
colleghi che hanno votato a favore in
Commissione, perché adesso  questa
vicenda dei costi della politica & totalmente
demagogica. in guanto questo meccanismo
& premiale per quei pantiti che eleggono le
donne, ed ¢ prevista una delle cose che
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sono  previsie  anche dalla legistazione
curopea in merito alla patita di genere.
CIARLO (PD): Condivido la posizione
della collega Cammardella perché si tratia
di una norma promozionale perfettamente
in linea con quelle degli altri Paesi europei.
dove peraltro si eleggono pia donne. In
aleuni  ordinamenti  sono previste delle
sanzioni cconomiche a carico dei partiti
che non eleggono donne. Quindi, a mio
avviso, la norma proposta  non ¢
inopportuna  ma doverosa.  Pertanto
votiamo a favore anche del  comma
relativo.

D'ERCOLE (AN): Ricordo che quando in
Commissione & stato discusso queste tema.
ed & sato discusso in relazione alla vicenda
o questione di favorire I'accesso delle
donne in Consiglio regionale. si dissc e si
approvo il maggiore riparto in favore dei
gruppi che portavano in Consiglio donne,
facendo riferimento perd ai fondi che
derivavano dal riparte dei fondi nazionale.
11 rimborso per le clezioni regionali @
previsto da una forma nazionale, quindi,
non ho letio UPB regionale, mi riferivo al
rimborso nazionale. quelio previsto dalla
legge nazionale, tanté vero che ne
parlammo pure, Ora inserire una spesa a
carico  del Consiglio regionale per il
rimborso. non & opportune, perché ra

laliro andrcbbe a sommarsi al rimborso
nazienale.

Alle ore 4.30 assume la presidenza la
Presidentc Alessandrina Lonardo

D'ERCOLE (AN): Noi diciamo che nel
riparto in favore dei Gruppi regionali, deve
avere un maggiore rimbarso i1 Gruppo che
ha portato in Consiglio pill donne; guesto
era il principic che volevamo affermare ¢
credo che potessimo farlo in relazione al
riparto  nazionale, perd s¢ dobbiamo
caricare il hilancio regionale di un'ulieriore

Vil Legislauara

T marzo 2009

e

spesa, non mi sembra che stiamo in linca.
anche perch€ avremo bisogno di verificare
quante la somma altrimenti, come
facciamo a caricarla, come 'andiamo ad
attribuire?

MARTUSCIELLO {FI): It Consiglio
regionale da dei soldi ai Gruppi a livello
nazionale.

CIARLOQ (PD): Sono state espresse due
posiziani diverse, una di carattere generico
che ha motivato 1a contrarield a questo
quarto  ¢omma sulla base dei cosiddetti
costi della politica, un‘altra, espressa dal
presidente D'Ercole, che riguardava il
merito della norma, cioé una ripartizione
piul favorevole dei fondi nazionali a favore
dei gruppi che hanno cletto pitt donng.
(Questa & una cosa diversa dal dire che non
o1 deve fare perché si incrementano i costi
detla pelitica. Per me va bene il testo della
Commissione, perd se vogliamo riflettere ¢
modificario nel senso che dice D'Freole, si
pud pure fare, non € un problema.
PRESIDENTE: ("¢ stata richiesta del
vitiro del comma deli'articolo 5, si poteva
volare un soppsessivo ma non & possibile,
a questo punto ¢i vuole il parcre del
Governo, perché tenga conto che non
abbiamo fondi quindi si chiedono altri
fondi.

MARTUSCIELLO (FI); Non € un
problema di fondi che mancano ¢ un
problema di opportunita.

ASSESSORE DE FELICE (Demanio e
Patrimonio): Noi siamo favorevoli.
PRESIDENTE: Il testo & “ai partiti
rappresentati in Consiglio dai membri di
entrambi i sessi viene riconosciuto un
rfimborse forfettatio straordinario a carico
di apposita UPB regionale del 20%
dell'intero rimborso clettorale  spettante.
Tale importo non potrd comunque superare
il 502 del rimborse spettante al partito
rappresentato  in Consiglio che abbia
riportato il minor numero di voti™-



CONSIGLIO REGIONALLE DELLA CAMPANIA
Servizio Resoconti

-}i-es;)con_r(L Integrale _

MARTUSCIELLO (Fl1): Lo dico con
grande franchezza, non voglio  trovare
soluzioni, per duanto mi riguarda
quest'articolo & uno schifo, non devo
trovare alcuna mediazione, quest'articolo ¢
uno schifo perché si vuole, sullUPB del
Consiglio regionale, dare soldi ai partiti, €
uno schifo! Quindi. per quanto ¢i riguarda,
naturalmenie votiama contro. prenderemd
atto che se dovesse passare quest'articolo,
non c'¢ pib spazio per poter lavorare sul
testo di lepge. perché di tronte a una
vergogna di  questo gencre non  ¢'¢
argomento che possa tenerc.

CIARLO (PD): Possiamo lrovare una
riformulaziong?
MARTUSCIELLO (FD):
riformulazione!
PRESIDENTE: I stato richiesto il voto
clettronico.

Dichiaro aperta la votazione.

Dichiaro chiusa la votazione.

Esilo della votazione.

Nessuna

Presenti: 41
Votanti: 41
Assenti: 0
Favorevoli: 11
Contrari: 28
Astenuti: 2

Il Consiglio non approvd

PRESIDENTE: Pongo in volazione
latticolo 5 nel suo insieme.

Pongo ai voti per alzata di mano.

Chi & favorevole? Chi & contrario? Chi si
astiene?

Il Consiglio approva a maggiorania

PRESIDENTE: Atrticolo 0.C6.1 a firma
del Consigliere Errico.
ERRICO (UDER): Confermo
l'emendamente e chiedo che si voti con
votazione clettronica.

" Vil Legislatura_

" ilmaro 2009

PRESIDENTE: Larticole 6 della
proposta di legge di cui all'aggotto ¢
soppresso, 0.C6.1. chiede la votazionc
clettronica. Uno a favore, und coniro se
ritenete di inervenire, 1l Presidente esprime
il parcre contrario. Manca il volo del
Consigliere Russo Giuseppe che ¢ presente.
Dichiaro aperta la votazione.

Dichiaro chiusa la votazione.

Fsito della votazione.

Presenti: 46
Votanti: 46
Assenti: 0
Favorevoli: 8
Contrari: 37
Astenuti: 1

{1 Consiglio non approva

PRESIDENTE: Emendamento 0.C6.5
fino a 0.C6.75 sono tutti ritiratl.
Emendamento  0.C64 " garantita
Velezione di aimeno un Consigliese per
ogni  circoscrizione elettorale™.  Sulla
votazione precedente, questa & una cosa
grave perché il Presidente del Consiglio si
astiene sempre, viene ripartato che ho
votato, io mi sono astenuta, quindi ¢'®
gualcosa alla regia che non funziona,
quindi per cortesia cancellate e poi date le
sirisciate, vengono date queste strisciale
alla stampe e quindi non & corretto. Fino a
questo momento i hanna chiesto un
momento di riflessiong, in questo momente
sono 0 che chiedo gentilmente un
momenta di riflessione, vorrei un attimo
discutere con voi informalmente e non dal
banco della presidenza.

La seduta sospesa alle ore 4,49 riprende
alle ore 4.53

PRESIDENTE: Sul testo presentato dalla
Commissione, al comma | ¢ stato
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0.C6.4 a tirma
¢ altri che dice

presentato ['emendamento
del Consigliere Romano
“parantita I'clezione  di  almeno un
Consigliere  per ogni  circoscrizione
clettorale™. Nel testo scritto ¢ garantita la
presenza di un Consigliere regionale per
ogni circoserizione. Sarebbe pil corretto
dire “I"elezione™.

E’ sempre " Aula che decide.
GAGLIANO (MPA-NPSI)
favorevole.

Parere

PRESIDENTE: Pongo ai voti. Chi ¢
favorevole? Chi & contrario? Chi si astiene?

1! Consiglio approva all ‘unanimitd

PRESIDENTE: Pongo ai voti it C6 nella
sua interezza, COs) come cmendato, Chi €
favorevole? Chi & contrario? Chi si astieng?

1 Consiglio approva all’unanimitd

PRESIDENTE: Sono preclusi: 0.C6.2,
0.06.3. Vi & un subemendamento a firma di
Romano € altri. E* decaduto. Articolo 1.
Cosi come da accordi presi in Aula. sono
ritirati gli emendamenti dallo 0.C1.5 allo
0.C1.163, Anche il 164, Vi & un
subemendamente 0.C1.165 a firma di
Romano ¢ altri, € ritirato.

0.C1.166, alla parola  “derogate™ vengono
aggiunte le parole “tranne per quel che
riguarda”. Decade.

0.C1.467, Si applica in  quanto
incompatibili con la presenic legge le altre
istruzione di gener. 0" ritirato,
0.C1.168 a firma di Chessa,
Rosania, Verdi, & ritirato.
Allarticolo 1 comma |, sopprime le parole
da “se non ¢ diversamenie disposto” lino a
“precedenti organi” e sostituirle con le
seguenti  “le  clezioni  del  Censiglio
regionale e del Presidente della Giunta
regionale sono indette con decreto del

Scala,

VI Legistatura
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Presidente della Giunta regionale in carica
che danno luogo a decorrere dalla quarta
domenica precedente il compimenti del
(uinguennio, ~ QVVero, nel caso di
cessazione anticipata entro 3 mesi dalla
cessazione dello stesso™.

L’articolo 1, al comma 1. Sopprimere le
parole da “se non diversamente disposto”
fino a “precedenti organi” e sostituisli con
le presentii “le elezioni del Consiglio
regionale e del Presidente detla Giunta
regionale sone indette con decrete del
Presidente della Giunta regionale in carica
che danno luogo a decorrere dalla guarta
domenica precedente il compimento  del
quinquennio € il compimento medesimo.
ovvero, nel case di cessazione anticipata
entro 3 mesi dalla cessazione dello stesso™
GAGLIANO (MPA-NPSID): 5i propone di
approvare |0 stesso testo approvato dalle
altre regioni che dice: “Le clezioni del
nuova Consiglio possono essere effetiuate
a decorsere dalla  quarta domenica
precedente il compimento del quinquennio.
Nei casi di scioglimento del Consiglio
regionale previsti dall"articolo 19 comma 4
deilo Statuto si procede all’indizione delle
nuove etezioni del Consiglio e de!
Presidente della Regione entro 3 mesi™
PRESIDENTE: Da chi dipende? |
Presidente della Giunta sicuramente. ma
potrebbe indire ['elezione anche tre mesi
dopo?

MARTUSCIELLO  (FI):  Solo  per
chiedere al Consiglio di non approvare
guesta norma, in quanto & makcria delegata
al Governo € non possiamo stabilire la data
entro la quale deve cssere celebrata
I'elezione in  caso di scioglimento
anlicipato. perché questa procedura ¢
prevista dal Governo che pud decidere se ¢
il caso di nominare ai sensi dellarticolo
della  costituzione  tre  commissari
straordinari. Pud decidere, com’¢ accaduto
pet csempio nel Molise nella scorsa
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legislatura, di far rimanere in caric_a i.l
Consiglio regionale per sei mesi, quindi,
chiederei al Consiglio di non legiterarc su
questa materia. essendo Legge Nazionalc{
ed essendo la materia delegata, chiederei di
non approvare nessuna norma in questione.
GAGLIANO (MPA-NPSI): Sono
sentenze della Corte Costituzionale le quali
stabiliscono che il sistema elettorale ricade
nella competenza regionale.
PRESIDENTE: Pongono una riflessione
approlendita nella misura in cui ci sono gia
detle norme che ' hanno chiarito. Rimane
il testo com’era, perd. come era prima i
teste < lasciava molte perplessitd,  Si
applica la norma nazionale. ci fermiamo al
punto ¢ virgola. 1l Presidente della Giunta
regionale ¢ del Consiglio regionale sono
cletti a suffragio universale diretto.
Lelezione del Presidente della Giunta
regionale ¢ del Consiglio regionale s
svolgono contestualmente.

Siccome & stata chiamata la legge 108,
varranno  questi  principi  generali. 1}
Consiglio regionale si rinnova ogni 5 anni
salvo il disposto del comma seguente: cssi
esercitano  le  lore  funzioni fino al
quarantesimo giorno antecedente la data
delle elezioni per la loro rinnovazione che
potranno avere luogo a decorrere dalla
yuarta domenica precedente il compimento
del periodo di cui al primo comma.
Qui stiamo  parlando  della
dell’indizione delle clezioni.

Per la partc delle funzioni, ha ragione il
Consigliere Sena. |'abbiamo gia stabilito.
pero, per la parte delle elezioni, ¢i si pud
tifare a quello che & il testo della legae
nazionale.
STELLATO
riferimento &

parte

(PD): la norma di

I'articolo 122 della
Costituzione, 1l sistema di elczione nei casi
di cleggibilita é disciplinato con legge della
Regione nei  limiti  dei  principi

fondamentali  stabiliti con legge della

7: &I}I_Lég_isjmu_ra o
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Repubblica, che stabilisce anche ’operato
degli organi clettivi. La legge n. | del 99,
all articolo 5, prevede che fino a gquando
non <'¢ una legge repionale. i {a
pferimento  alle  norme nazionali.
Evidentemente.  stiamo approvando una
Legge nazionale che ci consente anche di
individuare dei principi di caratlere diverse
cd € per questo che viene mediata la norma
costituzionale  di - cui all’articolo 122,
norma di carattere statutario che prevede
autonoria nei limiti del principi generali
per stabilire anche le modalita di indizione.
Possiamo anche dire che si applica quelia.
ma lo diciamo noi recependo quelie
principio, ma potrcmmo essere  anche
autonomi.

CARPINELLI (PD): La guestione ¢
delicata e ne va della nostra elezione futura
se saremo eletti, ma anche di chi verrd. Se
vi leggete bene il 108, qui dice, nella forma
dello Stato, che il Commissario di governo
indice le clezioni, ma con chi? D'intesa con
la Corte d'Appelio. perché la nostra
clezione ¢ stata convalidata dalla Corte
d"Appello. vi ricordate chi vi ha dato il
cettificato di clezione? La Corte d”Appello,
qui viene citata, O fai rinvio alla 1018,
questa ¢ la parte d’indizione del}’elezione.
[ manifesti eletrorali chi 1i mette. il
Commissario di governo o i} Presidente?
PRESIDENTE: E’ stata gia richiamata.
D'ERCOLYE  (AN): Vorrci esprimere
questo pensiero, pet vedere se riusciamo ad
andare avanti. Corace. ha ragione che &
stato sancito da numerose sentcnze della
Corte Costituzionale, questo fatto non & in
discussione. Tuttavia abbiamo la possibilitd
di rimediare a questa lacuna richiamando
quanto  all’indizione  delle  clezioni,
richiamiamo direttamente la legge 108,
siamo atle norme di cui alla legge 108, cosi
non abbiamo pit preoccupazioni,
PRESIDENTE: La legge 108 ¢ stata
richiamata abbendantemente.
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D’ERCOLE {AN): I."abbiamo richiamata
in via penerica nel primo  comima,
dopodiché fa richiamo speciticamente in
relazione all’indizione delle elezioni, cosi
rassicuriamo Corace € tutti i colleghi che
hanne dubbi e perplessitd.

PRESIDENTE: Va bene la propostd del
Consigliere D"Ercole? “1l Presidente della
Giunta regionale ¢ il Consiglio regionale
sono eletti a suffragio universale diretto,
{eleszione del Presidente della Giunta
regionale ¢ del Consiglic regionale si
svolgono  contestuaimente. Le elezioni
sono stabilite nei termini della fepge 108
det 1968".

“lf Presidente della Giunta regionale € il
Consiglio regionale sono cletti a suffragio
aniversale  diretto.  Le  elezioni del
Presidenic della Giunta regionale ¢ del
Consiglio regionale si svolgono
contestualmente. Le elezioni sono indette
nei termini stabiliti dalla legge 108 /1968
con decreto del Presidente della Giunta™.
ROSANIA (LA SINISTRA): Viste che la
lettura del 108 ci pone un prablema legato
a quello che & lo Statuto che abbiamo
approvato, perché nella 108 si pone un
problema di venuta menc delle funzioni
avute 46 giorni prima della scadenza, in
contlitto con il nostro Statuto che ¢ andato
oltre questa cosa.  Nell’emendamento
presentato dal Consigliere Corace questo
problema viene superato a pic¢ pari perché
non si parla pio della scadenza delle
funzioni.

PRESIDENTE: Parliamo solo dei termini.
ROSANIA (LA SINISTRA): [o so
Presidente, perd c’é questa lettura che

potrebbe cssere conflittuale.
Nell'emendamento presentato dal
Consigliere Corace, parliamo

dell’indizione delle elezioni a partire dalla
quarta domenica antecedente. usiamo un
tempo  “hanno  luoga™, per  evilare
confusioni, perché mi ¢ sembrato che i

VIl Legistatura_
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colleghi su questo pongono problemi,
usiamo allora il verbale che usa la 108 cioé
~possono aver luogo 2 decorrere  datla
quarta domenica™, in  queslo modo
risolviamo il problema senza richiamare la
108.

SENA (PD): Non vi ¢ dubbio che le altre
Regioni possono aver deliberaio norme
legislative, come € stato qui evocate dal
collega Corace, pero invito la Presidenza,
la Segreteria ¢ tutti oli organi competenti a
rendere compaiibili le normc con quello
che noi abbiamo votato pello Statuto e
nello Statuto sta scrittoz poi mi lermo
perché voi avete [obbligo di vigilare su
questo, “gli organi della Regione insediati
alla data di entrata in vigore delio Statuto.
rimangono in carica nell’attuale struttura
fino alla fine della legislatura™ Quindi la
fegisiatura non puo essere intetroita prima
della fine con una norma ordinaria, s¢
vogliamo rispetiare 1o Statuto. Se poi le
norme  statutarie non valgono allora €
un‘altra cosa.

PRESIDENTE: Vogliamo un  altimo
ricapitolare. in modo che possiamo passare
alla votazione. 1l Presidente della Giuna
regionale e i1 Consiglio regionale sono
eletti a suffragio universalc ¢ diretto. Le
clezioni  del  Presidente della  Giuna
regionale ¢ del Consiglio regionale 5i
svolgong contestualmente.  Le elezioni
possono avere lvege a decorrere dalla
guarta domenica precedente il compimento
del quinquennio ¢ sono indelte con decreto
del Presidente della Giunta”. Nel caso di
cessazione anticipata, entro tre mesi dalla
cessazione stessa. [ quello che si dice
nella legge nazionale. Va
riformulato?

Chi & favorevole? Chi & contrario? Chi si
astienc?

benc  cosi

Il Consiglio approva a maggiorania
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PRESIDENTE: Votiamo Iarticolo 1. cosi
come modificato.

Chi & favorevole? Chi & contrario? Chi si
astiene?

It Consiglic approva a maggioranid

PRESIDENTE: Passiamo alla articoli
aguiuntivi 6.0.2.

CAPUTO (PD): Volevo intervenire per
ritirare questi emendamenti. Intervengo su
mandato del Consigliere Anzalone per
ritirare questo emendamento; ¢’& anche un
emendamento successivo sottoscritto da me
e dai Consiglieri Mastranza ¢ Sorrentino,
che ovviamente riliro con  questa
motivazione. Ritenge che il Consiglio
regionale si debba esprimere ai sensi anche
dell"articolo 122 della Costituziong in tema
di ineleggibilita ¢ incompatibilitd ¢ penso
che lo debba fare con una legge organica
che stabilisca ¢ scandisca anche i termini
per la  definizione  anche  delle
incompatibilitd. Questo Consiglio
regionale, in questa legislatura ha fatto
segnare degli episodi poco positivi, quindi
preferirei che  ¢i  raccordassimo  per
approvarc tutti quanti insieme un testo di
legge sull’ineleggibilita della
incompatibilita: ra Valtro ¢ gia stato
incardinato in questo Consiglio regionale
da pid di un anno e dovremmao avere il
coraggio di approntarlo, superando la
demagogia che spesso pervade i discorsi di
ognuno di noi. Ritiro questo cmendamento.
perché ritengo c¢i sia bisogno di un
maggiore approfondimento anche
all’interno  della maggioranza, ma sono
fermamente convinto circa Vineleggibilita
dei Sindaci e anche di qualche altra carica
istiluzionale.

ERRICO (UDER): 1. emendamento 6.0.2
lo faccio mio.

PRESIDENTE: Voleve ricordare che
c’era un impegne in questo Consiglio di
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fare questa legge sulle incompatibilita, ma
che mai porlato si & portaia a termine, fu
incardinaia addirittura.
ERRICO (UDER):
messo sal voti.
FERRARO (UDEUR): Volevo chiedere
al Presidente della Commissione se questo
emendamento  si poteva modificare in
gueslo  5enso. nel  senso  che dalla
ineleggibilita facciamo salvo la candidatura
del candidato a Presidente. nel sense che
vale per i Consiglieri, ma non per il
candidato a Presidente.

GIUSTO (LA SINISTRA): Presidente.
non si pud modificare niente a quest’ora.
I*ha ricordate proprio il Consiglicre Ferraco
prima.

FERRARO (UDEUR): Lo so, perd prima
[*abbiamo modificato.

PRESIDENTE: Senta Consigliere Giusto,
lei & sempre molto attento, le posso dire
che cosi come state modificate le cose fino
a questo punto, s¢ ¢'¢ la Commissione che
lo vuole fare lo pud fare, si madifica anche
questo. a prescindere. Abbiamo fatto fino
ad ora medifiche voglio vedere perché non
si possa continuare a madificare.

CIARLO (PD): Nen credo proprio che
questo sia il momento e la sede per
affrontare un argomento cosi delicato, visto
che & gia stata incardinata una legge
specifica per valutare e disciplinare le
incompatibilith e le inclcggibilith. Non
possiamo ragionevolmente affrontare una
tematica cosl dclicata e complessa alle
cinque e trenta del mattino. Se nelle
circostanze  attuali  effcttuassimo  una
volazione su questa materia, sarcmmo
esposti, qualsiasi  fosse il risultato
raggiunto, a critiche infinite. Dobhiamo
fare riferimento alla legge che abbiamo in
Consiglio regionale e in quella sede
disciplinare con calma e a ragion veduta i
motivi di incompatibilita ¢ di ineleggibilita.

Chiedo che venga
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Invito anche Iopposizione a considerare
che su questa materia ¢’é una proposta di
legge gia  incardinata, che c¢i  potra
consentire di pervenire ad una disciplina
organica. Per quanto riguarda
{"emendamento del Consigliere Anzalone,
credo che contenga delle contraddizioni
che lo rendono improcedibile.
PRESIDENTE: 1l Consigliere Capute ha
fatto una proposta, non ¢ una pregiudiziale.
1l Consigliere Caputo ha fatto richiamo a
una legge che gia avremmo dovuto
affrontare |"anno scorso.

Pongo in votazione I'emendamento 6.0.2.
FERRARO (UDEUR): Penso chc per
questo tipo di votazione sia possibile anche
il voto segreto. perché si parla di istituzioni
e nessuno di nod si pud esporre rispetlo a
questa cosa personalmente.

DIODATO (AN): 1l collega Ferraro mi ha
anticipato perché il mio intervento andava
in questa direzione. Adesso ne approfitto
per esprimermi a favore della proposta del
Consiglicre  Ferraro.  visto che sia il
Regolamento  del  Consiglio, che il
Regolamento speciale per 1'approvazione
dello Statuto lo consentano e, siccome si
tratta anche di motivi di opportunita, lei
potra comprendere. chiede che si voti con
il voto segreto.

CASILLO (PD): E® improponibile. Nel
merito entreremo quando faremo la legge,
ma c¢i sono duc problemi: primo, questo
cmendamento & scritto male, qua si parla di
incompatibilita ai fini della candidatura
quando la norma recita in ordinc alla
ineleggibilita Iincompatibilitd si pone e
posso fare ['uno o altro. Quindi come &
stato presentato € impresentabile non ¢ che
si puod modificare; secondo, €
incostituzionale perché non possiamo
distinguere tra sindaci di popolazione
superiore o inferiore ai 10 mila abitanti.
Terzo, abbiamo all’ordine del giorno la
legge elettorale, non la materia delle

incompatibilita e delle ineleggibilita. Mi
puo fare piacere che alle prossime elezioni
non si candidano i Sindaci. perd non pud
essere oggetto di una norma presa anche in
modo capzioso quando il collega Anzalone
& assente, ma ripeto. richiamo atlenzione
¢ chiedo che venga messo a verbale perche

guesto emcndamenio non  pud  cssere
discusso, ¢ inammissibile.
ERRICQ (UDER): Alla luce deile

dichiarazioni del Consigliere Casillo, lo
ritiro.
PRESIDENTE: Quindi il 6.0.2 & ritirato.

Emendamento 6.0.3, a firma dei
Consiglieri Caputo, Mastranzo e
Sorrentino.

FERRARO (UDEURY): Lo faccio mio.
PRESIDENTE: “1). oltre ai casi previsti
dal primo comma dell”Art. 2 della legge 23
aprile 1982 N. 154, non sono eleggibili a
Presidente della Regione ¢ a Consigliere
regionale i Presidenti delle province della
Repione ¢ i Sindaci dei Comuni della
Regione. 2). Le cause di ineleggibilita di
cui al primo comma non hanno effetto se
gli interessati cessano dalla carica per
dimissioni non oltre il giorno fissato per la
presentazione delle candidawre™ Chi lo fa
proprio? Ferraro € Romano.
PASSARIELLO (FI): Chiediamo la
votazione a scrutinio segreto.
PRESIDENTE: Si parla di istituzioni,
hanno un nome ¢ un cognome.

RUSSO G. (PD): Credo che, al di 1a delle
considerazione che hanno gia svolto, le
questioni di questo tipo di trattano non
all’interno di una legge elettorale, ma con
un provvedimento legislativo  apposito.
Non mi prendo il dono dell'infallibilita,
sono sempre pervaso dal dubbio, quindi
penso che anche le cose che dico sono
discutibili, come le cose che dicono gl
altri, non ho la certezza di tanti altri.
Sarebbe buona cosa ¢ buona norma. se
discutessimo. Penso che nel merilo una
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forzatura di questo tipo ¢ shagliata e per
quello che si propone nell’emendamento,
credo che sia anche una grossolana
sciocchezza. Non  vorrei che domani
mattina abbiamo ancora la libertd di
opinione, allora. Caputo pensa delle cose.
io che penso altre, non si scandalizza né tui
né io, ¢'& ancora la liberta di opinione.
Personalmente  penso  che sia  una
grossalana sciocchezza, perché il taglio
autoreferenziale in una scelta di questo lipo
si  rida  inevitabilmente. lo  dico
nell'interesse di tutti, tinira per rafforzare
I"idea della casta che autotutela se stesso,
poi. non vedo, eventualmente, dovessimo
fare una sciocchezza di questo tipo, non la
voglio fare da sicario, non mi nascondo
dietro I"angolo con il randello. Ia si fa alla
luce del sole, non ¢'¢ nessuna delle
prerogative per il voto segreto, si parla di
istituzione ¢ non di personc. quindi, non ci
sono motivi, chi vuele randellare ignare
passante. lo faccia a volto scoperto.
PASSARIELLO (FI): Vorrei ricordare a
quest'Aula che un paio di bilanci fa
quest’Aula con la Giunta prese 'impegno,
nel primo anno, quindi, la prima seduta, di
portate in Aula quel testo di cui oggi
parlate. Sono due anni che sta fermo,
doveva essere il primo atto, sono due anni
che sta in giacensa. Detto questo faccio
mio i1 pensiero di Russo Giuseppe che
parta di liberta di pensicro, di libertd di
espressione. quindi, su quella liberta credo
che quest’Aula si debba esprimere nclla
piena sovranitd. Su quello che riguarda il
voto segreto, ¢ chiaro che parliamo di
Sindaci e i Sindaci sono persone, non mi
sembra che una mucca si sia mai candidata
a Sindace o un animale si sia mai candidato
a Sindaco. Insistiamo sulla votazione a
scrutinio segreto,

PRESIDENTE: 1l voto segreto. per quanto
mi riguarda. & possibile perché guesto
Repolamento  speciale @ stato  fatto

unicamente riguardante la legpe ¢leitorale,
lo Statuto, dove non ¢i sono nomi,
cognomi, quindi, hel momento in cui ¢'¢
una specifica che parla di istituzioni, queste
istituzioni hanno nome ¢ cognome. Per
quanto mi riguarda, ¢'¢ la votazione a
scrutinio segreto e si procede, preparate
1'urna. Dichiaro aperta la votazione.

11 Segretario f.f. Marrazzo P. procede
allappello nominale per la votazione a
scrutinio segreto.

PRESIDENTE: Lsito della votazione:
Presenti 48
Assenl 12
Yotanti 48
[avorevoli 19
Contrart 28
Astenuti |

Il Consiglio non approva

PRESIDENTE: 6.0.4 ritirato, 6.0.5 ritirato.
Articoli aggiuntavi 6.0.0 a firma del
Consigliere Caputo ed altri ritirato, 6.0.7 a
firma del Consigliere Errico. “La presente
legge entra in vigore il giorno successivo
alla sua pubblicazionc nel Bollettino
Ufficiale della regione Campania”.

Pongo in votazione, Chi ¢ favorevoie? Chi
¢ contrario? Chi si astiene”

H Consiglio approva ail'unanimitd

PRESIDENTE: Chiedo I"autorizzazionec a
queste per il coordinamento meramente
formale. Autorizzato dal Consiglio. Pongo
in votazione la legge nel suo complesso.
Le leggi si vetano con il volo elettronico.
Iichiaro aperta la votazione.
Dichiaro chiusa la votazione.
Esito della votazione:

Presenti: 18

Votanti: 48
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Contrari: 12
Astenuti; 4
Favorevoli: 32

11 Consiglio approva

PRESIDENTE: [l Consiglio ha anche una
nuova legge clettorale sperando di arrivare
presto a volare altre leggi attese dai
territori. La seduta € tolta.

1 lavori terminano alle ore 06.17
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Seduta n. t0 - VHI LEGISLATURA

LAVORI DELL’ASSEMBLEA
11 Marzo 2009
Ore 12.00 ad oltranza

ORDINE DEL GIORNO

1) Approvazione processo verbale della seduta precedente;
2) Comunicazioni del Presidente;

3) Seguito dell’esame ed approvazione del progetto di legge “Legge
elettorale regionale”.

Napoli, 5 Marzo 2009
F.TO

Il Presidente
Alessandrina Lonardo



Consiglio Regionale della Campania
Commissione Consiliare speciale per la revisione
dello Statuto e del Regolamento intermo
del Consiglio Regionale
11 Presidente

Prot. n. 108 del 06.03.2009C.S.8.R

Al Prasidente del Consiglic regionale
‘ Al Presidenti dei Gruppi Consilian
Consiglio Regionale della Campania

) e Ai Componenti della Commissione Statuto
Prot Gen. 2009.0603538/A

Del 090312006 12 48 00 Al Segretario Generale
Ba CR A 5FRASS

Oggetio “ Proposta di Leage Eiettorale”

La Commissione Consiliare speciale per la revisione dello Statuto e del Regolamento intemo si € riunita in
data 6 marzo c.a. alle ore 11:00 cosi come stabilito dalla Conferenza dei Capignippo del 4 marzo c.a, per
adoftare gli emendamenti tecnici necessari all'attuazione della Legge Elettorale

Sono stati adottati, a maggioranza, con il voto contrario di Forza ltalia e UDEUR. emendamenti
interamente sostitutivi de! corrispondente aricolo del Testo licenziato dalla Commissione o sostitutivi di un
solo comma, nel case dellart. 5 ¢.3, nonché articoli aggiuntivi al teslo della Commissione { 3 tis, 3 ter. 4 bis,
4 ter, 4 quater.} che si allegano alla presente.

(o~
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Proposta di Legge elettorale regionale
Emendamenti tecnici al testo approvato dalia Commissione

1. L articolo | & sostituito dal seguente:

Art. 1
Principi

1. Il Presidente della Giunta regionale ¢ il Consiglio regionale sono eletti a suffragio
universale e diretto. Le elezioni del Presidente della Giunta regionale ¢ del Consiglio
regionale si svolgono contestualmente; se non diversamente disposto da norme di
rango costituzionale o statutario, le elezioni sono indette entro tre mesi dalla fine del
mandato dei precedenti organi.
2. Allclezione del Presidente della Giunta regionale € del Consiglio regionale si
applicano la Jegge 17 febbraio 1968, n. 108, e la legge 23 febbraio 1995, n. 43, nel
loro testo vigente alla data di entrata in vigore della presente legge, cosi come
integrate dall’articolo 5 della legge costituzionale 22 novembre 1999, n. 1, ad
eccezione delle parti incompatibili con quanto disposto negli articoli che seguono o
da questi uitimi derogate.

- 3. Si applicano, inoltre, in quanto compatibili con la presente leggpe, le altre
disposiziont statali o regionali, anche di natura regolamentare, vigenti in materia.
4. I componenti del Consiglio regionale sono eletti con criterio properzionale sulla
base di liste circoscrizionali concorrenti, con applicazione di un premie di
maggioranza. Le disposizioni relative alla lista regionale per I'elezione del Consiglio
regionale contenute nella legge n. 108/1968 e nella legge n. 43/1995, compresi quelli
di cui all’articolo 7 di quest’ultima, s’intendono riferite ai candidati alla carica di

Presidente della Giunta regionale. -




L articolo 2 & sostituito dal seguente

Art. 2

Elezione e candidatura del Presidente della Giunta regionale
1. Le candidature alla carica di Presidente della Giunta regionale sono prescntate
all’Ufficio centralc regionale nel rispetto delle forme ¢ dei termini fissati dall’articolo
1, comma 3, della legge n. 43/1995 ¢ dall’articolo 9 della legge n. 108/1968.
2. La presentazione della candidatura & accompagnata, a pena di esclusione, dal
certificato d’iscrizione del candidato ncile liste elettorali di un qualsiasi comune della
Repubblica e dalla dichiarazione, resa dal candidato, di collegamento con le singole
liste provinciali che fanno parte di un gruppo di liste ovvero di una coalizione di liste.
Tale dichiarazione & efficace solo se corrisponde ad analoga ¢ convergente
dichiarazione resa dai presentatori delle singole liste provineiali che formano il
gruppo o che partecipano alla coalizione di listc con cui il candidato alia carica di
Presidente della Giunta ha dichiarato il collegamento.
3 La candidatura non & ammessa s¢ non & accompagnata dalla dichiarazione di
accettazione del candidato e dalle dichiarazioni di cui al comma 2. autenticate nelle
forme stabilite dall’articolo 14 della legge 21 marzo 1990, n. 53.
4. Ai candidati alla carica di Presidente della Giunta regionale si applicano, in quanto
compatibili, le disposizioni degli articoli 9, 10 ¢ 11 della legge n. TO8'T96R. ¢
successive modificazioni, intendendosi  sostituito I’Ufficio centrale  regionale
all’Ufficio centrale circoscrizionale.
5 1.’Ufficio centrale regionale ammette, entro ventiquattro ore dalla presentazione, le
candidature alla carica di Presidente se conformi aila presente legge €. acquisite le
necessarie comunicazioni dagli Uffici circoscrizionali, comunica senza indugio a
ciascun Ufficio centrale circoscrizionale 1’avvenuta ammissione, in almeno tre
circoscrizioni, delle liste aventi medesimo contrassegno; €sso, subito dopo, effettua il
sorteggio tra i candidati alla carica di Presidente ai fini del relativo ordine di stampa
sulla scheda, comunicandone senza indugio gli esiti agli Uffici centrali
circoscrizionali per gli adempimenti cui questi ultimi sono tenuti in applicazione

dell’articolo 11 della legge n. 108/1968.
/
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L articolo 3 & sostituito dal seguente

Art. 3

Presentazione delle liste provinciali. Gruppi di liste e coalizioni di liste
1. La presentazione delle liste provinciali dei candidati di cui all’articolo 9 della legge
n. 108/1968 deve, a pena di nullita, essere accompagnata dalla dichiarazione di
collegamento con uno dei candidati alla carica di Presidente della Giunta regionale;
tale dichiarazione ¢ efficace solo se convergente con analoga dichiarazione resa dal
candidato Presidente alla presentazione della sua candidatura. Le liste provinciali
sono ammesse se presenti con il medesimo contrassegno in almeno tre circoscrizioni
provinciali ¢ se sussistono le ulteriori condizioni di legge.
2. In deroga a quanto previsto dall*articolo 9, comma 2, della legge n. 108/1968, sono
esonerate dalla sottoscrizione degli elettori le liste espressione di partiti rappresentati
nel Parlamento italiano o di gruppi costituiti in Consiglio regionale nella legislatura
in corso alla data della indizione delle elezionl.
3. Le liste provinciali recanti identico contrassegno presenti nelle diverse
circoscrizioni provinciali sono ammesse solo se collegate al medesimo candidato alla
carica di Presidente della Giunta regionale. Le liste provinciali identificate dal
medesimo contrassegno formano un gruppo di liste; il candidato alla carica di
Presidente della Giunta regionale ad esse collegato € a capo del gruppo di liste.
4. Pini gruppi di liste provinciali che indicano il medesimo candidato Presidente sono
riuniti in una coalizione di liste; il candidato alla carica di Presidente della Giunta
regionale ad essi collegato € a capo della coalizione. 1 gruppi di liste appartencnti alta
coalizione del Presidente eletto partecipano all’attribuzione  del premio  di
maggioranza.




Dopo 'articolo 3 & inserito il seguente articolo

Art. 3 bis
Scheda elettorale

1. La votazione per I'elezione del Presidente della Giunta regionale e per I’clezione
del Consiglio regionale avviene su un’unica scheda. La scheda reca i nomi ¢ i
cognomi dei candidati alla carica di Presidente, scritti entro un apposito rettangolo, al
cui fianco sono riportati, racchiusi in un pit ampio rettangolo, il contrassegno del
gruppo di liste ovvero 1 contrassegni dei gruppi di liste riunite in coalizione con cui i}
candidato ¢ collegato. Ciascun e¢lettore pud, con un unico voto, votare per un
candidato alla carica di Presidente e per una delle liste a esso collegate, tracciando un
segno sul contrassegno di una di tali liste.

2 Nel caso in cui I’elettore tracci un unico segno sulla scheda a favore di una lista, 1l
voto s’intende espresso anche a favore del candidato Presidente a essa collegato.
Ciascun elettore pud altresi votare per un candidato alla carica di Presidente, anche
non collegato alla lista prescelta, tracciando un segno sul relativo rettangola.

1. Ciascun elettore pud esprimere inoltre un solo voto di preferenza per un candidato
della lista da lui votata, _

4. Qualora l’elettore esprima il voto a favore di un candidato Presidente e la
_preferenza per pia di una lista a esso collegata, viene ritenuto valido il solo voto al
candidato Presidente e nulli i voti di lista.

5. Con decreto del Presidente della Giunta regionale, da gmanarsi entro trenta giomi
“dalia data di enirata in vigore della presente legge, ¢ approvaio il modello di scheda,
formato secondo le indicazioni contenute nel presente




Dopo l'articolo 3 bis & inserito il seguente articolo

Art. 3 ter

Elezione del Presidente della Giunta regionale
1. E proclamato eletto Presidente della Giunta regionale il candidaio che ha
conseguito il maggior numero di voti validi in ambito regionale.
2. 1l Presidente della Giunta regionalc, ai sensi deliarticolo 27 dello Statuto, €
membro del Consiglio regionale. .
3. | altresi membro del Consiglio regionale if candidato alla carica di Presidente della
Giunta regionale che ha conseguito un numero di voti validi immediatamente
inferiore a quello del candidato proclamato eletto Presidente.




L articolo 4 & sostituito dal seguente

Art. 4

Premio di maggioranza e garanzia per le minoranze
1. Le liste collegate al candidato proclamato eletto alla carica di Presidente della
Giunta regionale oftengono almeno il 60 per cento dei scggi del Consiglio, se il
Presidente ha conseguito pit del 45 per cenio dei voti validi.
2. Le liste collegate al candidato proclamato eletto alla carica di Presidente della
Giunta regionale ottengono almeno il 55 per cento dei seggi del Consiglio, se il
Presidente ha conseguito meno del 45 per cento dei voti validi.
3. Alle liste di cui ai commi 1 € 2 non pud, in ogni caso, essere attribuito piu del 65
per cento dei seggi del Consiglio.
4. Ai fini del calcolo delle percentuali di seggi del Consiglio stabilite dai commi 1, 2

e 3, non ¢ computato il seggio del Consiglio che, per sttuto, spetta al Presidente
eletto. VQQV

e\*
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Dopo I'articolo 4 & inserito il seguente articolo

Art. 4-bis

Operazioni dell’Ufficio centrale circoscrizionale e dell "‘Ufficio centrale regionale
1. L’Ufficio centrale circoscrizionale, entro ventiquattro ore dal ricevimento degl; atti
delle sezioni elettorali, procede alle seguenti operazioni:
a) effettua lo spoglio delle schede eventualmente inviate dalle sezioni;
b) procede, per ogni sezione, al riesame delle schede contenenti voti contestati e
provvisoriamente non assegnati e, tenendo presenti le annotazioni riportate a verbale
e le proteste e reclami presentati in proposito, decide, ai fini della proclamazione,
sullassegnazione o meno dei voti relativi. Un estratto del verbale concernente tali
operazioni deve essere rimesso alla segreteria del Comune dove ha sede Ia sezione.
Ove il numero delle schede contestate lo renda necessario, il Presidente del
Tribunale, ai sensi dell’articolo 15, primo comma, numero 2, della legge 108/1968, a
richiesta del Presidente dell’Ufficio centrale circoscrizionale, aggrega, ai fini delle
operazioni di cui alla presente lettera, all'Ufficio stesso altri magistrati, nel numero
necessario per il pitt sollecito espletamento delle operazioni.
2. Ulumato il riesame, il Presidente deli’Ufficio centrale circoscrizionate fa chiudere
per ogni sezione le schede riesaminate, assegnate ¢ non assegnate, in un unico plico
che, suggellato e firmato dai componenti dell'Ufficio medestmo, viene allegato
all’esemplare del verbale di cui al comma 4.
3. Compiute le suddette operazioni, 1’Ufficio centrale circoscrizionale:
a} somma i voti validi, compresi quelli assegnati ai sensi del comma 1. lett. b},
ottenuti da’ ciascun candidato alla carica di Presidente della Giunta regionale nelle
singole sezioni della circoscrizione:
b) determina la cifra elettorale circoscrizionale di ciascuna lista provinciale La cifra
elettorale circoscrizionale di ogni lista provinciale & data dalla somma dei voti di Jista
validi, compresi quelli assegnati ai sensi del comma 1, lettera b), ottenuti du ciascuna
lista nelle singole sezioni della circoscrizione;
¢) determina la cifra individuale dei candidati di ciascuna lista provinciale. La cifra
individuale di ogni candidato ¢ data dalla somma dei voti di preferenza validi
compresi quelli assegnati ai sensi del comma 1, lettera b), oftenuti da ciascun
candidato nelle singole seziont della circoscrizione;
d) determina la graduatoria dei candidati di ciascuna lista, a scconda delle rispettive
cifre individuali. A parita di cifre individuali prevale ordine di presentazione nelia
lista,
€) divide il totale dei voti validi espressi a favore delle liste nella circoscrizione per il
numero dei seggi assegnati alla circoscrizione stessa, aumentato di una unita. l.a parte
intera del risultato della divisione costituisce il quoziente elettorale circoscrizionale.
4. Di tutte le operazioni dell’Ufficio centrale circoscrizionale viene redatto, in duplice
esemplare, il processo verbale. Uno degli esemplari del verbale, con i documenti
annessi, € tutti 1 verbali delle sezioni, con i relativi atti e documenti ad essi allegati,

devono essere inviati subito dal Presidente dell%trale circoscrizionale alla
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segreteria dell’Ufficio centrale regioﬁale, la quale rilascia ricevuta. 11 secondo
esemplare dcl verbale € depositato nelia cancelleria del Tribunale.

5. 1 Ufficio centrale regionale, ricevuti gli estratti dei verbali da tutti gli Uffici
centrali circoscrizionali:

a) proclama cletto alla carica di Presidente della Giunta regionale 1l candidato
Presidente che, nel complesso delle circoscrizioni, ha ottenuto il maggior numero di
voti validi: inoltre, per ciascun candidato Presidente, determina la percentuale dei votl
oftenuti sul totale dei voti conseguiti da tutti 1 candidati alla carica di Presidente della
Giunta regionale. Individua, altresi, quale candidato alla carica di Presidente ha
ottenuto il totale dei voti validi immediatamente inferiore al candidato proclamato
eletto, ai fini della riserva di un seggio da effettuare con le modalita di cui al comma
7, lettera c);

b) determina la cifra elettorale regionale di ciascun gruppo di liste provineiali,
sommando le cifre elettorali circoscrizionali attribuite alle liste provinciali di ogni
gruppo ai sensi del comma 3, lettera b);

¢) determina la cifra elettorale regionale di maggioranza attribuita alla coalizione di
liste ovvero al gruppo di liste non riunito in coalizione con cui il Presidente eletto ha
dichiarato collegamento, sommando le cifre elettorali circoscrizionali attribuite alle
singole liste provinciali che ne fanno parte; _ :

d) esclude dalla ripartizione dei seggi le liste provinciali il cui gruppo ha ottenulo,
nell’intera Regione, meno del 3 per cento dei voti validi se non collegato a un
candidato Presidente che ha ottenuto almeno il 5 per cento dei voti nella relativa
elezione;

e) divide la cifra elettorale regionale di maggioranza e le cifre clettorali ds Clascun
gruppo di listc non collegato al Presidente cletto, ammessi alla ripartizione dei seggl,
successivamente per 1, 2, 3, 4, ..., € forma una graduatoria in ordine decrescente dei
quozienti cosi ottenuti;

f) sceglie, tra i quozienti di cui alla letiera e), 1 pit alti, in numero uguale a quetlo dei
seggi da assegnare, ¢ determina in tal modo quanti seggi spettano alla coalizione
ovvero al gruppo di liste collegato al Presidente eletto e a ciascun gruppo di liste
provinciali non collegato al Presidente cletto. Se il Presidente cletto ha conscguito piut
del 45 per cento del totale dei voti validi, I’ Ufficio verifica che il gruppo di liste o la
coalizione di liste collegate al candidato eletto Presidente abbiano ottenuto almeno 36
seggi in Consiglio; se i seggi ottenuti sono in numero inferiore, ’Ufficio attribuisce
ad essi il numero di seggi necessario per raggiungere tale consistenza; procede poi
con le stesse modalita al riparto dei restanti seggi tra gli altri gruppi di liste ammessi.
Se il Presidente eletto ha conseguito meno del 45 per cento del totale dei voti validi.
I'Ufficio verifica che il gruppo di liste o la coalizione di liste collegate al candidalo
eletto Presidente abbiano ottenuto almeno 33 seggi in Consiglio; se 1 seggi oftenuti
sone in numero inferiore, ’Ufficio attribuisce ad essi il numero di seggi necessarto
per raggiungere tale consistenza; procede poi con le stesse modalitd al riparto dei
restanti seggi tra gli altri gruppi di liste ammessi. In ogni caso, al gruppo di liste o alla
coalizione di liste collegate al candidato proclamato eletto alla carica di Presidente
non potranno essere attribuiti, ai sensi dell’art. 4, comma 3, pit di 39 seggi in
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Consiglio; se i seggl ad essi assegnatl superano questo limite, I’Ufficio sottrae alla
coalizione o al gruppo di liste collegate al Presidente eletto un numero di seggi
strettamente necessario al raggiungimento dei 39 seggi in Consiglio ¢ li assegna in
numero corrispondente ai gruppi di liste concorrents,

g) se il Presidente proclamato eletto & collegato ad una coalizione di liste, procede
alla ripartizione dei seggi assegnati tra | gruppi di liste che fanno parte della
coalizione stessa. A tal fine divide la cifra elettorale regionale di maggioranza per il
numero di seggi spettanti alla coalizione stessa aumentato di una unita. La parte
intera del risultato della divisione costituisce il quoziente elettorale della coalizione.
Divide poi la cifra elettorale regionale di ciascun gruppo di liste che formano la
coalizione, per il quoziente elettorale della coalizione, ed assegna a ciascun gruppao il
numero di seggi corrispondente alla parte intera det risultato di tale divisione. I seggi
che restano non attribuiti a quoziente intero sono assegnati ai gruppi di liste con i
maggiori resti in cifra assoluta; sono a tale scopo presi in considerazione, e quindi
considerati resti, anche i voti attribuiti ai gruppi di liste che non abbiano conseguito
seggi a quoziente intero.

6. Successivamente, ["Ufficio centrale regionale:

a) per ogni circoscrizione, divide la cifra elettorale circoscrizionale di ogni lista
provinciale ammessa al riparto dei seggi per il quoziente elettoralc circoscrizionale,
ed assegna ad ogni lista provinciale il numero di seggi corrispondente alla parte intera
del risultato di tale divisione. 1 seggi che restano non attribuiti costituiscono seggi
residui, da assegnarsi a norma del comma 7, lettera b);

b) moltiplica per cento i resti di ciascuna lista provinciale, calcolati ai sensi dclla
lettera a), ¢ li divide per 1l totale dei voti validi espressi a favore delle liste nella
rispettiva circoscrizione. Sono considerati resti anche i voti attribuiti alla lista che non
abbia conseguito, nella divisione di cul alla lettera a), alcun risultato intero. IJ
risultato di questa operazione costituisce Ja cifra elettorale residuale percentuale di
ciascuna lista provinciale.

7. Dopo le operazioni di cui ai commi 5 €6, I’Ufficio centrale regtonale:

a) verifica, per ciascun gruppo di liste, il numero di seggi assegnati a quoziente intero
alle liste provinciali a norma del comma 6, lettera a). Se tale numero supera quello
dei seggi spettanti in base alle determinazioni di cui al comma 3, lettere f) ¢ g}, toglie
i seggi in eccedenza: i seggi eccedenti sono sottratti alle liste provinciali a partire da
quelle che hanno avuto assegnali piu seggi, seguendo l'ordine decrescente del
numero dei seggi assegnati ad ognuna. In caso di paritd di seggi asscgnati, la
sottrazione & a carico della lista che ha riportato un numero di voti validi inferiore in
cifra assoluta. T seggi cosi recuperati sono assegnati come seggi residui, sccondo le
disposizioni di cui alla lettera b);

b) dispone in un’unica graduatoria regionale decrescente, le cifre elettorali residuali
percentuali di cuj al comma 6, lettera b), € ripartisce tra le liste provinciali 1 seggi
residui, in corrispondenza alle maggiori cifre elettorali residuali percentuali, entro il
numero dei segei attribuiti ad ogni circoscrizione, fino a raggiungere per ciascun
gruppo il numero di seggi assegnatigli a norma del comma 5, lettere f) e g). Qualora a
seguito delle predette operazioni non vengano ripartiti tutti 1 seggi spettanti a ciascun
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gruppo di liste, i seggl residui sono ripartiti, entro il numero dei seggl attribuiti ad
ogni circoscrizione, a partire dalle liste provinciali del gruppo che abbiano otlenuto il
maggior numero di voti validi in cifra assoluta ¢ proseguendo secondo la graduatoria
decrescente del numero dei voti validi riportati dalle altre liste provinciali del gruppo;
c) individua il seggio spettante al candidato Presidente della coalizione o del gruppo
di liste non riunito in coalizione che ha ricevuto sul piano regionale un totale di voti
validi immediatamente inferiore al candidato proclamato cletto Presidente. A tale
scopo riserva lultimo dei seggl spettanti alle liste provinciali collegate in
applicazione della lettera b). Qualora tutti i seggi spettanti alle liste provinciali
collegate siano stati assegnati a quoziente intero, I'Ufficio riserva al candidato
Presidente il seggio che sarcbbe stato attribuito alla lista provinciale collegata che ha
riportato la minore cifra eletiorale;
d) verifica il rispetto di quanto stabilito dall’art. 6, applicando quanto in €sso previsto
se ne ricorrono le condizioni.
8 Successivamente, I'Ufficio centrale regionale determina il numero dei seggi
spettanti definitivamente ad ognuna delle liste provinciali, sommando per ciascuna i
seggi gia assegnati a norma del comma 6, lettera a) e i seggi residui spettanti a norma
del comma 7, lettere b) e ¢). Quindi il Presidente dell’Ufficio proclama eletti il
candidato Presidente che ha ricevuto sul piano regionale un totale di voti validi
immediatamente inferiore al candidato proclamato eletto Presidente e i candidati di
ogni lista provinciale corrispondenti ai seggi spettanti. seguendo la praduatoria
stabilita a norma del comma 3, lettera d).
9. Di tutte lc operazioni dell’Ufficio centrale regionale viene redatto, in duplice
esemplare, il processo verbale. Uno degli esemplari del verbale ¢ consegnato alla
presidenza provvisoria del Consiglio regionale, nella prima adunanza del Consiglio
stesso, che ne rilascia ricevuta; 'altro & depositato nclla cancelieria della Cone di
appello.
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Dopo particolo 4 big & inserito il seguente articolo

Art, 4 1ex
Surrogazioni

1. Se in cors® di legistaturd, per qualunque causa, 8 rende yacanie Ui sepgio det
Consiglio regionale, questo & attribuito al candidato che nella graduatoria delle cifre
individuali detla medesima fista prov'mciale cui il seggio stato assegnato, segue
immcdiatamentc Pultimo eletto: Se i candidatt della stessd Jista nella medesima
circoserizione 5010 esauriti, 11 seggio € assegnatd al candidato di una list2 dello stesso
gruppo in altra CircoseTiZione, individuato all’esito delle operazioni disciplinate dai
commi 7 ¢ 8 el articolo 4 bis (Operazioni dell’Ufficio centrale circoscrizionala €
dell Ufficio centrale regionale)-

7. Nel caso in cui St renda vacante il segglo assegnato al sensi deltatt. 4-bis
(Operazioni dell’ Ufficio centrale circoscr:’zionale e dell’Ufficio centrale regionale),
comma 7 lettera ©), quest’ultimo & attribuito alla lista € al candidato cui ¢ stato
gottratto in applicazione di tale uitima disposizione: in caso di indisponibiﬁt'a di tale
candidato, il seggio © assegnato al candidato che segue nella graduatoria delle cifee
individuall della stessa lista prov'mciale. Sei candidati di tale ultima lista provinciale
s0n0 esauritl, il seggio & assegnal | candidalo di una lista dello s1esso gruppo in
alira circoscrizione, individuato all’est azioni d) dai commi 7 € 8
el articolo 4 bis (Operazioni i ' izionale € dell’ Ufficio
centrale regionale)-
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Dopo Iarticolo 4 bis % inserito il seguente articolo

Art. 4 quater
Supplenza

1. Nel caso di sospensione di un consigliere intervenuta ai sensi dell’articolo 13,
comma 4-bis, della legge 19 marzo 1990, n. 55, introdotto dall’articolo 1, comma 1,
della legge 18 gennaio 1992 n. 16, o per qualunque altra causa prevista
dall’ordinamento, il Consiglio nella prima adunanza successiva alla notificazione del
provvedimento di sospensione, € comunque non olire trenta giomi dalla predetta
notificazione, procede alla temporaned sostituzione, affidando la supplenza per
I’esercizio delle funzioni al consigliere cui spetierebbe 11 seggio a norma dell’articolo
4 ter (Surragazionf).

7. La supplenza ha termine con 12 cessazione della sospensione. Qualora sopravvenga
Ja decadenza si fa luogo alla surrogazione ai sensi dell’articolo 4 ter (Surrogazion!).
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1l comma 3 deli*articolo 5 & sostituito dal seguente
3. Qualora la lista non rispetti il rapporto percentuale di cui al comma 2 non &

amimessa.
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L articolo 6 € sostituito dal seguente:

Art. 6
Rappresentanza di tutte le circoscrizioni elettorali

1. E* garantita a presenza di almeno un Consigliere regionale per ogni circoscrizione
elettorale.
2. Qualora in una delle circoscrizioni elettorali Iapplicazione dei criteri di legge
comporti il mancato rispetto di quanto previsto al comma 1, in quelia circoscrizione &
attribuito il seggio al candidato con la maggiore cifra individuale della lista
circoscrizionale piu votata tra quelle ammesse al riparto. In caso di parita di voti tra
piu liste circoscrizionali il seggio € attribuito alla lista che partecipa al gruppo cui &
stato attribuito il maggior numero dj seggl in consiglio. Il seggio cosi assegnato si
sottrae allultimo attribuito al gruppo di liste cui la lista circoscrizionale pit votata
appartiene,
3. Se a lista che ha ottenuto il maggior numero di voti nella circoscrizione fa parte di
un gruppo di liste che abbia non pit di un Consigliere eletto per circoscrizione, le
disposizioni dei commi 1 e 2 si applicano alla lista che nella medesima circoscrizione
scgue nell’ordine delle maggiori cifre elettorali circoscrizionali,




Consiglio Regionale della Campania

Sub-Emendamento n. 1

All’emendamento tecnico C35, riformulazione dell’emendamento n. 3.192
al progetto di legge elettorale regionale, come approvato dalla
Commissione Statuto.

All’articolo 3 bis — Scheda elettorale - il comma 3 € cosi sostituito

“Leletiore puo esprimere due voti di preferenza, scrivendo il cognome
ovvero il nome ed il cognome dei due candidati compresi nella lista stessa.
Nel caso di espressione delle due preference, una deve riguardare un
candidato di genere maschile ¢ altra un candidato di genere femminile

della stessa lista, pena ['annullamento di entrambe le preferenze ™.
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/?{4/}/} gt e
‘ ’ ;léa nella Can mardefl{a
® ;
es s v J& z&i oL l'.'_(’:i;



Consiglio Regionale della Campania

SUB-EMENDAMENTO
all’emendamento C5
del Progetto di legge ad oggetto:
“Legge elettorale regionale”
Testo con emendamenti tecnici

Alla fine del comma 4 dell’art. 5, dopo il punto, aggiungere il seguente

periodo:

“In occasione delle elezioni ragionali, i soggetti politici devono assicurare
la presenza paritaria di candidati di entrambi i generi nei programmi di
comunicazione politica offerti dalle emittenti radiotelevisive pubbliche e
private e, per quanto riguarda i messaggi autogestiti previsti dalla vigente
normativa sulle campagne elettorali, devono mettere in risalto con pari
evidenza la presenza dei candidati di entrambi i generi nelle liste

presentate dal soggetto politico che realizza il messaggio.”
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Consiglio Regionale della Campania
Gruppo Consiliare
Popolari - Udeur

1] Presidente .
Alla Presidenza

del Consiglio Regionale della Campania
SEDE

EMENDAMENTO ALLA PROPOSTA DI LEGGE
“ LEGGE ELETTORALE

PROT. 84 / cess del 10/febbraio /2009

Dopo 1" articolo 7 aggiungere il seguente :

Articolo 8

(Entrata in vigore )

La presente legge entra in vigore il giorno successive alla sua pubblicazione nel
Bollettino Ufficiale della Regione Campania

Ferrando Errico

ﬁ

Mad. 66
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Consiglio Regionale della Campania

Settore Segreteria Generale
Servizio Resoconti

RESOCONTI: Sommario ed Integrale

della seduta consiliare
del 17 Marzo 2009
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CONSIGLIO REGIONALE DELLA CAMPANIA
Servizio Resoconti

Resoconto Sommario

RESOCONTO SOMMARIO N. 11
DELLA SEDUTA CONSILIARE
DEL 17 MARZO 2009

Presidenza del Vice Presidente Gennaro
Mucciolo

Inizio lavori ore 15.05
INDICE degli argomenti trattati:

«  Question time.

PRESIDENTE: dichiara aperta la seduta.

Interrogazioni ai sensi dell’articolo 79 bis del
Regolamento Interno - Question time

PRESIDENTE: ricorda i tempi previsti
dall’articolo 79 bis Regolamenio Interno  del
Consiglio regionale per lo svolgimento delle
interrogazioni.

Registro generale n.409/2 - presentala dal
Consiglicre Roberto Castelluccio

(Forza Malia verso il nuovo partito dei moderati ¢
dei liberali)

Oggetto:  Accordo di  programma con la
Regione Puglia per il trasferimento delle acque
irpine

Risponde 1"Assessore  all’Ambientc ¢ al Ciclo
integrato delle acque Walter Ganapini

CASTELLUCCIO (FD): illustra 'interrogazione,
nel testo ¢id depositato agli ani.

GANAPINI, Assessore all'ambiente e al ciclo
integrato delle acqne: ricorda che I'argomento
verra traltalo presto in 1V Commissione. Afferma
che recenlemente ¢ stato approvato un
provvedimento di riforma da parte del Governo
relativamente al comparto dell'acqua, i} quale ha
istituito  der  distretti  nel  nostro Paesc,
raggruppando anche le autorita di bacino ¢ dando

Vi mggfa:u:a

7}7 marzo_Z()(E 7

la possibiliti al neonato distretio idrografico
dell'appennino meridionale di sedersi attorno ad un
tavolo in maniera autorevole.

Riticne ragionevoele  quanto proposio da!
Consigliere Castelluccio, nel senso di riflettere
sulle risorse locali al fine di favorire lo svituppo
nclie Regioni.

CASTELLUCCIO (F1): dichiara di  esscre
parzialmente soddistfatto della risposta
dell' Assessore. Ritiene opportuno ¢he in tempi
brevi si definisca una legpe di regolamentazione
delle acque per la Regione Campania.

Registro  generale nd14/2 — presentata  dal
Consiglicre Michele Ragosta (Verdi)

Oggetto: Incenerimento dei rifiuti presso la
Cementir Italia S.p.A. sita nel Comune di
Maddaloni (CE)
Risponde  1"Assessore
Ganapini

all’Ambiente  Waller

RAGOSTA (VERDI): illustra !'interrogazione.
nel testo gia depositato agli atti.

GANAPINI, Asscssore all’ambiente ¢ al ciclo
integrato  delle  acque: comunica  che.
relativamente al sito di Maddaloni. non ¢'e alcun
tipo di progeito in atto e che si tratta soltanto di
preoccupazioni del territario. Dichiara che sara
cura dell’Assessorato seguire con attenzione la
vicenda.

RAGOSTA (VERDPI): dichiara di  essere
soddisfatto debla risposta dell” Assessore.

Sollecita I'Assessorato aftinché le linee — guida
della Regione trovine attuazione effettiva.
PRFSIDENTE: comunica c¢he ['interrogazione
reg. gen. nd182 a firma del Consiglierc
Scbastiano Sorrentine del Gruppo consiliare PD. ¢
da intendersi superata, in quanto il Consiglierce ha
ricevuto risposta scritta da parte dell” Assessore.

Registro gencrale n.419/2 - presentata  dal
Consiglicre Francesco [’ Ercole
{Rappresentante dell Opposizione)
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CONSIGLIO REGIONALE DELLA CAMPANIA
Servizio Resoconti

Resoconto Semmario

Oggetto: Trattativa tra Federterme e il
Coordinamento Interregionale deghi Assessori
alla Sanitd
Risponde  |"Assessore alla
Montemaranao

Sanita  Angelo

D'ERCOLE (AN): illustra Vinterrogazione. nel
testo gia depositato agli atti.

MONTEMARANO, Assessore  alla  sanita:
dichiara che la programmazione della Regione
Campania per il 2009 prevede il limite di spesa per
I'assistenza termale di circa 600 mila curo. che
consentira  al sistema sanitario regionale  di
acquistare un maggior numero di prestazioni.
incentivando la ripresa de! mercato termale ¢
dande seguito alla disponibilita dell” Assessorato
nei confronti di Federterme, relativamente alla
regolazione delle fatture. avendo ottenuto una
sensibile riduzione in termini di pagamento.
Afferma che in considerazione del ruolo strategico
assunio dal settore termale nel contesto regionale.
{"Assessorato & disponibile ad affrontare con la
massima apertura le prossime discussioni sia in
sede regionale, che in sede di Commissione Sanita,
la quale ha programmato una serie di incontri per
ridefinire il nuovo criterio di riparte dei fondi
destinati all’assestamento in materia di terme.
D’ERCOLE (AN): dichiara di non  essere
sodddistatto della risposta dell”Assessore. Precisa
che gli incrementi chiesti dagli operatori  termali
non riguardano  I'acquisizione di  nuove
prestazioni, ma l'adeguamento ai  contrafti
collettivi di lavoro.

Registro  generale nd2i/72 -
Consigliere Fernando Lrrico
(Popolari Udeur)

Oggetto:  Gestione unitd  immobiliari  di
proprieta regionale destinati ad uso abitativo e
ad uso diverso -
Risponde 1" Assessore
Allonsina De Felice.

presentata  dal

al Demanio ¢ Patrimonio

E_RR[CO {Popolari  Udeur): illustra
Iinterrogazione, nel testo gia depositato agli atti.
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17 marzo 2009

DE FELICE, Asscssore al Demanio ¢
Patrimonio: ritiene che largomente posto dai
Consigliere Lrrico pud essete esaminato in una
seduta monotematica del  Consiglio regionale.
Sostiene che per migliorare la redditivita del
pattimonio it Consiglio regionale debba dare
attuazione alla legge regionale n. 2/2009 relativo
al piano di alienazione ¢ valorizzazione.

Comunica che la Giunta presentera la proposta di
istituire una task - force di tecnici delle AGC
direttamente intercssati alle politiche di sviluppo
per it miglior utilizzo del patrimenio regionale.
ERRICO (Popolari Udeur): dichiara di essere
soddisfatto della risposta del!” Assessore. Ribadisce
la necessita di un Consiglio monatematico sulla
questione ¢ importanza dell’atiuazione  delle
delibere di giunta regionale n. 1012 ¢ 1.013.

Registro generale n.4d22/2 -
Consiglicre Salvatore Gagliano
{Gruppo Federato Movimento per I"Autonomia.
allcati per il Sud — Nuavo PSI

Oggetto: Soppressione Customer Care 187 di
Telecom Italia a Salerno
Risponde |"Assessore  al
Gabricle.

presentata  dal

l.avore Corrado

GAGLIANO (MPA): illustra Iinterrogazione.
nel testo gia depositato agli atti.

VALIANTE, Vice Presidente della Giunta
regicnale: comunica che ¢ in fase di attivazione il
monitoraggio  per verificare quali  interventi
possono realizzarsi ed aggiunge che si sla
verificando, con 1l Ministero del Javoro. quali
incrementi possono essere raggiunti, atfinché ttt
gli attori della vicenda si adoperino per limitare i
disagi per gli operatori coinvolti  nella
riorganizzazione delle aree di staft e dei call
center.

GAGLIANO (MPA): dichiara di non essere
soddisfatto della risposta. Chicde all” Assessore di

scguire in  manicra attcnta quecsta  dclicata
situazione.
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CONSIGLIO REGIONALE DELLA CAMPANIA
Servizio Resoconti

Resoconto Soemmario

VIII Legislatura

17 marzo 5009

Registro  generale n.423/2 - presentata dal
Consiglicre Antonella Cammardella

{L.a Sinistra — Movimento per la Sinistra — Sinistra
Democratica per il Socialismo Europeo)

Oggetto: Attivitad dell’Ospedale Veterinaric in
Campania

Risponde | Assessore alla  Sanitd  Angelo
Montemarano
CAMMARDELLA (La Sinistra): illustra

I'imerrogazione, nel testo gia depositato agli atti.,
MONTEMARANO, Asscessore  alla  saniti:
Comunica. relativamente, ai quesiti posti:

- che la gestione immobiliare non ha costi fissi
perché 'immobile € di proprietd dell’ A5 L.

- che sono stati definiti prioritd, modalitd ¢ termini
per la  concessione di  contributi  finalizzati
all’attuazione di piani di controllo delle nascite

attraverso la sterilizzazione, la costruzione o
ristrutturazione dei canali da parte dei Comuni;
- che sore stati approvati 54 progetti per

incrementare la sterilizzazione dei cani ¢ dei gatti
liberi, nonché degli animali di proprieta;

- che sono stati presentati 12 progetti per la
costruzione o ristrutturazione di rifugi per cani ¢
14 progetti di attivita in tema di prevenzione del
randagismo;

- che sono stati sterilizzati oltre 1091 cani randagi,
oltre 900 gauli liberl e le prestazioni di pronte
soccorso sono slate 1269;

- che presso I'Ospedale veterinario sono in
scrvizio 11 wveterinari  dirigenti impegnati  in
turnazioni di 24 ore.

CAMMARDELLA (La Sinistra): dichiara di
essere soddislutta della risposta dell” Assessore.

Registro  gencrale nd24/2 -
Consiglicre Pietro Diodato {AN)
Oggetto: Richiesta di procedura di mobilita del
personale GESAC

Rispondone gli Assessori ai Trasporti Ennio
Cascctta. al Lavoro Corrado Gabrieie e alle
Attivitd produttive Andrea Cozzolino

presentata  dal

DIODATO (AN): illustra l'interrogazione, nel
testo gia depositato agli atti.

VALTANTE, Vice Presidente della Giunta
regionale, in sostituzione degli Assessori
dell’Assessore  Gabriele ¢ dell’ Assessore
Cozzolino: comunica che 1"Assessorato  alle
attivita produttive sta svelgendo una  positiva
azione per ls ricomposizione della vertenza ¢ che
la socictd Gesae ha avvislo una procedura di
licenziamento c¢ollettiva per la riduzione del
personale tramite ["Unione degli industriali di
Napoli. motivandola con la nota situazione
dell*Alitalia.

Informa che sono state impartite disposiziond al
dirigente del settore Ormel affinché si attenga
strettamente alle figure professionali dichiarate in
esubero,

CASCETTA, Assessore ai Trasporti: ritiene sia
dovere della Giunta meltere in campo un impegno
comung per ricomporre la vertenza ¢ consentire, in
questo medo, la sespensione della procedura di
mabilitd,

Comunica che ha inviato una nota al Ministro
dell’Economia. delle finanze. dei trasporti ed
infrastrutture, sollecitando la sotloscrizione del
contratte di programma 2009/2012 fra Gesac e
Enac., ove vengeno rideterminare le tariffe per i
servizi  reggimentaii.  la cui applicazione
consentircbbe  di ridimensionare il prospettato
ricorso alla mobilita del personale.

DIODATO (AN): dichiara di essere parzialmente
soddisfatto  delle approfondite  argomentazioni
dell’Assessore, auspicando che queste possano
cssere efficact anche nel momento in cui la Gesac
provera a mettere in atto gli impegni annunciati
nella riunione del 26 di febbraio u.s..

Registro  generale n.425/2 -
Consigliere Vito Nocera

{(PRC - Misto)

Oggetto: Problematiche inerenti 1'applicazione
del comma 5 dell’articolo 35 del D.Lgs. 286 del
1998

Risponde [’Asscssore
Meonlemarano

presentata  dal

alla  Sanita  Angelo
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NOCERA (PRC - Misto): illustra
I'interrogazione, nel testo gia depositato agli atti.
MONTEMARANO, Asscssore alla  Sanita:
comunica;

- che il testo in esame, nella sua atruale
formulazione, appare lesiva dei diriti di natura
sostanziale garantiti da norme di range statale.
come le norme poste a lutcla della maternita o
dell’infanzia:

- ¢he una seric di attivita essenziali e strategiche in
materia di prevenzione e della diffusione di
malatlic infettive non hanno subite rallentamenti

di sorta.

NOCERA (PRC - Misto): dichiara di essere
parzialmente soddisfatto della risposta
dell’Asscssore e comunica  che il gruppo

Rifondazione Comunitd proporrd una mozione
d’indirizzo al Consiglio regionale per ottenere un
orientamento  pitt netto ¢ deciso  dell’intera
Asscmblea legislativa sull argomento.
PRESIDENTE; non  essendoci altre
interrogazioni  iscritte  all’'ordine  del  giorno.
dichiara tolta la seduta,

I lavori terminano alle ore 16.15
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RESOCONTO INTEGRALE N, 11
DELLA SEDUTA CONSILIARE

DEL 17 MARZO 2(H9

Presidenza del Vice Presidente Gennaro
Mucciolo

Inizio lavory ore 15,05
INDICE degli argomenti trattati:

+ Question time.

PRESIDENTE: La seduta ¢ aperta.

Interrogazioni ai sensi defl’articolo 79 bis del
Repolamento interno - Question time

PRESIDENTE: Ricordo che ai  sensi
deliarticolo 79 bis del Regolamenio interno, il
Consigliere proponente ha facoltd di illustrare
'interrogazione per non pin di un minuto. A
ciascuna delle interrogazioni presentate risponde
il rappresentante della Giunta per non pio di tre
minuti. Successivamente ['interrogante o altro
Consiglicre del medesimo gruppe ha il diritte di
replicare per non pil di due minuti.

Accordo di programma con la Regione Puglia
per il trasferimento delle acque irpine

PRESIDENTE: Interrogazione:  “Accordo di
programma  con  la  Regione Puglia per il
trasferimento delle aeque irpine” reg. gen. n
n4092 a firma del Consigliere  Roberto
Casteiluccio del Gruppo consiliare Forza lialia
verso 11 nuovo Partito dei maoderati ¢ dei liberali
2ia distribuita in Aula,

CASTELLUCCIO (F.1): Premesso che nel
1905, dopo una lunga battaglia legale veniva
siglato un accordo novantennale tra il Comune di
Caposcle (AV) ¢ lo Stato per il trasferimento di
gran parte delle acque delle sorgenti del Sele

verso la Puglia, regione colpita all’epoca da
siccitd e da epidemic;

che tale presa sconvolse per sempre non solo
['economia locale ma limito le potenzialita di
quaisiasi tipo di sviluppo del territorio:

che nel 1939 fu accordata alla Pugha la
concessione  seltantennale per 1 restanti 365
litri/secondo lasciati per gli usi civici del popolo
di Caposcle (AV), causando una ulteriore
chiusura di opifici rimasti aperti dopo la prima
caplazione;

attese che nel 1942 wveniva riconosciuta al
Comune di Caposcie (AV) un parziale ristoro per
i danni e per 1 limiti imposti dall’ulteriore
prelievo. convenzione che scadra nel 20(2 ¢ che
la prima concessione, valida per 90 anni.
dovrehbe essere gia scaduta.

Per tutto quante sopra, interrogo | Assessore
all’Ambicnte, Ciclo integrato delle  Acque
Difesa del Suolo. Parchi ¢ Riserve Naturali,
Protezione Civile Ganapini Walter in merito a:

s¢ la Regione Campania sta lavorando ad un
accordo di programma con la Regione Puglia per
il trasferimento delle acque irpine ed in caso
alfermativo si desiderano conoscere le iniziative
intraprese;

se nella redigendo legge sulle acque ¢ stalo preso
in considerazione anche il ristoro dell’ambiente
¢/o delle mancate opportunita (direttiva europea
60/2000). la prima a favore dei Comuni del
bacino idrogeologico ¢ la seconda in favore dei
Comuni dove avviene la presy per aiutarla in uno
sviluppo ecosostenibile del territorio a ristoro
delle limitazioni ¢ dei vineoli a cui sono soggetti.
GANAPINI Assessore all’ambicnte ¢ al ciclo
integrato delle acque: Grazie all’'Onorevole
Castelluccio che pone laccente su un lema
estremamente importante, nel senso che come per
sua deserizione stiamo patlando di
provvedimenti, di una storia che risale lontano
nel tempo, ma che oggi ha bisogno di esserc
ripresa con molta forza. Dal punto di vista della
storia amministrativa. anche I'Onorevole Nocera
aveva curato la presenza nell'ambito di una
Commissione tecnica. nominando il Dirigente
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protempore del ciclo integrato delle acque ¢ due
collahoratori di Sogesi, che & la societd che lo
Stato indica come referente in materia di risorse
idriche. Dalla nemina in poi di queste persone.
nulla di fatto ¢ accaduto e aulla secondo quello
schema, mentre il tema che Tei pone a mio modo
di vedere ¢ molto importante perchd riconferma
¢io che dovremmo, credo cominciare a discutere
domani  pomeriggio  in 1V Commissione,
Riconferma la necessita e Fimportanza che questo
Consiglie regienale diventi protagonista di una
riflessione sul tema delle acque. perché di fatto,
oltre che essere cambiati i fattori storici, oggi
abbiamo come interiocutore il pin grande
acquedotio d'Curopa. che rappresenta
problematiche molto importanti, Credo, sehza
volere per questo istigare ad una sorta di guerra
dell'acqua, personalmente che dovreme ritomare
al tavolo negoziale. stiamo operando in questo
senso, ma per nistabilire anche logiche minime di
efficienza economica da questo punto di vista. Non &
possibile che avvenga questa donazione ingente,
di risorse ingenti. soprattutto perché a noi
nessuno regala niente a partire dagli scambi che
abbiamo in ingresso verso la regione Lazio. Al di
1a di questo ¢'é una preoccupazione, come loro
sanno  perfettamente.  rispetto a  come  si
modificherd tendenzialmente. al di a la dei
fenomeni di quest'inverno. con il cambiamento
chimatico la disponibilita di risorse in guesta
fascia territoriale e in questa Regione. Quelto che
le posso dire. Onarevole, ¢ che i1 problema é ben
focalizzato. Penso c¢he c¢i aiuterd a  trattarlo
autorevelmente, da un late la riflessione in
Commissione ¢ in Consiglio, ma dall'altro lato ¢'e
stato un provvedimento recente di riforma del
comparto del Governe dell'acqua, che ha istituito
i distretti nel nostro Pacse, raggruppando anche le
autoritd di baciano. Pud apparire poca cosa, in
realta ¢ molto importante. perché nel neonato
distretio idrogratico dell’Appennino meridionale,
il coordinamento in Campania. Puglia. Molise,
Abruzze, Calabria compete all'unica  autorita
nazionale, in questo mode. di fatto. ci sediamo a
quel tavolo in maniera autorevole. Il tema che lei

ha posto ¢ nelle prioritd alle ore, non alle
settimane. si tratta di avere una negoziazione in
un'epoca che ¢ di risorsec scarse per  tuth
cconomicamente parlande. Perd credo che non
siano giustificabili rispetto al popolo campano, a
maggior ragione credo che sia ragionevole cio
che lei propone. cioe di riflettere sulle risorse
possa fermarci  localmente  per  favorire o
sviluppo nella Regione.

CASTELLUCCIO (F.L): Rilengo abbastanza
esaustiva  la  sua  risposta  seppure vorrel
aggiungere qualche piccola annotazione che pud
essere ulile al lavoro che lei sta avviando e che
deve svolgere insieme con noi in Commissione
ed in Consiglio. Le voglio ricordare soltanto
'ultimo degli scempi che sone stati commessi
rispetto alle acque, per il quale sono venuto a
conoscenza soltanto oggi. che riguarda proprio la
potabilizzazione delle acque delia Diga di Ponza.
Con una Conferenza di Servizi ¢ stato stabilite di
potabilizzare completamente le acque della Diga
di Ponza, scnza stabilirc neppure un minimo di
residuo da dover lasciare nell'ambito della diga
annualmente per far in modo che quella zona
possa essere  anche un luoge di atrazione
turistica. dato che rappresenta un oasi del WWE.
E' opportuno secondo me, pid che mai in questo
mamento, in tempi melto brevi ¢ molto ristretti,
mi pare che attraverso le strutture governative dei
Ministeri, con le Conferenze di Servizi si possa
estrometlere la Regione Campania, che ha
padestd in merito alla gestione degli acque, con
degli atti che ruppresentano dei veri ¢ propri
scempi. quanto meno consiglierei all’Assessorato.
alla Giunta regionale non di non partecipare a
queste Conferenze di Servizi fin quando non
facciamo una legpe di regolamentarzioni delle
acque per la Regione Campania.

Incenerimento dei rifiuti presso la Cementir
Italia S.p.A. sita nel Comune di Maddaloni
(CE}
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PRESIDENTE: Interrogazione: ~Incenerimento
dei rifiuti pressa la Cementir Italia S.p.A. sita nel
Comune di Maddaloni (CEY” reg. gen. n.414/2 a
firma del Consigliere Michele Ragosia  del
Gruppo consiliare det Verdi gida distribuita in
Aula.

RAGOSTA  (Verdi): ('
annunciata dall'Assessore  all'ecologia  della
Provincia di Caserta, di bruciare CDR  nel
Cementiticio della Cementir ltalia s.p.a nel
Comune di Maddaloni. C'¢, inoltre. nelle linee
guide dcll'Assessorato della Giunta regionale,
approvate con delibera di Giunta regionale 1053
del 15 ottebre 2008, un chiaro riferimento
all'ipotesi  di  smaltimento  del CDR  nei
cementifici  della nostra regione. Interrogo
I'Assessore per avere aleuni chiarimenti: intanto
pet acquisire copia di cventuali atti prodotti circa
lattivita procedimentale posta in essere dalla
Provincia di Caserta in merito alla possibilita di
bruciare CDR Cementificio Cementir [talia s.p.a
nel Comune di Maddaloni, come menzionato
nella comunicazione dell’Assessorato all'ccologia
della Provincia di Caserta, con nota protocollo n.
20845 del 16 febbraio 2009, cd inolire, se¢ in
virth per le specifiche competenze in materia di
rifiuti  attribuite  alla  regione  alla  vigente
normativa. ¢x aricolo 196 del decreto legislativo
152/96, gli uilici regionali hanno eventualmente
provveduto ad autorizzazioni /o hanno istruito
modifiche impiantistiche ai fini per il recupero
CDR presso il cementificio della Cementir [talia
s.r.l; interrogo. inoltre, per sapere sc l'impianto,
oggi della ditta Cementir Italia s.r.l.. rientra tra i
cementifici di cui alle linee programmatiche 2008
— 2013 per la gestione dei rifiuti urbani: quali
azioni ha intrapreso | Assessorato regionale o
intende intraprendere al fine di accertarc il
corretto operato dalla Provinecia di Caserta, e
rendere finalmente efficace ¢ concreta "azione di
pubblicita ¢ partecipazione alle decisioni  di
Governo in materia ambientale come prescritto
dall*articolo 3 dello stesso D.Lys. 152/06.

I'eventualita,

GANAPINI Assessore all’Ambiente e al ciclo
integrato delle acque: Presidente Ragosta, non
¢'¢ nulla alla base. ¢i sono delle preoccupazioni
sul territorio, ma rispelte a questo lema ¢
relativamente al sito di Maddaloni, non ¢'¢ nulla
nei riguardi e ¢'¢ una sensazione di tensione da
parte della Provincia di Caserta. ma ad oggi non
¢'é nessun tipo di progetto. non c'¢ nulla. nen ¢i
sono alti. non <'© nulla che riguardi questa
possibilita. Questo, per quanto riguarda il tema
specifico del sito della cementeria di Maddaloni,
Da un punto di vista generale. lacendo
riferimento  alle  linee guida che abbiame
aggiornato di recente, rimane aperta la strada del
dialogo con le cementerie, ma per un molivo
molto semplice. si ¢ completato nei giorni scorsi
un lavoro pluriennale che ha dimostrato. ai danesi
ed ai tedeschi, che agpiungere combustibile
derivato dai rifiuti, & certificato roba seria fatta
bene, alla  combustione, olwe alle  centrali
termoelettriche  ruppresenta un'opportunita che
non ¢ di addizionare emissioni che alterine il
¢lima, € sostituiva ed ¢ migliorativa. Addirittura
I'Agenzia Ambicntale Danese ¢ arrivata alla
conclusione  che utilizzare il combustibile
derivato  al posto di cventuali  combustibili
utilizzati in cementeria, migliora grandemente il
bilancio ambientale e il bilancio sociale. Detto
questo. il motivo per cui ¢'¢ un riferimente nelle
linee guida dei piani sui rifivti. ¢'¢ un riterimente
alla  possibilita  di divulgare  combustibile
derivato, fatto bene, come cono in grado di fare
gli impianti di cui disponiame in Campania, nelic
cementerie c'€ un riferimento perché ¢ un
riferimento che ¢i richiede la Commissione
curopea, addirittura con sentenza della Corte di
Strashurgo. Detto tutto questo. ripeto che su
Maddaloni ¢ su quello stabilimente non c'¢
nessun progello, nessuna presa di posizione, sard
nostra cura seguire con attenziene la vicenda
sapendo., come lel sottelincava. che la Provincia
di Caserta stima molto sensibile di sito e il
problema anche sociale e locale.

RAGOSTA (Verdi): Ringrazio '"Assessore per
la puntualita e la chiarezza: naturalmentc I'ipotesi
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di utilizzare 1 cementifici in Campania & un'idea
praticabilc solo a condizione che gli impianti
siano prima adeguati ¢ che il tipo di combustibile
da rifiuto che vi piunge sia certiticato; pero
quesio  prevede una  profonda  messa  in
discussione i quattro impianti di
termovalorizzazione  che  ha  previsto il
Commissario di Governo Bertolaso qui in regione
Campania. S¢ dunque. i cementifici sono ritenuti
un‘alternativa, un modo di ridurre quel tipo di
impiantistica. chiaramente questo va ncila giusta
direzione.  Nel  ribadire  da parte  della
Commissione  che presiedo  una  permanenie
azione di monitoraggio e controlio, ne approfitto
invece per sollecitare ['Assessorato ¢ wita la
Giunta Regione della Campania, a dare “le
gambe™ alle linee puida. altrimenti si sono fatte
delle linge guida che rimangono lettera morta. Per
esempio, a Salerno dov'é stato localizzato il
termovalorizzatore  ¢'¢, I adiacenza. un
cementificio; non si pud bruciare in due posti a
distanza di 500 mt. Quindi, ¢'¢ una
precccupazione da questo punto di vista; va bene,
eventualmente. considerare i cementifici come
inceneritori di CDR, ma signilica aprire con il
Commissario di Governo un riesame di tuita la
programmazione che il commissariato ha faito
per la regione Campania.
PRESIDENTE:Relativamente all”interrogarione
avenle ad oggetto  “Razionalizzazione della
gestione del Conserzio Consarno™ reg.  gen.
n418/2 a firma del Consigliere Sebastiano
Sorrenting  del  Gruppo  consiliare  PD, il
Consigliere ha ricevuto risposta scritta. quindi si
intende superata.

Trattativa tra Federterme e il Coordinamento
Interregionale degli Assessori alla Sanita

PRESIDENTE: Interrogazione: “Trattativa tra
Federterme ed il Coordinamento  Interregionale
degli Assessori alla Sanitd” reg. gen. n.419/2 a
firma del Consigliere Francesco D'Ercole del
Gruppo consiliare di Allecanza Nazionale, gia
distribuita in Aula.

D'ERCOLE (AN): Linterrogazionc ¢ rivola
all" Assessore Montemarano ed € relativa alla
questione in cui versano le aziende termali nella
nostra Regione, non leggo IMinterrogazione. la
sintetizzo, Si tratta di una questione piutioste
complicata. ed ¢ complicata soprattuttc per
effetto di una tariffa che viene riconosciuta per le
cure termali, da parte dell’ Assessorato  alla
Sanitd. che & particolarmente rigida e contenuta e
che non consente di coprire le spese. Alla stregua
di questa  situazione, ¢ stalo  istituito  un
coordinamento interregionale, degli assessori alla
sanitd, che ha prospettato  un’ipostesi  di
miglioramento di queste tariffe del 2,4% come
tasso medio di aumento, che ¢ assolutamente
insufficiente a coprire Paumento  dei  costi
effettivi che hanne subite gueste aziende nel
corso di questi anni. $tiamo parlando di anni
abbastanza lontani, dunque. ¢’¢ una fasc in cui i
costi si sono notevolmente incrementati ¢
secondo i calcoli fatti dalla Federterme. parliamo
di costi di gestione, hanno superato I'incremente
del 3%, dunque, si chiede di conoscere quali
siano le determinaziont che intende assumere nel
corso del prosieguo della trattativa, da parte del
Coordinamento  Interregionale  che.  peraltro.
avrebbe dovuto tenere una nuova riunione il 12
marzo 2009, ["interrogazione € stata fatta in data
anteriore e prospettavo che in quella sede si
polesse portarc avanti qualehe proposta ulteriore.
] Assessore i dird che cosa ¢ accadute in quella
circostanza,  dunque,  chicdo  di  sapere,
dallAssessore alla Sanitd, che sembra essere
anche il capofila degli Assessori regionali in
ordine a questa trattativa, che cosa ¢ accaduto ¢
sc  sia  stato  possibile  accedere ad  un
miglioramento della proposta che era stata fatia
in preccdenza in ordine ad un incremento della
tarilfazione per le cure termali.

MONTEMARANO Assessore alla  sanita:
I."onorevele D°Ercole richiede, preliminarmente,
delle precisazioni sui dati alla base delle
considerazioni espresse nelle interrogazioni. 1
tetti di spesa fissati con la delibera 1268/2008
sono, per lale categoria, 21.5 milioni di euro per
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il 2008, tuttavia. Ia spesa effeltiva & stata al di
sotto di tale cifra, attestandosi. poco al di sotto
dei 20 milioni di curo. [1 decreto mille proroghe
del 31 dicembre 2007, convertito in legge il 28
febbraio 2008, ha autorizzato la spesa di 3
milioni di euro per ciascuno degli anni (2008 —
20009 — 2010y per le tariffe fissate anni prima.
Tale cifra consente di aggiornare del 2.5% le
tariffe  previste dalla  Regione  Campania,
applicando tale incremento sul fatturato 2008, il
costo dell assistenza termale passa a 20.5 milioni
di euro I'anno. quindi. ¢’¢ un incremento. rispetto
al consuntivo. di guasi un milione di curo.
Occorre, pero, chiarire la reale funzione di spesa,
quale strumento di programmazione sanitaria per
realizzare un controllo sui volumi complessivi
della domanda di prestazione, il limite posto
rappresenta la spesa massima che il sistema
sanilatio & autorizzato a sostenere per 'acquisto
di una determinata tipologia di prestazione
sanitaria, non ¢'¢ uno stanziamento di risorse a
favore di una determinata categoria. Si evidenza
che la Regione Campania, com’¢ noto. in
affiancamento,  avendo  sottoscritto,  con il
Governo 1l patto di rientro  dal debito, con
assunzioni di impegno obiettivo di risparmio e di
razionalizzazione della  spesa che limitano
ulteriormente  lc capacita  di spesa. Questo
impedisce. di fatto. alla Regione Campania di
rivalutare, per gli anni 2006 2007, gh
incrementi richiesti, questo ¢ comune anche alle
altre Regioni che sono in affiancamento. la
programmazione Campania prevede, per il 2009,
il limite di spesa per Passistenza termale pid
elevata per circa 600 mila eure, ¢id conscnlird, al
sistema  sanitario regionale. di acquistare un
maggior numero di prestazioni. incentivando la
ripresa del mercato termale e far seguito alla
disponibilith. gid mostrata dall’Assessorato. nei
confronti di  Federterme. in merito  alla
regolazione delle fatture, avendo oftenuto una
sensibile riduzione in termini di pagamento.
Premesso quanto sopra, in considerazione del
rualo strategico assunie dat scttore termale, in un
nestro conteslo  regionale,  unico  comparto

dell’assistenza sanitaria ad attrarre
massicciamente pazienti da altre Regioni. e
determinando un importante saldo attivo per la
Campania e  delle  importanti  ricadute
occupazionali e  turistico - alberghiere,
I"Assessorato & disponibile. lo fa fin dal suo
inscdiamento, ad affrontarc con la massima
apertura le prossime discussioni sia in sede
Regienale che in sede della Commissione Salute,
come gia & stato detto, ha programmato una serie
di incontri per ridefinire nel 2009 2010 il nuovo
criterioc  di  riparto dei  fondi  destinati
all’assestamento lermale.

D’ERCOLE (AN): Non mi ritengo seddistatto
della risposta. Comprendo quali sono i limiti
entro i quali I"Assessorato pud muoversi in
questo momento. tuttavia, dire che il limite di 21
milioni ¢ mezzo posto per [acquisto  di
prestazieni termali ¢ un limite massimo, tutti gli
altri limiti, tutti i tetti sono limiti  massumi.
sarebbe hello poterci rimancre molto al di sotto,
qui stiamo parlando di richieste che ci sono. che
corrispondono  ai bisogni  della  cittadinanza
rispetto ai quali la risposta non & sempre
sufficiente  da  parte  dell’Amministrazione
regionale. Arriviamo a 19 milioni gli increment
di cui ha parlato non portane neppure a slicrare il
limite massimo. continuo a ripetere, 'incremento
che chiedono i termalisti riguarda soprattutto gli
adcguamenti ai contratti collettivi di lavoro, sono
questi che hanno determinato lo spostamento dei
costi. mon si tratta di  acquistare  nuove
prestazioni. perché non & questo il probiema,
sappiamo che il mercato ha guesta csigenza. si
tratta i vedere sc & possibile adeguare la
retribuzione di queste prestazioni ad un livello
che possa apparire accettabile da parte delle
aziende.

Gestione unitd immobiliari di proprieta
regionale destinati ad uso abitativo e ad uso
diverso

PRESIDENTE; Interrogazionc: “Gestiong unita
immobiliari di proprictd regionale destinati ad



6

CONSIGLIO REGIONALE DELLA CAMPANIA
Scrvizio Resoconti

Resoconto Integrale

VIH Legistatura

17 marzo 2()(:@

uso abitative ¢ ad uso diverso™ reg. gen. n. 421/2
a firma del Consiglicre Fernando Errico del
Gruppo consiliare Popolari Udeur, gia distribuita
in Aula.

ERRIC(Q (UDEUR): Premesso  c¢he con
Deliberazione di Giunta regionale n. 1012 - Area
generare di Coordinamento n. 10 Demanio e
Patrimonio  ~Unita immobiliari  di  proprieta
regionale destinati ad uso abitativo™ sono state
stabilite le direttive da applicare nei casi di
contratti di locazione uso abitativo;

con Deliberazione di Giunta regionale n 1313
Area generale di Coordinamento n. 10 Demanio ¢
Patrimonio  “Unita immobiliari di propricta
regionale destinati ad use diverso™ sonro state
stabilite altresi le direttive da applicare nei casi
contratti di locazione uso diverso:

Rilevato che gli organi di stampa hanno riportato
notizie allarmanti sulla gestione del patrimonio
immobiliarc della Regione Campania che fanno
ritenere "assoluta mancanza di una procedura che
definisca criteri e requisiti di attribuzione degli
alloggi ad uso abitativo ¢ non e che stabilisca.
sccondo  indici  predefiniti, il corrispettivo
economice per |'utilizzo, determinando. in aleuni

casi. assenza assoluta  di  redditivita  del
patrimonio regionale,
Tanto  premesso.  chiedo  all’Assessore  al

Patrimonio e Demanio di conoscere:

Felenco  degli immebili di proprieta  della
Regione Campania  atwalmente  destinati alla
locazione ad uso abitativo ¢ ad uso diverso. con
la precisazione se attualmente gli immobili
risultino gid occupati o in attesa di essere attiteati
ed i1 relativi canoni di locazione versati da ciascun
locatario;

gquali sone e problematiche ¢he  hanno
determinato 'attuale situazione di criticitd nella
gestione teenica ed amministrativa del patrimonio
della Regione Campania:

quali sono le azioni immediate di intervento che
si intendano adottarc, tese alla salvaguardia ed
all'incremento della redditivitd del patrimonio
regionale.

DE FELICE Assessore al Demanio e
Patrimonio: L."oggetto dell’interrogazione posta
dal Consiglicre Errico potrebbe essere il tema di
un'gpposita  seduta  del  Consiglio  regionale
monotematica, cosi come si disse
nell’approvazione della legge finanziaria, pero.
non voglio deludere alcuni degli interrogativi
posti nel quesito, soprattutto in merito a cid che
bisognerd fare per migliorare la redditivita del
patrimonio. Quindi, sul punto |, allegato alla
risposta. un tabulato che mi ha fornito la struttura,
di 11 pagine. relativo agli immobili di proprieta
regionale, suddiviso per I'uso a cui ¢ destinato
"immobile, sono anche riportati i valori dei
canoni di locazione, indennitd di occupazione e
gli estremi dei contratti delle pratiche per le quali
si & fatto ricorso all’ Avvocatura, dato che ¢’¢ un
cnorme  contenziose sui beni della Regione,
nonché I'indicazione dell’occupazione
dell’immobile. Sul punto 2. le problematiche
dalle quali ¢ scaturita la situazione attuale sono
da attribuirsi prevalentemente, questo mi dicono
ghi uffici. al contenzioso in essere. relativa
morasitd, nuova occupazione, ['incompletezza
dei dati catastali. 21 prescrizioni, accatastamenti
derivanti  dall’imprecisione  dei  verbali  di
trasferimente dei beni provenienti trasferimento
dagli sciolti Enti, trasferimento che ¢ durato negh
anni, al ridotto ed esiguo persenale tecnico
prescnte presso 1l Settore Demanio  Patrimonio
che non consente di svolgere tempestivamente
tutte le operazioni di natura tecnica derivanti da
quanto indicato nella linea precedente. lin realta,
su 70 dipendenti ce ne sono solo 20 di
competenze  specifiche ¢ molti  aliri con
competenze meramente amministrative.

Come si pud migliorare la redditivitd  del
patrimonie? Intanto il Consiglio regionale delia
Campania. nella legge n. 2/2009, ha approvato un
piano che abbiamao redatto. piano di alicnazionc e
valorizzazione, per dare alluazionc a queslo piano
domani presenterd in Giunta la proposta di
istituite una task forge di tecnici delle AGC piu
direttamente interessate alle politiche di sviluppo
ed il miglior wiilizzo del patrimonio regionale.



7

CONSIGLIO REGIONALE DELLA CAMPANIA
Servizio Resoconti

Resoconto Integrale

viiI -Legislatun-z

17 marzo 2009

Vengono, poi, richiesti continuazione
aggiornamenti all’ Avvocatura. circa le pratiche in
essere per ottenere uny mighiore redditivita dei
beni in fitto, viene richiesto di aftivare nuove
pratiche legali nei confronti di coloro che
ricevuto la letiera i rinnovo, regolarizzazione
contrattuale. non hanno dato nessun riscontro. Per
gli immobili. attualimente liberi, la procedura di
affidamento & dettata dall’articolo 8 della 1..R.
38/1993, questo ¢ I'clemento normativo al quale
si riferisce. Per quanto attiene ai contratti scaduti,
si ¢ proceduto  alla regolarizzazione  delle
locazioni. rinnove contrattuale nel rispetie della
delibera della Giunta rcgionale n. 10.12.07. A 1al
luogo si riscontra 'elenco di cui al punto |, dove
per i contratti scaduti sono riportati gli importi
dei nuovi canoni caleolati nel rispetto delle
richiamate delibere di Giunta regionale, che
hanno ponato ad un aumento del 200 300%
degli affitti regionali, per ora questo, in attesa che
la Commissione ¢i convochi per un’audizione,
che si sarebbe dovuta tencre il giorne dopo
I"approvazione della legge elettorale, ma che per
la sospensione delle attivitd di Commissione &
stata rinviata.

ERRICO (UDEUR): Prendiamo atte della
risposta dell”Assessore De Felice, approfittiamo
di questa occasione per ribadire la necessitd di
avere un Consiglio monotematico sulla questione,
anche., eventualmente, dopo  audizione in
Commissione, perehé riteniamo che quesio tema
sia  cstremamente  impanante,  anche  per
I'attenzione della pubblica opinione. e, a nostro
giudizio, pud esserc anche fonte di maggiore
reddirivitd da parte della Regione Campania, per
cui  riteniamo  che  bisogna andare  avanti,
applicando fe due delibere alle quali lei faceva
riferimento. la n. 1.012 e la n. 1.013 e rispetto
alle quali, chiaramente, condividiamo ["azione e
I"impostazione, Grazie!

Soppressione Customer Care 187 di Telecom
ltalia a Salerno

PRESIDENTE: Interrogazione: “Soppressione
Customer Care 187 di Telecom italia a Salerno™

reg. gen. n. 422/2 a firma del Consigliere
Salvatore  Gagliano  del  Gruppo  Federato
Movimento per 1" Autonomia, alleati per il Sud —
Nuovo PSI. gia distribuito in Aula.

GAGLIANO (MPA): Premesso  che
nell’incontro del § febbraio scorso. svoltosi a
Roma, la Direzione Generale di Telecom ltalia
comunicava la strategia sulla riorganizzazione
delle aree di staff e dei call center della Telecom
stessa (inalizzata alla riduziene dei costi;
Considerato che, proprio in tale ottica e per una
presunta  maggiore ecfficienza. 'azienda ha
dichiarato di voler chiudere le sedi customer care
187 in 22 citta e fra queste quella ubicata ncllo
stabile di via Mauri a Salerno, che ospita ancora
altri settori di Telecom [talia:

Considerato che. nel caso tutto ¢id avvenisse, 1
lavoratori che operano a Salerno  sarcbbero
oggetto di mobilitd territoriale, essendo trasferiti
alla sede di Avellino, dove fra ["altro la Telecom
paga regolare coniratto di fitto:

Visto che nella sede di Salerno operano 43
lavoratori a tempo indeterminato. pio 11 part
time, ¢ di questi ben 36 sono donne, per cui
notevoli sarebbero i danni derivanti per Lali
operatori, costretti a raggiungere quotidianamente
Avellino con notevoli disagi economici olire ¢he
solto Daspelto familiare, tenuto conto  delle
turnazioni in orario disagiato,

Visto che gia [Assessore al Lavoro della
Provincia di Salerno. dr. Massimo Carielio. ha
affrontato in maniera determinata e forte tale
nebulosa situazione, ma purtroppo, con risultati
ancora incerti:

Si interroga " Asscssore Regionale al Lavoro per
sapere:

quali iniziative intende metiere in atto anche la
Regione Campania presso la Telecom Italia per
evitare che quanto sopra indicato possa accadere,
penalizzando ancora una volta la cirta di Salerno
¢ circa 54 lavoratori, che. oltre ai disagi
paventati. polrebbero temere anche per il posto di
lavoro, considerato  che Ja  Telecom sla
effettuando notevoli tagli di personale e che la
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crisi economica in  atto non  induce a
considerazioni ottimistiche

VALIANTE Vice Presidente della Giunta
regionale: Per quanto concerne le stratepie sulla

riotganizzazione lelecom ai fini della riduzione

dei  costi attraverso il settore Ormel
dell’Assessorato si sta monitorando  quali
iniziative  l'azienda in  questione  intende

percorrere. quali ricadute sui livelli occupazionali
si possono generare. A tale riguardo & stato
attivato lo specifico tavolo di confronto ed anche
con "Assessore al lavoro della provineia di
Salerno  Cariclio. che citava i1 Consiglicre
Gagliano, si sta attivande appunto un discorso di
monitoraggio  per  verificare  quali  possibili
interventi  si possono  fare. Si sta,  inoltre,
verificando con il Ministero del lavoro quali
possibili incrementi  possono  essere  allivati
affinché tutti gli attori della vicenda si adoperine
per limitare a minimo i disagi per gli operator

coinvolti nella riorganizzazione delle aree di staff

¢ dei call center. E7 in atto un riordino generale
dell’azienda da queste punto di vista le cui
ricadute non sono del twtto definitive, per cui si
sta cercando di comprendere esattamente in che
direzione si va per poter intervenire al meglio ¢
cercare  di evilare  disagi  ai  lavoratori
dell*azienda.

GAGLIANO  (MPA):  Apprezzo  la buona
volonta espressa dall” Assessore al lavero Corrado
Gabriele, oggi assente. Perd, desidero farle notare
che, nel pieno rispetio di guanio ha intenzione di
fare la Telecom. attraverse questa iniziativa non
si comprende 'cventuale risparmio in cosa
consiste. anche perché ¢ un immobile che restera
in fitw alla Telecom, visto che vi sono aliocati
akri servizi. Quindi Telecom ¢i dovrebbero far
capire se cventualimente ¢i sono delle motivazioni
sommerse che non riusciamo a individuare.

Per cui, il fatto che mi sia appellate con
un'interrogazione  all’Assessore al  Lavoro ¢
quindi a Lei. Vice Presidente della Giunta, che
fra 'altro ¢ salernitano, @ perché desidero che
anche 1.ei, oltre I"Assessore al Lavoro, scgua
questa situazione. B una situazione

assolutamente incomprensibile e, se dowvesse
esscrci la politica anche dietro questa iniziativa.
allora veramente ¢i sarebbe da preoccuparsi.

Per cui. Assessore, la prego caldamente di
seguire in maniera diretta guesta situazione. che
non & possibile accellare passivamente. in quanto
si pavenla che gia dal primo maggio potra
avvenire lo spostamento di questi lavoratori da
Salerno a Avellino.

Do atto  all’Assessore  Cariello del  grande
impegno, insieme all’Assessore Conforti del
Comune di Salerno. I° una battaglia che non ha.
certamente, colorazione politica, si tratta solo di
tutelare 54 onesti lavoratori. che prestano a
livello ottimale il loro lavoro,

Attivita dell’Ospedale Veterinario in
Campania

PRESIDENTE: Interrogazione: “ALLVIEA
dell’Ospedale Veterinario in Campania™ reg. gen.
n.423/2 a flirma della Consiglicre Antonella
Cammardella del Gruppo consiliare La Sinistra —
Movimento per ia Sinistra - Sinistra Democratica
per il Socialismo Europeo, gid distribuito in Aula.
CAMMARDELLA (La Sinistra): Premesso
che, dopo anni di Javori di ristrutturazione alla
dismessa  struttura  deli’ospedale  psichiatrico
Frullone ¢ "impicgo di circa 1.800.000 euro, a
marzo 2008 veniva inaugurato il primo ospedale
veterinario della Regione Campania. dotato di
postazioni chirurgiche ed anesiesiologiche ¢ di
importanti strumentazioni {ecografia, radiologia,
TACY, Che da fonti A.S.L. risulta che in
Campania ¢’é un elevato numero di cani randagi
¢ inselvatichiti. Considerato che la sanitd in
Campania sta compiendo un grande sforzo per il
conlenimento ¢ la razionalizzazione della spesa.
L.a sottoscrilta consiglicra interroga il Presidente
della Giunta regionale ¢ |'Assessore in indirizzo
per conoscere:

- Quali attivita svolge I"ospedale veterinario ¢ in
particolare quelle afferenti la prevenzione,

il contrello sanitario — ambientale:
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- Quanto ¢ costatato it mantenimento del citato
ospedaie veterinario in un anno di attivita;

- Come seno stati utilizzati 1 fondi regionali sui
randagismo;

- Quanti animali sono stati sterilizzati presso
["ospedale veterinario:

- Quanti veterinari sono stati impegnati.
MONTEMARANO  Assessore  alla  sanita:
L'Onorevole Cammardella ha formulate 5
quesiti, cercher® di rispondere brevemente. la
relazione  pill articolata la lascero agli atti
I'Onorevole la pud acquisire.

L ospedale  veterinario di cui  discutiamo ¢
scnz'altro la pil grande sirullura  sanitaria
dedicata agli animali, non selo della Campania,
ma anche del Mezzogiorno, & tra le prime
dltalia.

Per la sua attivita svolge essenzialmente.
innanzitutto, la prevenzione del randagismo, un
pronto soceorso ¢ degenze per gli animali senza
padroni. "anagrafe canina le certificazioni di
legge, il centro per le adozioni di animali senza
padrone, sono stati in questo ospedale adottat
[81 cani. Lo studio delle patologie infettive
trasmissibili in virtd di una convenzione in corso
tra I'ALS.L. Napoli | ¢ Uuniversita Federico 11
alla ftacoltd veterinaria che ha come scopo il
controllo, la diffusione ¢ lo studio dei parassiti di
cani e galti vaganti per la citta di Nespoli. il
controllo ¢ la ricerca delle malattie infettive a
carattere zoonosico di cani e gatti. Accertamenti
autoptici su animali deceduti, pretievi ematici su
sinantropi per la ricerca delle malattic infettive e
parassitarie. Attivita di formazione ¢ attivita
assistite degli animali. ¢’¢ in atto una procedura
di attivazione della PET terapy da sviluppare
negli  ospedali  pediatrici.  Raccolta  od
claborazione dei dati epidemiologici.

Sul secondo punto mi ocemre precisare che la
gestione immobiliare non ha costi fissi perché
I'immobile ¢ di proprietd dell”A.8.1.., in merito ai
costi di  mantenimento  della  struttura non
risultano  costi  aggiuntivi rispetto  agli - anni
precedenti, poiché Tattivita di prevenzione del
randagismo era gia assicurata dall’A S.L. su due

ambulatori pubblici ¢ per il ricovero c¢on un
rifugio privato convenzionato che allo stato ¢
sospeso disponendo 1"ospedale di propri ricoveri
di degenza,

Sul terzo punto, con la delibera della delibera
regionale 2131 del 7 dicembre 2007 a oggetio
“Priorita, medalita e termini per la concessione
dei contributi previsti dalla legge regionale
16/2001 recante il titolo tutela degli animali ed
affezione e prevenzione del randagismo™. sono
stati definiti prioritd, modalitd ¢ termini per la
concessione di contributi finalizzati all’altuazione
di piani di controllo delle nascite attraverso la
sterilizzazione, alla costruzione o ristrutturazione
dei canali da parte dei comuni, nonché alla

corresponsione  di  contributi a  favore delle
assaciazioni  prolessionistiche  iscriste  alialbo
regionale.

Entro la scadenza del 30 maggio sono stati
presentati per Uannualitd in corso da parte dei
comuni approvati 34 progetti per incrementare la
sterilizzazione dei cani e dei gatti liberi, nonché
degli animali di proprietd. Inolre senc stati
presentati 12 progetti per la costruzione o
ristrutturazione di rifugi per cani ¢ 14 progetti di
attivith in tema di prevenzione del randagismo.
presentato da associazioni professionistiche, enti
locali e A5,

Sul quarto punto, un pe’ lattivitd dell’ospedale
veterinario in quest anno, marzo 2008 febbraio
2009, possiamo dire che sono stati sterilizzafi
oltre 1091 cani randagi, oltre 900 gatti liberi, le
prestazioni di pronto soccorso sono 1269,

Sul quinte punto, presso lospedale veterinario
preciso che sono in servizio Ll veterinari
dirigenti in turnazioni deile 24 ore. nei giorni
festivi e per i turni notturni da turnazione di tutto
il personale veterinario afferenti all’arca animale
¢ all’area igicne zootecnica dell’AS.L., senza
I'aggiunta di ulteriore personale specificamente
assegnato all’ospedale.

CAMMARDELLA (La Sinistra):  Sono
soddisfatta della sua risposta ¢ vigileremo
affinché questa struttura abbia sempre e di pid
maggiori prestazioni rispetto ¢ soprattutto alla
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prevenzione  del randagisme ¢ alla
differenziazione dell’offerta che un  ospedale
pubblico di questa natura deve dare agli amanti
depli animali.

Richiesta di procedura di mobilita del
personale GESAC

PRESIDENTE: Interrogazione: “Richiesta di
procedura di mobilita del personale GESAC™ reg.
gen. n. 424/2 a firma del Consigliere Pietro
Dindate del Gruppo consiliare di  Alleanza
Nazionale. gia distribuite in Aula.

DIODATO (AN): In data 26 febbraio 2006.
I’Amministratore  delegato  della  Gesac. ing,
Mauro Pollio, ha indirizzato alle rappresentanze
sindacali aziendali una raccomandata con cui ai
sensi del disposto dell’ Art. 24 e dell’Art. 4 della
legge 223 /91 ¢ successive madifiche comunicava
"avvio delle procedure di riduzione del personale
e messa in mohilita per 42 lavoratori, pari al 17%
delf’intero  organico  resisi  esuberanti  alle
esigenze produttive dell’azienda. Questo ¢ stato
giustificate con  la diminuzione dei voli su
Capodichino, perché c’era stata fa problematica
Alitalia e quant’altro. Nello stesso tempo nei
giorni successivi abblamo letto c¢he  Lufihansa,
Wind jet e la Ryan Air hanno annunciato nuovi
voli da e per Capodichino e vi & d altra parte
anche una previsione claborata
dall’ Assoclearence secondo cui nel 2009 a partire
da aprile fine al mese di settembre Mincremento
dei voli sarebbero assicurati in maniera lale da
offrire questa percentuale di incerto. pio 18.75%
a aprile. pio 20.52 a maggio, pilt 22,81 a giugne,
42,42 a luglio. 19,68 a agosto, 26.26 a scttembre,
con una media del 25% dell’incremento dei voli
rispetto allo stesso periodo del 2008, Nello stesso
tempo la Gesac ha anche investito 150 milioni di
euro  per ammodernare  lo scalo  aereo
internazionale non solo per §oservizio inlesni
all’aeroporto, ma anche per assicurare all’utenza
nuove forme di accoglicnza incrementando anche
le attivitd commerciali, questo contrasla con le
affermazioni dell’ Ingegner Pollio che invece ha

annunciate queste 42 unitd di personale da
mettere in mobilitd. Volevamo saper dalla Giunma
regionale  quali  provvedimenti  vuole  adottare  per
intervenire sulla Gesac  affinché in queste  periedo
particolare non i siano alre 42 famiglie che possano
essere messe per strada.

VALIANTE Vice Presidente della Giunta
regionale: Per quanto riguarda " Assessorato alle
attivita produttive I'opinione alla sollecitazione
del Consigliere Diodato che si esprime & questa:
per la parte riconducibile alla competenza
dell’ Assessorate alle attivitd produttive che le

considerazioni fatie SON0 intcramente
condivisibili, le preoccupazioni poste
dall’interrogante  sui  rischi di un ulteriore

accrescimento del tasso di disoccupazione nella
nostra Regione, ovvero nella  problematica
ricollocazione, come ¢ stato sostenuto, nel mondo
del lavoro di 42 dipendenti della Gesac,
dipendenti per i quali la societd Gesac ha
comunicato all’organizvazione sindacale I'avvio
della procedura per la messa in mobilita.

1" Assessorato alle attivitd produtiive, di concerto
con gli Assessorali impegnati per competenza
primaria. sta gid svolgendo una positiva azionc
per la  ricomposizione della  vertcnza,
ricomposizione che ha un suo fondamente nella
rinuncia dell’attivata procedura, verificando nel
contempo  di  wtilizzare nella  fattispecic  le
possibilita ofTerte dal cosiddetto decreto Alitalia.
Il ricorsa all’'uso di tali possibilita consentirebbe
in caso di mutate condizioni di mercato i
ricollocare i lavoratori nel processo produttivo.
Questo per quanto riguarda |"Assessorato alle
attivita produttive.

Per |'Assessorato  al lavoro. invece. dalle
verifiche attivate emerge che Gesac ha avviato in
data 26 /02 /09 una procedura di licenziamento
collettiva, ex articolo 4 e 24 della legge 223 del
91 per riduzione del personale per numero 42
unitd su 251 complessivamente i organico,
tramite 'Unione degli  industriali di Napolt
maotivandola con la particolare e nota situazione
dell” Alitalia e con la crisi di caratlere nazionale ¢
internazionale 1 cui effetti negativi si sono
ripercossi sul comparto del trasporlo acreo. Al
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momento & in corso di svolgimento, presso il
competente  settore Ormel. la  consultazione
sindacale prevista dalla legge 223 /91 ed & stata
immediatamente data disposizione al dirigente
del settore di mobilita Viter della citata procedura
dando costanle ¢ lempesliva  comunicazione
all’Assessorate richiedente. Giova sottolineare
che ["Assessorato al lavoro & gid impegnato nel
[ronteggiare. per quanto di propria competenza,
le ripercussioni delle notevoli ditficoltd che
stanno  interessando  {aeroporto di Napoli —
Capodichine,  Si aftivera tempestivamente e
concretamente, come del resto & consuetudine la
gestione delle molteplici crisi che investono il
nostro territorio ¢ d’intesa con gli Assessorati di
maggiore riferimento per materia, in particolare i
trasporti a verificare con le organizzazioni
sindacali interessate ¢ con unione  degli
industriali la veridicitd delle motivazioni addotte
ed ogni possibile soluzione alternativa  ai
licensiamenti attraverso 'utilizzo di diversi e
meno  traumatici strumenti non da ultimi - gli
ammorlizzatori sociali.

Inolire, sono  state  impartite  disposizioni  al
dirigente del settore Ormel affinché preso atlo
delle preoccupazioni sollevate dal Consigliere
Diodate si presti particelare attenzione a che non
vengano operate scelte arbitrarie verso i soggetd
pill deboli presenti in azienda. ma che si attenga
strettamnente alle figure professionali dichiarate in
esubero e individualmente chiaramente nella nota
di avvio della procedura del 26/02/09. Questo &
quanto 1"Asscssorato ab lavoro ha poste in atlo.
naturalmente conclusivamente mterverra
I’ Assessore ai trasporli.

CASCETTA Assessore  ai Trasporti:
Condivido  picnamente  le  prcoccupazioni
manifestate dal Consigliere Diodato nelia sua
interrogazione. Ritengo. come i colleghi, che sia
nostro dovere mettere in campo un impegno
comune, mettendo in campo  ogni possibile
iniziativa  politica od  amministrativa  per
ricomporre questa vertenza e consentendo in
questo modo la sospensione della procedura di
mobilita. E' noto a tutti noi che la grave crisi

economica che sta interessando tutti i mercati
finanziari, con gravi ripercussioni sulle industrie
¢ sui servizi in generale ha prodotio effett
pesantissimi anche sul comparto del trasporto
aerco alla quale si sono sommate le vicende note
della crisi Alitalia. Questi effetti negativi si sono
manifestali in questi mesi sul traffico passeggeri
di tutto il Paese, in particolare la sola lusionc
delle due compagnia Alitalia e Airone ha
determinato un calo del volume di traffico per
quanto riguarda 'aeroporto di Napeli che &
stimate del circa il 10%. Per queste ragioni
I’ Assessorato ai trasporti si ¢ gia attivato presso il
Ministero dei trasporti ¢ delle infrastruture e
presse gli organi preposti alle assegnazioni delle
tracce aftinché nel caso Cai non eserciti voli che
gli sono assegnaii vi sia la messa a disposizione
immediata degli siot. al fine di consentire
I"ingresso nel mercato di nuovi operatori nel
picno rispetto  della normativa  comunitaria.
Inoltre, proprio oggi ho inviato una nota al
Ministro dell’Economia. delle finanze e dei
trasporti  delle infrastrutture  sollecitando  la
soltoscrizione  del  contratto  di programma
2009/2012 fra Gesac ¢ Enac. contratto nel quale
vengono rideterminare lc tariffe per i servizi
reggimentali e la cui applicazione consentirebbe
di ridimensionare ¢ comungue etiminare del tutto
o ridimensionare il prospettato  ricorso  alla
mobilita del personale. e azioni sone attuate in
sinergie  con  quelle  poste  in campo
dall’ Asscssorato  alle attivita produttive ¢ del
lavoro, dimestrano la massima attenzione della
(iiunta regionale su questa problematicy e ritengo
possano produrre gli effetti auspicati.
DIODATO (AN): Prendo atto delle approfondite
argomentazioni c¢he dimostrano  sicuramcnte
attenzione, spero che questa possa rimanere in
vita anche nei prossimi giorni, nclle prossime
settimane. quando la Gesac proverda a metlere in
atto quanto ha gia annunciato il 26 di febbraio.
Per guello che mi riguarda continuerd anch’io a
essere  vigile,  spero di 1rovare  picna
collaborazione  affinché si possa  scongiurare
guesta mebilita di molte famiglie napoletane.
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Problematiche inerenti Papplicazione del
comma 5 dell’articolo 35 del D.Lgs. 286 del
1998

PRESIDENTE: Interrogazione: “Problematiche
inerenti "applicazione del comma 5 deli’articolo
35 del D.Lgs. 286 del 19987 reg. gen. n. 425/2 a
firma del Consigliere Vito Nocera del Gruppo
consitiare PRC — Misto, gia distribuito in Aula.

NOCERA (PRC-MISTO): L’emendamento
presentate al Senato sta suscitando, in queste ore,
una grande preoccupazione nel Paese € anche nel
nostro territorio, che ¢ volto a sopprimere il
comma 5 dell’articolo 35, del decreto legislativo
286/98, meglio conosciulo come testo  unico
sull'immigrazione. 1l comma in questione
prevede che 1"accesso alle strutture sanitarie. da
parte decllo stranicro non in regela con le norme
sul soggiorno. non pud comportare aleun lipo di
segnalazione all’autoritd. salvo nei casi in cui sia
obbligatorio il referto a parita di condizione come
cittadino italiano. E° abbastanza comprensibile
che I'abrogazione di tale norma. se dovesse
essere definitivamente approvata dal Parlamento
italiano, costituirebbe una gravissima lesionc del
diritto costituzionale alla salute. che & un diritte
pieno ed incondizionato della persona senza
limitazioni di alcuna natura. costituirebbe anche
uno sfregio alla deontologia ed all’esercizio delle
professioni mediche. infine. la cosa avrebbe
anche una conscguenza pericolosa per 1 rischi
sanitaria, di witte le popolazioni che vivono sul
territorio nazienale, in quanto, come pare si stia
gid verilicando, pur non ancora in presenza di
leggi di questo tipo, sembra siano drasticamente
diminuite le percentuali di cittadini immigrati,
anche regolari. che si rivolgono alle strutture
sanitarie, nel pericolo immaginabile per se ¢ per
tutti gli altri cittadini che questo pud comportare.
Lo scopo  delllinterropazione ¢ quello  di
conoseere, se lel non riviene, Assessore, di dover
escreitare,  intanto.  un  intervento  autorevole
presso le rappresentanze parlamentari. affinché
non voline la norma in questione, se non ritenga

di dover emanarc una circolare, intanto. per
chiarire che non ¢'¢ alcuna legge, al momento, e.
dunque. nessuno rischia di essere denunciato e se
non riticne, infine, di assumere, in ogni caso. tutte
le iniziative opporlune per sostenere gli operatori
sanitari ¢he intenderanno, indipendentemente da
norme di legge, orientarsi sulla base dei diritti
universali dell’uomo, prestando soccorsi e cure
senza discriminazione alcuna,
MONTEMARANO Assessore alla  Sanita:
Come ha ricordato ["onorevole Nocera, il disegno
di legge 733 in materia di sicurezza, gid
approvato dal Senato, introduce la fattispecie del
reato d*ingresso illegale nel territorio dello Stato
e sancisce, contestualmente, 1'abrogazione del
comma 3 dell’articolo 35 del decreto legislative
286 del 98, qualora la legge dovesse essere
approvata definitivamente in Parlamento. nella
versione attuaic, il combinato disposto della
norma sopra citala, potrebbe configurarc una
situazione  sostanzialmente difterente  rispetto
all'attuale, che porterebbe, gli operatori sanitari.
nella condizione di dover procedere alla
denuncia, per non rincorre nelle  sanzioni
pecuniarie, previste dall’articolo 361 e 362 del
codice penale, che punisceno, con una multa,
rispettivamente i1 pubblico ufficiale e 'incaricato
di pubblico servizio che omettono di denunciare
un reato di cul sono venuti a conoscenza
nell esercizio della ioro funzione.

In merite al primo punto dell’interrogazione
risulta, a questo Assessorato, che gia molteplici
interventi sono stati posti in essere affinché il
testo  di  lepge. sostanzialmente.  iniquo,
discriminatorio e non immune da rilievi di
illegittimitd  costituzionale, venga rivisto e
riclaborato, né pud sottacersi che il testo in
esame, nella sua attuale formulazione, appare
fesivo dei diritti di natura sosianziale garantiti da
notme  di rango  nazionale. ma  sopratutto
sovranazionali, ci si riferisce, in particolare. alle
norme  poste a tutcla della maternita e
dell’infanzia  che  verrebbero  duramente
compromesse dall’entrata in vigore della legge.
Basti pensare alla violazione della convenzione
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internazionale sul diritti dell'infanzia, ratificala
dalla iegge 176/91 che costituisce uno strumento
giuridico vincolante per gli stati che ["hanno
ratificata.

In  ordine al scconde  punio  posto
dall’interrogazione. come giustamente osservato
dal’onorevole  Nocera, finché il persenale
dedicato dalle aziende a tale particolare servizio,
personale munito di una sensibilita ed una
compelenza estrema, sceva da pregiudizi. non
abbia  minimamente  risentite  dell’effetto
annunciato ed abbia, al contrario, continuato ad
operare  la professionalita  di  sempre,
effettivamente, perd, si € avuto modo di osservare
un lieve cale depli cceessi agli ambulatori
dedicati, d'altro canto, si rileva che una serie di
attiviid essenziali e strategiche in materia di
prevenzione ¢ della diffusionc di  malattic
infettive quali le vaccinazioni pediatriche. non
hanno. pero. subito rallentamenti di sorla. Infine,
per  quanto  attienc it terzo  punto
dell’interrogazione, ovvero. ['assunzione di
iniziativa opportuna per sostenere i lavoratori che
intendono, al di 14 di possibili normative di legge,
sulla base di diritti  universali  dell’'uomo,
prestando  soccorso ¢ senza  discriminazione
alcuna, si ritiene che gli operatori della sanita
campana, ben sapranno onorare il giuramento
prestato. tenendo in debito conto che "omissione
di soccorso, articolo 593 del codice penale ¢
"omissione di atti di ufficio, costituiscono,
fattispecie di reato di ben altra gravitd rispetto
all’omessa denuncia prevista dalla nuova legge.
NOCERA (PRC-Misto): Devo dirle c¢he pur
ringraziandola per la risposta dettagliata ¢ anche
molto sensibilizzata sul problema. mi aspettavo
di pit e ritengo che la Regione Campania, al pari
di altre Regioni italiane, che gia sono scese in
campo, debba fare gualcosa di piv. Quindi.
partendo da questa prima significativa risposta.
crede che. Rifondazione Comunitd proporra una
mozione d'indirizzo al Consiglio regionale, per
ottenere un orientamento piv netto ¢ deciso
dell’intera Assemblea legisiativa.
PRESIDENTE: [.a seduta & toha,

I lavori terminano alle ore 16.15
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Sedutan 1! VII LEGISLATURA

LAVORI DELL’ASSEMBLEA
17 Marzo 2009
ore 15

Ordine del Giorno:

Interrogazioni ai sensi dell’articolo 79 bis del Regolamento Interno-
QUESTION TIME.

Napoli, 13 Marzo 2009
F.TO

Il Presidente
Alessandrina LONARDO



Consiglio Regionale della Campania

SEDUTA DEL CONSIGLIO REGIONALE DEL 17 MARZO 2009
INTERROGAZIONI Al SENSI DELL’ARTICOLO 79 BIS DEL REGOLAMENTO INTERNO

{question time)

Registro generale n.409/2 - presentata dal Consigliere Roberto Castelluccio

(Forza Italia verso il nuovo partito dei moderati e dei liberali)

Oggetto: Accordo di programma con la Regione Puglia per il trasferimento delle
acque irpine '

Risponde I’ Assessore all’Ambiente e al Ciclo integrato delle acque Walter Ganapini |

Registro generale n.414/2 - presentata dal Consigliere Michele Ragosta (Verdi)
Oggetto: Incenerimento dei rifiuti presso la Cementir Italia S.p.A. sita nel
Comune di Maddaloni (CE)

Risponde I’ Assessore all’ Ambiente Walter Ganapini

Registro generale n.418/2 - presentata dal Consigliere Sebastianégc;rrentino (PD)
Oggetto: Razionalizzazione della gestione del Consorzio Consarno
Risponde I’ Assessore all’Ambiente Walter Ganapini

Registro generale n.419/2 - presentata dal Consigliere Francesco D’Ercole
(Rappresentante dell’Opposizione)

Oggetto: Trattativa tra Federterme e il Coordinamento Interregionale degli
Assessori alla Sanita

Risponde I’ Assessore alla Sanita Angelo Montemarano

Registro generale n.421/2 - presentata dal Consigliere Fernando Errico

(Popolari Udeur)

Oggetto: Gestione unita immobiliari di proprieta regionale destinati ad uso
abitativo e ad uso diverso

Risponde I’ Assessore al Demanio e Patrimonio Alfonsina De Felice

Registro generale n.422/2 - presentata dal Consigliere Salvatore Gagliano
{Gruppo Federato Movimento per I’ Autonomia, alieati per il Sud — Nuovo PSI
Oggetto: Soppressione Customer Care 187 di Telecom Italia a Salerno
Risponde I’ Assessore al Lavoro Corrado Gabricele

W
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Registro generale n.423/2 - presentata dal Consigliere Antonella Cammardella

{(La Sinistra -~ Movimento per la Sinistra — Sinistra Democratica per il Socialismo
Europeo)

Oggetto: Attivita dell’Ospedale Veterinario in Campania

Risponde I’ Assessore alla Sanitd Angelo Montemarano

Registro generale n.424/2 - presentata dal Consigliere Pietro Diodato (AN)

Oggetto: Richiesta di procedura di mobilita del personale GESAC

Rispondono gli Assessori ai Trasporti Ennio Cascetta, al Lavoro Corrado Gabriele e
alle Attivita produttive Andrea Cozzolino

Registro generale n.425/2 - presentata dal Consigliere Vito Nocera

(PRC - Misto) :

Oggetto: Problematiche inerenti I’applicazione del comma 5 dell’articolo 35 del
D.Lgs. 286 del 1998 :

Risponde I’ Assessore alla Sanita Angelo Montemarano

Napoli, 16 marzo 2009 /
11 Segretario Generale
rla D'Orta

dott.




ATTIVITA™ ISPETEIVA

REG. GEN. \-i.-ZtO?. Zﬁfﬁ g

Consiglio Regionale della Campania
Gruppo Consiliare
Forza Italia

Consiglio Regionale della Campania
ALLA SEGRETERIA GENERALE

Prot. Gen. 2009.0003055/A DEL CONSIGLIO REGIONALE DELLA
Del 27020200814 11 29
a GR A SERCC CAMPANIA

SEDE

Oggetto: Interrogazione - Question Time del 3 marzo 2009

Interrogazione ai sensi dell’art. 79 bis del regolamento del Consiglio Regionale
della Campania.

11 sottoscritto Consigliere Regionale Roberto Castelluccio,
premesso

Che nel 1905, dopo una lunga battaglia, legale veniva siglato un accordo
novantennale tra il Comune di Caposele (AV} e lo Stato per il trasferimento di gran

parte delie acque delle sorgenti del Sele verso la Puglia, regione colpita all’epoca da
siccita e da epidemie;

Che tale presa sconvolse per sempre non solo I’economia locale ma limito le
potenzialita di qualsiasi tipo di sviluppo del territorio;

Che nel 1939 fu accordata alla Puglia la concessione settantennale per i restanti 365
litri/secondo Jasciati per gli usi civici del popolo di Caposele (AV), causando una
ulteriore chiusura di opifici rimasti aperti dopo ia prima captazione;

atteso
che nel 1942 veniva riconosciuta al Comune di Caposele (AV) un parziale ristoro

per i danni e per i imiti imposti dall’ulteriore prelievo, convenzione che scadra nel
2012 e che la prima concessione, valida per 90 anni, dovrebbe essere gia scaduta.

per tutto quanto sopra

Moa 83



Consiglio Regionale della Campania
Gruppo Consiliare
Forza Italia

interroga

I’assessore Ambiente - Ciclo Integrato delle Acque - Difesa del Suolo - Parchi ¢

Riserve Naturali - Protezione Civile GANAPINI WALTER in merito ai sotto
elencati punti:

1. Se la Regione Campania sta lavorando ad un accordo di programma con la
Regione Puglia per il trasferimento delle acque irpine ed in caso affermativo si
desiderano conoscere le iniziative infraprese;

2. Se la nella redigendo legge sulle acque ¢ stata presa in considerazione anche il
ristoro dell’ambiente efo delle mancate opportunita . (direttiva europea
60/2000), la prima a favore dei Comuni del bacino idrogeologico e la seconda
in favore dei Comuni dove avviene la presa per aiutarli in uno sviluppo eco-
sostenibile del territorio a ristoro delle limitgzioni e vincoli a cui sono soggetti.

Napoli Ii, 27 febbraio 2009 [\

.
CcCI10

|
\Robe'rto Castejl

Mod 89



- ATTIVITA® 5PETTIVA
- REG. GEN.NJ(.’Q. 21960 TR O

Consiglio Regionale della Campania

VI Commissione Consiliare Permanente
[Ambiente, Energia, Protezione Ciuile}

Prot. 81 del 19 febbraio 2009

Al Presidente del Consiglio Regionale

Consiglic Regicnale della Campania Alessandrina Lonardo
Prot Gen. 2009.000310%A All’ Assessore all” Ambiente
Del 020072000 1123 29 Walter Ganapml

Da CR A SEROC i

QUESTION TIME

Interrogazione a risposta immediata ex art. 79 bis

Vista

la comunicazione deil’Assessorato ali’ Ambiente, Ecologia ed Agenda 21 della Provincia di
Caserta prot. n. 20845 del 16/02/2009, acquisita in atti alla VII Commissione al prot. n. del
65 del 17 febbraio 2009

Considerate

- che nella succitata nota assessorile viene genericamente indicata una “possibilita di bruciare
CDR nel cementificio della Cementir Italia s.p.a. sito nel Comune di Maddaloni,

- che I Assessore all’ Ambiente della Provincia di Caserta con pari nota attesta che:

v "La Provincia, per quanto di competenza, si ¢ gia formalmente dichiarata contraria
a cio. in ragione della localizzazione dell impianto in questione "

v "La posizione della Provincia ¢ nota all 'Assessorato regionale all’Ambiente™

- che, in attuazione della vigente normativa nazionale in materia di rifiuti, sono puntualmente
elencate le competenze della Regione e delle Provineie in particolar modo per quanto attinente
alle attivita di pianificazione e controllo rispettivamente;

- che la Regione Campania, con D.G.R.n.1653 del 15/10/2008 ha emanato le “Linee
programmatiche 2008-13 per la gestione dei rifiuti urbani” che prevedono, tra [’altro, un
ricorso all’incenerimento dei rifiuti presso “..cementifici e/o centrali termoelettriche, un
quantitativo annuo variabile fra ca. 1,3 Mt e 600.000 1 in Junzione dei rendimenti di RD”™;

Mod. 117



Consiglio Regionale della Campania

VIl Commissione Consiliare Permanente
{Ambiente, Energia, Protezione Civile)

- il persistere dello stato di commissariamento in materia di rifiuti per la Regione Campania

interroga I'Assessore all'Ambiente
per sapere:

- puntuali chiarimenti, oltre ad acquisire copia di eventuali atti prodotti, circa [l'attivita
procedimentale posta in essere dalla Provincia di Caserta in merito alla “possibilita di
bruciare CDR nel cementificio della Cementir Italia sp.a. sito_nel Comune di
Maddalori” menzionata nella comunicazicne dell’Assessorato all’ Ambiente,
Ecologia ed Agenda 21 della Provincia di Caserta con prot. n. 20845 del
16/02/2009;

- 8¢, in virth delle specifiche competenze in materia di rifiuti attribuite alla Regione
dalla vigente normativa, ex art 196 del D.Lgs. 152/96, gii Uffici Regionali hanno
eventualmente provveduto ad autorizzazioni e/o istruito modifiche impiantistiche ai
fini del recupero di CDR presso il cementificio della Cementir Italia S.r.l.;

- se 'impianto in oggetto della ditta Cementir ltalia S.r.l. rientra tra i cementifici di

cui alle “Linee programmatiche 2008-13 per la gestione dei rifiuti urbani” ex
[3.G.R.1653 del 15/10/2008;

- quali azioni ha intrapreso e/o intende intraprendere al fine di accertare il cotretto
operato dalla Provincia di Caserta anche al fine di rendere finalmente efficace ¢

concreta {"azione di pubblicita e partecipazione alle decisioni di Governo in materia
ambientale come prescritto dall” art. 3-sexies dello stesso D, Lgs. 152/06.

Michele  Ragosta

Lo Ay JZ,I/ A

Mog. 117
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Consiglio Regionale della Campania

VIII Commissione Consiliare Permanente
{Agricoltura, Caccia, Pesca, Risorse Comunitarie e Statali per lo Sviluppo)
It Presidente

Consiglio Regionale della Campania

Prot. Gen. 2008.0014436/A
Del 061272008 10 45 57
Da CR A SEROC

Prot. n 247
Del 04/12/2008

Al Presidente del Cohsiglio Regionale
On.Alessandrina Lonardo

All’Assessore all’Ambiente
On. Walter Ganapini

€. p.C.

Al Presidente della Giunta Regionale
On. Antonio Bassolino

Oggetto: interrogazione urgente a risposta immediata ai sensi dell’
Art. 79/bis

Il sottoscritto Sebastiano Sorrentino, consigliere regionale aderente al
Gruppo “ Partito Democratico

m o\f‘\ \D



Consiglio Regionale della Campania

VIil Commissione Consiliare Permanente
{Agricoltura, Caccia, Pesca, Risorse Comunitarie e Statali per lo Sviluppo)
Il Presidente

Premesso
Che I'impianto di depurazione “Foce Sarno” insistente sul territorio del
comune di Castellammare di Stabia serve ben otto comuni del
COMPIensorio.

Considerato

Che la gestione dello stesso ¢ affidata al consorzio CONSARNO.

Dato atto

- Che la gestione implica notevoli problematiche che ricadono soprattutto

Mod. 162

sulle condizioni lavorative degli operatori impiegati e che lo stesso
consorzio ha disatteso alle ripetute richieste di confronto.
Letti
(li artt. 75 e ss del vigente regolamento di questo Consiglio regionale;
Atteso

.. . . . . . ket
Che si intende ricevere risposta semtts ai sensi dell’art. 7§ydel citato
regolamento;

Considerato

Che la questione riveste il carattere della urgenza anche in
considerazione dell’impatto sulla pubblica incolumita;

Tutto ci0 premesso,



Consiglio Regionale della Campania

VI Commissione Consiliare Permanente
{Agricoltura, Caccia, Pesca, Risorse Comunitaric ¢ Statali per lo Sviluppo}
Il Presidenie

INTERROGA
Le SS.LL per conoscere:

- Quali misure si intendono porre in essere affinché il consorzio
CONSARNO esplichi al meglio le proprie funzioni di gestione,
garantendo condizioni lavorative adeguate,

Sebastia rrentino

Mad. 162



. ATTIVITAT ISPETEIVA

" REG. Gi J(H 2 AR B 8IS

Consiglio Regionale della Campania
Il Rappresentante dell’'Opposizione

Al’On. Angelo Montemarano

Assessore alla Sanita

(,_x Regione Campania
Sg Col” SEDE
%ng ' Oﬁb( Oﬁ Consiglio Regi
oS glic Regionale della Campania
Prot. 1. 81/09 o, e, 20080003553
D;
Napoli, 9.3.2009 " R A SeROC

Oggetto: In.terrogazione ai sensi dell’art. 79 bis del Regolamento Consiliare,

All’ Assessore regionale alla sanita, per sapere,
premesso che:

- le imprese termali operanti nelia Regione Campania rappresentano una risorsa di rilevanza fon-
damentaie per le economie di interi territori, basti pensare ai bacini ischitano, di Contursi e telesi-
no;

- che le Terme in Campania danno lavoro a circa 4500, tra addetti diretti ed indiretti del settore;

che la spesa regionale per cure termali ¢ da lungo tempo sotto controllo e che, nell’anno 2008, la

stessa spesa, in Campania, non ha raggiunto il limite del piano di rientro previsto dalla D.G.R.

1268. del 24 luglio 2008, pari a 21,5 milioni di euro, attestandosi invece intorno ai 19 milioni di

euro;

- che & in corso una trattativa tra 2 Federterme ed il Coordinamento Interregionale degli Assessori
alla Sanita sul rinnovo delle tariffe che il Servizio Sanitario Regionale riconosce per le cure ter-
mali erogate con oReri a suo carico, scadute fin dal 31 dicembre 2005,

- che le richieste avanzate dalla Federterme mirano ragionevolmente ad un recupero almeno par-

iale dell’incremento dei costi di produzione intervenuto nel triennio 2006-2008;
Wod 16/
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Consiglio Regionale della Campania
Il Rappresentante dell Oppesizione

. che il Coordinamento Interrcgionale degli Assessori alla Sanita avrebbe prospettato 1'ipotesi di
aumentare le tariffe summenzionate unicamente della percentuale comispondente all’incremento
di tre milioni di euro, previsto dall’art. 8, comma 3, del D.L. 31 dicembre 2007, n. 248, pari ad un
2.4% medio, quando 1 soli costi derivanti dal rinnovo della contrattazione collettiva di settore, in-
tervenuto nel mese di luglio 2008, ha determinato una crescita dei relativi costi supetiore al 5%

- che il Coordinamento ha delegato lo svolgimento della trattativa ad un gruppo ristretto di Asses-
sori regionali tra i quali & presente I’ Assessore alla sanita deila Regione Campania,

- che la posizione assunta dal Coordinamento rischia di pregiudicare in modo serio il termalismo

campano, con ricadute pesantemente negative sulle economie locali e sull*occupazione:
Tutto ¢id premesso,
chiede di conoscere:

quali siano le determinazioni che intenda assumere nel corso del prosieguo della trattativa, essenda
stata fissata un’ulteriore riunione per il giomo 12 marze 2009, ¢ s¢ condivida che, nefla stessa data
sia necessario addivenire, quanto meno, alla sottoscrizione di un’ipotesi di accordo che preveda lo
stanziamento di risorse ulterior rispetto a quelle del citato D.L. 248/07 consentendo, in tal modo,
alle aziende termali campane di recuperare, seppur parzialmente, i maggion costi sostenuti nel
triennio 2006/2008 con una iniezione di liquidita che nell’attuale momento di crisy ¢ con il sistema

bancario sempre pil restio a fare credito, sarebbe di grande aiuto per le imprese ¢ per i lavoraton.

[

Mod. 167
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' Consiglio Regionale della Campania
Gruppo Consiliare
Popolari - Udeur
Il Presidente

Prot. n. 70
AN’ Assessore
Consiglio Regionale della Gampania On.le Alfonsina De Felice
Politiche sociali - Politiche giovanili —
ProL Gen. 2009.0003896/A Pari Opportunita - Immigrazione ed
Del. 160372009 10 38 05 Emigrazione - Demanio e Patrimonio

Da CR A SEROC

per il tramite de!

Presidente del Consiglio Regionale
On.le Alessandrina Lonardo

SEDE

Oggetto:  Interrogazione a risposta immediata, art. 79 bis Regolamento Interno del
Consiglio Regionale.

It sottoscritte Dott. Fernando ERRICO - Presidente del Gruppo Consiliare Popolari
UDEUR - C ' -

PREMESSO CHE:

- con Deliberazione di Giunta Regionale n. 1012 - Area generale di Coordinamento n. 10
— Demanio e Patrimonio — “Unita immobiliari di proprieta regionale destinati ad uso
abitativo” sono state stabilite le direttive da applicare nei casi di contratti di ocazione uso
abitativo;

- con Deliberazione di Giunta Regionale n. 1013 - Area generale di Coordinamento n. 10
— Demanio e Patrimonio - “Unitd immobiliari di proprieta regionale destinati ad uso
diverso” sono state stabilite altresi le direttive da applicare nei casi contratti di locazione
uso diverso,

RILEVATO CHE gli organi di stampa hanno riportato notizie ailarmanti sulla gestione del
patrimonic immcbiliare della Regione Campania che fanno ritenere I' assoluta mancanza
di una procedura che definisca criteri e requisiti di attribuzione degli alloggi ad uso
abitativo e non e che stabilisca, secondo indici predefiniti, il corrispettivo economico per
l'utilizzo, determinando in alcuni casi assenza assoluta di redditivita del pattimonio
regionale;

12

Mod 66



Med. 86

Consiglio Regionale della Campania
Gruppo Consiliare
Popolari - Udeur

Il Presidente

TANTO PREMESSO, lo scrivente chiede allAssessore al Patimonic e Demanio di
conoscere:

1. l'elenco degli immobili di proprieta delia regione Campania attualmente destinati alla
locazione ad uso abitativo € ad uso diverso, con la precisazione se attualmente gli
immobili risultino gid occupati o in attesa di essere affittati ed i relativi canoni di locazione
versati da ciascun locatario;

2. quali sono le problematiche che hanno determinato |'attuale situazione di criticita nelia
gestione tecnica ed amministrativa del patrimonio della Regione Campanig;

3. quali sono te azioni-immediate di intervento che si intendano adottare, tese alla
saivaguardia ed allincremento della redditivita del patrimonio regionale.

Napoli, Ii 16 marzo 2009 . ,/

‘Dott, Fernando ERRICO

[ . g M,‘J‘Q.
:.\._’/.
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Consiglio Regionale della Campania

Prot. Gen, 200200038
Del 160372009 1051 17 A
Da. TR & SEROC

Consiglio Regionale della Campaniu
Commissione Consiliare per la revisione dello Statuto e del Regolamento

interno del Consiglio Regionale
I Presidente ATTIVITAT I5PETRIVA

AT 1

Al Presidente del Consiglio Regionale della Campania

Interrogazione all’ Assessore al Lavoro Corrado Gabriele

ai sensi dell’articolo 79 bis del Regolamento Interno (Ouestion time

Premesso che nellincontro del 5 febbraio scorso, svoltosi a Roma, la Direzione Generale di
Telecom ltalia comunicava la strategia sulla riorganizzazione delle aree di staff e dei call center
della Telecom stessa, finalizzata alla riduzione dei eosti;

Considerato che, proprio in tale ottica e per una presunta maggiore efficienza. |'azienda ha
dichiarato di voler chiudere le sedi customer care 187 in 22 citta e fra queste quella ubicata nello
stabile di via Mauri a Salerno, che ospita ancora altri settori di Telecom Halia;

Considerato che, nel caso tutto cid avvenisse, i lavoratori che operano a Salerno sarebbero oggetto
di mobilita territoriale, essendo trasferiti alla sede di Avellino, dove fra I"altro la Telecom paga
regolare contratto;

Visto che nella sede di Salerno operano 43 lavoratori a tempo indeterminato. pit 11 part time. e di
questi ben 36 sono donne, per cui notevoli sarebbero i danni derivanti per tali operatori, costretti a
raggiungere quotidianamente Avellino con notevoli disagi economici oltre che sotto 1"aspetto
familiare, tenuto conto delle turnazioni in orario disagiato;

Visto che gia I’ Assessore al Lavoro della Provincia di Salemo, dr. Massimo Cariello. ha affrontato
in manicra determinata e forte tale nebulosa situazione, ma, purtroppo, con risultati ancora incerti;

Si interroga I’ Assessore Regionale al Lavoro per sapere:
p

quali iniziative intende mettere in atto anche la Regione Campania presso la Telecom ltalia per
evitare che quanto sopra indicato possa accadere, penalizzando ancora una volta la citta di Salerno ¢
circa 54 lavoratori, che, oltre ai disagi paventati. potrebbero temere anche per il posto di lavaro,
considerato che la Telecom sta effettuando notevoli tagli di personale e che la crisi economica in
atto non induce a considerazioni ottimistiche.

Napoli, 16.3.2009
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Consighio Regionale della Campania

Gruppo Constliare
) La Sinistra
Movimento per la Sinistra, Sinistra Democratica per il Socialismo Europeo

Napoli, 16 marzo 2009
Prot. n® 76/09
Al Presidente della Gunta Regionzle

Consiglio Regionale della Campania On. Antonio Bassolino

Prot. Gen. 2009.000391&/A All’Assessore alla Sanrta

Del 160320091127 29

Da CR

Mod 1

e On. Angelo Montemnarano

nterrogazione
Question time
Al sensi dell’ Art. 79/bis del Regolamento

La sottoscritta Consigliera
Premesso

- che, dopo anni di lavori di ristrutturazione alla dismessa struttura delPospedale psichiatrico Frullone e
I'impiego di circa 1.800.000 euro, a marzo 2008 veniva inaugurato il primo lospedale veteninario della
regione Campania, dotato di postazioni chirurgiche ed anestesiologiche e di importand strumentaziont
(ccografia, radiologia, TAC);

- che da fonr AS.L. risulta che in Campania ¢’¢ un clevato numero di cani randag ed inselvatichin;

Clonsiderato

che la Sanitd in Campania sta compiendo un grande sforzo per il conterumento ¢ la razionalizzazione
della spesa;

l.a sottoscritta consigliera interroga il Presidente della Giunta Regionale e l'assessore in indinizzo per
conoscere:

¢  (Qual attivita svolge Pospedale veterinario e in particolare quelle afferenu la prevenzione, 1l
controllo sanitano-ambientale ¢ di sicurezza ambientale;

s Quanto ¢ costato il mantenimento del citato ospedale veterinano in un anno di acaviea;

s Come sono stad utilizzat 1 fondi regionali sul randagismo;

*  (Quant animali sono stati sterilizzati presso 'ospedale veterinario;

*  Quand veterinari sono statl impegnatt,

La Consigliera Regionale

a C rdella



Consiglio Regionale della Campania

ATTIVITA TPETTIVA

Consiglio Regionale della Campania

Napoli, 16 marzo 2009

pt. n.88

Al Presidente della Giunta

Regionale della Campania
On. Antonio Bassolino

Prot. Gen. 2009.0003937/A Al Assessore ai Trasporti
Del 160372000 1159 48 della Regione Campania

Da CR A SEROGC

waod 1

On. Ennio Cascetta

.All’ Assessore al Lavoro
della Regione Campania
On. Corrado Gabriele

ALl Assessore alle Attivita Produttive
della Regione Campania
On. Andrea Cozzolino

Oggetto: Inferrogazione ai sensi dell’art. 79 bis del regolamento interno
Question Time.

11 sottoscritto, Pietro Diodato, consigliere della Regione Campania premesso che:

in data 26 febbraio 2009, I’ Amministratore delegato della Gesac. ing. Mauro Pollio. ha indirizzato
alle Rappresentanze sindacali aziendali una raccomandata con cui ai sensi del disposto dell’an24 e
dell’art. 4 della legge 223/91 e successive modifiche comunicava I'avvio delle procedure di
riduzione del personale ¢ messa in mobilita per 42 lavoratori, pari al 17% dell’intero organice resist
esuberanti alle esigenze produttive dell aziendu

a ragione di detto provvedimento, il Pollio, adduceva una presunta vorticosa e repenting caduta del
wraffico aereo in senso generale, aggravata in particolare dalla crisi deli*Alitalia, al punio da
richiedere il doloroso taglio del personale;

secondo I"amministratore delegato della Gesac. 1" aeroporto di Napoli — per la sola crisi dell” Alitalia
— ha faito registrare una perdita stimabile in circa il 1% del traffico passeggeri complessivo
dell’aeroporto. 1l trend negativo che nell’ultimo trimestre del 2008 ha fatto registrare una riduzione
rispetto allo stesso periodo 2007 del 13% , non sembra essersi arrestato giacche le stime prevedono
una riduzione di circa il 15-20% su base annua del traffico passeggeri:

a queste previsioni fanno da contraltare — sempre secondo 'ing. Pollio - U'inutilita delle misure
adottate dalla Gesac per far fronte ai costi della struttura organizzativa, i cui cosil fissi incidono
nella misura del 45% de! totale dei costi aziendali. L’unica soluzione, quindi, sarebbe quella di
porre in mobilita 42 dipendentl;



a confutare la tesi aziendale, tuttavia, concorrono le notizie rigunardanti a creazione di nuovi voli
giornalieri della Lufthansa, di nuovi collegamenti Wind Jet da Napoli per Forli, la stessa Ryan Air,
secondo fonti ben informate, avrebbe deciso di servirsi dello scalo partenopeo per i suoi-
collegamenti aerei. Al momento 1o stato dei voli su Capodiching & il seguente:

VOLI SULL’AEROPORTO DI NAPOLI-CAPODICHINO
SITUAZIONE AL 3 MARZO 2009

PREVISIONI DIFFERENZ DIFFERENZA
MESE CONSUNTIVO 2008 IF _N A
UFFICIALL 2009  ASSOLUTA PERCENTUALE

aprile 2720 3.230 + 510 + 18,75
maggic 2904 3.500 + 594 + 20,52
giugno 2.850 3.500 + 850 + 22,8
fuglio 2540 3780 + 1120 + 4242
agosto 315 3.740 + 65 + 19,68
settembre 2883 1610 + 757 +26,26
totale 7422 21.370 + 4,248 . +248

Fonte: elaborazione dati ASSOCLEARENCE
4l 26 febbraio 2009, data di formale avvio della procedura di mobilita. la differenza percentuale dei
passeggeri rispetto al febbraio 2008 & stata del — 17.24% ¢ non del 20% come dichiarato dalla
Gesac, ¢ del — 7,48 rispetto al 2007:
al 28 febbraio 2009 le suddetic differenze percentuali dei passeggeri sono state addirittura inferiori
ovvero rispettivamente del -16,81% (rispetto al 2008) e del — 6,78% (rispetto al 2007):

non marginale appare. nell’analisi dei fattori di “crisi” prospettati dall’ Amminisiratore delegato
della Gesac, la decisione di creare all’interno dell’acrostazione di Capodichino piu spazio ai
passeggeri con nuove aree commerciali per sviluppare le potenzialita dello scalo e far fronte
all’aumento de! traffico passeggeri. Inutile ricordare che proprio la Gesac S.p.A. - evidentemenie
con ben altre prospettive - ha gid investito circa 150 milioni di Euro per gli ammodernamenti dello
scalo acreo napoletano (piste d’atterraggio, sala check in, e sala arrivi) derivanti da capitali societari
e fondi derivanti dal Pon Trasporti;

[ultimo aspetto — solo per ordine di presentazione - che allunga inquietanti ombre sulle reali
motivazioni prodotte dalla Gesac per ridurre i “costi fissi” mettendo in strada 42 capifamiglia - la
cui individuazione sembrerebbe tra 1altro frutto di odiose discriminazioni basate sulla precarieta
delle condizioni di salute dei lavoratori - ¢ dato dal mancato inserimento delia Gestione Servizi
Aeroporti Campani nella speciale lista delle aziende del Comune di Napoli col bilancio in stato di
profondo rosse in quanto malgrado tutto continua a produrre redditi.

Interroga pertanto il Presidente della Giunta Regionale, I’ Assessore ai Trasporti. 1 Assessore al
Lavoro. I Assessore alle Atuviia Produttive per conoscere!

e se intendano verificare la veridicita delle motivazioni addotte dall’ingegner Pollio a
giustificazione della richiesta di procedura di nobitita per i 42 dipendenti della
Gesac;

s se rispondano al vero le voci secondo le quali |"individuazione dei lavoratori da

* mobilitare”™ sia di fatio onentata ad eliminare dall’organico i
dipendenti con seri problemi di salute, donne 1n stato di gravidanza. o comungue in
condizioni di precaria sanita;



s quali urgenti iniziative intendano assumere per impedire che a Napoli e nella
Regione Campania, gia pesantemente afflitte dalla piaga delia disoccupazione
giovanile, possano perdersi ulteriori posti di lavoro facendo ingrossare il numero di
quei senza lavoro la cui etd (over 50) rende oltremodo problematica se non
addirittura impossibile una loro ricollocazione nel mondo del lavoro.

On. Pietro Diodato

it
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Consiglio Regionale della Campania REG. Gz, \)(25'2 Ql«ﬁ %b

Gruppe Consiliare
ondazione Comunista .’
Prot. Gen, 2009.0003%38/A 11 Presidente

Del 1603200912 (11 45
Da. CR A SEROC

Consiglic Regionale della Campania

Prot. n° 103/09

Al Asscssore alla Sanita
On. Angelo Montemarano

. 08
<Q)}( 2
- 0%} INTERROGAZIONE

4 & l 63 Urgente a risposta Question Time
Ai sensi del’ART. 79/BIS del Regolamente.

Premesse che Iintroduzione deil’obblige di contestuale denuncia da parte det medici per
prestazioni sanitarie ad immigrati irregolari costituirebbe una grave lesione dei diritti universali
dell’uomo nonché un impedimento allo stesso svolgimento delia professione medica, il cul obblige
¢ solo quello della prestazione di cura senza alcuna distinzione di classe sociale, etnia, credo
religioso o politico;

Che V'approvazione da parte del Parlamento di una tale norma collocherebbe 1"ltalia tra i paesi che
non osservano le convenzioni e i trattaii internazionali, sfiorando I'infamia delle legyi razziali;

Che 1 medici per giuramento, € le strutture sanitarie, devono, secondo i dettato della Costituzione,
garantire prestazioni sanitarie gratuite a tutti coloro che ne hanno necessild ¢, Se necessario, per
deontologia, agire nel rispetto della riservatezza perfino sulla identita del paziente!

Che, inoltre, I"approvazione delfa suddetta norma rischierebbe di determinare nella popolazione
immigrata sentimenti di paura che, allontanandola dalle cure necessarie, deriverebbe rischi sanitari
per insieme delle popolazioni residenti nel nostro paese.

11 sottoscritto Consigliere regionale interroga I Assessore alla Sanita. On. Angelo Montemarano per
sapere s¢ 10n ritenga:

1) dover intervenire presso i parlamentari della Repubblica a respingere opni norma volta a
sopprimere il comma 5 dell’articolo 35 del D.Lgs. 286 del 1998 (Testo Unico sull’ immigrazione)
che sancisce il divieto di segnalazione alle autorita;

L



Consiglio Regionale della Campania
Gruppo Consiliare
Rifondazione Comunista
Il Presidente

2) emanare una circolare per chiarire intanto che, per ora, non esiste alcuna legge e che, dunque,

nessuno sard denunciato, essendo purtroppo bastato effetto annuncio a portare ad un calo dei
cittadini stranieri, anche regolari, dai servizi sanitari;

3) assumere, in ogni caso, tutte le iniziative opportune atte a sostenere gli operatori che
intenderanno, al di la di possibili normative di legge, orientarsi comunque sulla base dei diritti
universali dell’uomo, prestando soccorso e cure senza discriminazione aleunz.

Napoli, 16/3/2009

Il Consigliere regionale

mo'No ra
o MIgL—

Mod. 64
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— Giunta Regionale della Campania —

Asseszore

Lavaro, Litruzione e Formazione

Area Generale dj Coordinamenta
Gabinetto della Presidenza
Settore 01

Ogeetter Question time Consigliere Salvatore Gagliano- Q. G. 22 l~>_ ol ?—C? L

Per quanio concerne |¢ str

atraverso il Settore ORMEL di questo Assessorato. ‘stiame m

alegie suila riorganizzazione_ Telecom, ai fini defla riduzione dei costi |
R

onitorando quali iniziative !'aziends

1 questione intende rercorere ¢ quali ricadute sui livelli occupazionalr si possanc generare. A tale

nouardo, ¢ stato atlivaw ang specifico tavolo éi confronto, anche con I"Assessore al Lavoro della

Provincia i Salema. Stiamo. inollte, verificando con il Ministero del Lavero qual possibili

Imterventi posseno essere attivail, affinché futti gli attort della vicenda si adoperino per limitace al

minime @ disagi per gli operatori coinvelt nelia riorganizzazione delle arce di staff e doi call center.
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EOY3 NAPOLT - Certre Diresionals kols A
Iel 0817966355 - G350 - 6352 . 6354 — Fav 081 7066374 -
eemail ass grbrele@vegione.campania o




—  Giunta Regionale della Campania — — -

Ldssesvore
Poliriche Socigl, Pohtiche Glovanill, Par opportunitg,
Innigrusione ed Emize arione, Demunio o Patrimonio

Napoli, 14 ¥, 10 2008 Presidente Consiglio Regionale
o On. Alessandrina Lonardo
Prot . 457 /sp Fax 081 77§ 3545

Coordinarore dell’ AGC 01
Gabhinetio della Presidenza
Dr. Antonio Massimo

Fax 081 796 2684

Ogpetto: interropazione del Consigliere Regionale Fernando D'Errico — “Unita imumobiliari dj

proprieta regionake destinate ad uso diverso™ - R.G. n.421
Si trasmette, in risposta all’interrogazione del Consigliere Regionale Fermando 1'Errico -

R.G n421 - 13 nam prot. 228340 del [6 marzo 2009 a firma de! Coordinatore A.G.C. 10

inerente le unita immobilian di proprietd regionale destinate ad uso diverso,

Protf. Alfo 'si:?: Felice
N

RMI33 NAPOLT - viz Nuava Marina, 19/C — Patazzo Ammieri — 1c), 081 19635963627

e Fux. DR17963745 « e-mail: ass.defolice@iregione. campana it
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Demanio @ Palnmenlo
Settore Demanio 8 Patrimanio

T Pogpnoi

AlPassessore al Demamio
REGIONE CAMPANLA ¢ Pagimoaia

Prol. Alfonsina De Telice

Dast ASSESSORE DENANID € PATHIMOMNIY DOTT. ALFGN3INA
€ FELIKE SEDE
Fopciool | e AXXIA1 ! 583

(LT T

OGGETTOQ : Question time del 16/03/8% a fitma del Consigliere Fernando Errico.

R.G, n, 421

Con rferdmente Al oggetto 51 Preciea quUANL: segue:

PUNTO 1}

Si allega. tbulato (pagwoe 11) rel

della occuparzione dellimmobile.

PUNTO 2)
Le problematiche dalle guali & scatueta la simamone attuale sono ca atriduirst prevalentemente:

o] contenzioso i cssere relativo a morosith ¢/ o occupazivne sine tlo

inenmpleterza del datl catastali (voltuge, tmscrizioni, frazionament, accarastaentl) dedvend

dallimprecisione dei verbali di trasferimento de bem provenienti dai disciold End;

]
Ay ) . |
Bars Dpp. Damanio e Purininii E[\REA 10 - SETTORE 0%

ativo apli ipmobili di propoetd regionale suddivise per I'aso cut €
destinzto Mimmobile. Sono ripostati 1 valod ded canont d Jocazione

o/ o indennitk di oconpazione gh
estremi dei contratd ¢ delle pratiche per le quali s

3 fatto nicorso all Avvocaruta nonche Pindicazione

2] ridotte cd csiguc pemsonale tecnico presenie PIesen il Settore [Demanic e Partimonio che non
consente di svolpere tempostivamente tutte le operasion di natara wenice demvant da quanta

indicaro nellalines precedente.

PUNTO 3
Al fine di mugliotare la reddittvita del Parrimosndo:

@ stato redaito U Piane di Alienazione e Valogizzazione approvaio dal Consiglic Regionale
della Caropesnia con legpe n.2,/2009; per darc attuazione al su indicato Piano si costmitd a
giorni una task Force di teenici delle AGL. pin dirertamente interessate alle polinche i
sviloppo ¢ & migliore utlizzo del pattimonio regionale;

vengone richiesti contimaamente aggiotnament all Avvocamra drca f¢ pratiche tn esscre por
ottenerc una mughore tedditivitk dei bepi in fisto; nonche viepe nchiesto & atdvare ouove
pratiche legali ne confronti di coloro che, deevuta la lettera di rinnove /o regolatrzazions
contrarmale, non hapno dato alcun pscontto;

il

)
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- pet gh immobili attunlmente liberi 2 procedura di affidamento & deteata dall'art.8 della LR
38/9%;

- per quantd artience 1 conmatd seadut 81 & proceduto alla regolarizzamone delle posizion loeadve
e/ fdnnovo contrattuale nel nspetto delie delibers di GR. 0 1012/07 & 1013707, A 1l wopo s
riacontn Pelenco di auni al PUNTO 1) dove, per § contrattl seadetl, sogo tpotad gl inpora. dai
nnavi canemi caleolad nek dspetto delle sichtamate delibere dt GR.

;.

T dirigente del Scrvizio«l’urfﬁmnnio 1] digente del Settote
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. Giunta Regionale della Campania

Assessgrato alle Politiche Ambientali, Ciclo Intrgrato delle Acgue,
Disfost del suolo, Parehi ¢ Ruserve Nezurali, Protezione Cinile

LASSESSORE

ANYA.G.C. Gabinetio del Presidente
della Giunta Regionale
Fax (081-7962451

Alla Presidenza del Consiglio Regionale
Fax 081-7783621 — 081-7783640

P'rot, n. 07901 5 Y

w AT 0% 09

Oggatto: [nierrogazione a risposta imimediata “Question time” wi senst dell’ar.79 bis del
Regolamento nteme - (R.G. n. 418 /2/ART. T9BIS).

G trasmetic la nota prot. 1, 0230861 del 17/03/09 a firma del Dirigente del Settere ™ AG.C
~ FEeologia, Tuteia Ambiente, C.LA., Protezione Civile ¥, Ing. Bruno Orrico, con la quale s
riscontra I'interrogazione urgente in 0ggetlo indicatlz, a firma del Consiglicre Regionale Schastiano
Sorrenting.

Walier Ganapini

e 8OIE3 NAPOL - Via De Gagperl, 28 - Tl OBLFOGI00T DEIZICI008 Fax g8} Tossa0E eem—————
oometil. s, QARKONERCpIONC G T
[OR% Q,'l‘r\\,k\- °
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SRETERIA #alTICOLARE
SESRURATO ALY ARBIENTE

Giunia Regionale daffa Campania )
AG.G, ~Ecclogle, Tuiala Ambiente, C.LA., Protezione Sivile Centro Direzionale- isola C/3 - 82143 - Napah
Settere Programmazione intervendi di Protenione Civile gul Terrtoro tel. 0B1-T8ER50E - fax 081-7965510

RIGIONE CAMPANIA

Prot 20090230861 del IV03/2000 are 11,5
Astosore sl Polfiene
ERssiCai , 0L AVHI b8 S Assessore alle Politiche Ambientali,
Ciclo Integrato delle Acque, Difesa
H l “m_. ‘ [ ‘ | del sunlo, Parchi e Riserve Naturali,
AT ONORTR 1 Protezione Civile
SEDE

Oggerto: Interrogazione “Question Time” del 17.03.2009

Con riferimento all’oggetto.si rappresenta quanto segue:

» L'impianto fa parte del progetto speciale del disinguinamenio del golfo di Napoli PS3 /120 ( ex
Casmor}. Esso & destinato a raccoglicre le acque refiue provenienti dai comuni di -

C/Mare di Stabie, Torre Annunziata, Gragnano, S.Maria [a Carity, Casols , Pimome, Trecase,
Boscoreale, Boscotrecuse, Lettere,

* L’impianto sttnale & de] tipo chimico-fisico, progettato per rispondere ai parametri previgt dalia
nermativa del Piano Regionale Risanamento delie acque della Regione Campania, in vigore dal
01/02/1983. '

»  Allo stato sono in corso | lavori ¢ adeguamento (comparto hiclogizo e delocalizzazione del scttore
disidratazione fanghi) dell’impinnto al D. L. 152/99 e suce. L.152/05 (codice Ainbiente) a cura del
comymissario delegato emergenze Sarne Gen. Jueel, L ultimszione delle opere, relativamente al
settore biologico, & provista per if mese di luglio 2009 mentro lz delocalizzazione del settore fanghi
¢ condizionain dalla mancata emanazione di un’ordinanza ¢i protezione civile, pur da tempo
richiests dal Ministero dell’Ambiente, aifa a destinare le risorse finanziarie (10 milL.€ - muto
quindicinale a cura della R.C., rimborsato dallo stesso Min. Amb.) al commissario gen. Jueei.

+ L'impiznto, attuaimente & funzionante ed in esercizio, tratia cires il 30% della portsta di progetio,
ramite un processe chimico-fisico e scarica il refiuo depurato in condotte sottomarine (lungherza
cirea 2 km);

Le sthivitd di gestione ordinaria e strsordinaria sono state affidate al Consorzio Consamo (Astalds
Givstino_Lavori Generali-Termomeesanics) , per il wamite della conscelata TMLE. che si avvale di
un personale di 76 unita lavorative. 1 costi di gestione sono liquidat dalla Regione Campania
mensilmente a lista e fatture.

Le attivith di gestione ordinsria e straordinaria sono controliate, per conto della Regione, dafla
Strurture di Sovrintendenzae Rogionale.

*  Larete di collettori affercnti all’impianto & da tempo completata .

¢ Sono in corso di completzmento da parte della stritture commissariale ex OPCM 3270403 ¢ dalla
Gori ulierion tralte fognarie ¢ allacciament! dj tratte esistenti della rete comunale all’impianto di
depurazione tramijte i1 colletiore itoraneo ¢ le centrali di sollevamento denominate nn.4-5-6,

= Sono stati awlerizzafi gli allacciamenti fognari del Comuni di Torre Aununziats, Boscotrecase
{ospedale), Trocase ¢ Boscoreale in dx Samo tramite il collettore fognario in galleria;

*  L'emissario di Gragnano, realizzats in gestione diretta del Commissariate Bonifiche, costituente
Vopera indispensabile aliallacciamento dei comumi in sx Sarno, ¢ anchiesss in vin di
completamento, con wliimaziene & givgno 2009.
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Da verifiche effettuate | CCNL applicato ai favoratori rsulta cssere quelle di settore {hnprese
esorovniti attivitd di depurazionc delle acque). Te condizioni di igiene ¢ sicurezza dei posti di Javoro
risultano essere 2 norma della vigente normativa (626 /94),

Le retribuzioni dei lavoratori risuitano ossere regolarmente crogate.

L’Amministrazions regionale nltimamente ha erogato le competenze al Giestore con quaiche ritarde;
pur tuttavia non si sono verificati ritardi nel pagamento defle speftanze at lavoratori, tranne una sola

volta neglt ultimi 10 anni.

I éhr\ gente de] Settore
Ing. Bruno Orrigo

Vet



Giunta Regionale della Campania

Assesserate alle Polmiche Ambrentall, Ciclo Inteqrato delle Acque,
Difesa del suolo, Farchi ¢ Riserve Naturali, Protezione Civle

LASSESSORE

AIA.G.C. Gabinette del Presidente
della Giunta Regionale
Fax (81-7062451

Alla Presidenza del Consiglio Regionale

Fax 081-7783621 - 081-77853640

; <
Prot.n. 0 %Q*« _{SP

del O(} . C&i@dﬂ

Oggctto: Interrogazione ai sensi dell’ar.79 s del Regolamento del Consighio Regionale della
Campania. — Reg. Gen. n. 409,

Sitrasmette la nota prot. n. 0189282 del 04/03/2009 a firma del Cogrdinatore dell’'A.G.C.
05 “Feologia, Tutela Ambientale, Disinguinamento, Protezione Civile™, dr. Luigl Rauei, con la
quale si riscontra interrogazione urgente in oggetto indicata, a firma del Consigliere Regionaic
Castelluceio Roberto.

\;mlt -Ganapini

é’vL/\/o‘YW/\

80133 NAPOLL - Vie De Gaspers, 28 - Tel 0817963607 —.{1_81’.,796'30518 - D81, 7963207
pernals 5. ruessy (e iume, camipania, it

Gz\&,u cz_‘\)' A



AREA 03

Giunta Regionale defla Campania

aea Genenale di Ceandinamenta
N L . y GYiai . GIUNTA REGLIONALE PELLA CAMPANTA
Ecafagia. Tuteln (Imbientale. Disinguinamento. PJRO'IKN.. @% o8, j){) s
Froteziane civile A Bty T
I3
-5 Mﬁ%F{. 2009
i
, - ]
Jt Cooudinatore SEGREIERIA PARTICOLARE
ASSESSORATO ALLAMBITRTF |
REGIONT, CAMPANTA
Prot. 2009 (1189282 cle] 02/00 2000 ars 1532
Desi . ASSESSORE REGIONALE ALUAMSIENTE.C.C.O Al Assessore “Ambicnte - Ciclo integrato delle
INTEGRATO DELLE ACZUE DOTT WALTER SANARNI i . . .
acque - Difesa del suolo - Parchi ¢ riserve

Fascicon ~ 2Uly XXX VTS X
naiurali - Protezicne civile”

T SEDE

OGGETTO:  Question time art. 79 bis - REG. GEN. 409 del 3 marzo 2009 del Consigliere Regionale
Castelluccio Roberto.

Con riferimento all’interrogazione indicata in oggetto st trasmette la comunicarione del Setlore

“Ciclo Integrato delle Aeque™ prot. n. 183477 del 03/03/2009.

Dl Luigi Rauci

Via De Gasperi. 78335 — 80133 Napolh Telefonc: 051 79630243 Fax. 081 7963048 - GR1 7563005
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Arsa Generale di Coordinamenta

Ecologia Tutela Ambiente & Disinguinamento
Setlore “Ciclo Integraio delle Acgue”

/“ . Al Coordinatore dell'A.G.C.
{\D&V‘V\? Aigs('i:g\{‘ s_f\’& 33@'@ Ambiente

SEDE

Oggetto:Interrogazione consiliare Reg.Gen.n.409/2/09 a firma del Consigliere Castelluccio
Roberto."Accordo di Programma Regione Campania-Regione Puglia”.

In riferimente alla richiesta di notizie, avanzata con nota prot.n.2009
0178583 del 2/03/09, riguardante l'interrogazione in oggetto, si rappresenta
quanto segue:

Con ncta prot.1064/SP del 24/04/07 a firma dell’Assessore
all’Ambiente on.dr.Luigi Nocera, furgno designati in rappresentanza della Regione Campania,
oltre alling. Generose Schiavone-dirigente del Settore regionale Ciclo Integrato delle acque,
Iing. Carlo Messina e l'ing. Giuseppe Vacca, appartenenti alla Sogesid S.p.A {convenzicne
rep.n. 13360/03), quali partecipanti alle riunioni presso il Ministero delle Infrastrutture e
Trasporti, finalizzate alla redazione di una bozza di protocollo dintesa preliminare all’Accordo di
Programma tra la Regione Campania e la Regione Puglia (art.17 della L.n.36/94) inerente allo
scambio interregionale di risorse idriche.

Tale attivita di fatto si & concretizzata nellz stesura di detta bozza che

si aliega in copia.

& Fontana

Giune, e
2 Regicnag, della (3

SETTORE TUTELA DELL A

FRESA 1y CARICO

Wia Do Gaspert, 28755 80155 Nupoli



Giuntz Regionale della Campania

e

&

a2 -:,.« miats,

o Raserve Notaegli Frotezrone-

LANSESSORE

Ing. robenc Saba*al
Direfiore Genarale par le Peti
Mintsiere aslle Infrostrutore
FE O M A

pear il trasferimanio irl‘inrrrﬂg?oncle di
Lgs 152/06 [ex art 17 legoe 36/94) —

[ Lo L

fsorse idnche o sensi dell'gr 158 de;
Campania - Puglia
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alla nunione fissaic per

Con rferimento ai’ cgasttc =d giormo 26 apriie ooy,
fngiizrara gile redazione d una bomzo del grotocolle dintesa praiminare gl wecordo di
frogramma, §onominans, Regione Campaonia, sire alling
Cicio integrans delle azgue |, 'ing,

Carlo Messina e I'ing. Giuseppe Vacca.




%n; ifet e @/;// Lﬁ/;/éﬁ Eree £ €ce b e

Dipartimento per fe Programmazione ed i Coordinamenta cells Sviluppe del Terriorio. per i Persanale ef i Serviz® Genersl)
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Art, 3

_a Regicne Campania, riconcscendo l'opporiuntta. nel'ottica di uno sviluppo solidale #a le
regioni, della condivisione della fsorsa disponibiie sul proprio territorio da destinars! al’
soddisfacimento  del  fabbisogni  primari, condivide sullopportuniid  di  addivenire alla
softoscrizions di apposile Accordo di Programma ed in lale oftica s'impegna 2 prowedere,
tramits |z coliaborazione tecnica della Sogesid S.p.a., alla redazione dei bilanci idrici di bacino
nonshe allindividuazione del deflussi minimi vitaii dei corsi d'acqua interessati, propedeutict alia

recazione del succitato Accords di Programma, d'intesa con s rRegione Puglia e con le Aulorita

¢! Bacing compsetanti.

Art. 4

Verrg costituita apposita commissions tecnica formata da due rappresentanti di ciascuna
Regione e dz un rappresentante per ciascune dei Ministeri firmatari del prezente Protocolle oul
& demandalo il compito di provvedere alla definizione dei contanuti dello stinulande Accordo di
Programma, tra i quall | costi dl cui all'art. 2 (fariffa dell'acouz allingrosso), gli organ di gestione
dell’Accordo, 1 criteri di individuazione dellz priorita di realizzazione degli intervent di cui alla
proposta funzicnale del gruppo di lavoro istituilo con Decreio dell'Assessore allAmbienie della
Regione Campania n. 627 del 2 dicembre 2005 & s.m.i & di quelii che in seds di reda~ione
cell'Accordo risultassere copartunt,

Art. 5

La commissione af cul allart. 4 si avvara quale segreteria t=2nica di apposita organizzazions
delia Sogesic S.p.a. il cui coslo, previa approvazione del relativo Progetio Operativo da patte
del Ministro compeignte, {ara carice al fondo di cui afart, 18 del D/L:gs.241/93 L

Roma i
il Ministro delle Infrastrutiure
Zn Anonio Di Pietro

il Ministro dell’Ambiente e delia Tutela del Territoric e del Mare
On. Alfonso Pecorare Scanic

Il Presidente della Regione Campania
O, Antonio Bassoling

It Presidente dellz Regions Puglia
On. Nichi Vendola
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| sotioscriion del presante Prowoeslic ¢'inesa, propsadeutico alia stipulza di un Accorde 4
Programma per il trasferimenic di risorsa idrize dalia Regions Campania alla Regions Pugliz e
art. 17 della legge 36/94,

PREMESSO CHE

- iart17 geils isgge 5 gennaio 1994 n°36 prevede che al fini della panificazions del'utilizzo
defie nsoese idnche, mddove i) fabbisogno comporti i trasierimento di acqua tra region
diverse e cio travalichi ¢ comprensori di riferimanic dei basing idric, possano stipularsi accord)
di programma per assicurars i trasferimento di risorse idricne richizmaras anshe il

-

contanuta dell'art 27 della L. 142/90;

- i D.P.CM. 4/03/1996, "Disposizioni i materia di nsorss idriche” defts | crier: Sii Indirzz
per la nrogramimazions den trasferiment d'acqua zer il consume umanc (all 4] ed in
particolars puniualizzz tra Maltrz, che I'Accorde di Programma deve individuare iniciative e
meccanismi di compens? per iznere conto dei minor benefizi derivasiii ad  alcuni
dall'atuazions dsllc stesso attraverss ia redazione di une studio dimnatic amhieniale che
consenta di valuniare rischi ed implicazioni daj pumo di vista ambigniale ¢ di sostenibila,
sonnessi al trasfzrimanto di acqua e individuare iz soluzione migliore dai nunio g vista dala
tutzla degl squiliori nataral;

— il decrete legisiative 2% marzo 1883 n"11Z2 dispone lattrlbumone alie regioni dsile

competenzas ir materia di geshone del Demanino idr|c:) ‘vi comprese le funzioni

[94]

amministrative rslative alle derivaziont di acgue cubbliche 89 del D.Lgs. n®112/88),
subordinando i r ssadgio delle compeisnze alle regioni in mataria d' concession’ di
dernvazioni d'acgue @ scovo potabile, imguo ed incustriale, riservando allo Statc, d'iniesa con

le ragioni inieressa Te nal cast in cui il fabbisogno comporti i trasferiments di acoua ta
] P
cidy tra

regioni divarss = valichi | comprensor di rifenmentc dai bacin igrografici Iz funzioni di
cub al comma 1, leltera 1), fine alladozions di 2ovosilc accordn di orogramma per la
definizione dsl oiiancio icrs

- i decrefo legisialivo 3 aprile 2006 n"1562 all'art. 133 dispons che, ai fini di pianificars 'utitzzo

delle risorsg idriche, laddove il fabbisogno comporti o possa comporiare il trasieriments di

“acqua tra regioni diverse e cid travalichi | comprensari di riferimento dei distreti idrografici, iz

- Autorita di bacing, senthie e regioni interessats, promuovono acsordi di programma tra e
ragioni medasime, af sensi dallardcolo 34 def decratio bzgislativo 18 aoosto 2000, n. 287,

- al fine d garandre un'utiizzazione sostenibile dells acgus | soggetti interassati sono
impegnati da un lafo ad adottare tutiz le misure idones ad impedire I degrado deliz nsorsa e
dell'ambignte interessato s, dall'alirs, a proteggers 2 migliorare gli ecosistemi acguatici sotto
1 profilo guantitative e quslitativo nonch2  oii  ecosistemi  terrsstri, garantende
soddisfacimento del loro fabbisogno idrico;

- at fin' dalottimizzazione delfuso celia rsorsa rapporiato alia disponiniliia delle sisssa, Iz
dertvazioni devono essere discinlinate sscondo le disposizioni di legge 2 devono gssere
regolate in modo da garantire 1l livalic minimo di aeflussa necessaric aliz salvaguardia da!
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Dinartimento per ja ragrammazions ed il Coordinamanto dello Sviluspo del Territorio, par i Personale ec i Serviz: Genarali

sistema ambientaie naturale & antrapico nel 5acini interessati:

per tall fmalite & nzcessario indivicuars e monitorare | punt. di cribcila prasenti su' territoric
interessato dalla cessions della risorsa idrica;

le Regioni Campania & Puglia di concerto con gl Enti competenti sul territosio, intendong
cendividers la programmazione dell'usc della risorsa idrize nal rispetto dzlla twitela dal
Minime Deflusso Vitale, individuands ie eventuaii connsesa criticitéd avvalendasi anche di rat;
di rilevameante & monitor ragaio secondo un programma coordinaio;

la Commissione Euronea, con comunicazione deal 28/C7/2000, COM (20001 477, ha siabilits
che per poter promuovare la gestione sosienibiie delle risorse idriche. s politiche di
tariffazione delle acgue devono tenare conto dei costi finanziar dai Serviz idrici, del cosii
ambientali e dai cost delle risorse, ovwero dells mancate opportunita; le politiche  di
tarifiazions delle acque davono tensre conio dei cesti finanzian der Sarviz idrici, dei cosi
ambizntall & dsl nost dells risorse, ovvero dslis mancate opportunita;

{2 dirgttiva 2000/80/CE allart. 9 conferma i principio dei recupero dei costi dej servizi idrigi,

sompres’ i costi ambientall & quelli reigtivi alle riso-se:

to detlo, £ daveroso che gl Enti bznsficiari dalle nsorsa wdrica riconos
e

osti D”QpDI’...IOF.aLﬂS ntz alla quantita di risorsa utilizzat

s
can:
S

che le disponibitiia finanziarie ca tale ristorc gﬂneratw vangano impisgate anche paer
assicurare le migliori condizioni di manuianzione Gei Bacini idragrafici interessat;, garanizndo
la tuizla de’ corpi idrici & delle ares di salvaguardia;

al fine di garantire l'uso sostenibiie delle rsorsa, le part stipulant il presente azcorda
ritengano oppanuno addivenire ad una programmearions di ntervant nscessat alia tuzla,
valorizzazione & salvaguardia oe! territorio e della risorsa icrica, verificando la compatigiita ¢
la coerenza de! Pianc d'Ambiie dellA.T.Q. 1 "Calors irpina” & dellz proposta funzionalzs del
gruppo di lavore isttuitc con Deereto dell'Assessore all Amblsnte della Regione Campania n
B27 de=l 2 dicembre 2005 e s.m.) {cositulio ca rappreseniant dell'Autorita d'Ambito
Territoriale Otimals 1 "Calore Irping”, dellAutorita di Bacingo Interregionaie dal Fiume Sels,
dell'Ente Parce Regionale dei Monf Picenting della Provincia o Aveliino, del Comune
Caposele, de’ comunz di Cassano Irpinc, del Comune di Conza dolla Campania e del

Comune di Montella};

a tqn oggi non risdltanc istituite je Autorid di Distretts previsie dal descreto legislativo
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CONSIGLIO REGIONALE DELLA CAMPANIA
Servizio Resoconti

Resoconte Sommario

VI Legislatura

24 marzo 2009

RESOCONTO SOMMARIO N. 12
DELLA SEDUTA CONSILIARE
DEL 24 MARZO 2009

Presidenza del Vice Presidente Gennaro
Mucciolo

Inizio lavori ore 12,30

PRESIDENTE: dichiara aperta la seduta ¢
comunica che riprendera alle ore 16.00.

La seduta sospesa alle ore 12.31 riprende alle
ore 16.17

PRESIDENTE: comunica che la 1l Commissione
sta ancora proseguendo i lavori relativi o agli
argomenti iscritti all’ordine del giorno della seduta
odierna. Propone di sospendere la sedwa ¢ di
convocare la Conferenza dei Capigruppo per
stabilire lc modalita di prosiegue dei lavori.
ASCIERTO DELLA RATTA (AN): propone di
incardinare la discussione generale sul settimo
punto all’ordine del giorne relative alla matceria
della panificazione, in gquanto la proroga scade il
30 marzo 2009 ¢ di inserirlo alla prime punto del
prossimo Consiglio che deve essere convocato
prima della scadenza della proroga.

MARRAZZO P. (FI): chicde di rinviare in IV
Commissione I"argomente iscritle all’ ottavo punte
all’ordine del giomo relativoe agli  oneri di
urbanizzazione. Ritiene, infati. utile che la
Commissione  approfondisca  gli  emendamenti
presentati al (esto.

PRESIDENTE: prende atto  del consenso
dell’Aula con il voto contrario del Consiglicre
Ragosta in ordine al rinvio in commissione del
punto §) deli’odg.

RONGHI; MPA: nel sottolinea la necessita di
definire in Aula la delibera relativa ai lavoratori
della ex Recam, ancora all’esame della 11
commissione. propone di toglicre la seduta per
mancanza di un ordine sisiematico degli argomenti
da traitare.

PRESIDENTE: net prendere atto della richiesta
del Consiglierc Ronghi. convaca la Conferenza dei
Capigruppo per decidere le modalita di prosicguo
dei lavori e sospende la seduta.

1 lavori sospesi alle vre 16.32 riprendono alle
ore 16.44

PRESIDENTE: comunica che la Conferenza dei
Capigruppo ha deciso all’unanimiti di aggiornarce
il Consiglio a mercoledi 1 aprile dalle ore 11.00
alle ore 18.00 con lo stesso ordine del giorno.
Dichiara tolta la seduta.

I lavori terminang alle ore 16.45
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CONSIGLIO REGIONALE DELLA CAMPANIA
Servizio Resoconti
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RESOCONTOQ INTEGRALE N. 12
DELLA SEDUTA CONSILIARE
DEL 24 MARZO 2009

Presidenza del Vice Presidente Gennaro
Wiucciolo

Inizio lavori ore 12.30

PRESIDENTE: [.a seduta & aperta solo per
comunicare che riprendera alle ore 16.00.

La seduta sospesa alle ore 12,31 riprende
alle ore 16.17

PRESIDENTE: La seduta riprende.
Abbiamo aggiornato it Consiglio alle ore 16,
00 perch¢ la Commissione Bilancio stava
lavorando. l.a Commissione bilancio, a
quanto pate. non ha terminato i lavori.
sospenderei la seduta e nel frattempo farei la
Conferenza dei Capigruppo per decidere la
data per il prossimo Consiglio.

Ripeto, dato che la Commissione Bilancio
non ha esaurito 1 lavori, date che il
Consiglio & convocato fino alle ore 18.00.
aveve failo la proposta di sospendere la
seduta ed indirc una  Conferenza dci
Capigruppo per cercare di stabilire la data
del prossimo Consiglio.

MARTUSCIELLO (FI): Quindi
sciogliamo la seduta?

PRESIDENTE: Sulla proposta mi sembra
che qualcuno voglia parlare. Non ho sciolto
la seduta, aveve fatto una proposta di
sospendere  fa  seduta  per fare una
Conferenza dei Capigruppo.

ASCIERTO DELLA RATTA (AN):
Considerando il mio ruolo di Revisore dei
Conti. mi sembra gid anomalo il
comportamento di quest’Aula in merito ad
uno dei punti all’ordine del giorno, quello
che si discute in Commissionc bilancio.
Ricorderanno i miei colleghi Consiglieri
che, quella mattina alle 06.00. ¢’¢ stato un

fuggi fuggi da quest”Aula alla presentazione
di una mia relazione su quello che sarebbe
dovuto esscre queste punto all’ordine del
giomo che, tra [aliro, non doveva essere
esaudito in quella data, ma evidentemente
quest’Aula non aveva ben incardinato ¢
sappiamo anche il perché. Va anche bene il
ragionamcento secondo cui agli errori si pud
rimediare. ma noi dovremmo essere un po’
pitt attenti come Reviseri. e parlo in qualita
di Presidente dei Revisori; ma & anche vero
che rimediare ad un errore non significa
bloceare i lavori dell’ Aula. Vorrei ricordare
ai colleghi Consiglieri che il 30 marzo scade
il termine di proroga per il cosiddetio
preconfezionamento del panc; ritengo che se
questo Consiglio dovesse ¢ssere sconvocato.,
dovra ¢ssere  riconvocato  urgentemente,
massimo entro la fine di questa seltimana.
Ritenge che un ragionamente simile |
colleghi Consiglieri |"abbiano gia fatto altre
volte con un notevole senso  di
responsabilitd, su leggi che riguardano
I"intero territorio, I'intera categoria. Se ¢id
non avvenisse in questo caso, ¢l sarcbbe da
pensare che il discorso ostruzionistico non
tiguarda solo il legittimo  confronto
dell’Aula.  ma  riguardi  addirittura  un
discorse fuori dall” Auvla. A mio avviso
andrebbe almeno incardinata la legge, per
dare la possibilitd a me, come rclatore. di
discuterla e poi proseguirla come primo
punto all’'ordine del giormo nella seduta
successiva, Chiaramente questo Aula lo
pud valutare con tranquiltiia, ma devo anche
ricordare che quello ¢he la Commissione sta
facendo oggi, & un rimedio ad un latlo grave
dato che in quest” Aula seno state spese notti
intere di fine anno per poi commettere delle
superficialiti che potevano inficiare tutto
Cimpianto del bilancio. Chiaramente non
intenderd fare ostruzionismo su  guesta
delicata vicenda e mi rimetto sempre alla
coscienza  intellettuale  dei  colleghi
Consiglieri affincheé si dia un’accelerazione



2

CONSIGLIO REGIONALE DELLA CAMPANIA
Servizio Resoconti

Resoconto Imegrdlg

VI Legislatura

24 Marzo 2009

alla calendarizzazione al fine di un pib
veloce prosicguo di quello che ¢ IMordine del
giorno. Proporrei di incardinare il scttimo
punto all’ordine del giorno, ovviamente se
[’Aula ¢ d*accordo.

MARRAZZOQ P, (FIp: Volevo cogliere
I"occasione, considerato che andiamo ad un
aggiornamento della seduta, per chicderle di
rimandare in [V Commissione consiliarc
I"argomento  iscritto  all’ottave  punto
all’'ordine  del  giorno:  “Esame  od
approvazione disegno di lepge: Disposizioni
per la dcterminazione degli oneri di
urbanizzazione™, reg. gen. 245. Chicdo
questo  rinvio in Commissione per una
ragione molto semplice: siccome sono stati
presentati alcuni emendamenti a  questo
disegno di legge che & una cosa importante e
attesa dai Comuni, sarcbbe opportuno che la
Commissione, prima di arrivare in Aula
rivedesse questi emendamensi in maniera
tale da avere un teste  coerente ¢
comprensibile.

PRESIDENTE: Se 'Aula & d'accordo la
Presidenza non ha niente in centrario. I
d’accordo |"Aula? Si.

RAGOSTA (VERDI): Presidentc. sono
contrario.

RONGH1 (MPA-NPSI): Fin dal primo
momento mi & parse che non c’era nessuna
volonta politica di fare questa seduta
consiliare, cosa apparsa evidente pia dalla
predisposizione  dell’ordine  del  giorno,
avendo avuta la presunzione di impostare un
ordine del giorno con pil provvedimenti di
quelli ¢he normalmente si approvano in un
anno: 33 punii all’ordine dei giorno. Mi
hanno insegnato che quando non si vuole
fare nulla, si  mette  tutto:  mozioni,
contromovioni, regolamenti, leggi. leggine,
emendamenti ¢ poi alla fine non si fa nulla.
Mi ¢ parso chiaro ed evidente che nen c’¢
nessuna volonta ¢ lo si ¢ visto anche nella
Conferenza dei Capigruppo di  stamane
allorquando i primi due punti all ordine del

giorno sono stali rinviati alle Commissioni.
Vorrei  veramente  capirc se  questa
Conferenza dei Capigruppo ha  ancora
motive di essere, se la Conferenza dei
Capigruppo rappresenta o no I'Aula o se la
Conferenza dei Capigruppo, cosi come
dimostra di esscre, € l'organismo che sta
facendo  ostruzionismo  in Consiglie
regionale ¢ sta facendo in modo che questo
Consiglio non legiferi, perché non si pud
pretendere di mettere all’ordine del giorno
tanti di quei punti sapendo che non ¢'¢
neanche Iistruttoria su alcuni di essi. Non si
pu¢ discutere oggi di una delibera molto
importantc come la Recam: poi scopro che
la Commissione. peraltro, senza neanche
essere  stato avvisato  in qualitd  di
componente  della  Commissiong, ¢
convocata dalle 15, 00 per fare che cosa?
Per fare la delibera. Se poi la delibera viene
approvata noi ce |"avremmo in Aula adesso?
Ma stiamo scherzando? Tutto cio, alla luce
del fatto che quella delibera doveva esscre
ja questione centrale della riunione di ogpi,
dal memento che  c¢’era Uimpegno nei
confronti di 300 lavoratori. Invece, c¢'¢
I"assoluto  disinteresse nei confronti  dei
lavoratori ¢ lo dimostra il fatto che la
Commissione  non  ha  licenziato il
provvedimento ¢ lo stesso non éneppure in
Aula; io che vengo a fare qui, a discutere di
cosa? Dopo che avete rinviato di 4 ore la
seduta, abbiamo ancora un’ora davanti a noi,
ma per fare che? Abbiamo il coraggio di
sciogliere non la seduta, ma [intero
Consiglio regionale, perché per quanto mi
riguarda siete gid arrivati al capo linea e lo
dimostra il fatto che adesso non si sa pid
come proseguire. Oggi c’era la mozione
relativa all’ Assessore al turismo e lui non ¢
presente, confinua a fregarsenc. Non ¢
possibile, non si pud oltraggiare I'Aula in
guesto modo, A chi lo dobbiamo dire?
Dobbiame mandare noi il telegramma per
chiedergli di wvenire in Aula? Si puo
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discutcre di turismo in quest'Aula o no? O
bisogna discuterne sui giornali? Vogliamo
cominciare a pensare a cose concrete? Ma
questi regolamenti <ontro de auto blu li
volete fare o no? O volete che qualeuno
continui a tenere l'auto? Le missioni lc
vopliamo regolamentare o no, o velete che
se ne approfitti ancora delle missioni? Fateci
capire qual ¢ il gioco che si vuole fare in
quest’ Aula. Ecco perché credo che lei faccia
bene a sciogliere questa seduta, perche non
ha nessun motivo di continvare, perché per
quanto mi riguarda la centraliti era nelle due
mozioni iniziali: | due regolamenti ¢ la
delibera della Recam., Non  cssendoci
questo, a cosa serve questo Consiglio, non
serve a nulla, C'¢ esigenza e la necessitd di
chiudere la seduta, altro che Confercnza dei
Capigruppo. Bisogna aspettare che la |l
Commissione finisca il lavoro ¢ a quel punto
si fa la Conferenza dei Cuapigruppo per
decidere la data del Consiglio. Ma
altenzione, si  dica al  Presidente  del
Consiglio che non si facesse tirare la giacea
da tutte lc parti per mettere all’ordine del
giornoe 40 punti, ma mettesse i punti
essenziali affinché il Consiglio funzioni. S¢
poi  volete  continuarc  con  guesto
ostruzionismo, cosa  aspettate,  finitela.
smeltetela. perché stiamo  diventando una
barzelletta anche all esterna di quest’Aula ¢
noi tutti sappiamo quali sono i problemi
all’esterno, Ecco perché, Presidente. per
quanto mi riguarda questa sedula la
considero gia chivsa dato che non ha motivo
di continuare in quanto manca la delibera
essenziale che era guclla della Recam.
Manca quella delibera .questo Consiglio €
inutilc che si prosegua.

PRESIDENTE: (’¢ una proposta del
Consigliere Ronghi, cioé di spostare la
seduta in attesa che la Commissione faccia il
suo lavoro per avere la delibera che riguarda
la Recam. Potremmo, secondo me, fare una
Conferenza dei Capigruppo per decidere

come  procedere. E'  convocata la
Confcrenza  dei  Capigruppo  mnell’Aula
atligua.

I lavori sospesi alle ore 16.32 riprendono
alle ore 16.44

PRESIDENTE: La seduta riprende per
comunicare quanto stabilito dalla
Conferenza dei Capigruppo: la seduta viene
aggiornata a mercoledi 1 aprile dalle ore
11.00 alle ore 18.00 con lo stesso ordine del
giorno. La seduta & tolta.

1 lavori terminano alle ore 16.45
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Ore 12.30 - 18.00

Ordine del giorno:
1) Approvazione del processo verbale della seduta precedente;
2) Comunicazioni del Presidente;

3) Esame ed approvazione del regolamento — Norme attuative in materia di
missioni istituzionali ed assenzc dei Consiglieri regionali alle sedute -
delibera dell’ufficio di Presidenza n.591 del 17 marzo 2009 — proposta al
Constglio;

4) Esame ed approvazione del regolamento del servizio autoparco del consiglio
regionale della Campania — delibera dell’Ufficio di Presidenza n.590 del 10
marzo 2009 - proposta al Consiglio;

5) Discussione e votazione deila mozione “revoca di un Segretario dell ufficio
di Presidenza” — Reg.Gen.n. 188/4/VIII,

6) Discussione e votazione della mozione * Turismo e Beni culturali: un
binomio inscindibile tutto da valorizzare” — Reg.Gen. n. 183/4/VIII;

7) Esame ed approvazione della Proposta di Legge — “Disposizioni  attuative

della legislazione nazionale e comunitaria in materia di panificazione” — Reg,
Gen. n. 321;

8) Esame cd approvazione del disegno di legge — “Disposizioni per la
determinazione degli oneri di urbanizzazione” — Reg.Gen. n. 245;



9) Esame cd approvazione della proposta di legge — * Norme in materia di
pluralismo informatico sull’adozione e la diffusione del software libero e
sulla  portabilita dei  documenti informatici nella  pubblica
amministrazione” -Reg.Gen. n. 14;

10) Esame ed approvazione della delibera amministrativa — “Legge 6
dicembre 1991, n. 394, art. 12, comma 3 - *“Piano Nazionale del
Vesuvio: proposta di approvazione al Consiglio Regionale (con allegati)”-
Reg.Gen.396

11y Esame ed approvazione della delibera amministrativa — “Legge 6
dicembre 1991, n. 394, art. 12, comma 3 - piano de! parco nazionale del
Cilento e Vallo di Diano: proposta di approvazione al Consiglio Regionale
(con allegati)” - Reg.Gen. n.397,

12) Esame ed approvazione del disegno di legge - “Tutela delle acque
dall’inquinamento provocato dai nitrati di orgine agricola™ — Reg.Gen.
n.353;

13) Esame ed approvazione del disegno di legge — “Norme per
I'orientamento  dei consumi, per la promozione dei prodotti
agroalimentari di qualita’ e per la qualificazione della ristorazione
collettiva™ -Reg.Gen. n.287;

14) Esame ed approvazione del disegno di legge — “Regolamento
“attuazione dell’art.33 della Lr. 19.01.1997 n, | (finanziaria regionale)
per la salvaguardia delle risorse genetiche agrarie a rischio di
estinzione”- Reg. Gen. n. 371;

15) Esame ed approvazione del disegno di legge — “Rendiconto generale
della Regione Campania per I” anno 2007”- Reg.Gen. n.373;

16) Esamec ed approvazione della proposta di legge — * Istituzione del
servizio di mobilita’assistita a favore di soggetti con ridotia capacita’
motoria” — Reg. Gen. n.206;

17) Esame ed approvazione della proposta di legge — “Modifiche alla L.R.
8/2008 — disciplina della ricerca ed utilizzazione delle acque minerali ¢

termali, delle risorse geotermiche e delle acque di sorgente” - Reg.gen.n.
417,



18) Esame ed approvazione della proposta di legge — “Disposizioni in
attuazione della Legge regionale 16 marzo 1987 n.115 relativa alla
prevenzione e alla cura del diabete mellito” — Reg.Gen. n.177 (ex art. 59
del Regolamento Interno);

19) Esame ed approvazione della proposta di fegge — “Medifiche art.2 L.R.
21/05/1997 n.14 concernente direttive per I'attuazione del servizio idrico
integrato ai sensi della legge 5.01.1994 n.36” — Reg.Gen. n.03 (ex art.
59 del Regolamento Interno);

20) Esame ed approvazione della proposta di legge - “Istituzione del fondo
regionale per la non autosufficienza™ — Reg. Gen. n. 318 (ex art. 59 del
Regolamento Interno);

21) Esame ed approvazione della proposta di legge — “Norme in materia di
risparmio della spesa sanitaria” — Reg. Gen. n. 313 (ex art. 59 del
Regolamento Interno);

22) Esame ed approvazione della proposta di legge — “Modifiche della
Legge Regionale n.15 dell’11 agosto 2005 e della Legge Regionale n.1
del 30 gennaio 2008” — Reg.Gen. n. 345 (ex art. 59 del Regolamento
Interno);

23) Esame ed approvazione defla proposta di legge — “Modifica alla Lepge
Regionale n.9 del 15 febbraio 2005” — Reg. Gen. n.296 (ex art. 59 del
Regolamento Interno);

24) Esame ed approvazione della proposta di legge — “Progetto obiettivo
per la lotta ai disturbi del comportamento alimentarc™ - Reg. Gen. n. 268
(ex art. 59 del Regolamento Interno);

25) Lsame ed approvazione della proposta di legge - “Modifiche
all’art.50 della Legge Regionale n.18 del 6.12,2000 — Consulenze” -
Reg. Gen. n. 354 (ex art. 59 del Regolamento Interno);

26) Esame ed approvazione della proposta di legge -“Istituzione della
Commissione di bioetica” — Reg. Gen. n. 303 - (ex art. 59 del
regolamento interno);



27) Esame ed approvazione della proposta di legge — “Norme in favore
delle persone colpite da come e in stato vegetative della regione
campania” — Reg.Gen. n.385 -(ex art. 59 del regolamento interno);

28) Esame ed approvazione della delibera amministrativa - “Legge
regionale 15 marzo 1984, n.14 - articoli nn.2 e 4 — Estinzione delle
“Istituzioni Pubbliche di Assistenza e Beneficenza™ —Asilo infantile

“Ave Gratia Plena Simone Torre™ con sede in Nocera Superiore (SA) -
Reg. Gen. n. 444/11;

29) Esame ed approvazione della delibera amministrativa - [.P.A.B.
"orfanotrofio deil'Addolorata e 8. Francesco Saverio", in Calvizzano.
Estinzione ex L.R. 15 marzo 1984, n. 14. Proposta al Consiglio
regionale (con allegati) - Reg. Gen. n. 427/11;

30) Esame ed approvazione della delibera amministrativa - LA.P.B. “Ritiro
S. Maria del Carmine”, in Mugnano di Napoli. Estinzione ex L.R. 13
marzo 1984, n. 14, Trasferimento dei beni dell’istruzione al Comune di
Mugnano di Napoli. Proposta al Consiglio regionale (con allegati) -
Reg. Gen. n. 470/11

31) CLsame ed approvazionc della delibera amministrativa - 1.P.A.B.
"Ritiro di §. Maria delle Grazie", in Marano di Napoli. Estinzione ex
L.R. 15 marzo 1984, n. 14. Proposta al consiglio regionale (con
allegati} - Reg. Gen. n. 842/11

32) Debiti fuor bilancio - Allegaton. 1;
33) Nomine - allegato n. 2.
Napoli, 19 Marzo 2009 f.to

Il Presidente
Alessandrina LONARDO



SEDUTA CONSILIARE DEL 24 MARZO 2009
ALLEGATO N.1

RICONOSCIMENTO DI DEBITI FUORI BILANCIO

1. Reg. Gen. n. 877
Riconoscimento debiti fuori bilancio per risarcimento dei danni provocati da eventi alluvionali o
derivanti da lodi arbitrali
Delibera della Giunta regionale della Campania del 12/12/08 n 1969
Ricevuta # 23/12/08
Assegnaia alla I COMMISSIONE in data 190172009

2. Reg. Gen. n. 88]
Riconoscimento debito fuori bilancio ai sensi dell'art.47. co.3, lett. a) L.R. 30 aprile 2002, n.7,
determionatosi a seguito di Decreto Ingiuntivo n. 4881/07 munito di visto di esecutoricta ¢
successivo atto di Precetto di pagamento. di € 9.811.22, comprensivi degli interessi moratori al
31/03/09, a favore della CORPORATE EXPRESS S.p.A., con sede in Viale Europa, 30 - 20090
Cusago {MI). notificato in data 30 settembre 2008. Con allegati
Delibera dell Ufficio di Presidenza del Consiglio regionale della Campania del 4/12/08 n.574
Ricevira i 501709
Assegnata alla I COMMISSIONE in data 19/01:°2009

3. Reg. Gen. n. 882
Riconoscimento debito fuori bilancio per complessivi € 59.508,98, ai sensi dell'art. 47, co.3, lett.a)
L.R. 30 aprile 2002, n.7., determinatosi & seguite di Decreto Ingiuntivo munito di visto di
esecutorieta, di cui € 58.487.03 a favore della CLINTEX S.r.l., con sede in Casandrino Viale
Olimpico 5. ¢ € 1.021.95 a favore dell'Avv. Ciro Palladino da Frattamaggiore Via Biancardi 22,
che ne ha fatto anticipo. Con allegati
Delibera dell Ufficio di Presidenza del Consiglio vegionale della Campania del 4712/08 n.575
Ricevuta il 501709
Assegnata afla I COMMISSIONE in dara 1970172009

4. Reg. Gen. n. 883
Riconoscimento debito fuori bilancio ai sensi dell'art.47, co.3, lett. a) L.R. 30 aprile 2002, n.7,
determionatosi a seguito di Decreto [ngiuntive munito di esceutorieta ¢ successivo Precetio di
pagamento. di € 22.141,40, . comprensivi degli interessi moratori al 31/03/09, a favore della
BLELTRAMI 5.p.A., con sede in Vicolo degli Alpini, 5 - 24020 Cenc (BG), notiticato in data 16
luglio 2008. Con allegati
Delihera dell 'Ufficio di Presidenza del Consiglio regionale della Campania del 4/12/08 n.376
Ricevura il 5/0109
Assegnaty alla I COMMISSTIONE in data 190172009



5. Reg. Gen. n. 884
Riconascimento debito fuori bilancio ai sensi dell'art.47. co.3, lett. a) L.R. 30 aprile 2002, n.7,
determinato si a seguito di Decreto Ingiuntivo n. 1201/08 munito di visto di esecutorieta, di €
113112, comprensivi degti interessi moratori al 31/03/09, a favore della ACQUA SERVICE S.rl.,
con sede in Casandrino 80025 (NA) Viale Olimpico, 5 -, nonche di € 302,50 a favore dell'Avv. Ciro
Paltadino con studio in Frattamaggiore Via Biancardi 22, Notiticato in data 6 novembre 2008. Con
allegati
Delibera dell 'Ufficio di Presidenza del Consiglio regionale della Campania del 4/12/08 n.577
Ricevuia if 3/601419
Assegnata alla I COMMISSIONE in data 1970172009

6. Reg. Gen. n, 885
Riconoscimento di debito tuori bilancio di oneri derivanti da sentenze esecutive
Delibera della Giunta regionale della Campania del 23/12/08 n. 2021
Ricevura il 0870109
Assegnata alla 11 COMMISSIONE in daia 190172009

7. Reg. Gen. n. 897
Riconoscimento debiti fuori bilancio di oneri derivanti da sentenze esecutive
Delibera della Giunra regionale della Campunia del 31712/08 n.2072
Ricevua il 090109
Assegrata alfa 1T COMMISSIONE in data 190172009

& Reg. Gen. n, 898
Riconoscimento debito fuori bilancio determinatosi a seguito scntenza n. 1767/08 Tar Campania
sez. Salerno a favore de] Comune di mercato San severino - art. 47 comma 3 legue Regionale n. 7
del 30/04/2002
Delibera defla Giunia regionale della Campania del 31/12/08 n.2073
Riceviia il 0901709
Assegnata alle IH COMMISSIONE in data 190172009

9. Reg. Gen. n, 900
I.R.30/04/2002, n.7, art. 47, comma 3, lett. a) - Riconoscimento di partite debitoric appartenenti
alla categoria dei "debiti (uori bilancio” derivanti da sentenze esceutive in materia di disabilita -
Legge regionale n.11 del 15/03/84 ex art. 26. Con allegati
Delibera della Giumta regionale della Campania del 31/12/:08 n. 2084
Ricevuta il 090109
Assegnata alla If COMMISSIONE in data 190172009

10. Reg. Gen. n, 902
..R.30/04/2002, n.7, art. 47. comma 3. lett. a) - Riconoscimenta di partite debitorie appartenenti
alla categoria dei "debiti fuori bilancio" derivanti da sentenze csecutive in materia di disabilita -
Legge n.11 del 15 marzo 1984 ex art. 26 — Allegati
Delibera della Giunta regionale della Campania del 31/12/08 n. 2086
Ricevuta il 09/01/09
Assegnata alla 1T COMMISSIONE in data 1970172009



11. Reg. Gen. n. 906
Riconoscimento di debilo {uori bilancio di oneri derivanti da sentenze esecutive
Delibera della Giunta regionale della Campania def 31/12/08 n 2140
Ricevuta il 0901/09
Assegnata ella H COMMISSIONE in data 1970172009

12, Reg. Gen. n, 908
Modifica ed integrazione della dehbera U.P. n. 521del 06/03/08 avente ad opgetto riconoscimenio
debito fuori bilancio a favore della S.r.l. AMMA DUE aj sensi dell'art. 47, co. 3, lett. a) L.R. 3¢
aprile 2002, n.7.
Delibera dell 'Utficio di Presidenza del Consiglio regionale della Campania del 19/12/08 n. 582
Ricevuta H 16/01/09
Assegnata alle I COMMISSIONE in data 22/01°2009

13. Reg. Gen. n. 909
Modifica ed intcgrazione della delibera U.P. n. 332 del 18/03/08 avente ad oggetto riconoscimento
dehito fuori bilancio a favore della S.r.l. NSA ai sensi dell'art. 47, co. 3, lett. a) L.R. 30 aprile 2002,
n7.
Delihera dell Ufficio di Presidenza del Consiglio regionale della Campunia del 1971208 n. 383
Ricevuta it 1670109
Assegnata alla I COMMISSIONE in data 22/01,2009

14. Reg. Gen. n. 910
Modifica cd intcgrazione della delibera U.P. n. 555 del 15/07/08 avente ad oggetto riconoscimento
debito fuorl bilancio a tavore della S.r.l. ARREDO DESIGN ai sensi dell'art. 47. co. 3, lett. a) L.R,
30 aprile 2002, n.7.
Delibera dell Ufficio di Presidenza del Consiglio regionale della Campania del 19/12/08 n. 384
Ricevuta il 1670109
Assegnata alla ITCOMMISSIONE in dara 2270172009

15. Reg. Gen. n. 913
L.R. 7/2002 art, 47, comma 3 ¢ 4. Riconoscimento debiti fuori bilancio
Delibera della Giunta regionale della Campania del 12/12/08 n. 1976
Ricevita il 27/01/09
Assegnata alla HHCOMMISSIONE in data 06/02:2009

16. Reg. Gen. n. 914
Riconoscimento debito fuori bilancio ai sensi dell'art. 47, co3. lett. A) L.R. 30 aprilc 2002, n.7,
determinatosi a seguito di decreti Ingiuntivi munityi di visto di esceutorieta ¢ successivi precetti di
pagamento ¢ Altl di pignoramento, a favore della Soc. C.M.C. Cartufficio S.a.s.. pert la somma
complessiva di € 10.051,79. Revoca Delibera Ufficio di presidenza n. 499 del 25 luglio 2007, Con
allcgati.
Delibera dell ' Ufficio di Presidenzy del Consiglio regionale della Campania del 04/12/08 n.578
Ricevua il 280109
Assegnata alla I COMMISSIONE in data 06/0/2009
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ALLEGATO N. 2

NOMINE

1) A.0. UNIVERSITA 1I UNIVERSITA DI NAPOLI {COLLEGIO
SINDACALE)

Designazione di un rappresentante scelto tra gli iscritti nel registro dei revisori
contabili istituito presso 1l Ministero di Grazia e Giustizia, ovvero tra 1 funzionari
del Ministero del Tesoro, del bilancio e della programmazione economica che
abblano esercitato per almeno tre anni le tunzioni di revisori dei conti o di
componenti dei collegi sindacali.

2° volta

2) AZIENDA SANITARIA LOCALE CASERTA 1 (COLLEGIO SINDACALE)
Designazione di due rappresentanti iscritti nel registro dei revisori contabili istituito
presso il Ministero di Grazia e Giustizia, ovvero tra 1 funzionari del Ministero del
Tesoro, del bilancio e della Programmazione Economica che abbiano esercitato per
almeno tre anni le funzioni di revisori dei conti o di componenti dei collegi sindacali.

2° volta

3) AZIENDA SPECIALE PER L’INNOVAZIONE DELLA PRODUZIONE E
DEI SERVIZ] — C.C.LLA.A. DI CASERTA - COLLEGIO DEI REVISORI DEI
CONTI

Nomina di un membro effettivo ¢ di un supplente scelti tra gli iscritti nel registro dei
revisori contabili.

1° volta

4) AZIENDA PER IL DIRITTO ALLO STUDIO UNIVERSITARIO - A.DLS.U.
DELLA PROVINCIA DI SALERNO CON SEDE NELL’UNIVERSITA DEGLI
STUDI DI SALERNO

CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE

Designazione di un rappresentante che non si trovi in una delle condizioni di
incompatibilita stabilite dall’art. 25 della L.R. n. 21/02.

1° volta



5) AZIENDA PER IL DIRITTO ALLO STUDIO UNIVERSITARIO — A.DLS.U.

DELLA PROVINCIA DI SALERNO CON SEDE NELL’UNIVERSITA DEGLI
STUDI DI SALERNO

COLLEGIO DEI REVISORI CONTABILI

Designazione di tre membri effettivi ed un supplente scelti tra professionisti iscritti
nel registro dei Revisori contabili di cui al Decreto Legislativo n. 88/92 e che non si
in una delle condizioni di incompatibilita stabilite dall’art.25 della l.r. n.21/02;

1° volta

6) AGENZIA CAMPANIA PER LA MOBILITA’ SOSTENIBILE -
COLLEGIO DEI REVISORI DEI CONTI-

Nomina di tre membri effettivi e due supplenti iscritti nel registro dei revisori
contabili- istituito presso il Ministero di Grazia e Giustizia;

1€ volta

7) CONSIGLIQ TERRITORIALE PER L’ IMMIGRAZIONE DI BENEVENTO
Designazione di un rappresentante.

La I commissione non ha espresso il parere

1° volta

Sostituzione

1) Ente Riserve Naturali “ Foce Volturno- Costa di Licola™ ¢ * Lago Falciano”
Collegio dei Revisori dei Conti
Presa d’atto del decesso del dott.Mauro Orefice designato quale componente del
Collegio revisori dei Conti e contestuale sostituzione previste dall’art.6 comma 6
della l.r.n17/96.

1° volta
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Resoconta Sommario VI Legislatara T T 30 mareo 2009
RESOCONTO INTEGRALE N. 13 interpellanze  pervenute  SOno pubblicate
DELLA SEDUTA CONSILIARE nellallegato A e B del resoconto della seduta
DEL GIORNO 30 MARZO 2009 odierna.

Presidenza della  Presidente Alessandrina
Lonardo

Indi del Vice Presidente Gennaro Mucciolo

INDICF. degli argomenti trattati:

e Approvazione Processo verbale della
seduta precedente;

e Comunicazioni del Presidente;

e Esame della delibera amministrativa —
“Ricostituzione del capitale sociale della
ASTIR S.p.A.  ai sensi degli artt. 2446 —
1447 del e.c. — riconoscimento debito
fuori bilancio ex art. 47, comma 3, lett.

¢. della legge regionale n. 7 del
30.04.20027 Registro generale .
417111

s Fsame della Proposta di Legge —
“Disposizioni attuative della legislazione
paziopale e comunitaria in materia di
panificazione” — Registro generale n.
321.

Inizio lavori ore 15,00
PRESIDENTE: dichiara aperta la seduta.

Approvazione del processo verbale della seduta
precedente

PRESIDENTE: passa all’esame del primo punto
alordine del giorno, relativo all*approvazione del
processo verbale n., 10 delia seduta del 11 marzo
2009. del processo verbale n. 11 della seduta del
L7 marzo 2009 ¢ del processo verbale n, 12 del 24
marzo 2009, Osserva che, se non vi
ohiezioni, si danne per letti ed approvati.

Comunica ai sensi  delf’articolo 35 del
Regolamento interno che proposte di legge. i
discgni  di  legge, ke

5000

interrogazioni e le

Comunica che V'ordine del giomo a firma dcl
Consiglicre Vito Nocera ¢ 1a mozione a firma del
Consigliere  Felice lossa. sono pubblicate in
allegato nel medesimo resoconto.

OLIVIERO (PSE): chiede che la proposia di
legge “Ricapitalizzazione ASTIR S.P.AT, reg.
gen. 455, sia assegnata anche alla 111 Commissione
consiliare permanente cansiderato che riguarda il
piano industriale.

PRESIDENTE: comunica di riservarsi  di
approfondire fa proposta avanzata dal Consiglicre
Oliviero.

Passa all’esame del terzo punto all’ordine del
giorno.

«Ricostituzione del capitale sociale della ASTIR
S.p.A ai sensi deghi artt.2446 2447 del c.c. -
riconoscimento debito fuori bilancio ex art. 47,
comma , lettera ¢. della legge regionale n. 7 del
30.04.2002” — Registro generale . 417711,

CIARLO (PD): interviene sull*ordine dei lavori ¢
fa presente che sulli’argomento ¢ slata presentata la
proposta di legge, reg. gen. 0. 455 a firma di
numerosi Consiglieri.

Chiede che la proposta di legge abbia priorith
procedurale per la ristretlezza dei termini di
approvazione.

Propone di approvarla entro il 2 aprile 2009
inglobando anche la delibera  della  Giunta
regionale.

PRESIDENTE: comunica, che ai sensi dell’art.
38 del Repolamento Interno, sulla proposta del
Consigliere Ciarlo intervicne un oratore a favore
cd uno contro.

D'ERCOLE (AN): interviene sull'ordinc dei
lavori. Chiede chiarimenti in ordine all’esito della
delibera di Giunta,

OLIVIERO (PSE). chiede chiarimenti
delibera di Giunta regionale.

sulla
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PRESIDENTE: precisa che la proposta Ciatlo
riguarda la non trattazione nella seduta odicrna
della materia di cui al terzo punto all’ordine del
giormno.

JABRIELE, Assessore regionale al Lavoro:
precisa che la proposta di legge ingloba la delibera
di Giunta. Propone di svolgere una Conferenza dei
Capigruppe per definire un percorso condiviso,
Ritiene, inoltre, necessario che la 11 Commissione
si riunisca ad horas per approvare la proposta di
jegge, reg. gen. n. 455, nella odierna scduta.
RIVELLINI {AN): ritienc che occorra osservare
le procedure regolamentari per Iesame in 1l
Commissione e tornare in Aula per esaminare la
proposta di legge in esame.

BRANCACCIO {(UDEUR): comunica che &
disponibile a risolvere Pargomento nei tempi
strettamente necessari per 'approvazione della
proposta di legge. reg. gen. n. 455, Auspica il ritiro
della delibera da parte della Giunta regionale,
NOCERA (PRC): dichiara che il proprio Gruppo
& disponibile a votare immediatamente la delibera
licenziata dalla 11 Commissione  consiliare.
Auspica, quale soluzione politica,  anche
I'eventuale approvazione della proposta di Tegge,
reg. gen. n. 455, in tempi ristretti. Propone di
approvarc entro domani la proposta di legge.
essendo stato it Consiglio regionale convocate ad
altranya.

ROMANQ (FI): dichiara di cssere disponibile
all'upprofondimento dell’argomento. Annuncia di
essere d'accordo a deflinire il provvedimento nei
tempi dovuti.
SARNATARO (PD):
soluzione della questione.
PRESIDENTE: prende atto che vi & un’unanime
volonta a risolvere fa questione e precisa che ¢
necessario osservare le procedure rcgolamentari
per una corretta approvazione del provvedimento.
Riticne necessario svolgere una Conferenza dei
capigruppo per il prosieguo dei lavori.

CAIAZZO (PD): fa presente che tutti i
Capigruppo hanno dato la disponibilita a risolvere
il problema con atlo seritto, acquisito agli atti della
Presidenza.

auspica  una  rapida

DIODATO (AN): ricorda che il bilancio per
Panno 2008 dell’ASTIR Spa, allo stato, non €
stato fornito dalla Giunta e quindi chiede copia del
verbale di approvazione.

GABRIELE, Asscssore regionale al Lavoro:
comunica che il bilancio 2008 dell” Astir Spa deve
esserc approvato entro il 30 aprile 2009. Legge un
ordine del giono a firma di tutti i Capigruppo,
relative all’argomento, sotloscritto in occasione
dell’approvazione del bilancio regionale nclla
seduta del 30 dicembre 2008.

PRESIDENTE: prende atio della nccessitd di
convocare la Conferenza dei Capigruppo. Convoca
la Conferenza dei Capigruppo € sospende i lavori.

La seduta sospesa alle ore 16.17 riprende alle
ore 16.39 con la Presidenza della Presidente
Alessandrina Lonardo

PRESIDENTE: comunica che la Conferenza dei
Capigruppo ha deciso all’unanimita di esaminare il
giorno successivo la proposta di legge in |l
Commissione consiliare con inizio dei lavori alle
are 16.00 e di consentire la presentazione degli
emendamenti entre il 1 aprile 2009. al finc di
riprendere la seduta per il giorno 2 aprile 2009,
con inizio alle ore 1100 per [esame ¢
['approvazione della richiamata proposta di legge.
OLIVIERO (PSE): dichiara di esscre favorevole

sulla calendarizzazione dei lavori, cosi come
comunicato dal Presidente.
DIODATO (AN): chiede di intervenire per

dichiarazione di voto.

PRESIDENTE: comunica che si ¢ gia nella fase
di votazione sulla proposta della Conferenza dci
Capigruppo. Procede quindi alla votaziene per
alzata di mano, in ordine alla calendarizzazione
dei lavori.

Il Consiglio approva a maggioranza

DIODATO  (AN): rinuncia all’intervente ¢
precisa di essere stalo impegnato in 11
Commissione per Uacquisizione di atti in ordine
all’argomento in esame.
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D'ERCOLE  (AN): fa presente che la
dichiarazione di voto & possibile in ogni fasc della
volazione.

PRESIDENTE: precisa che si era gia in

votazione,

“IHsposizioni attuative della legislazione
nazionale e comunitaria in materia di
panificazione” — Registro generale n. 321.

PRESIDENTE: passa all’esame del quarto punto
all’ordine deb giorno.

D'ERCOLE  (AN): intervienc sull’ordine dei
lavori. Chiede di rinviare la discussione generale
alla seduta successiva per ['assenza in Aula del
Presidente della Giunta regionale,

SARNATARO, Presidente  della 11
Commissione:  propone  di  incardinarc  Ta
discussione generale ¢ di proseguire Vesame il
giorno  successivo  per  Vapprovazione della
proposta di legge..

ASCIERTO DELLA RATTA ( AN): ritiene non
indispensabile la presenza in Aula del Presidente
della Giunta. Auspica l’approvazione in tempi
rapidi della proposta di legge.

SCALA (LA SINISTRA): comunica di non
condividere la richiesta del Consiglicre [’ Ercole
ed auspica che nella seduta odierna sia svolta la
discussione di carattere generale e nella seduta
successiva "approvazione della proposta di legge.
PRESIDENTE: prende atto che non vi & alcun
oratore a [avore della richiesta del Consiglicre
D’Ercole di rinviare la discussionc generale.

Pone in votazione, per alzata di mano. la proposta
della prosecuzione dei lavori per 'esame del
quarto punte all*ordine del giome.

11 Consiglio approva a maggioranza

ASCIERTO DELLA RATTA (AN): rclaziona
sull'argomento relativo al quarto punto all’ordine
del giomo. Ritiene che non si tratti di una legge di
riforma della panificazione. bensi di una legge gia
esistente sulla quale si introduce un ulteriore
contributo a quello che & il quadro repionale

campano. Ricorda, inoltre, che incardinando la
legee non si blocca la proroga e che quindi
I'imbustamento obbligatorio andra in vigore dal
prime  aprile. Fu appelio alla responsabilitd
dell'Aula a procedere con maggiore solerzia
possibile.

Alle ore 17.00 assume la Presidenza il Vice
Presidente Gennaro Mucciolo

D’ERCOLE {AN); fa presente che in assenza
dell"approvazione della proposta di legge in csame
entra in vigore la legge regionale n. 2 del 2005 e
successive moditiche.

PRESIDENTE: prende atto della relaziene del
Consiglicre Ascierto Della Ratta ¢ del consenso
deli’Aula ad aggiomare i lavori per proscguire il
dibattite ii giorno successivo con inizio  alle ore
12.00. Dichiara tolta la seduia.

I lavori terminano alle ore 17,36.
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RESOCONTO INTEGRALE N. 13
DELLA SEDUTA CONSILIARE
DEL GIORNO 30 MARZO 2009
Presidenza della Presidente  Alessandrina
Lonardo

Indi del Vice Presidente Gennarce Muceiolo

INDICE degli argomenti trattati:

s Approvazione processo verbale della
scduta precedente;

+ Comunicazioni del Presidente;

e Esame della delibera amministrativa —
“Ricostituzione del capitale sociale della
ASTIR S.p.A. ai sensi degli artt. 2446 —
2447 del c.c. — riconoscimento debito
fuori bilancio ex art. 47, comma 3, lett.
c. della legge regionale n. 7 del
30.04.2002" — Registro generale n. 417/11

» Fsame della Proposta di Legge -
“Disposizioni attuative della legislazione
nazionale e comunitaria in materia di
panificazione™ — Registro gencrale n.
321.

Inizio lavori ore 15,12
PRESIDENTE: [.a scduta ¢ aperta.

Approvazione del processo verbale della seduta
precedente

PRESIDENTE: Passiamo all’approvazione del
verbale della seduta precedente.

Approvazione del verbale n. [0 della seduta
dell'11 marzo 2009, Se nen vi sono obieziont si
da per letta ed approvato. Non vi sono obiezioni si
da per letto cd approvato.

Processo verbale n, 11 della seduta del 17 marzo
20109, Se non vi sono obiczioni si da per letto ed
approvato. Non vi seno obiezioni si da per fetto ed
approvato.

Processo verbale n. 12 della seduta del 24 marzo
2009. Se non vi sono obiczioni si da per letto ed

approvato. Non vi sono obiezioni si da per letto ed
approvato.

Comunicazioni

PRESIDENTE: Comunico c¢he sono  state
presentate le seguenti proposte di legge:
“Disciplina del servizio di Polizia regionale ¢
politiche regionali di sicurezza™ Ad iniziativa del
Consigliere Passariello (Registre Generale numero
435} Assegnata alla 1 Commissione Consiliare per
I"esame; alla 11 Commissione ed alla Commissione
Consiliare speciale contro la camorra ¢ la
criminalitd organizzata per il parere.

Se non vi sono obiezioni cosi resta stabilito,

Cosi resta stabilito

PRESIDENTE: “Norme per la progressiva
stabilizzazione dei precari ¢ per la loro assunzione
a tempo indeterminato{Regisiro Generale numero
436)Ad iniziativa del Consigliere Anzalone.
Assegnata alla T Commissione Consiliare per
'esame. alla 11 Commissione  ed alla Il
Commissione per il parere.

Se non vi sono obiczioni cosi resta stabilito.

Cosi resta stabilito

PRESIDENTE: “Modifica alla Legge regionale 3
novembre 1994, numero 327 (Registro Generale
numero 437) Ad iniziativa del Consigliere Scala,
Assegnata alla V. Commissione Consiliare per
l'esame.

Se nom vi sono obiczioni cosi resta stabilito,

Cosi resta stabilito

PRESIDENTE: “Dispesizioni per la protezione ¢
la tutcla delle grotte maring™ (Registro Generale
numero 438) Ad iniziativa del Consiglicre Brusco.
Assegnata alla V11 Commissione Consiliare per
I"esame ed alla IV Commissione per il parere.

Se non vi sono obiezioni cosi resta stabilito

Cosi resta stabilito
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PRESIDENTE: “Norme in materia  di 'esame ed alla [ Commissione Consiliare per il
ordinamento  della comunicazione™ (Registro parete.

Generale numero  439)  Ad  iniziativa  dei Se non vi sono obiezioni cosi resta stabilito.

Consiglieri Nicola Marrazzo ¢ Scala. Assegnata
alla [ Commissione Consiliare per I'esame ed alla
Il Conunissione per il parere.

Se non vi sono obiczioni cosi resta stabilito.

Cosi resta stabilito

PRESIDENTE: “Istituzione in  Campania
del’Agenzia Regionale per i pagamenti in
agricoltura™ (Registro Generale numero 440) Ad
iniziativa dei Consiglieri Caputo, Mastranzo ¢
Sorrentino.  Assegnata alla VI Commissione
Consiliare per 1"esame ed alla [ Commissione ed
alla [1 Commissione Consiliare per il parere.

Se non vi sono obiczioni cosi resta stabilito.

Cosi resta stabilito

PRESIDENTE: “Riduzione del 20%
dell'indennita mensile al lorde dei consiglicri
regionali. degli assessori regionali, del Presidente
della Giunta regionale ¢ del Presidente del
Consiglic regionale” (Registro Generale numero
441) Ad iniziativa del Consigliere Anzalone.
Assegnala alla 1 Commissione Consiliare per
i'esamec ed alla I Commissione Consiliare per il
parere,

Se non vi sono obiczioni cosi resta stabilite.

Cosi resta stabilito

PRESIDENTE: “Modifica modalita di pagamento
delle tasse automobilistiche™ (Registre Generale
numere 442y Ad  iniziativa  del  Consigliere
Sarnataro  Assegnata  alla 11 Commissione
Consiliare per Uesame.

Se non vi sono obiczioni cosi resta stabilito.

Cosi resta stabilito

PRESIDENTF: “Riordino del sistema delle
istituzioni pubbliche di assistenza e beneficenza ai
sensi dell’articolo 10 della legge 8 novembre 2000
numero 328" (Registro Generale numero 444) Ad
iniziativa del Consigliere Alessandrina Lonardo
Assegnata alla V1 Commissione Consiliare per

Cosi resta stabilito

PRESIDENTE: “Provvedimenti a tutela delle
personc  diversamente abili” (Registro Generale
numero  445) Ad iniziativa del Consigliere
Alessandrina Lonardo Assegpnata alla VI
Commissione Consiliare per 'esame ed alla V
Commissione Consiliare per il parere.

Se non vi sono obiezieni cosi resta stabilito.

Cosi resta stabilito

PRESIDENTE:  “Istituzione  della  figura
professionale dell’operatore  termale™  (Registro
Generale numero  446)  Ad  iniziativa  del
Consigliere Carmine Mocerino. Assegnata alla V
Commissione Consiliare per  ['csame cd alla VI
Commissione Consiliare per il patere.

S¢ non vi sono abiczioni cosi resta stahilito.

Cosi resta stabilito

PRESIDENTE:  “Istituzione  della  figura
professionale assistente allo studio odentoiatrico -
ASO-" (Registro  Generale numero 447y Ad
iniziativa del Consigliere Carmine Mocerino
Assegnata alla V Commissione Consiliare per
Iesame.

Se non vi sono obiezioni cosi resta stabilito.

Cosi resta stabilito

PRESIDENTE: “Incarichi e consulcnze esterne
del Consiglio Regionale ¢ della Giunta Regionale”
{Registro Generale numera 448) Ad iniziativa dei
Consiglieri  Rivellini, Ascierto  della  Ratta,
D Ercole. Diodato ¢ Polverino. Assegnata alla |
Commissione Consiliare per {'esame ed alla 11
Commissione Consiliare per il parere.

$e non vi sono obiezioni cosi resta stabilito

Cosi resta stabilito

PRESIDENTE: “Modifica delVarticolo 55 della
legge repionale 30 gennaio 2008 numero 1.
concernente inalienabilita degli alloggi di edilizia
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residenziale pubblica acquistati da assegnatari o
loro aventi diritta™ (Registro Generale numero
452) Ad iniziativa del Consigliere Antonio Amato
Assegnata alla 1V Commissione Consiliare per
I'esame.

$e non vi sono obiczioni cosi resta stabilito.

Cosi resta stabilito

PRESIDENTE: “Ricapitalizzazione ASTIR S. p.
A.” (Registro Generale numero 433)

Ad iniziativa dei consiglicri Ciarlo, Caiazzo.
Sarnataro. Giuseppe  Russo,  Amate, Nocera,
Cammardclla, Scala, Sena, Casillo, Valiante ¢
lossa. Assegnata alla Il Commissione per I'esame
Se non vi sono obiezioni cosi resta stabilito

Cosi resta stabilito

PRESIDENTE: L soltante in riferimento
all’assegnazione. se vi sono obiczioni deve testare
nell"ambito di questa slera.

OLIVIEROQ (PS-PSE): Dato che qua si parla di
ricapitalizzazione, ritengo  che lo stesso
provvedimento debba cssere assegnato alla 111
Commissione  perché ¢ la  Commissione
competentc  per quanto riguarda il piano
industriale. guindi. alla 111 e alla 11, Per me c¢'¢
bisogno della discussione in 111 Commissione.
PRESIDENTE: Rispetio ad  un’obiezione
formulata ullicialmente in Aula da parte del
Consigliere Oliviero, la presidenza si riserva di
approfondire e di dare seguito a questa richiesta.
Comunico inoltre che sono stafi presentati |
seguenti Disegni di Legge:

“Promozionc ¢ sostegno dell'editoria libraria
regionale” (Registro Generale numero 443) Ad
iniziativa della Giunta regionale — Presidente
Bassolino - Assegnato alla V1 Commissione
Consiliare per 1'esame ed alla 11 Commissione
Consiliare per il parere.

Se non vi sano obiezioni cosi resta stabifito,

Cosi resta stabilito

PRESIDENTE: “Interventi per la promozione ¢
lo sviluppo della pratica sportiva ¢ delle attivita
molorio - ricreative™ {Registro Generalc numero

449) Ad iniziativa della Giunta regionale —
Presidente Antonio Bassolino — Assegnato alla VI
Commissione Consiliare per I'esame ed alla il
Commissione Consiliate per il parere.

Se no vi sono obiezioni cosi resta stabilito.

Cosi resta stabilito

PRESIDENTE:*Conferimento  defle  funzioni
amministrative™ (Registro Generale numero 450)
Ad iniziativa della Giunta regionale — Vice
Presidente  Antonio Valiante Assegnato alla 1
Commissione Consiliare per I'esame ed allc
Commissioni Consitiari 11, 1L, TV, V. V[, VIl ¢
VI per il parere.

Se non vi sono obiezioni cosi resta stabilito

Cosi resta stabilito

PRESIDENTE: “legge di scmplificazione del
sistema normativo regionale anno 2008 -
abrogazione di  disposizioni legislative” Ad
iniziativa della Giunta regionale — Vice Presidente
Antonio Valiante (Registro Generale numero 451)
Assegnato alla [ Commissione Consiliare per
[Fesame ed alle Commissioni Consiliari 11, 1L, TV,
V., VI, VIi e Vil per il parere.

8¢ non vi sono obiezioni cosi resta stabilito

Cosi resta stabilito

PRESIDENTE: Comunico che le interrogazioni.
le interpellanze pervenute al  Presidente del
Consiglio sono pubblicaic nel resoconto della
seduta odicrna altre e sono state trasmesse al
Presidente della Giunta ai sensi del comma 3
deflarticolo 75 ¢ del comma 3 dell"articolo 80 del
Regolamento  Interno. Comunico altresi che le
risposte alle interrogazioni pervenute al Presidente
del Consiglio sono pubblicate nel resoconto della
seduta odierna € sono  slale trasmesse  al
proponente ai sensi del comma 3 dell"articolo 78
del Regolamento Interno.

Comunico. infine, ¢che Vordine del giomo a firma
del Consiglicre Vito Nocera ¢ la mozione a lirma
del Consigliere Felice lossa, sono pubblicati in
allegato nel medesimo resoconto.
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Esame ed approvazione della delibera
amministrativa — *Ricostituzione del capitale
sociale della ASTIR S.p.A, ai sensi degli artt.

2446 — 2447 del c.c. — riconoscimento debito
fuori bilancio ex art. 47, comma 3, lett. c. della
legge regionale n. 7 del 30.04.2002” — Registro

generale n. 417/11

PRESIDENTFE: Passiamo al terzo  punto
all"ordine del giormo.

CIARLO (PD): Come ¢ stato giustamente riferito
all’Aula dalla Presidente del Consiglio Regionale.
¢ stata presentata la proposta di legge n. 455
sottoscritta da me, da molti altri consiglieri del PD,
ma anche da parecchi capigruppo ¢ da numerosi
colleghi di diverse formazioni politiche, come Vito
Nocera, Antorelta Cammardella, Antonio Scala ¢
Telice lossa. Questa proposta di legge interviene
sulla materia riguardante la socicth ASTIR S.p.A.,
contenuia nella delibera amministrativa all’ordine
del giomo della seduta odicrna del Consiglio. Ho
chiesto d'intervenire subito perché, essendo uno
dei firmatari della proposta di legge in oggetto.
intendo spiegare a quest’Aula il motivo della
nostra iniziativa. Valutando con attenzione il
dibattito che ¢’¢ stato in Consiglio ¢ fuori dal
Consiglio, abbiamo ritenuto che per conferire la
maggiore tutela possibile ai quattrocento lavoratori
di  questazienda in difficoltd,  bisognava
consolidare i contenuti gia previsti dalla delibera
amministrativa della Giunta in un atto avente forza
di legge, in grado di risolvere in via definitiva i
prablemi esistenti. Per questo abbiamo riassorbito
in larga misura il contenuto della delibera di
Giunta riguardante la societa ASTIR S.p.A. in una
proposta di legge regionale che, secondo noi, deve
avere |'assoluta prioritd  procedimentale  sul
provvedimento amministrative, Mi sembra del
tutte logico che ove vi siano proposte di legge ¢
proposte di atti amministrativi vertenti sullo stesso
argomento. la prioritd procedurale debba essere
data alla proposta di legge. Infatti. mentre gli atti
amministrativi sono impugnabili dinanzi ai diversi
tipi di tribunali amministrativi. la legge si
consolida. da certczza e sicurezza anche a rapporti

difficili interni ad un’azienda in crisi. rassicurando
| lavoratori per 1'oggi e per il futuro. Nostro unico
obiettivo ¢ quello di dare forza alla posizione dei
lavoratori  dell’Astir, che essendo  lavoratori
socialmente deboli, necessitano di una wiela molto
forte. Crede, quindi, che dobbiamo accantonare la
delibera amministrava ¢ procedere nei tempi pid
brevi possibili all’approvazione della proposta di
legge, utilizzande tutti gli strumenti regolamentari
a nostra disposizione. nel rispetto dei procedimenti
di quest'Aula e delle diversita di opinioni che
possono  manifestarsi - tra maggioranza ¢
opposizione o anche all’interno della medesima
maggioranza. Se fosse possibile dal punto di vista
regolamentare, darei inizio alla discussione anche
stasera, comungue dobbiamo concludere 'intera
procedura entro i} 2 aprile. Pertanto, conscgno
all’attenzione detla Presidenza del Consiglio ¢
della Giunta regionale la necessita di procedere al
sollecito esame della proposta di legge in oggetto.
perché il suo iter possa concludersi in questi giorni
il piv presto possibile, comungue, come ho gia
detto, non olwre il 2 aprile. Possiamo farlo,
dipende dalla nostra buona volontd, dalla
collaborazione che riusciremo a realizzare. Sono
sicuro che la Presidenza del Consiglio ¢ la Giunta
regionale si  impegneranno  al massimo  per
facilitarci il percorso. Grazie!

PRESIDENTE: E' stata formulala una proposta
dal Consigliere Ciarlo che ci ha illustrato che la
proposta di legge riassorbe. in larga misura. il
contenuto della delibera di Giunta, 1l Regolamento
prevede un intervento uno a favore e uno contro.
Siccome & stato fatto richiame pil di una volia alla
Presidenza del Consiglio e alla Presidenza della
Giunta per Vurgenza, per quanto riguarda la
Presidenza del Consiglio, come di prassi di questo
Consiglio, saranno rispettate tutte quelle che sono
le procedurc in termini regolamentari. quindi.
I'urgenza & stata richiamata, laddove si ritiene.
come dice 'articolo 38, tutti i tempi saranno
osservati. C'é una proposta uno a favore ¢ uno
contro come da Regolamento.
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RIVELLINI (AN): Lei sta tentando di bloccare i
lavori d'Aula. facciamo una sospensione di 5
minuti.

PRESIDENTE: Mi sembra che il Presidente
Ciarlo abhia espresso chiaramente la delibera.
ritcnendo che la stessa possa essere inglobata
rispetto al provvedimente di legge presentato.
Adesso potremmo discutere sull’iter da seguire, lo
potremmo fare, se lo ritencte, anche in Conferenza
dei Capigruppo.

OLIVIERO (PS-PSE): E’ irrituale!
PRESIDENTE: Non ¢ affatto irrituale! ¢ una
proposta del Presidente Ciarlo ¢ va votalo il rinvio
della trattazionce.

D’ERCOLE (Rapp. Dell’Opposizione): Siccome
sono legato alle cose che ci diciamo. abbiamo
avuto un incontro al ventesimo piano, all’esito
della Conferenza dei Capigruppo che abbiama
avuto, dopo che ¢era stato un incontro della
maggioranza, ¢i siamo incontrati nella sua stanza e
io. in rappresentanza dell"opposizione. ho appreso,
lo diceva 1" Assessorc Gabriele, che qui in Aula ci
sarcbbe stato il formale ritiro della delibera di
Giunta ¢, dunque, l'introduzione della proposta di
legge. Arrivo qui, questo ho riferite ai miei
colleghi  dell"opposizione. ¢'¢ la proposta di
Ciarlo. che & quella di inscrire la proposta di legge
in discussione. ma non ho ascoltato la formale
richiesta della delibera di Giuma, ¢'¢ questo ritiro
o non ¢'¢? Non & inditTerente rispetto a quelio che
dobbiamo fare, ascoltiamo e valutiamo, ma
dobbiamo capire in che maniera ci dobbiamo
destreggiare, perché, poi. ci troviamo all’ordine
del giorno una delibera ¢ una proposta di legge,
non mi sembra sia serio andare avanti cosi!

PRESIDENTE: $i chiede una migliore
rappresemtazione su come procederc.
OLIVIERO (PS-PSE): Oggi  sono  stato

convocato, come tantj colleghi, a discutere di
guesto allo amministrativo  che  riguarda 400
lavoralori, atto amministrativo che ha ricevuto il
patere a maggioranza della Commissione hilancio
e che qui sta in Aula per esscre licenziato o
bocciato, ora ¢l pud essere un atteggiamento
diverso della Giunta che lo ritira, quindi, viene a

cadere la materia del contendere, ma se non ¢’¢
questo non accetto che it collega Ciarlo faceia quel
tipo di dichiarazione. perch¢é (o sono  stato
convocato per discutere di  questa defibera
amministrativa e se ¢'& al ordine del giorno, ne
voglio parlare, se, inveee, viene ritirato € non c'é
all’ordine del giorno, non ne parlo, pero ¢ irtituale
un altro tipo di condotta, come ritengo che sia
irresponsabile la dichiarazione del collega Ciarlo
di fronte ad una delibera amministrativa che
andava a risolvere il problema dei lavoratori.

PRESIDENTE: Volevo un altimo precisare.
anche all'onorevole Oliviero che mi accusa di non
condurre "Aula cosi come di solito faccio, a me
sembra che la questione posta dal Presidenie
Ciarlo sia una questione che pud cssere posta
all’attenzione del Consiglio che ¢ sempre sovrano
nell’ambito delle sue decisioni. [1 Presidente
Ciarlo poneva la questione di non traitare oggi
{"argomento, cosa che puo accadere, avviene anche
alla Camera, quella mi sembrata la proposta ¢ di
conseguenza la trattavo come all*articolo  38.
Chiede 1a parola 1a Giunta ,che & stata chiamaia in
causa dal Consigliere D’Ercole ¢ dal Consiglicre
Otiviero. do la parola all’ Assessore Gabriele.

GABRIELFE, Assessore al lavoro e formazione:
Intendo precisare, condividendo a picno e
sensibilita che stanno emergendo in Aula, che
nelle diverse posizioni. sia di maggioranza che di
opposizione, vi sia la tendenza a far approvare
rapidamente un provvedimento che salvaguardi
"approvazione dei 400 favoratori della  ex
RECAM, oggi ASTIR. La procedura & rimessa al
giudizio del Consiglio, noi siamo qui pronti a
discutere ed, eventualmente, ad illustrare la
delibera che ha avuto gia un fungo iter, lo ricordo
al Consigliere Oliviero, con cui sono stato, insieme
ad altri. per ore a discuterc nel merito di questa
delibera. Ora ¢’ un fatto nuovoe, sul quale la
Giunta ¢ pronta a fare un passo indietro ed ad
attendere sc questo disegne di legge ha una
procedura rapida ed immediata. Perché quello che
vi chiediamo - insieme con la proposia della
Gunta e del Governe - ¢ di procedere
rapidamente. Se il disegne di legge puo avere una
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sua rapida approvazione in Consiglio, crediamo
che esso inglobi la nostra intenzione di stabilizzare
i lavoratori della societd e rilanciare la societd
ASTIR, se evenualmente questa non ¢ la
procedura che ritencte pit opportuna siamo pronti
ad  illusteare  la  proposta della  delibera
amministrativa cosi come abbiamo fatto in sede di
Commissione. Credo che sia pil utile che in una
Conferenza dei Capigruppo si stabilisca qual ¢ la
pracedura pid rapida. Vorrei invitarvi, nel caso in
cui si decidesse di demandare  questo
provvedimento  alla Commissione  bilancio,
siccome la Commissione bilancio ha esaminato per
due sedute e per molte ore la questione RECAM -
ASTIR - sono state prodotte molte carte, & stalo
ascoltato. in Commissione, il Presidente del
Collegio dei Revisori, sono state proposte molte
questioni - il 1ema ¢& stato sviscerato. Vi inviterei,
nel caso in cui si scelga di andare alla proposta
Ciatlo. di esaminare il disegno di lepge, di riunire
immediatamente. seduta stante, ja Commissione ¢
tornare in Aula per votare il provvedimento.
PRESIDENTE: Questo non sarcbbe possibile,
nella misura in cui  bisogna convocare la
Commissione, bisogna dare i tempi necessari per
gli emendamenti, gua tutti siamo bravi a fare
grandi proclami, poi dobbiamo fare i conti con
quelli che sono | provvedimenti, in riferimento a
quelle che sono le norme di legge € norme di
Regolamento. quindi. i tempi ¢t sono per poterlo
fare. perd, vanho rispettati tutti i tempi, questo nel
rispetto del Consiglio, ma anche nel rispetto dei
favoratori, ¢ benc precisarlo.

RIVELLINI (AN): Non intervengo su questa
questione specifica, né su queste prime avvisaglie
procedurali  che < stanno pertando  alla
discussione, perché sc siamo in discussione, caro
Presidente. desidero intervenire in maniera pid
apprefondita successivamente. Perd poiché si tratta
di lavoratori e stamattina nelfa riunione dei
Capigruppo c¢’era una volonta di i atfinché
fosse salvaguardato il posto di lavoro a yuesti
lavoratori, credo che noi, come opposizione.
questa mattina in maniera molto corretta abbiamo
Jasciato che la maggioranza facesse una riunione
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perché & impossibile pensare che su una manovra
del gencre che & una manovra di politica di
indirizzo della Giuma di centro - sinistra degli
ultimi anni in virtd  della  spaccatura della
maggioranza ci  possa  esserc  un aiuto
dell’opposizione. Questa ¢ una defibera o un
progetto di legge che in qualche modo analizza le
politiche sulle societa miste, le politichc attuate
dalla Giunta di ccniro — sinistra ¢ quindi la
maggioranza deve trovare al suo interne 1a propria
coesione. Se ¢ vera la volontd di tatti  di
salvaguardare il posto di lavore a guesti lavoratori,
la maggioranza facessc la riunione, ma deve
rovare la propria coesione e |"opposizione sara in
Aula per ribadire le propric tesi, le proprie idee,
per appoggiare le questioni che verranno poste
all'ordine del giomo ¢ che ritertd  opportuno
appoggiare, in manicra costruttiva. Presidente non
stravolgiamo lo stato delle cose. e c¢'¢é bisogno di
una sospensione per poter procedere in maniera
celere la propone Iopposizione la sOspensione,
cosi togliamo anche la maggioranza
dali’imbarazzo di poter chiedere una sospensione
di qualche minuto, ma credo che fa maggioranza
deve arrivare in Aula con una direttiva ben precisa
alirimenti, a chiacchiere si vuole darc una mano
alle realta occupazionali, ma nei fatti ¢ una lotta
intetna pelitica della maggioranza.
PRESIDENTE: ('¢ stata una proposta del
Consiglicre  Ciarlo  di sospenderc  questa
discussione oggi ¢ di rinviare in Commissione il
provvedimento insicme alla proposta di legge. 1
Consigliere  Rivellini - adesso chiede una
sospensione. Se siete d’accordo vorrel tenere una
Conferenza dei Capigruppo.

BRANCACCIO (UDEUR): Mi metto in sintonia
con gli altri dichiarande anch’io la piena e totale
disponibilita sul piano politico  di risolvere,
evenlualmente, una vicenda che riguarda anche un
solo lavoratore, soprattutto di questi tempi, ma mi
sembra che la trattazionc dell argomento, Cosh
come impostato, incardinato all’ordine del giorno
parla anche d’altro. di cui non mi sembra
opportuno entrare nel merito dell’atto deliberativo.
Credo che ancora una volta stiamo dimostrando
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come Consiglio la grande capacita di confondere
le idec ed anche le procedure, So che siamo rimasti
in un certo modo in sede di Conferenza dei
Capigruppo. C'¢ stato notificato che si andava in
Consiglio ¢ formalmente, cosa che in verita non ho
sentito dalle parole del Capogruppo Ciarlo. veniva
vitirato il provvedimento € condivisa una corsia
preferenziale su cui siamo ampiamente d accordo
per arrivare nel tempi strefti necessari a portare
quella proposta di legge. verso la quale non ho
nessuna forma di pregiudiziale, qualche perplessitd
'abbiamo come Udeur nei confronti dell’atto
deliberativo cosi come impostato. Mi sembra che
se agpiungiamo solo la formalizzazione del ritiro
del provvedimento che non lo so chi deve farlo, mi
sembra che il rappresentante delia Giunta in modo
molto intelligente ha rimesso la vicenda nei
confronti dell’ Aula o del Capogruppo del partito di
maggioranza. Nel momento in cui completiamo
quell’intervento con una proposta formale di ritiro
del provvedimento, sente addirittura parlare di
rinviare  di  nuova  Maito deliberativo  in
Commissione, mi scmbra una forma veramente
originale. 1.7atto deliberativo. come giustamente
diceva il Ofiviero. & incardinalo, ha un parcre ©
viene discusso ¢d approvato o rigeitato, nan mi
convinee congelare atto deliberativo mi sembra
sha sorta di “ricatte” sono due ¢ose distinte ¢
separate. 1l Consiglio ¢ chiamato a discuterc o
viene formalmente ritirato con 'impegno politico
di andare a discutere la proposta di legge entro 48
ore approvaria, solloporia al Consiglio regionale
oppure andiamo avanti cosi come ¢ impostato
I"ordine del giorno.

NOCERA (GRUPPO MISTO): Abbiamo oggi.
formalmente all’ordine del giorno di quessia seduta
del  Consiglio regionale, la  delibera di
ricapitalizzazione della socicta Astir che la Giunta
regionale ha approvato alcun¢ settimane fa, che ha
trasmesso alla Presidenza del Consiglio regionale,
che ¢ stata discussa ampiamente con un confronto
anche molto serralo ¢ mollo impegnato nella
Commissione  bilancio. Dalla  Commissione
bilancio con un voto di stretta maggioranza, perché
diversi colicghi presenti in quest’Aula in quella
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sede hanne ESPresse voto contrario
all’approvazione defla defibera in questicne, ma
nonostante questo voto contrario. grazic anche alla
correttezza dei colleghi dell’opposizione, siamo
fiusciti a portare approvala  questa delibera
nell’Aula del Consiglio regionale. Se vi fosse la
disponibilita di tutti a votare la delibera cosi come
& stata strutturata dalla Giunta e cosi come ¢ stata
trasmessa a maggioranza dalla Commissione

bilancio in Aula, noi polremmo procedere
all"approvazione  della detibera in  pochissimi
minuti. Per quanto  riguarda Rifondazione

Comunista siamo disponibili a volare in questo
istante la delibera cosi come la Giunta U'ha
approvata, cosi  come la Commissione 'ha
approvata, cosi come i lavoratori el
organizzazioni sindacali che i rappresentano
attendono da alcuni giorni.

Tuttavia preso atto che non vi & in quest’ Aula una
larga disponibitita ali’approvazione immediata di
questa delibera. perché di guesto si tratta, cio
molti colleghi se andassimo alla votazione della
delibera  votercbbero contro  quella delibera ¢
dunque altro che difesa degli interessi dei
lavoratori, metteremimo in difficolta i lavoratori ed
allora i! collega Ciario ienuto conlo. insieme ad
altri Consiglieri, di questa difficolta ed essendosi
messo in ascolio delle preoccupazioni ¢ delle
perplessitd che hanno ¢spresso diversi Consiglicti
presenti in guest’Aula, ha ritenuto di avanzare la
proposta che ha poco fa formulato. In cosa
consiste la proposta {ormulata dal collega Ciarlo?
Consiste nel fatto che si raccoglie il contenuto, il
senso  della delibera approvata dalla  Giunta
regionale e poi da noi approvata a stretla
maggioranza, ma con testardaggine ¢ con lenacia
pella Commissione  bilancio ¢ grazie  a
quell*approvazione la delibera ¢ ih guesto istantc
in Aula ¢ tutti ci dobbiamo confrontare con quella
delibera. Quindi raccopliendo il contenuto di
quella delibera Ciarlo dice: "Quale era una delle
obiesioni latte dai colleghi Oliviero ¢ altri in
Commissione bilancio che 1i ha poi portati a votare
contro?, era quella di non riconoscere la
fanispecic del debito fuori bilancio. Per cui, il
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disegno da legge Ciarlo e altri raccoglie quesla
preoccupazione e trasforma quella delibera i un
disegno di legge per ovviare a queslo meccanismo
che era stato oggetto di obiczioni da parte o di
numerosi colleghi. Se vi & questo impegno che qui
viene dichiarato da parte di tutti ad andare
rapidamente 2 soluzione del problema, nof
abbiamo c¢he da fare due cose O votare
immediatamente 1a delibera della Giunta,cosa su
cui Rifondazione Comunmista ¢ pronta in pochi
minuti. o se parte dei colleghi che hanno gia
manifestato obiczioni nella Commissione bilancio
ribadiscono qui queste obiezioni & hene allora
approviamo altrettanto rapidamente il disegno di
Jegge rapprescntato pochi minuti fa da Ciarlo in
quest” Aula. Naturaimente so benissimo che s
scegliamo la strada del disegno di legge che cerlo
¢ pit forte, come diceva Ciarlo. della delibera
amministrativa abbiamo  bisogno di perseguire
Iiter formale, ma chiedo a tutti i colleghi in sala,
propongo che si acceda alla proposta Ciarlo,
impegno d’onore aftinché i tempi siano i piu
ristretti possibili e che nessuno in guest'Aula ¢
fuori da quest’Aula, dopo aver assunto questo
inpegna. assuma poi comportamenti di carattere
ostruzionistico. Qui facciamo una scelta, siamo
nelle condizioni in pochi secondi, in pochi minuti
di approvare la delibera amministrativa perché
tutto Uiter & stato svolio, sc non Yapproviamo €

perché vi sono  alcuni  Gruppi consiliari, di
maggioranza o di  minoranza, non ha qui
importanza. ~ ¢he  non  s0mO disponibili

all’approvazione immediata e mnoi pet venire
incontro a queste loro obiezioni abbiamo messo in
camnpo 1ipotesi del disegne di legge Crarlo. Ha un
senso guell*ipotesi se perd vi ¢ un patto d’onore di
questa Istituzionc affinché nel giro di poche ore si
convochi la Commissione bilancio, si faccia la
discussione su questo disegno di legge che poi in
realth ha analogo contenuto della  delibera
amministrativa e si vada poi rapidamente in Aula,
guesw sera, questa notte, domattina, sappiamo che
il Consiglio & convocato a oltranza fino a
conclusione dell'iter di approvazione di questo
provvedimento e si vada a conclusione. Credo che
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(uesto sia il percorso al quale dobbiamo accedere
¢ voglio ribadire ancora in conclusione un
apprezzamento oltre che per il comportamento
dell"opposizione dentro fa Commissione bilancic.
anche per le dichiarazioni qui teste fatte in Aula
dai colleghi D Ercole ¢ Rivellini che in qualche
mode si stanno misurando con un’esigenza che
non & della sola maggioranza ma dell’insieme del
Consiglio e dell’insieme delle forze politiche di
questa Regione preoccupate in un momento di
crisi  sociale ed cconomica forte di questo
tesritorio. delle condizioni e delle prospettive di
una societs pubblica di proprieta al 100% della
Regione Campania e dei livelli occupazionali degli
addetti di guesta societa.

ROMANO (FD: Ci troviamo in una situazione
imbarazzante, anche perché diamo atto delle
parole che diceva il collega della maggioranza:
essere pil corretti di come siamo, non sarcbbe
possibile. Bisogna anche mettere in evidenza che
si parla tanto della difesa di posti di lavoro, pero
dobbiamo prendere atto che tacendo il caleolo dei
Consiglieri di maggioranza presenti,
offettivamente il numero & malto, molto esiguo.
Questa mattina abbiamo discusso svariate ore
allinterno  della Conferenza dei Capigruppo.
eravamo rimasti d’intesa nel seguire un percorso ¢
quindi. ci aspettavamo da parte della Giunta una
presa di posizione diversa. probabiimente, da
quella che ¢'¢ stata fino a questo momento.

Prima ho sentito dire di un ulteriore convocazione
della Conferenza dei Capigruppo. riteniamo che
sia inutile, perché, ripeto, siamo stati svariate orc a
parlare per affrontare ¢ cercare la soluzione. Penso
che non dobbiamo pil perderci in chiacchiere, ma
dpbbiamo cercare di trovare il modo procedurale
pit giusto. Infatti, abbiame detto in tutti i modi
possibili qual’é e quale sard il nostro
comportamento e, quando si entrera nel merito. lo
affronteremo coerentemente al nostro senso di
responsabilita.

SARNATARO (PD): Credo che dobbiamo fare
unoperazione di grande veritd, caro Presidente,
altrimenti corriamo il rischio di confendere le idee
4 noi stessi e a chi ¢i ascolta fuori da quest’Aula.
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Vito Nocera anticipava gran parte delle cose che
volevo dire, agpiungo. ¢ climiniamo tra di noi la
cultura del sospetto o non andiamo da nessuna
parte. Sono alcuni giorni che it sottoscritto insieme
a aliri colleghi sta lavorando atlorno a questa
vicenda a partire da quando la Giunta ha
presentato la apposita delibera. Abbiamo fatto una
lunga discussione in Commissione. una giornata
intera mentre era in corso il Consiglio ¢ abbiamo
sviscerata, Yo diceva gid qualcuno prima di me.
tutte le vicende inerenti a questa delibera, Tutti
hanno convenuto che & un problema drammatico
per la garanzia dei livelli occupazionali ¢ che
teniamo particolarmente alle vicende che questi
lavaratori stanno attraversando, ['abbiamo detto
tutti. Ho limpressione che, evidentemente, anche
all’interno delia maggioranza (perché non dirlo) ci
sono alcune forze politiche che su questa questione
fanno ostruzionismo ad arte, come io amo dire.
Vedete perché il problema sta diventando politica;
¢ ogni tanto i} problema & politico e dietro la
politica si nascondono altre questioni. 1l disegno di
legge presentato da Ciarlo ¢ da alcuni di noi
verteva su un solo obiettivo, relativo al fatto che
molti Consiglieri avevano fatto presente che
cerano delle preoccupazioni nell’approvazione
quella delibera: chi diceva che cra illegittima, chi
diceva che bisognava rivederla ¢ ¢i volevano tempi
per presentare emendamenti e cosi via. Abbiamo
(di questo ringrazio il Consigliere Ciarlo) alcuni
Consiglicri fatte propric queste preoccupazioni,
cioé io che non capisco niente di questa cose con il
sentire dire “ci sono precccupazioni”, mi sono
convinto che ¢'erano davvero delle
preoccupazioni. Siccome in quest’Aula
fortunatamente abbiamo autorevoli professionisti,
costituzionalisti e anche qualche operaio, mi sono
rivolto in qualita di operaio a Pietro Ciarlo
“vediamo di approvare un provvedimento che un
domani ¢i metta al ripare da gualsiasi rischio™,
forse poteva chiedermi anche una consulenza, per
la verita la consulenza me I'ha fatta graus.
Abbiamo lavorato per cercare di tutelare al
massimo anche quei Consiglieri che su questo atto

deliberativo avevano delle preoccupazioni. Per
queste questioni & nato quel provvedimento.

PRESIDENTE: Lei sta dando una serie di notizie
shagliate a chi ¢i ascolta, devo correggerla...

SARNATARQ: Sto dicende quello che penso e
sto interpretando anche il suo ruolo. Siccome lei
insieme a me ha ricevuto questi lavoratori
impegnandosi a fare tutto il possihile per licenziare
queste  provvedimento: ¢ i siamo  impegnati
insieme a che tra oggi ¢ domani si approvava
questo provvedimento. Ora sono estremamente
preoccupato. Siccome il problema nan & solo suo,
il problema sta in mezzo a noi, oi Consiglieri si
rendono conto di queste problema oppure per
quanto mi riguarda non sono pid disponibile a fare
il pompiere, cosi come alcuni di noi stiamo
facendo. E' un problema su cui ¢ siamo
impegnati, la coerenza vuole che ¢i rimbocchiamo
le maniche ¢ andiamo via da qua dentro quando
abbiama approvalo questo discgno di legge.

PRESIDENTE: Credo che i Gruppi hanno pariato
un po’ tutti, siccome sono state dette delle cose
molte gravi dal Consiglicre Samataro, perché
dali"altro lato ci sono dei lavoratori che ci stanno
ascoltando ¢ bene che diamo delle notizie precise
che tutelano it Consiglio regionale nella sua
interczza, perché qui la volontd di continuare i
lavori e su queste problema & slata espressa la
volonta di tutti i Gruppi nella Conferenze dei
Capigruppo che abbiamo fatto che sono durate
anche alcune ore. | lavoralori che ci ascoltano
devono sapere che la volonta a risolvere il
problema ¢ di tutte il Consiglio regionale ¢ io su
questo veramente mi batto. Sto qui per tutelare che
il procedimento sia seguito, cosi come da norma di
Regolamento, nella tuiela dei lavoratori ma nella
wtela di tutti i Consiglieri perché nessuno puo dire
che domani mattina dobbiame rispondere  di
qualche procedura non tatta seconda la regola.
Tenute conto di questo, ¢ stata fatta una proposta
da parte del Presidente Ciarlo il quale ha parlato di
un provyvedimento di sospensione. Siccome c'era
gualche Consigliere che aveva avanzato qualche
dubbio. ho usato la parola congelamento che € un
po’ la stessa della sospensione, all’articole 37,
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comma 4. affronta prima la pregiudiziale in merito
alla questione pregiudiziale, poi invece dice “L.a
questione sospensiva, quella cipé che rinvia la
discussione al verificarsi di scadenze determinate
POSSONO essere proposte da un singolo Consiglierc
soltante prima che si entri nella discussione™,
quindi il Presidente Ciarlo, in gquesto caso come
singolo Consigliere ma anche come tappresentante
di un Gruppo di maggioranza, si ¢ alzato e ha
posto la questione, come dire: sospendiamo la
discussione della delibera, possiamo andare in
Commissione, lrattare la proposta di legge. darci
dei tempi limitatissimi che ¢ possiamo dare, caro
Sarnataro. non tra un'ora, perché se ci vogliamo
dare un‘ora si vota in Aula perché ¢ iscritto
all’ordine del giorno. Passa con due terzi non pud
passare con meno di duc terzi. Rispetto a questo
dico. andiamo in Confercnza dei Capigruppo.
vediamo insieme la procedure da seguire. se la
vogliamo seguire ¢ in ¢he mode la vogliamo
seguire. dopodiché fra 5 minuti torniamo in Aula e
si mette in votazione quella ¢he & la proposta del
Consigliere Ciarlo, cosi intendo procedere per
trovare un modo per confrontarci. Lei non ritiene
che si debba tare fa Conferenza.

CAIAZZO0 (PD): Volevo un attimo integrare, s¢ €
possibile, visto che si ¢ detto molto, la cosa che
diceva la Presidente adesso & verissima, perché ho
avuto modo di leggere, mentre stavama scrivendo
il testo di legge che abbiamo proposto dell articolo
unico per la ricapitalizzazione dell’ASTIR S.p.AL,
un documento importante sottoscritto da tutti
Capigruppo del Consiglio regionale. Penso che
questa  documento vada messo agli alti, un
documento nel quale tutti i Capigruppo, di tutti |
pruppi politici. hanno manifestato la volontd, per
iscritto ¢ con le relative Grme. di dare una
soluzione al problema ASTIR S.pA. quindi.
confermo quello che dice la Presidente ¢ chiedo
¢he questo documento sia pasto agli atti della
discussione, non & un documento riscrvato.
PRESIDENTE: E’ stato discusso nell’ambito
della Conferenza dei  Capigruppo. quindi, ¢
all’attenzione di i,
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CAIAZZO (PD): Non c’¢ nessuno in questo
Consiglio regionale che non voglia risolvere il

problema, adesso dobbiamo mettere in atto la
procedura conscquenziale. Visto che, fa proposta
di  legge  ripropone sostapzialmente i}

provvedimento amministrative, il nocciolo delia
questione e quello di risolvere il problema 5e la
Giunta condivide la proposta di legge, vale quelio
che diceva adesso la Presidente, che Ya discussione
tra di noi deve essere soltanto sul tempo
secorrente. Se vi sono richicste di applicare. in
modo formale le procedure, io mi sento di fare un
appelio al collega Oliviero ed ad alri colleghi,
tenuto conto che la proposta recepisce anche le
osservazioni che abbiamo fatto nella discussione in
Commissione bilancio. nella quale. facemmo
andare avanti il provvedimento, ¢ i riservavamo
comungque un intervento PrOpOSILiVO SUCCESSivO:
quello della proposta di legge. Mi sentirel di
chiedere agli altri coleghi. che magari non
condividevano  in  pieno il provvedimento
amministrativo  della Giunta, di  sostenere la
proposta di legge coerentemente con il documente
firmato dai Capigruppo. Quindi di farla csaminare
velocemente in Consiglio regionale. Questo era 1
ragionamento che vi volevo proporre. Grazie

DIODATO (AN): Reputo necessario il rinvio, s¢
cid riguardasse anche solamenic la discussione
cull"atto deliberative di proposta della Giunta, per
il semplice fatto che non & solamente di carattere
formale, ma soprattutto di carattere sostanziale,
perché tra i documenti che abbiamo ricevuto. non
abhiamo ancora avuto. ne i verbali del collegio
sindacale relativi ali’anne 2008 e meno che mai il
bilancio, se si trattasse anche di una bozza del
2008, delf'attivita dell’ASTIR, questo perche
dovrebbe essere approvato entro il 31 del corrente
mese, per cui, se ' Assemblea dei soci dovesse
essere riunita in queste ore. quindi, entro la
giornata di domani, ancora piul importante sarebbe
per la  discussione in Consiglio, sia  essa
riguardante la delibera o la proposta di legge
sottoscritta da alcuni colleghi, perché il bilancio &
fondamentale perché & uno degli argomenti in
discussione ¢ questo lo si evince dalla relazionc
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deliadvisor Ernest Yang ai fini dell’assicurazionc
sulla continuita aziendale. Perché se ¢id non fosse
chiaro al Comsiglio, il socio dovrebbe portare i
libri in Tribunale per Ya liquidazione della societd.
allora, vogliamo discutere, vorremmao anche farlo
alla presenza dei lavoratori perché nessuno si
trinceri dictro la difesa occupazionale, i lavoratori
non devono essere rassicurati sui prossimi tre mesi
o sulla fine fegislaura, sul fine vita di questa
societa. devono essere rassicurati rispetto al futuro.
perché se qualcuno lo avesse dimenticato, la
produzione di questa societa & passata dai 20
milioni ai 4 milioni atteali. Quindi, vogliamo
discutere di questo, non di escamotage per cereare
di coprire falle che sono enormi in questa societa,
che hanno responsabilita non solo di natura
contabile. ma anche di natura penale, mi sarei
aspettato. stamattina, che 1" Assessore si fosse
presentato mettendo il suo mandato a disposizione,
ma di questo ne discuteremo nei prossimi giomi,
ma quedlo che mi preme sotiolineare ¢ che
abbiamo necessita di avere il verbale relativo
al’approvazione del bilancio 2008, senza il qualc
questo Consiglio non potra discutere, insicme al
piano industriale, di queilo che ¢ il fuluro
dell"ASTIR. Crazie!

GABRIELE Assessore al lavoro ¢ formazione:
Tutte le carte ¢ gli atti che ha teste citato
'onorevole Diodata sono a disposizione della
Commissione bilancio. Come 1onorevole Diodato
sa, il bilancio della societd ha tempo per esserc
approvato entro il 30 aprile 2009, relativamente
all’esercizio 2008, ma nonostante  guesta, in
Commissione & slata predisposta cd approvala una
bozza di bilancio che aveva riscontri anche
nell’advisor cioé nella societa Ernest Yang che fa
do consulente a quesla societhd. Naturalmente,
questo  varrcbbe se entrassimo  nell’argomento
della votazione della delibera e sarci pronto ad
esporre tutlo quetlo che ¢ necessario ¢ che possa
fugare ancora qualche dubbio. Sono  molto
convinto di quelio che poco fa ha detic il
Consigliere Caiazzo, he portate con me il verbale
dell’incontro e voglio ricordare che nella sedula di
bilancio, 30 dicembre, le signoric vostre avevano
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apposto la propria firma, tutti i Capigruppo. sotto
un ordine del giomo analogo che non vennc
portato in votazione semplicemente per il fatto che
non era passato per la Commissione bilancio,
dopodiché, in data 20 febbrajo, 1 sottoscritii
Capigruppe regionali: Rivellini. Ciarlo, Ronghi,
Nocera, Maisto. Etrico, Buono, Scala, Mocerino.
Romane, Oliviera, a seguito dellincontro avutosi
in data odierna, con la delegazione dei lavoratori
“Organizzazione sindacale della socictd mista
Astir ex Recam, in ordine alle difficolta che la
suddetta societd sta atiraversando e che suscitano
grandi preoccupazioni tra gli addetti per il
mantenimento  dei livelli occupazionali.
considerata la gia difficile situazione prodotta dalla
crisi economica ed internazionale sul nostro
territorio che rende necessario. come gia avvenuto
in queste settimane, il massimo impegno della
Giunta regionale e del Consiglio. Preso atto
impegni gia assunti dall’Assessore al lavoro ¢
dalla Giunta regionale in ordine agli atti necessari
alla ricapitalizazione della socictd ASTIR ¢ della
proposta di deliberazione gia all’ordine del giorno
della prossima Giunta che ha per oggetto
“Ricostituzione del capitale sociale dell’ ASTIR ai
sensi degli articoli 2446 — 2447 del ce.” che
vicordo  all’onorevole  Diodato, vanno  nella
liquidazione della  socicta, aventi ad oggelto
“Riconoscimento debito fuori bilancio ex articolo
47 comma 3 lettera C della lepge regionale n. 7 del
30 aprile  2002.  Sottolincano la propria
convergenza  dell’adozione sollecito  di  tale
delierazione ed assumono Vimpegno, una volta
ricevuta la trasmissione della stessa al Consiglio
regionale, a procedere ¢on intento  unanime
all’approvazione di competenza. Successivamente,
’1} marzo, dopo aver approvato, in seduta di
Giunta, il 23 febbraio quella delibera, gli stessi
consiglicri capigruppo (Buono, Errico. Ronghi,
Maisto. Nocera, Mocerino, Oliviero, Passariello.
Rivellini, Sarnataro. Scala) dichiarano: nel corso
dell’incontro ¢  stata  registrata  Pavvenula
deliberazione da parte della Giunta regionale di
tipiano e ricapitalizzazione della socictd in
oggetto, 1 Capigruppo, raccogliendo le istanze
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poste  dai rappresentanti  sindacal, hanno tutti i tempi nccessari, come da Regolamento. per
convenute i seguenti  impegni:  “Conferma presentare gli emendamenti. Mercoledi

dell’impegno gia assunto nel precedente incontro a
completare la procedura con la massima velocitd
nelle due competenti commissioni consiliari che
hanno 1'obbligo istituzionale di esaminare la
delibera prima che questa vada per fa discussione
alla  definitiva  approvazione in Consiglio
regionake. 1. impegno  del  Presidente della [l
Commissione,  presentc  alla  riunione dei
Capigruppo, a convocare un’audizione  della
Commissione  invitando  gli  assessori. le
rappresentanze sindacali in dirczione dell’ ASTIR,
per affrontare il tema delle prospettive di sviluppo.
impegno dei Capigruppo a chiedere al Presidente
della Giunta, agli assessori competenti ¢ alla
Giunta nel  sue  complesso,  un intervento
immediato nelle more deflo svolgimento di quanto
indicaiwo nei punti ! e 2 teso a garantire la
continuita retributiva per i lavoratori, cosa che g
stata fatta in guanto le spettanze nel mese di
{chbraio crano state liquidate entro il 190 marzo ¢
quelle di marzo sono in corso di pagamento™.
PRESIDENTE: Andiamo in Conferenza dei
Capigruppo € poi andiamo in Aula,

La seduta sospesa alle ore 16.17 riprende alle
ore 16.39

PRESIDENTE: Sulla proposta del Presidente
Ciarlo. come abbiamo potuto constatare, si € data
fa possibilitd a tutli i consiglieri che hanno chiesto
di parlare. di tutti i gruppi consiliari presenti in
Consiglio regionale, si ¢ condivisa I'esigenza di
dare. al provvedimento sull’ASTIR, la natura di
legge per garantire il diritto dei javoratori, con una
legue. non con una semplice delibera. 1 tempi
concordati sono 1 pid rapidi pessibili, quindi,
potremme votare per la non trattazione della
delibera amministrativa, la fissazione di un nuovo
Consiglio regionale sul provvedimento ASTIR,
dando alla 11 Commissione il termine per riferire in
Aula, guindi. domani ci sarebbe la convocazione
della Commissione bilancio con termine entro le
24 are per concludere |esame. Quindi ¢i sarebbero

presentazionc  di emendamenti  in Consiglio,
giovedi. alle ore 11.00, si potrebbe riconvocare il
Consiglio.

OLIVIERO (PS-PSE}: Innanzitutto abbiamo fatto

proposte  migliorative dell’atto  deliberavo
all’attenzione del  Consiglo di  questa  sera,
perlanto,  eravamo pronti, con 1 nostri

emendamenti, ad affrontarc questo argomento con
le opportune modifiche, a migliorarle anche
perché, mi sono espresso prima, su guesta parte
sone  contrario, sulla calendarizzazione della
Commissione ¢ sul resto siamo favorevoli.
PRESIDENTE: Nella mia premessa ho detio qual
& la volonta del Consiglio nella sua interezza, ho
fatto una Conferenza dei Capigruppo, guindi ¢
venuta fuori questa esigenza, cioe, quella di
tutelare, in tutti i modi possibili. il diritto dei
\avoratori addiritiura con una legge. quindi. i tempi
sono stati fissati, per cui pongo in votazione questo
calendario che ho enunciato in tutte le sue parti,
nel rispetta dei tempi, come da Regolamenio.
DIODATO: Mi deve dare la parola per
dichiarazione di voto, & un mio diritto! Me la deve
dare per dichiarazione di voto!

PRESIDENTE: Non glicla dard mai la parola.
pongo in votazione!

DIODATO: Me la deve dare per dichiarazione di
voto!

PRESIDENTE: Lei non era in Aula quando
abbiamo discusso!

DIODATOQ; Sitavo in [[ Commissione per chiedere
gli aiti ¢he non ho avuio. Voglio la parola per
dichiarazione di voto!

PRESIDENTE: 1 tempi sono scaduti, eravamo in
votazione. Parla dopo che abbiamo votato. Lei pud
intervenire con i tempi giusti non pud intervenire
quando non sono i suo tempi. Chi & lavorevole al
provvedimento cosi come ho enunciate? Chi ¢
contrario? Chi si astiene?

Il Consiglio approva a
I*astensionc dell’opposizione

maggioranza  con
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PRESIDENTE: Consigiiere Diodato adesso puo
dichiarare tuito quello che vuole! DIODATO:
Dovrei dire delle cose che mi farebbero andare
fuori la linea della correttezza...

D'ERCOLE (AN): Richiamo il collega per il tono
con cui si & arrabbiato, perd deve dire che quando
i metic in volazione un argomento. possiamo
chiedere la parola per dichiarazione di voto,
quindi. il collega non cra sedute al suo posto, ma
adesso non facciama un Processo all’intenzione,
cerchiamo di non creare incidenti inutili, perché se
il coliega chicde la parola per dichiarare il proprio
voto. mi sembra che eserciti semplicemente un suo
diritto. che poi la chieda anziché esscre al suo
posto, non mi sembra un fatto significativo.
PRESIDENTE: Stava entrando in quel momento.
non ha sentito tutta la discussione che c’era stata
precedeniemente!

D’ERCOLE: lnvito il collega ad avere un
comportamento di buensenso.

PRESIDENTE: Raccolge le sue rimostranze ¢ A¢
terro conto pet la prossima velta.

Esame cd approvazione della Proposta di legge
— “Disposizioni attuative della legislazione
nazionale ¢ comunitaria in materia di
panificazione” — Registro generale n. 3217

PRESIDENTE: Passiamo al  guarto  punta
all"ordine del giorno. La I Commissione, nella
seduta del 20 maggio 2008, aveva esaminato il
provvedimento ¢d avendo acquisito il parerc della
VvV Commissiong permancnte  aveva deciso  di
rifetire favorevolmente all’Aula. In data 21
gennaio 2009 I"Aula  decise di rinviare in
Commissione il provvedimento ¢ gli emendamenti
presentati per un approfondimento. In data 17
febbraio 2009 la 111 Commissione ha riesaminato il
provvedimento ¢ ha  deciso di
favorevolmente all"Aula,

D’ERCOLE: Ci apprestiamo ad incardinare un
provvedimento  ¢he  ha  delle caralteristiche
anomale, proprio per questa ragione avevo chiesto
ed ottenuto, dal Presidente Bassolino. ¢che quando
si apriva la discussionc su questo argomento lui

riferire
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dovesse essere presenie in Aula, ora non 50 s€ al
Presidente sia stato notificato "ordine del giorno...
PRESIDENTE: Nen lo metia proprio in dubbio!

D’ERCOLE: Presidente. non intendo
formalmente, intendo  farghi comprendere  che
questa sera si sarebbe iniziata la discussione su
questo punto, poiché presumo che il Presidente
Bassolino immaginava che questa sera avessimo
dedicato tutto il tempo alla questione  ASTIR.
desumo che per guesta ragionc non sia presenic.
Mi aveva dato ampia assicuramenc che gquando si
apriva questa discussione sarcbbe stato in Aula,
pertanto chiedo che questa discussione si apra alla
presenza del Presidente Bassolino,
comunicandogli che stiamo aprendo la discussione
su quesio tema. Lo faccio in via preliminare come

ccceziom e, dunque. lo rimetto alla wvostra
valutazione.

PRESIDENTE: Comusico all’Aula  che il
Presidente  Bassolino ha avuto sicuramente

Pordine del giomo, ma voglio anche avere
I"occasione di dirc afl’Aula ¢he ho scritto anche
una lottera al Presidente Bassolino invitandolo ad
cssere presente oggi. vista la delicatczza degli
argomenti che trattavamo.

SARNATARO (PD): Risulta anche a me che i
Presidente D’Ercole, su gueslo provvedimento, ha
chiesto la presenza del Presidente Bassolino, pero,
voglio ricordare a lei e al’Aula che siame di
{ronte ad un precedente provvedimento che il 31
marzo. a mezzanotte, scade. Gia la volta scorsa. il
relatore  Mario  Ascierto  aveva chiesto  di
incardinare la discussione per evitare la scadensa
dei termini, quindi, direi, slasera, dato che il
provvedimento presenta numerosi emendamenti. il
mio augurio & che lo possiamo anche licenziare,
ma ho forti dubbi da questo punto di vista. Direi,
caro Presidente, di incardinare la discussione
facendo parlare il relatore Mario Ascierto, poi la
Giunta fara tutto il possibile per contattare il
Presidente, durante il prosieguo della discussione
per avere anche 1a sua presenza in Aula. Se su ogni
provvedimento un Consigliere chiede la presenza
de! Presidente Bassolino, credo che faremo
pochissimi  provvedimenti in un anno. Pero,
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D'breole & il capo dell’opposizione. ha
perfettamente ragione, questa & una malteria che a
lui sta particolarmente a cuore, direi, dato che dal
primo aprile  scadono i termini della legge,
incardiniamo la discussione € poi. dopo, possiamo
anche continuaria alla presenza del Presidente.
BUONO  (Verdi): Condivido ¢ ricordo
perfeltamente la proposta che ha fano il leader
delV’opposizione D'Ercole, su un provvedimento
cosi importante. Riterrei che questa  scra sia
opportuno ascoltare 1a relazione del Consigliere
Ascierto Della Ratta, di chiudere la discussione €
proseguire i lavori domani, alla presenza del
Presidente per la discussione generale e I"esame
degli emendamentiz visto che il Consiglio & gid’
convocalo  per domani  si pud proseguire su un
argomento imponante, sul quale vi sono posizieni
trasversali. ed  ognuno in Consiglio pud votare
democraticamente; la proposta che farei & quella
di avviare la relazione del Consigliere Ascicrlo
Della Ratta. di chiudere il Consiglio e di
continuare domani invitando il Presidente ad
intervenire alla seduta.

PRESIDENTE: Ricorde c¢he domani sara
convocata la Commissione nel pomeriggio. alle
are 1630, quindi, non ¢i pud essere Consiglio ¢
Commissione convocato allo stesso momento,
quindi, & benc tenerlo presente.

ASCIERTO DELLA RATTA (AN): Sono aperto
a qualsiasi proposta purche si arrivi a guesta
benedetta  discussione.  Tra Laltro, ritengo di
fondamentale impurtanza, anche la presenza del
Presidente della Giunta, 'onorevole Bassolino,
anche se non la ritengo indispensabile per un
semplice motivo: non pud certamente essere la sua
funzione prerogativa di una discussione  in
Consiglio. Non & né obbligato anche se lo
chiedessimo tutti noi! i.a guestione sollevata dal
leader dell’opposizione non & una guestione da
leader dell’opposizione ma  da Consiglierc
regionale. che ritienc di portare avanti le sue tesi
ritenute giuste. Bassolino, dunque ¢ per quanto mi
riguarda, se viene mi fard piacere. ma non deve
essere sancito da questo Consiglio i principio
secondo cui se egli ¢’@ andiamo avanti. e se non
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¢’¢ fermiamo la discussione. La legge, giusto per
chiarire. non vicne bloccata dall’incardinamento
della discussione: la legge 2 del 2005 va in vigore
dal primo aprile. Ecco perché 1 termini del
Consiglio regionale sono termini di  assoluta
responsabilita ¢ sono termini che ad oltranza
vanno a definire due primarie questioni che ritengo
importanti a pari livello: quella dell’ASTIR ¢
queila dei panificatori. A queste punto giova
sottolineare che non esistono lavoratori di serie A
e lavoratori di serie B. J lavoratori dell’ ASTIR ¢ i
panificatori sono tutti lavoratori rispettabili, che
certamente vogliona dire la foro in questa proposta
di legge per cssEre salvaguardati
dall'autorevolezza di - quest’Aula. Quindi, il
principio di 1! Presidente Bassolino in Aula
altrimenti non si va avanti con la discussione”™. non
deve assolutamente cssere posto. Ci fara piacere
anche perché la mia relazione andra nel senso di
darc la massima comunicazione possibile ai
colleghi consiglieri anche in funzione dei dubbi
che io stesso ho potuto percepire in questi giormi.
Grazne!

PRESIDENTE: ¢ la proposta del Consigliere
DErcole di sospendere e di riprendere i lavori con
la presenza del Presidente Bassolino, si & espresso
sia il Presidente della Commissione sia qualche
altro Consigliere, quindi. porrei ai voti, Ha chiesto
di parlare contro il Consigliere Scala.

SCALA (La Sinistra): Comprendo che ormal
siamo abituati ad una politica nazionale dove
vediamo il premier che una volta si inventa
operaie, un’altra volta si inventa ferroviere, ma
chicdere al Presidente Bassolino di cssere anche
panetticre mi sembra un po’ troppo. Ad essere
sincero  spero  che questa situazione un po’
kalkiana sulla questione del pane venga affrontata
e risolta in tempi brevi, non condivido guello che
dice il Consiglierc D*Ercole, anche se la proposta
farta da} Consigliere Buono forse mi convince di
piiL. Perché bloccare la discussione se non arriva i}
Presidente su una proposta che, sostanzialmente,
rispetto alla legge attuale che dovrebbe entrare in
vigore di qui a poco, non & che si sposta poi di
molto. perché se comprende bene la differenza
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sostanziale & su una questione banale, ovvero che,
per quanto riguarda i supermercati ¢ gl
ipermercali, & giusto che ¢i sia I'imbustamento.
quindi, anche la rintracciabilita, ma per quanto
riguarda 1 panifici, quelli tradizionali. quelli dove
il panc viene fatto ancera in modo tradizionale, &
giusto che si dia il panc ancora con i vecchi
metodi. Perché significhercbbe non solo andare a
perdere quello che in alcune realta, non vale per la
citta di Napoli, ma per le periferic (il casertano, il
bencventano) sono ormai una vera € propria
tradizione. Spero che si possa fare la discussione
gencrale per poi arrivare alla votazione nella
giomata di domani con la presenza de! Presidente
panettiere.

PRESIDENTE: Chi & lavorevole alla discussione
generale oggi ¢ al prosieguo dei lavori? Chi ¢
contrario? Chi si astiene?

11 Consiglio approva a maggioranza

ASCIERTO DELLA RATTA (AN):
Dichiarazione di voto a favore, Cari colleghi
cercherd di csscre breve.

PRESIDENTE: E' vero che sl chicdeva la
presenva del Presidente Bassolino, ma mi sembra
che la Giunta si sia proprio volatizzata, non c'e
nessun rappresentante della Giunta. Prego il Vice
Presidentc Valiante di raggiungere VAula. Gli
Asscssori disertane il Consiglio. il Vice Presidente
vValiante Ii rappresenta tutti, mi scmbra di capire,
anche al Question Time.

ASCIERTO DELLA RATTA (AN): Cari
colleghi cercherd di essere sintetico, ma puntuale
su quelle che ritengo siano delle questioni che
servono a chiarire eventuali dubbi che siano venuti
o che possono essere posti sul tavolo onde definire
meglio il quadro della panificazione generale al
momento. Partiamo da un paradosso, cercando di
dimostrare con il teorema dell’assurdo, qual ¢ la
tesi  migliore  per  questo  discorso sulla
panificazione. Partiamo da una premcssa: non
consideriamo, in questo momento, come quadro
normative. né la legge n. 2 del 2005 né
un’eventuale proposta di legge, cerchiamo di
chiarire, allo stato atfuale, quali sono sia le
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questioni che attengono alla tracciabilita, e quelle
che attengono alle cosiddetle norme 2 tutela del
consumatore ¢ dell’intera tiliera, anche per capire
in realta di cosa parliamo ¢ quale ¢ Uargomento a
cui  vogliamo  dare maggior  confronto nel

prosieguo della discussione.

Alle ore 17.00 assume la Presidenza il Vice
Presidente Gennaro Mucciolo

ASCIERTO DELLA RATTA (AN): Prima
ancora di analizzare pli elementi caratterizzanti
I"impostazione normativa della proposta di legge
iscritta al registro generale N. 321, analizziamo gli
elementi salienti delle disposizioni normative in
vigore. al momento, in materia di panificazione.
Tale analisi verra condolta soprattutto valutando
non le disposizioni in generale,  ma e
problematiche specifiche che si intende valutare ai
fini del dibattito, come dicevo in Aula, per quanto
attienc  agli  elementi caratterizzanti.  Quindi
analizzeremo le condizioni di esercizio detlattivita
di panificazione in regime di autorizzazione: le
condizioni di produzione def pane: il trasporto del
panc: la tracciabilita: la commercializzazione €
I'etichetiatura; lutte norme gid vigenti ¢ che in
queslo  momento  sono in essere sul quadro
nazionale e comunitario, quindi anche in
Campania. PPer gquanto riguarda le condizioni di
esercizio dellattivita di panificazione. dobbiamo
soprattutto  considetare I'entrata in vigore del
decreto Bersani. Con 'entrata in vigore del deercto
Bersani, i} decreto legge 31 gennaio 2007,
Pesercizio di attivita di panificazione non ¢ pill
soggetto a restrizioni e ogni imprenditore & libero
di avviare la propria attivita. Prima sapevamo che
un panificatore aveva I'obbligo di chiedere la
licenza, I'autorizzazione e quant’altro previsio
dalla legge sulle autorizzazioni sanitaric. ai
comuni e apli atri enti preposti. Dopodiche
doveva attendere in funzione di un quadro
complessivo che faceva riferimento sia al numero
degli abilanti sia alle produzioni in tonnellate € a
quantaltro stabilito. I'eventuale possibile licenza.
Bersani ha avuto il grande merito di liberalizzare
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ed evitare che in attesa del riconoscimento
diventassero  abusive quelle attivila che nel
frattempo aspettavano ed erano in coda per avere
I"autorizzazienc. Tale requisito ha in sostanza fatto
venir meno la cosiddetta ratio  stessa della
condizione di abusivismo nella quale versavano i
panificatori prima del decreto Bersani. Venula
meno la condizione per la quale un panificatore
debba operarc abusivamente  pet questioni  di
mercato.  le  ragioni ¢he  possono atiualmente
portare il paniticatore ad operare nell’abusivismo
sono legate alla volonta di non rispettare le norme
fiscali & sanitarie e ogni altro obbligo di legge.
Attualmente & pertanto pili corretto partare di
condizioni  di  illegalita  relativamente alle
condizioni di 1ale operatori. Oggi un operatare che
con il decreto Bersani non si pone nelle condizioni
normative di legge € un illegale, € un clandestino
per intenderci della panificazione. non un
clandestino come citiadinanza. l.e condizioni di
produzionc del pane allo stato attuale vedono
I"attivita di panificazione ampiamente disciplinata
ed a seguirc si ripercorrono le principali
disposizioni: questo & importante  per capire,
sempre tolta la legpe 2 del 2005, quali sono le
discipline attuali. Abbiamo un decreto legislativo
che si riferisce al 27 gennaio del 1992. il N. 109,
concernente 1 etichettatura dei prodotti alimentari.
Tale disposizione definisce ogni aspetto relativo
agli obblighi di etichettatura dei  predotti
alimentari, tra i quali il pane ¢ stabilisce, altresi,
che in relazione al pane venduto sfuso il venditore
deve esporre un apposito cartello indicante la
quantitd netia, il nome e la ragionc sociale del

produttore. le modalita di conservazione, gli
ingredienti.  Questo  vale per tutti i gencri

alimentari, lo stiamo precisando per il pane. lo
vediamo con la carne. con il pesee ¢ con tutti gli
altri alimenti da banco. Questo & imporlante per
capire che laddove la filiera ¢ assistita abbiamo
ampiamente la  possibilita di  dimostrame  la
wacciabilita: diversamente, ¢ poi lo vedremo, dove
non & assistita la filiera, noi stessi siamo convinti
dell*utilitd dell imbustamento, ma sempre relativo
all’assistenza della filicra. Questo € riproposto
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ampiamente nella lepge 4 fuglio 1967 N. 5380 dove
all"articolo 24 detta che: le imprese con rivendita
di pane non annessa al panificio sono tenute a farsi
rilasciare dai produttori una distinta per ogni
quantitativo ¢ tipo di panc fomnito, con
l'indicarione dell’indirizzo della ditia produttrice,
della data di consegna, del tipo ¢ della quantita del
pane consegnato. Tali distinte debbono  esscre
tenute nella rivendita a disposizione degli agenti di
sorveglianza fino ad esaurimento della vendita del
pane cui si riferiscona. Queste distinte di
ordinazione a sua volta il produttore di
panificazione € tenuto non solo a rilasciarle per il
trasporto. (poi  vedremo  come ¢ regolato il
trasporto con le normative vigenti). ma addiritura
a tlenerlo a disposizione per i controlli di
sorveglianza, soprattutte in funzione della nuova
proposta di legge. a disposizione di una nuova
figura che responsabilizziamo su questo.

[ in pin " Art. 25 dice: “gli esercizi, che vendeno il
pane promiscuamente 3 altri generi. devono
disporre, per il pane. di apposite attrezzature,
Jistinte da quelle adibite alla vendita degli altri
generi. Gli esereizi di cui al precedente comma —
appunto 11 24, gucllo che citavo prima — sono
soltoposti afle prescrizioni igienico — sanitarie che
saranno stabilite dal regolamento™.

Sappiamo che per lc norme igienico sanitarie ¢ la
normativa che prevede una licenza che rilascia
"AS.L. e unautorizzazione sanifaria che,
praticamente, per quanto attiene alla tracciabilitd, ¢
un clemento portante. Chiaramente diventa un
pilastro portante per quello che viene definila
intera  tracciabiliti  de!  sistema  della
panificazione. Da questo  punto di  vista,
proseguendo sempre con le normative vigenti,
abbiamo la legge. il decreto legge 26 maggio 1997
N. 155, concerncnte Iigienc dei  prodotti
alimentari — queste sempre in riferimento alla
tracciabilita — che recepisce la normativa europea
sulCHACCP.  Tale  disposizione  disciplina
ampiamente la materia dell’igiene individuando,
altresi, il responsabile del sito produttive e i
requisiti per il trasporlo ¢ ta manipolazione dei
prodotti alimentari.
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La legge 4 fuglio 1967, gia citata negli asticoli 24 ¢
55 la 580. concernente la produzione e la
commercialmente del pane, € un po’ la legge
quadro. la legge che definisce tutti i geneti
alimentari, ma soprattutto il pane nel scnso pil
compiuto, Tale norma dispone all’articolo 26
quanto di seguito: "1l trasporto del pane — perché
una voita che abbiamo accertato che la filiera & la
wacciabilita ed ¢ garantita | dove ¢’ la
produzione. dove arriva il genere alimentare con
I'assistenza. quindi pane assistito ¢ vendita
assistita, siamo in grado di avere lufla la filiera
sottocontrollo: rimane il punto del trasporto che ho
centito dire da molti colleghi che asseriscono
sarebbe un po’ il punto pil debole. riferendomi
addirittura, di cssere stati testimoni di casi
eclatanti. Si pud essere anche testimoni di casi
eclatanti ma sono casi fuori legge) - dal luogo di
lavorazione all'esercizio di vendita. a pubblici
esercizi 0 a comunita deve essere effettuato in
recipienti lavabili e muniti di copertura a chiusura
{(Quindi stiamo parlando di recipienti sigillati |
perché ho sentito questa parola anche quando si
parla di imbustamenti con caria sigillati, abbiamo
di wtto ¢ di pit nella normativa vigentc) — in
modo che il pane risulti al riparo dalla polverc & da
ogni altra causa di insudiciamento. E° vietala la
vendita del panc in forma ambulante — quando
parliamo di signori che la domenica mattina
vendono il pane ovungue , parliame di personc che
commeltono reato )— ¢ nei pubblici mercati, fatta
cecezione per quelli coperti. purché vi siano le
garanzie di cui agli articoli precedenti.

Abbiamo il decreto  del  Presidente  della
Repubblica del 30 novembre 1998, il N. 302
concernente la lavorazione e il commercio del
pane: anche questo dispone in malcria.

Abbiamo la legge del 30 aprile del 1962, N. 283,
concernente  la  disciplina  dell'igienc  nella
ptoduzione di prodotti alimentari. Tale norma &
ampiamentc  integrata ¢ approfondita dalia
normativa curapea.

Al riguardo ¢era anche qualcosa che riguardava le
auforizzazioni sanitarie: qualcuno pensava che con
il decreto Bersani questo tipo di licenza, di
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autorizzazione sanitaria fossc stata superata.
Questo non é avvenuto. Addirittura
I"autorizzazione sanitaria per il trasporto & la stessa
autorizzazione  del  produttore, quindi &
responsabile  sempre il  produttore  della
panificazione. Tale autorizzazione sanitaria &
vincolante, chiungue commette un“attivita illecita
durante il trasporto meue in condizione il
panificatore di subire eventuali denunce ¢ quindi la
sospensione dell"attivita.

Questo € fondamentale perché " autorizzazione
sanitaria sappiamo bene che viene rilasciata dopo
accurate sclezioni di idoneita.

Chiarito che sulla tracciabilita abbiamo un quadro
normativo  vigente  molto,  molto esaustivo,
abbiamo detto di non voler tenere conto che csiste
una legge del 2005 e né che & in discussione la
proposta attuale, allora diciamo: se € cosi esaustiva
la precedente legge, di cosa stiamo parianda?
Introduciamo ta legge del febbraio 2005 ¢ ci
chiediamo subito  ( io sono stato eletto alle
elezioni di aprile 2005 la legge era di fehbraio),
come fatto con le associazioni di categoria, quale
fosse stata la loro valutazione all’epoca: non ci
furono audizioni, furono rimandate, tant’e vero che
molto opportunamente, all’epoca, il Consiglio
penso di procrastinare l"attuazione di quetia legge
al primo gennaio 2006 per dare successivamente
spazio alle audizioni. credo, ma il senso di
responsabilitd doveva csscre per forza questo.
Nelle audizioni che s0no avvenute
successivamente si ¢ notato quali  erano le
conseguenze di un’eventuale impostazione  di
quella legge. Ho pensato di appuntare {per meglio
avere il quadro definitivo di quella che ¢ la
discussione, di quctlo che andremo a legiferarc)
qual & I'impostazione di questa norma, fa N. 2 del
2005. che ¢i consentira, poi, dopo di correre ai
ripari con una proposta di legge. Tale norma che
reca § articoli, i quali impongono, allo scopo di
tutelare la salute del consumatore ¢ la tracciabilita
del prodotto, |'imbustamento obbligatorio del
pane artigianale. Quindi lo scopo nobile era quello
di tutelare la salute del consumatore e la
tracciabilita del prodotto. Le norme vigenti ¢che ho
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citato fino a questo momento che appaiono piu che
idonee per tutelare il consumatore e per garantire
la tracciabilitd del prodotio non erano sufficienti,
ma ¢ veleva [l'imbustamento abbligatorio.
Premesso che noi diciamo sempre che dove il pane
non ¢ assistito 1'imbustamento deve esserci perché
nessuno deve poter maneggiare il prodotto in
manicra tale da doverlo insudiciare, quindi dove
non & assistita 1a vendita questo gid era precisato
nelle norme precedenti. Ma quello che vorrebbe
essere lo scopo nobile legato alla tutela della salute
del consumatore ¢ alla tracciabilita del prodotto,
nonostante futte te precedenti norme. dovrebbe
prevedere  1'imbustamentio obbligatorio:  ccco
quello di cui parliamo con la legge del 2003, Tale
impostazione produrrebbe i seguenti eftetti:

I. aprirebbe una questione di legittimita
normativa e di competenza della Regione
Campania a  esprimere  una volontd
normativa differente rispetto ai regolamenti
comunitari nazionali: avremmo in tulta
Europa (non so se in tutto il mondo),
Iunico luogo dove 1l panc sarebbe
imbustato obbligatoriamente: da un punto
di vista costituzionale e normativo non
avremma pill la libera circolazione delle
mercic  lo  diremo  successivamente!
andremmo a produrre una nuova dogana,
una nuova barriera per quanto riguarda la
liberalizzazione che gia esisie.

2. Porrcbhe il panificalore campano in una
condizione di disuguaglianza rispetto al
medcsimo operatore esercente Vattivita al
di fuori del territorio regionale,

Mincrehbe la  conservazione  dellc

radizioni panarie territoriali, soprattutto

detle arce rurali. Parle della scalata

heneventana e potreste parlare di aliri 20

pani che noi definiamo di aita qualita anche

nella stessa nostra proposta di legge.

4. Comprometierebbe  la  capacitd  dei
panificatori  artigianali  di  restarc  sul
mercato data la omogeneizzazione del
prodotto — sotto il profilo della freschezza ¢
della frageanza — rispetta al prodotto
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industriale. Le associazione di categoria
stimano, dai sondaggi che ho fatto esepguire
¢ dalle ricerche che ho anche confrontato,
che cio porterebbe a una contrazione nei
primi 6 mesi di akmeno il 30% delle
vendite di pane fresco ¢ artigianale. Non ¢
guesto  Pargomento mportante. ma lo
diventerebbe anche in funzione di quelio
che era l'argomento detla giornata del
javoro, di quelli che sono i 4000
panificatori artigianali della Campania. E’
chiaro che tale dato 1'abbiamo stimato
prudenzialmente ma s¢ dovesse  essere
confermato,  circa 1200 panificatori 5i
troverebbero gia nei primi 6 mesi a rischio
di chiusura, con un forte impatto negativo
sotto il profito occupazionale. Diciamolo: ¢
it popole delle partite IVA non ¢ il popolo
dehla Iix Recam. ma merita la stessa dignita
e lo stesso rispetto. Si troverebbe per fa
prima volta nella storia defla panificazione
del nostro paese ad averc un problema
serio per andarc avanti. Cerlo ne
trarrebbero  vantaggio i pochi  panilici
industriali ¢ naturaimente  le  grandi
organizzazioni le quali, per effetto di legge,
si troverebbero dall’oggi al domani nella
folice condizione di vedere ampliate le
proprie aree di mercato. a danno di circa
1200 panificatori che rischierebbera la
chiusura entro i primi 6 mesi,

Non climinercbbe la vendita del pane
abusivo. o dovremmeo dirc illegale, non
esistendo pity it concetto di abusivismo per
cffetto della decreto Bersani. Dobbiamo
dire che & stata varata la legge N. 2 del
2005 e non ¢'era ancora il decreto Bersani,
il quale ha superato di slancio quelli che
erano alcuni dubhi di quella legge o meghio
quelle che erano le finalith che voleva
raggiungere quella legge. Non ¢ certo la
previsione della galera che inibisce la
vendita, (come lo vediamo per la droga i

cui i reati sono puniti con  sanzioni



19

CONSIGLIO REGIONALF DELLA CAMPANIA
Servizio Resoconti

Resoconto Integrale

vl Legr’sla.ara

o .?(Tnarizo 20?9

gravissime, abbiamo un fenomeno di
illegalita che non tende a ridursi).

6. Non miglioserchbe le condizioni di tutela
detla salute del consumatore, date che il
fatto di mettere il pane in busta non incide
sul controlio del processo di produzione ¢
sul rispetto delle normative HACCP. Se
sono illegale lo sono anche imbustando l1a
mia illegalitl, se mi confcsso dal prete
senza dirgli la verita mi sono preso la
COMUNIONe senza essere stato una persona
sincera con il Signore: I'imbustamento ¢
questo. Solo i controlli serrati delle attivita
di produrionc e soprattutto l'istituzione sul
territorio di antenne di monitoraggio  di
attivita illegali puo consentire un’azione
realmente significativa in tal senso. Non a
caso la figura che propeniamo  di
responsabile della  panificazione va in
guesto senso: agevola i controlli, Diamo ai
comuni maggiori responsabilita oltre ai
controlli sovracomunali che gia esistono
per le istituzioni e rendiamo ancora pid
attenta ¢ monitorata  la  filiera della
panificazione. La nostra proposta di fegge,
rispetto a quanto gia espresso prima porta —
dico nostra propesta di legge perché € una
legge che deve essere di quest’Aula - come
prima firma 'a mia, soltanto perché al
tavolo teenico il Presidente Casillo e
successivamente pcr  continuita il
Presidente Sarnataro. presenti in alcune
sedute, spesso mi hanno delegato e avendo
opportunamente condotto i lavori per circa
6. 7 mesi. sono stato anche piu facilmente,
rispetio ad altri colleghi, reso cdotto da
quello che & stato un confronto che ha visto
tra laltro 1"accordo come firma anche
dell’unica associazione che non & proprio
d accordo con guesta proposta di legge:
I'associazione Unicam era d’accordo sul
95% dei punti e ha mediato su tufta quanta
intera flicra.

L.a proposta di legge che mi vede come primo
firmatario. ma che in realtd porta la firma di altri

25 Consiglieri regionali di tutti 1 partiti, €
sottoscritta dalla totalita delle associazioni di
categoria, che recepisce i buoni propositi di questo
tavolo tecnico di confronto, che chiaramente
definisce netl’ambito di questa proposta la qualita,
anzi nc specifica la  definizione di  panc
tradizionale di alta qualita nel suo ambito, a
salvaguardia della  produzione panaria  che
rappresenta parte della storia ¢ delle tradizioni del
nostro territorio.

Propone  |'istituzione  del responsabile  della
panificazione: questa ¢ 1a figura pin autorevole che
ritengo scaturisca da questa proposta. Perché?
Perché & quel soggetto che ha il compito di
parantire all'interno dell’azienda il rispetto delle
regole di buona pratica professionale: 1"utilizzo di
materie prime conformi alle norme vigenti. quelle
norme che ho citato pocanzi € che definiscono in
maniera restrittiva tutio quetlo che ¢ il quadro della
tracciabilita: 'osservanza dellc norme igienico
anitarie ¢ di sicurczza dei luoghi di lavoro.
nonché la qualitsy del prodotto finito. Quindi,
ricapitolando, questa figura, il responsabile della
panificazione. diventa prioritario rispetto a quello
che mnoi intendiamo realizzare con I'attuale
proposta di legge: in una parola esso rappresenta
Ielemento i maggiore paranzia riguardo ai
controlli delt’intera filicra,

Con Tistituzione di un centro di assistenza tecnica
si pud pensare di avere con tutte le norme vigenti
una fitiera dela panificazione che non sia assistita,
allora di qui la maggiore responsabilita delle stesse
categorie (e vaglio anche dire che su questo ¢ stata
d’accordo anche Vunica asseciazione che oggi
muove delle perplessita). Con i centri di assistenza
tecnica si verifica una maggiore responsabilita
delle categorie. Perché? Perché dobbiama spiegare
che tutte le associazioni di categoria di panificatori
onesti, quelli Tegali cio¢, sono contro Iillegalita.
Sono loro stessi a denunciare chi commette abusi.
Allora un centro di assistenza tecnico deve essere
meglio definito anche per legge per larc cosa?
Costituendosi anche in forma consortile. deve
cssere promosso da lutic queste calegorie che
hanno partecipate  al tavolo tecnico, quelle
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magpiormente rappresentative ma anche, come il
caso dell’Unipan, quelle libere da vincoli di
rappresentanze siano ess¢ legate ai panificatori,
che agli  altri  soggetti  interessati:  dalla
Confindustria. all’Assocarta, e a tutti gli altri
presenti nella filiera. 1 CAT cosa devono fare?
Svolgeranne a favore di guesta impresa attivita di
assistenza tecnica, nonché di formazione ¢ di
aggiornamento  in materia  di  innovazione
techologica e organizzazione di gestione
cconomica ¢ finanziaria di impresa; di accesso ai
finanziamenti anche comunitari; di sicurezza ¢ di
wtela dei consumatori; di tutela dell’ambiente; di
igiene e di sicurezza dei luoghi di lavoro. Non
abbiameo chiato tutta la normativa vigente per
quanto riguarda i luoghi di lavoro, come la 626 e
quantaltro ¢ in altre materie eveniuaimente
previste dallo statuto di cui al citato comma 1.
nonché le attivith finalizzale alla certificazione di
qualita delle imprese.

Tale impostazione & sostenuta da twtte le
associazione di categoria e rappresenta 1"unica
azione concretamente atluabile in tema di tutela
della tradizione panaria presente sul territorio da
una parte ¢ della legalith e della salute del
censumatore dall’altra.

Ho dovuto rilevare che il lavoro della Il
Commissione, con e audizioni sostenute dai due
Presidenti (perché & un lavoro svolto in un tempe
ragionevolmente lunge). i CAT sono  stati
approvati anche nel prosicgue  delic  lunghe
audizioni che si sono tenute a cavallo delle due
Presidenze di Commissione. Non solo 1 CAT
hanno avuto una buona allermazione, ma il
responsabile della panificazione e tutla una serie di
articolati hanno ricevuto un ampio consenso. Ci
sono i verbali della 111 Commissione che ho
portato, ma chiaramente andavano a definire
meglio Ic finalita, oggetto, la denominazione di
panificio e di pane fresco. Vogliame che in questa
Regione sia, come richiesto, esportato 1 pang
come cultura ¢ tradizione; dobbiamo anche
definirne meglio, con Regolamenti disciplinari
successivi. quali sono le  definizioni. Negl
emendamenti che ho proposte ce ne sono aleuni,

giusto per riferirmi ad aggiustamenti tecnici, che
tendono un po’ anche a smussare determinate
speculazioni. Per quanto attiene all’articolo 7 il
consumo immediate™ ho pensato di abrogarlo e di
inserire un comma aggiuntivo all’articolo 3, con
I'intento di rendere pid snella la proposta. Non
parliamo di una legge che riforma la panificazione,
ma parliamo di una legge che aggiunge a quanto
gia ¢'¢ e diventa una legge che € in grado di dare
un contribute ulteriore a quelio che & il quadro
regionale campano. Un contributo qualificato  in
materia di panificazione, capace di farci attestare
tra i primi della nazione Italia. Saremo coloro che
avranno saputo dare un ulteriore contributo idoneo
a migliorare le norme quadro della 580 e quelle
comunitarie. Al di 13 dei centri di assistenza. del
pane di alta qualitd, dei contrati di filiera ¢
promozione, citati  allarticolo 9, che  sono
fondamentali, titengo, a questo punto di non dar
ulteriori contributi, ' stato gia sviscerato tutto in
questi anni. Ritengo che altre precisazioni vadano
fatte solo se richiesto durante la discussione ¢ dove
¢i sard, casomai, il confronto sugli emendamenti.
Ritengo di aver fatto cosa utile a tutti i colleghi
consiglieri  in  quest’Aula; di aver prodotto,
praticamente, la maggior parte di notizie utili per
fugare ogni dubbio. Ritengo che questa
discussione andava fatta con una solerzia ancora
maggiore rispetto a quanto avvenuto, Voglio
ricordare ai colleghi consiglieri che incardinando
questa discussione non si blocca nessuna proroga ¢
che la legge per Iimbustamento obbligatorio andra
in vigore dal primo aprile. Abbiamo la giornata di
domani per approvare definitivamente il testo
proposto all’ordine del giomo, quindi, laccio
appello a tutti i colleghi consiglieri ¢ alla loro
responsabilita che fino ad oggi ha sostenuto questa
filiera di panificazione per continuare i lavori con
la maggiore solerzia possibile. Grazie!

IPERCOLE (AN): Per lasciare traccia di
qualcosa che deve corrispondere alla verita ed
cvitare che Nintroduzione di queslo argomento con
"enfatizzazione di una scadenza di termini possa
indurre alcuni colleghi a ritenere che se noi non
jegiferiamo, la Regione Campania smette di avere
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il pane, solo questo voglio dire in questo momento,
se non legiferiamo entro il 31, semplicemente
entra in vigore una legge votata ali’unanimita da
questa Regione, da questo Consiglio regionale, che
non creerebbe nessun danno, semplicemente entra
in vigore una legge approvata all’unanimita da
questo Consigho regionale, oltre cinque anni fa,
dunque, nessuna drammatizzazione. non stiamo
qui di fronte alla RECAM con 430 lavoratori che
perdone il lavero, qua siamo di fronte ad una legge
che ¢'&, che doveva entrare in vigore. non € enirata
in vigore per spinte lobbistiche, ¢i troviamo di
fronte ad una nuova iniziativa di cui parlero
quando cominceremo a discutere, che sicuramente
di tutto tratta. perché avete ascoltato la relaziong,
ma la rclazione ha riguardato la legge 2 soltanto
per dire che & illegittima, stranamente, perd, in
cingue anni non se ne & accorto nessunc che &
illegittima, dungue. ¢'¢ una proposta di legge che
riguarda altro. L’obiettivo, perd, é uno solo:
abolire Ya legge 2. Siccome la legge 2 & lepge
vigentc di questa Regione. pud entrare in vigore.
PRESIDENTE: MNon ¢i sono iscritti a parlare.
Domani la seduta riprende alle ore 12.00, dalle
15.00 alle 16.00 ci sara il Question Time.

Non si & chiusa la discussione generale, ¢’¢ stata la
telazione. & stato incardinato I'argomento, domani,
alle ore 12.00 si procedera con la discussione
generale.

DPERCOLE: Scusate. non dovete prendere per
fessi la gente. avete detto che ci sarebbe stata solo
la relazione introduttiva. altrimenti sto qua fino a
dopodomani a parlare, va bene?

PRESIDENTE: Pcnso che ¢f sia stato un
malinteso, perd, se I'Aula ¢ d’accordo con quello
che dice il Consighiere D Ercole, chiariamo questo
malinteso ¢ vuol dire che domani a mezzogiorno si
riprende la discussione generale. La seduta ¢ tolta.

I lavori terminano alle ore 17.36
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CALENDARIO DEI LAVORI DELL’ASSEMBLEA

Seduta n i3 - VI LEGISLATURA

Seduta del 30 marzo 2009
Ore 11.00 —20.00

1} Approvazione del processo verbale della seduta precedente;
2) Comunicazioni del Presidente;

3) Esame ed approvazione della delibera amministrativa — “ Ricostituzione del
capitale sociale della ASTIR S.p.A. ai sensi degli artt.2446 2447 del c.c. -
riconoscimento debito fuori bilancio ex art. 47, comma 3, lett. c. della legge
regionale n.7 del 30.04.2002” — Registro generale n. 417/1%;

4) Esame ed approvazione della Proposta di Legge — “Disposizioni  attuative
della legislazione nazionale e comunitaria in materia di panificazione” —
Registro generale n. 321.



Seduta Consiliare del 30 marzo 2009

Elenco delle proposte di legge presentate:

1) “Disciplina del servizio di Polizia regionale e

politiche regionali di sicurezza”
ad iniziativa del Consigliere Passariello

(Registro Generale numero 435 )
Assegnata allu I Commissione Consiliare per ['esame;
alla I Commissione ed alla Commissione Consiliare
speciale contro la camorra e la criminalita
organizzata per il parere.

2) “Norme per la progressiva stabilizzazione dei precari
e per la loro assunzione a tempo indeterminato”
(Registro Generale numero 43 6)
ad iniziativa del Consigliere Anzalone,

Assegnata alla I Commissione Consiliare per [’esame,
alla Il Commissione ed alla Ill Commissione per il

parere.

3) “Modifica alla Legge regionale 3 novembre 1994,
numero 327
(Registro Generale numero 437)
Ad iniziativa del Consigliere Scala;
Assegnata alla V Commissione Consiliare per ['esame.

4) “Disposizioni per la protezione e la tutela delle grotte
marine” (Registro Generale numero 438)
Ad iniziativa del Consigliere Grimaldi,



Assegnata alla VI Commissione Consiliare  per
Iesame ed alla IV Commissione per il parere.

5) “Norme in materia di  ordinamento della

comunicazione”
(Registro Generale numero 439)
Ad iniziativa dei Consiglieri Nicola Marrazzo e Scala

assegnata alla I Commissione Consiliare per I'esame
ed alla Il Commissione per il parere.

6) “Istituzione in Campania dell Agenzia Regionale per
i pagamenti in agricoltura”
(Registro Generale numero 440)
Ad iniziativa dei Consiglieri Caputo, Mastranzo ¢
Sorrentino
Assegnata alla VIII Commissione Consiliare per
Iesame ed alla I Commissione ed alla Il Commissione

Consiliare per il parere.

7) “Riduzione del 20% dell ‘indennita mensile al lordo
dei consiglieri regionali, degli assessori regionali, del
Presidente della Giunta regionale e del Presidente del
Consiglio regionale”

(Registro Generale numero 441)

Ad iniziativa del Consigliere Anzalone;
Assegnata alla I Commissione Consiliare per ['esame
ed alla 1l Commissione Consiliare per il parere.

8) “Modifica modalita di pagamento delle tasse
automobilistiche”™
(Registro Generale numero 442)



Ad iniziativa del Consigliere Sarnataro
Assegnata alla 11 Commissione Consiliare per

l'esame.

9) “Riordino del sistema delle istituzioni pubbliche di
assistenza e beneficenza ai sensi dell’articolo 10 della
legge 8 novembre 2000 numero 328"

(Registro Generale numero 444)

Ad iniziativa del Consigliere Alessandrina Lonardo
Assegnata alla VI Commissione Consiliare per
'esame ed alla I Commissione Consiliare per il
parere.

10) “Provvedimenti a tutela delle persone diversamente
abili”
(Registro Generale numero 445)
Ad iniziativa del Consigliere Alessandrina
Lonardo
Assegnata alla VI Commissione Consiliare per
I'esame ed alla V Commissione Consiliare per il
il parere.

11) “Istituzione della figura professionale
dell ‘operatore termale”
(Registro Generale numero 446)
Ad iniziativa del Consigliere Carmine Mocerino.
Assegnata alla V Commissione Consiliare per
l’esame ed alla VI Commissione Consiliare per il
parere.

12)“Istituzione della figura professionale assistente allo



studio odontoiatrico -ASO-

(Registro Generale numero 447)

Ad iniziativa del Consigliere Carmine Mocerino
Assegnata alla V Commissione Consiliare per

['esame.

13) “Incarichi e consulenze esterne del Consiglio
Regionale e della Giunta Regionale”
(Registro Generale numero 448)
Ad iniziativa dei Consiglieri Rivellini, Ascierlo della
Ratta, D Ercole, Diodato e Polverino.
Assegnata alla I Commissione Consiliare per | 'esame
ed alla Il Commissione Consiliare per il parere.

14) “Modifica dell articolo 53 della legge regionale 30
gennaio 2008 numero 1, concernente inalienabilita
degli alloggi di edilizia residenziale pubblica
acquistati da assegnatari o loro aventi diritto”
(Registro Generale numero 452)

Ad iniziativa del Consigliere Antonio Amato
Assegnata alla IV Commissione Consiliare per

['esame.

15)“Ricapitalizzazione ASTIR 5. p. A.
(Registro Generale numero 455 )
Ad iniziativa dei consiglieri Ciarlo, Caiazzo,
Sarnataro, Giuseppe Russo, Amato, Nocera,
Cammardella, Scala, Sena, Casillo, Valiante e

lossa.
Assegnata alla I Commissione per l'esame



Elenco Disegni di Legge presentati:

1) “Promozione e sostegno dell’editoria libraria regionale”
(Registro Generale numero 443)
Ad iniziativa della Giunta regionale — Presidente

Bassolino-
Assegnato alla VI Commissione Consiliare per [’esame ed

alla 11 Commissione Consiliare per il parere.

2) “Interventi per la promozione e lo sviluppo della pratica
sportiva e delle attivita motorio — ricreative”
(Registro Generale numero 449)
Ad iniziativa della Giunta regionale — Presidente Antonio
Bassolino —
Assegnato alla VI Commissione Consiliare per ['esame
ed alla 1I Commissione Consiliare per il parere.

3) “Conferimento delle funzioni amministrative "
(Registro Generale numero 450)
Ad iniziativa della Giunta regionale — Vice Presidente

Antonio Valiante
Assegnato alla I Commissione Consiliare per ['esame ed
alle Commissioni Consiliari II 111 1V, V, VI, VII e VIl

per il parere.

4) “Legge di semplificazione del sistema normativo
regionale anno 2008 — abrogazione di disposizioni
legislative”

Ad iniziativa della Giunta regionale — Vice Presidente
Antonio Valiante
(Registro Generale numero 451)



Assegnato alla I Commissione Consiliare per ['esame ed
alle Commissioni Consiliari 11, III, [V, V, VI VII e VIII
per il parere



Consiglio Regionale della Campania
Settore Segreteria Generale
Servizio Organi Consiliari

SEDUTA DEL CONSIGLIO REGI ONALE DEL 30 MARZO 2009

Comunico che le interrogazioni e le interpellanze pervenute al
Presidente del Consiglio, sono pubblicate nel resoconto della
seduta odierna e sono state lrasmesse al Presidente della Giunta
ai sensi, rispettivamente, del comma 3 dell’articolo 75 e del
comma 3 dell 'articolo 80 del Regolamento Interno.

Comunico, altresi, che le risposte alle interrogazioni, pervenute al
Presidente del Consiglio, sono pubblicate nel resoconto della
odierna seduta e sono state trasmesse ai proponenti, ai Sensi del
comma 3 dell‘articolo 78 del Regolamento Interno.

Comunico, infine, che l'ordine del giorno a firma del Consigliere

Vito Nocera e la mozione a firma del Consigliere Felice lossa
sono pubblicati in allegato nel medesimo resoconto.

Mod_ 157
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Ll%\f%ﬂ' - 9; L@[, Af/ / %W Consiglio Regionale della Campania

Gruppo Consiliare .
Rifondazione Con Consighio Regionale della Camparia

Il President Prot. Gen. 2009.0003751/A

Del 1200372008 10.16.43
Da CR A SERCC

PROPOSTA DI ORDINE DEL GIORNO

Premesso che l'introduzione dellobbligo di contestuale denuncia da parte dei medici et
prestazioni sanitarie ad immagrati irregolari costituirebbe una grave lesione del_ diritti u_mvers:,ah
dell’uomo nonché un impedimento allo stesso svolgimento della professione medica, il cut obbligo
& solo quello della prestazione di cura senza alcuna distinzione di classe sociale, etma, credo
religioso o politico;

Che |’approvazione da parle del Parlamento di una tale norma collocherebbe Fltalia_ tral ‘pa-esi che
non osservano ke convenzioni e i trattati internazionali, sfiorando Vinfamia delle leggi razziali;

Che i medici per giuramento, € le strutture sanitarie, devono, secondo il dettato della Costituzione,
garantire prestazioni sanitarie gratuite a tutti coloro che ne hanno necessita ¢, s¢ necessario, per
deontologia, agire nel rispetio della riservatezza perfino sulla identita del paziente;

Che, inoltre, I’approvazione della suddetta norma rigchierebbe di determinare nella _popolazione:
immigrata sentimenti di paura che, allontanandola dalle cure necessarie, deriverebbe rischi samitan
per insieme delle popolazioni residenti nel nostro paese.

11 Censiglio regionale della Campania

Invita i parlamentari della Repubblica a respingere ogni norma volta a sopprimere il comma 5

dell’articolo 35 del D.Lgs. 286 del 1998 (Testo Unico sull’immigrazione)} che sancisce il divieto di
segnalazione alle autorita;

Im_pegna Presidente della Giunta regionale e Assessorc competente ad emanare una circolate per
chiarire intanto che, per ora, non esiste alcuna legge e che, dunque, nessuno sara denunciato,

essendq purtroppo bastato 1'effetto annuncio a portare ad un calo dei cittadini stranieri, anche
regolari, dai servizi sanitari;

Ad assumere, in ogni caso, tutte le iniziative opportune atte a sostencre gli operatori che

mtfznderanno, al di la di possibili normative di legge, orientarsi comunque sulla base dei diritti
. \ T
universali dell’'uomo, prestando soccorso e cure senza discriminazicone alcuna.

Napoli, 11/2/2009 1l Consigliere regionale

S ,;pp\\' H“ Tocer_

W% Xlko kaf
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Prot. Gen. 2009.0004827/A
Del: 27/3/2008 10 04.30
Da CR A SERDA

Consiglio Regionale deila 07

AL PRESIDENTE DEL

CONSIGLIO REGIONALE
Napoli, 26.3.2009

ON. ALESSANDRINA LONARDO

SEDE

Comsiotin B T ATTIVITA ISPETTIVA
Cunsighis Regionele defla Oy | /i j{
Prot. 103/sp SECRVTORIA EL ;‘;:;.u{‘;i,.;xil‘;.m { REG GEN. M. BG[ g \/lﬂ.lﬂ‘ Rf

PROT R A%‘jq mEL 25103 )

Al 1

Oggetto: Mozione del Consiglio Regionale della Campania, proposta dal Consigliere on. lossa

In allegato, si rimetie Ja proposta di Mozione da soitoporTe all’approvazione del Consiglio
Regionale sul tema della crisi in Campania.
Tanto per le azioni di Sua competenza.

Cordialmente

On. Felv e 1o




Consiglio Regionale della Campania

Mozione del Consiglio Regionale della Campania

“Ia crisi dell industria e dell editoria in Campania”
La crisi economica che ha investito I'intero Paese presenta caratteri ancora pit acuti nelle
regioni del Mezzogiomo ed in Campania in particolare.
Gli effetti che sta producendo sul mercato dell’auto e dell’indotto acronautico stanno per
cancellare ultimo batuardo dell’industria metalmeccanica in Campania.
La vertenza dei lavoratori di Pomigliano non pud essere lasciata solo alle parti in causa
ma va sostenuta con convinzione e decisione da parte delle stesse istituzioni oltreche
delle Parti sociali.
[ rischi che sta correndo la Campania produttiva altissimo.
Alla seduta menotematica, delle scorse settimane, occorre far seguire una iniziativa del
Consiglio e della Giunta regionale per sollecitare il Governo e I'imprenditoria privata a
mettere in campo risorse € progetti nuovi.
Quello che occorre & che la FIAT sblocchi la situazione allestendo in tempi brevi una
puova linea di produzione per modelli di punta che assicurino un future allo
stabilimento di Pomigliano,
Il Governo non pud aiwtare l'industria dell‘auto senza che cambi qualcosa nella
strategia del gruppo itorinese. Nel contempo la Regione deve fare la sua parte mettendo
in campo le risorse comunitarie di cui dispone per sostenere il progetto di riconversione.
Ed infine gli industriali privati che non possono scendere in campo solo quando si tratta
di partecipate alla lottizzazione dei bandi pubblici nel solo settore dell’edilizia.

Al Governo ed agli imprenditori il Consiglio regionale deve chiedere anche di fare luce
su di un altro settore in crisi come quello delleditoria regionale che sta ridimnensionando
qualita e quantita del suo impegno nel campo dell’informazione.

Le poche testate locali e le poche reti televisive attive stanno procedendo al
ridimensionamento degli organici allontanando soprattutto giovam precari, free lance ¢
pubblicisti praticanti senza alcuna speranza di recupero.

Anche questo settore molto meno importante per il bacino di disoccupati che sta creando
assume una rilevanza strategica per 1’orientamento dell’opinione pubblica e per il corretto
svolgimento del processo democratico. Anche in questo sellore il Consiglio pud
sollecitare la Giunta ad investire parte delle risorse comunitarie destinate a progetti
socio-culturali per sostenere lo sforzo delle imprese editoriali e puo sollecitare
I'imprenditoria privata a fare altrettanto_compensande cosi il pesanie taglio dei contributi
nosti in essere dal Governo centrale.

Su questi due punti il Consiglio impegna la Giunta ad operare con immediatezza, €
decisione per raggiungere gli obiettivi stabiliti neutralizzando in buona parte gli effetty
negativi della crisi.

Napoli, 26.3.2009 o%c%ﬁ%
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Consiglio Regionale della Campania
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Consiglic Regionale defla Campania

Prot. Gen. 2009.0003644A Jr—
Del: 10032009 15.1628

Da: CR A SERQOC

TRV A
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Consiglio Regionale della Campania |
Commissione Consiliare per la revisione dello Statuto e del Regolamento
interno del Consiglio Regionale
1l Presidente

Al Presidente del Consiglio Regionale della Campania

Interrogazione urgente a risposta scritta all’ Assessore alla Sanita

Premesso che alcuni pazienti, all’Ospedale di Mercato San Severino. dovevano esser sottoposti ad
intervento chirurgico;

Considerato che, a causa di tali interventi, gli stessi pazienti venivano preparati al trattamento
chirurgico con adeguata terapia che ha previsto P’assunzione di un certo numero di farmaei;

Considerato che, al momento dell’interevento e solo in sala operatoriz, quanda tutto era predisposto,
al pazienti veniva comunicato che non si dava corso all’intervento, in quanto non c’era la presenza
del medico rianimatore;

Visto che, s¢ quanto esposto fosse vero, sarebbe di una gravitd inaudita, in quanti i pazienti, oltre
dover dovuto sopportare un trattamento con farmaci, di cul se ne poteva fare a meno, hanno anche
subito un danno di natura emotivo psicologica.

11 sottoscritto chiede all® Assessore alla Sanita di conoscere:

se € a conoscenza di guanto sopra esposto e, qualora non lo sia, se intende predisporre ad horas una
ispezione mell’Ospedale di Mercato San Severino per stabilire come si sono svolti i fatti e le
motivazioni che hanno portato a tutto cid;

quali provvedimenti intende assumere verso coloro i quali hanno causato una tale preoccupante

situazione. B

Napoli, 5.3.2009 e
[l Consfgﬂcre -
Dr. Sal\-'alorég_}agii' o
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Consiglio Regionale della Camparia

Prot. Gen. 2009.0003646/A y Regionale della Campania
Def: 100372008 152017
Da. CR A SEROC

Prot. oq%/cﬂ{ CF Napoli, 1i 09/03/09

INTERROGAZIONE URGENTE a RISPOSTA SCRITTA
al’ASSESSORE al DEMANIO ¢ PATRIMONIO,
all’ASSESSORE al BILANCIO e al PRESIDENTE della GIUNTA

[ sottoscritto Consigliere Regionale Salvatore Ronghi del Gruppo federato MPA Alleati per il
Sud - Nuovo PSI

PREMESSO

-che in data 02/12/08 il sottoscritto inviava una interrogazione urgente in cui si

richiedeva, in riferimento alla vendita del complesso industriale sito in Avellino e

denominato “Enopolio Taurasi” di proprieta della Regione Campania, per quale motivo nen

erano state inserite nella complessiva valuiazione tuite le attrezzature situate allinterno
dell’enopolio; '

inoltre che il sottoscritto richiedeva se alcuni lavori di ristrutturazione ammontanti ad

oltre € 300.000,00 effettuati dal fittuario poi divenuto compratore erano stati

effettivamente eseguiti e se la cifra fosse stata considerata congrua;

- che a seguito di tale interrogazione gli wuffici competenti dell’Area Generale di
Coordinamento Demanio e Patrimonio hanno risposto che nella valutazione dell’Agenzia
del Territorio di Avellino le attrezzature erano state valutate € 205.000,00 che in aggiunta
alla valutazione dei beni immobili pari ad € 980.000,00 portava il valore complessivo della
vendita dell’Enopolio Taurasi ad € 1.185.000,00,

- che dalla relazione di stima dell’Agenzia del Territorio di Avellino del 04/09/2002

nell’'ultima pagina si legge testualmente che la cifra di 1.185.000,00 € & al netto delle

attrezzature mobili (torchi, botti, presse, serbatoi di stoccaggio, filtri, etc} e che la
valutazione di € 205.000,00 si deve intendere per alcuni manufatti in cemento armato;

che in riferimento alla richiesta della valutazione nonché congruita della cifra spesa per

lavori effettuati, I'ufficio genericamente comunica dell’esistenza di verbali che attestano il

buon andamento dei lavori di ristrutturazione;

TANTO PREMESSO
IL SOTTOSCRITTO INTERROGA LE SS5.LL. PER SAPERE

1. come spiegano l'apparente incongruita tra la risposta dell'ufficio ed il verbale di stima
dell'Agenzia del Territorio di Avellino;

2. se esiste un inventario di tutti i beni mobili presenti nell’'ambito dell’Enopolio di
Taurasi al momento della vendita;

3. se esiste una perizia o qualsiasi altro atto di natura giuridica che attesti la congruita
della cifra dichiarata dall’acquirente sui lavori effettuati;

4. se esiste un elenco di tali lavori effettuati.

e 405 T
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Consiglio Regionale della Campania

Consiglio Regionale della Campania

Napoli, 10 marzo 2009 ProL Gen. 2009.0003752A
pt. n. 82 Det: 12/03/2008 10 2010
Da: CR A SEROC

Interrogazione urgente a risposta scritta all’ Assessore alla Sanita

1 sottosctitto Pietro Diodato, consigliere della Regione Campania, premesso che:

in data 06 febbraio 2009 la Giunta municipale di Napoli ha approvato con propria delibera n. 1 del
16.01.2009, il protocollo dintesa tra la ASL NA 1 Dipartimento Prevenzione Servizi Veterinari ed
il Servizio Tutela diritti e salute degli animali del Comune di Napoli circa l'utilizzo delt’ambulanza
veterinaria in dotazione al Servizio;

tale accordo si & reso necessario per ottenere la massima collaborazione possibile tra [stituzioni
nella prevenzione del randagismo carine e felino e nella tutela del benessere degli animali stanziali
sul territorio comunale;

tra le clausole fondamentali dell’accorde vi & la possibilita di utilizzare 'ambulanza in dotazione al
Servizio Tutela diritti e salute degli animali ed i relativi aulisti mentre i compensi e gli oneri
accessori del personale andranno caricati sui bilanci delle Amministrazioni di appartenenza;

Interroga pertanto |’ Assessore alla Sanita per sapere:

1. quale sia ia ditta privata ed i criteri che ne hanno determinato "individuazione per la
fornitura alla ASL NA 1 Dipartimento di Prevenzione Servizi Veterinari di una
ambulanza veterinaria,

2. se sia ancora vigente la convenzione stipulata con tale ditta ¢ quale sia il costo di tale
servizio;

3. sc la convenzione tra la ASL. NA 1 Dipartimento Prevenzione Servizi Veterinari ed
il Servizio di Tutela diritsi e salute degli animali del Comune di Napoli preveda
I'assunzione, ad opera della ASL NA 1. di personale a tempo determinato o
indeterminato.

\LO[ On, Ketro Piodato
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. Consiglio Regionale della Campania

Consiglia Regionale delia Campania

Napoli, 12 marze 2009 Prot Genﬁoes.og?amA
Del. 13031009 10 53
pt. n.84 D: CR A SERCC

Interrogazione urgente a risposta scritta al Presidente della Giunta
Regionale, all’ Assessore ai trasporti, all’Assessore al Lavoro,
all’ Assessore alle Attivita Produttive.

11 sottoscritta, Pietro Diodato, consighiere della Regione Campania premesso che:

in data 26 febbraio 2009, I’ Amministratore delegato della Gesac, ing. Mauro Pollie. ha indirizzato
alle Rappresentanze sindacali aziendaii una raccomandata con cui ai sensi del disposto dell'art.24 ¢
dell’art, 4 della legge 223/91 ¢ successive modifiche comunicava Vavvio delle procedure di
riduzione del personale e messa in mobilita per 42 Javoratori, pari al 17% del}'intero organico resisi
esuberanti alle esigenze produtiive dell ‘azienda,

a ragione di detto provvedimento, il Pollio, adduceva una presunta vorricosd e repentina caduta del

traffico acreo in senso generale, aggravata in panticolare dalla crisi dell’Alitalia, al punto da
tichiedere il doloroso taglio del personale;

secondo I'amministratore delegato della Gesac, I"aeroporio di Napoli — per la sola crisi dell’Alitalia
— ha fatto registrare una perdita stimahile in circa il 10% del traffico passeggeri complessivo
dell’aeroporta. 11 trend negativo che nell’ulimo trimestre del 2008 ha faito registrare una riduzione
rispetto allo stesso periodo 2007 del 15% , non sembra essersi arrestato giacché le stime prevedono
una riduzione di circa il 15-20% su base annua del iraffico passeggeri;

a queste previsioni fanno da contraltare — sempre secondo I'ing. Pollio — I"inutilita delle misure
adottate dalla Gesac per far fronte ai costi della struttura organizzativa, i cui costi fissi incidono

nella misura del 45% del totale det costi aziendali. L'unica soluzione, quindi, sarebbe guella di
porre in mobilita 42 dipendenti;

a.confutare la tesi aziendale, tuttavia, concorrono le notizic riguardanti la creazione di nuovi voli
giomalieri della Lufthansa, di nuovi collegamenti Wind Jet da Napoli per Forli, la stessa Ryan Air,
secondo fonti ben informate, avrebbe deciso di servirsi dello scalo partenopeo per i Suai
collegamenti aerei. Al momento lo stato dei voli su Capodichino & il seguente:
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YOLI SULL'AEROPORTO DI NAPOLI-CAPODICHING
SITUAZIONE AL 3 MARZO 2009

PREVISION] DIFFERENZA DIFFERENZA
MESE  CONSUNTIVO 204
S ° 8 UFFICIALI 2009  ASSOLUTA PERCENTUALE

aprile 2720 3.230 + 510 + 18,75
maggio 2.904 3.500 + 594 + 20,52
giugno 2850 3.500 + 650 + 228
fuglio 2.640 3.760 + L120 + 4242
agosto 3125 3.740 + &15 + 19,68
settembre 2.883 3.640 + 757 +26,26
totale i7.122 21.370 +4.248 +24.8]

Fonte: elaborazione dati ASSQULEARENCE
al 26 febbraio 2009, data di formale avvio della procedura di mobilita., la differenza percentuale dei
passeggeri rispetto al febbraio 2008 & stata del — 17,24% e non del 20% come dichiarato dalla
Gesac, e del — 7,48 rispetto al 2007;
al 28 febbraio 2009 le suddette differenze percentuali dei passeggeri sono state addirittura inferiori
ovvero rispettivamente del -16,81% (rispetto al 2008) e del — 6.78% (rispetto al 2007);

non marginale appare, nell’analisi dei fattori di “crisi” prospettati dall’Amministratore delegato
della Gesac, la decisione di creare all'interno dell’aerostazione di Capodichino piu spazio ai
passeggeri con nuove aree commerciali per sviluppare le potenzialita dello scale e far fronte
all’aumento del traffico passeggeri. Inutile ricordare che proprio la Gesac S.p.A. — evidentemente
con ben altre prospettive - ha gia investito circa 150 milioni di Euro per gli ammodemamenti dello
scalo aereo napoletano (piste d’atterraggio. sala check in. e sala arrivi) derivanti da capitali societari
e fondi derivanti dal Pon Trasporti;

"ultimo aspetto — solo per ordinc di presentazione - che allunga inquietanti ombre sulle reali
motivazioni prodotte dalla Gesac per ridurre 1 “costi fissi” metiendo in strada 42 capifamiglia — Ia
cui individuazione sembrerebbe tra Ialtro frutto di odiose discriminazioni basate sulla precarieta
delle condizioni di salute dei lavoratori - ¢ dato dal mancato inserimento della Gestione Servizi
Aeroporti Campani nella speciale lista delle aziende del Comune di Napoli col bilancic in stato di
profondo rosso in quanto malgrado tutto continua a produrre redditi.

Interroga pertanto il Presidente della Giunta Regionale. 1'Assessore ai Trasporti, 1" Assessore al
Lavoro, 1" Assessore alle Attivita Produttive per conoscere:

¢ se intendano verificare la veridicita dellc motivazioni addotte dall'ingegner Pollio a
giustificazione della richiesta di procedura di mobilita per i 42 dipendenti della
Gesac;

e se rispondano al vero le voci secondo le quali I'individuazione dei lavoratori da

» mobilitare” sia di farto orientata ad eliminare dali’organico i
dipendenti con seri problemi di salute, donne in stato di gravidanza, o comunque in
condizioni di precaria sanita;

e quali urgenti iniziative intendano assumere per impedire che a Napoli e nella
Regione Campania, gid pesantemenie afflite dalla piaga della disoccupazione
giovanile, possano perdersi ulieriori posti di lavoro facendo ingrossare il numero di
quei senza lavoro la cui etd (over 50} rende oliremodo problematica se non
addirittura impossibile una loro ricoliocazione nel mondo del lavoro.

On. Pietro Diodato
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Consiglio Regionale della Campania

Consiglio Regionale dalla Campania

Il Consigliere Questore Prot. Gen. 2009.0004068/A

Det 1710372009 14 06 18
P - /)50 Da. CR A SEROC
rot. Zn9/h,
!

Napo]iJé}O%/O%
All’ Assessore all’Edilizia Abitativa
SEDE

INTERROGAZIONE A RISPOSTA SCRITTA
A FIRMA DEL CONSIGLIERE FULVIO MARTUSCIELLO

Oggetto: Sostegno per ’accesso alle abitazioni in locazione
PREMESSO

- che, I’art. 11 della L. n. 431/98 ha istituito un fondo nazionale per il sostegno
all’accesso alle abitazioni in locazione, fondo ripartito annualmente tra le
Regioni;

- che, con disposizione dirigenziale, il Comune di Napoli ha pubblicato la
graduatoria dei nucler partecipanti al bando di concorso per il sostegno ai
canoni di locazione per 1'annualita 2002 ¢ successivamente per 1’annualita
2004

- che, la Regione Campania, per I'anno 2004, ha stanziato per il Comune d
Napoli circa 4 milioni di euro;

- ¢he, nessun provvedimento di assegnazione da parte della Regione Campania

risulta per le altre annualita;

&vﬂ-o ‘C,orv&h
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Consiglio Regionale defla Campania

Prot. Gen. 2009.0004068/A
Del 17/0372008 1406 13
Da: CR A SERDG

Consiglio Regionale della Cu
It Consigliere Questore

- che, dal 1999 il Fondo Nazionale, ogni anno, ha assegnato alla Regione
Campania una cifra che varia dai 25 ai 30 milioni di euro;

c1o premesso, il Consigliere Fulvio Martusciello

CHIEDE

Di verificare la questione sopra esposta e di sapere se le quote del Fondo Nazionale

assegnate alla Regione sono state ripartite e per quall motivi non si & provveduto alla

pubblicazione dei bandi e delle graduatorie.

Mod, 35
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Consiglio Regionale della Campania

Consiglio Regionale della Campania

2, Prot. Gen. 2009.0004069/A
Prot. 53 14 Deh. THCH2003 14 08.34
Da CR A SEROC

INTERROGAZIONE URGENTE A RISPOSTA SCRITTA AL PRESIDENTE
DELLA GIUNTA
ED ALL’ ASSESSORE ALLE ATTIVITA’ PRODUTTIVE

11 sottoscritto Consigliere Regionale Salvatore Ronghi del gruppo dell’” M.P.A.
PREMESSO

Che la Ge.S.A.C. s.p.a. in data 26 febbraio u.s. ba richiesto all’Unijone Industriali di
Napoli ’avvio delle procedure per la messa in mobilita di 42 unita lavorative e che
nella medesima data ha messo al corrente le OO.SS.. del proprio intento;

che su richiesta delle OQ.SS. , I’Unione degli Industriali ha convocato, nel rispetto
della Legge n. 223/91, le parti al fine di procedere all’esame congiunto della avviata
procedura;

che nel corso dell’incontro la Societd Ge.S.A.C. ha ribadito la propria volonta di
procedere a quanto richiesto, imputando, non solo alla criticita dell’attuale momento
di crisi economica-finanziaria e sulle ricadute che la stessa sta avendo nel settore del
trasporto aereo, ma anche alle vicissitudini che hanno determinato la nascita di CAl,
nata dalla fusione di Aljtalia con Airone e le conseguent] riduzione del trasporto da e
per Capodichino; e che avrebbero determinato un calo di traffico intorno al 10 %.

che le OO.SS. dei lavoratori, pur riconoscendo responsabilmente le difficolta
riscontrate nel settore, non ritengo la situazione talmente grave dal determinare una
riduzione dei livelli occupazionali di circa il 25% dell’attuale organico della Societa,
atteso che la stessa ha una notevole solidita economico-finanziaria e gode di una
posizione di monopolio nell’ambito dei servizi aeroportuali;

o
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Consiglio Regionale defla Campenia

Prot. Gen. 2009.0004063/A.
Del 17/03/2009 14.08 34
Da CR A SEROC

ATTESO

Che questa Regione ¢ fortemente penalizzata dal punto di vista occupazionale e che
gli indici di disoccupazione la pongono da sempre agli uitimi posti del paese;

che P’attuale crisi economica sta mettendo a dura prova i cittadini campani con

continue procedure di messa in mobilita di lavoratori dei pit svariati settori produttivi
e che attualmente non si vedono ancora spiragli di ripresa;

CONSIDERATO
che a quanto ¢ dato sapere un ulteriore incontro tra le parti & previsto il prossimo 23
marzo presso 1’Unione Industriali ;
IL SOTTOSCRITTO INTENDE CONOSCERE

quali concrete iniziative si intendono assumere a difesa dei livelli occupazionali dei
lavoratori della GE.S.A.C. ;

se non si ritenga intervenire nei confronti della Societa in questione al fine di evitare
iniziative dei sindacati a difesa dei lavoratori atteso che i servizi dati dalla GE.S.A.C.
garantiscono appieno la funzionalita dell’ Aereoporto Internazionale di Capodichino e
che rappresenta il primo biglietto da visita della citta e dell’intera Regione:

Salvatore Ronghi
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Consiglio Regionale della Campania

L . Prot Gen. 2009.0004077/A
Consiglio Regionale della C Dol 177032000 143659

Da CR  ASEROC

Prot. 054/ CC

INTERROGAZIONE URGENTE A RISPOSTA SCRITTA AL PRESIDENTE
DELLA GIUNTA
ED ALL’ ASSESSORE ALL’AMBIENTE PARCHI E RISERVE NATURALI

1l sottoscritto Consigliere Regionale Salvatore Ronghi del gruppo dell’ M.P.A.

PREMESSO

Che la Regione Campania, con propria Legge 33/ 93, procedette alla istituzione dei
Parchi e delle Riserve naturali, in osservanza delle normative nazionali, dettando
precise direttive circa la istituzione e gestione delle aree protette;

che lo spitito della Legge, al di la delia tutela paesaggistica, ambientale e naturalista,
con particolare rilievo alla salvaguardia della fauna ¢ della flora, avrebbe dovuto
rappresentare una grossa opportunita di sviluppo per tutte le aftivita ad esse
collegabili, rappresentando un volano per la crescita del territorio di riferimento;

che le iniziative e le opportunita da porre in essere avrebbero potuto dare grandi
opportunita anche occupazionali ai tanti che, amanti della natura, avrebbero potuio
realizzare le propric aspirazioni seguendo, studiando e approfondendo quelle

caratteristiche proprie di quei territori che molto spesso vengono oltraggiati e distrutti
dalla mano dell’ uomo;

che come sempre accade,” la Politica”, dopo aver istituito Organismi ed Enti , molto
spesso lascia al libero arbitrio delle Direzioni degli stessi le scelte in merito agli
investimenti ed alle spese da effettuare;

c.:he il Parco del Matese, a quanto ¢ dato sapere, diffonde due pubblicazioni inerenti
il proprio territorio di cui una con cadenza mensile,

che la pubblicazione degli stessi, cosi come appare nel retro delle copertine, ¢

realizzata con i finanziamenti dei fondi P.O.R. Campania 2000 / 2006 mis. 1-9-
FESR ;



CONSIDERATO QUANTO ESPOSTO 1L SOTTOSCRITTO INTENDE
CONOSCERE

A quanto ammonta il finanziamento sui fondi P.O.R. 2000 / 2006 ottenuto dal Parco
del Matese;
quale & il costo annuo di ogni singola pubblicazione;

a quanto ammonta il costo delle collaborazioni grafiche, redazionali e fotografiche al
fine della realizzazione dei due periodici;

se non si ritenga eccessivo per un Parco.che pur deve promuovere il proprio territorio,
avere due pubblicazioni che duplicano i costi di gestione;

lyatore Ronghi



Consiglio Regionale delta Campania

Prot. Gen. 2008,00
Del 181032008 10 47 0804090!A
s CR A SEroe

Consiglioc Regionale della Campania

Prot {58 CC | A A

INTERROGAZIONE URGENTE A RISPOSTA SCRITTA AL PRESIDENTE
DELLA GIUNTA
ED ALL’ ASSESSORE AL TURISMO E CULTURA

11 sottoscritto Consigliere Regionale Salvatore Ronghi del gruppo dell” M.P.A.

PREMESSO

che nel rispetto del Piano per i Grandi attratiori culturali e turistici della Regione
Campania, grande rilievo assunse il piano integrato di interventi per il rilancio del ©
Sistema-Cilento” , tanto & che il Consiglio regionale, approvo, nel febbraio 2005 la
Legge 8, relativa alla “ Costituzione di una zona di riqualificazione paesistico-
ambientale intorno all’antica citta di Velia™;

che nel cotpo della richiamata Legge si evidenziava |"importanza della
riqualificazione dell’intera zona intorno all’antica cittd di Elea-Velia, ubicata nel
comune di Ascea, prevedendo il divieto nelle aree territoriali dei comuni di Ascea e
Casalvelino e fino alla approvazione di apposito piano particolareggiato, qualsiasi
modificazione dell’assetto edilizio nonché di qualsiasi opera, con esclusione degli
interventi di manutenzione ordinaria;

che la redazione del piano di riqualificazione doveva essere redatto di intesa trai due
Comuni interessati, entro dodici mesi dalla pubblicazione della Legge, pena la
nomina di un Commissario ad- acta;

che ai fini della realizzazione di quanto previsto dalla legge in questione, furono
destinati ben nove milioni di euro da imputarsi sui bilanci 2005, 2006 e 2007,

CONSIDERATO
che a quanto & dato sapere sembrercbbe che non ¢’¢ stato alcuna certa redazione

congjunta del Piano, ma, a quanto sembra, 1 Comuni starebbero operando in maniera
autonoma, provvedendo singolarmente a taluni interventi ritenuti indispensabili;
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PER TUTTO QUANTO ESPOSTO IL SOTTOSCRITTO INTENDE
CONOSCERE

se risulta esser stato redatto il Piano di cui alla Legge, d’intesa tra i Comuni di Ascea,
Casalvelino e le Soprintendenze interessate;

se qualora non si sia proceduto alla redazione del Piano, se si & provveduto, in via
sostitutiva, alla nomina de! Commissario ad-acta e nella persona di chi;

a quanto ammontano 1 fondi fin qui stanziati ed elargiti;

se non si ritenga, qualora non si sia provveduto alla redazione del Piano di cui alla
Legge, procedere alla revocava del finanziamento atteso che i fini di cui alla Legge

sono stati disattesi;
Salyatore Ronghi
Sl

™~




AT T YA

R o AL 33141 10 256 -

Consiglio Regionale della Campania

Atto Consiglio Regionale
Interrogazione a risposta scritta

79/VIH LEGISLATURA

Presentata dal Consigliere
Antonio Scala - Sinistra Democratica
In data 17 marzo 2009
ANTONIO SCALA - Al Presidente della Regione Campania
All’ Assessore al Turismo

Consiglio Regicnale della Campania
Prot. Gen. 2009.000418%/A

Del 197032000 09.58.41
Da CR A SEROC

Oggetto: razionalizzazione dell’assetto organizzativo delle funzioni degli EEPP.TT e delle
AA AA.CS.T della Regione Campania

Premesso che:

- con delibera n.13 del 26 maggio 2008 la Regione Campania provvedeva a dare gli indirizzi
per la razionalizzazione dell’assetto organizzativo delle funzioni degli EEPP.TT e delle

AAAA CST della Regione Campania;
- che tale atto di indirizzo dava indicazioni precise sia sulle convenzioni, sia sul personale sia

sulle attivita che tali enti dovevano svolgere;

Considerato che:

- & trascorso un notevole lasso di tempo trascorso e in previsione del fatto che entro il 30
giugno 2009 scadranno i mandati degli attuali amministratori degli Enti provinciali del
turismo e delle Aziende autonome soggiomo e turismo;

interroga le SS.LL in indirizzo
per saperc

- qual & oggi lo stato dell’arte;
- se é stato fatlo un monitoraggio per verificare che tali indicazioni siano state seguite;
- se non ¢ stato fatto il monitoraggio se € nelle intenzioni di questo govemno regionale

effettuarle;

- in caso si dovessero riscontrare inadempienze in merito all’applicazione del dettato della
delibera n. 13 del 26 maggio 2008 quali provvedimenti urgenti si intendono intraprendere
per evitare uno statlo delle attivitd oppure che vengano riproposti vecchie metodologie e
veechi amministratori.

11 Consigliere

Antongo Scala
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All” Assessore allo Sviluppo Economico

o SEDE
Q_p}f \

%w);s\&\ﬂ [NTERROGAZIONE A RISPOSTA SCRITTA
A FIRMA DEL CONSIGLIERE FULVIO MARTUSCIELLO

Qggetto: Parco eolico societa IVPC Power 3.

PREMESSO

. che, con decreto 414 del 05/10/06 al Societa 1VPC Power 3 spa & stata
autorizzata a costruire € ad esercire un impianto di produzione clettrica da
fonte eolica nel Comune di Molinara (BNY,

. [n virtd di tale autorizzazione, pare che nel mese di Settembre 2007, la Societd
[VPC Power 3 spa ha di fatto realizzato 12 predetta pala eolica (denominatd nel
progetio “MO 97) la cui distanza dal centro della turbina € 1a triplice di
confine tra le p.lie 152/145 € 149 & pari a circaml. 30 € pertanto inferiore ai 43
m. del raggio rotorio, invadendo abusivamente 1a p-lla 1152 di Baldino
Giovanni, come lo stesso lamentava con 1'afto di citazione del (2.05.2008

tuttora pendente innanzi al Tribunale di Benevento RG.n. 2337/2008 e con il

quale tra Jaltro chiedeva 12 condanna allo spostamento della turbina in
questione € comunque I’ eliminazione di ogni invasione dello spazio aeyeo dalla

proprietﬁ oltre al risarcimento del danno;
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- Che gia precedentemente - inoltre nella p.lla n28 sempre di propricta della
famiglia Baldino, per accedere alla piattaforma denominata “MO 8", realizzata
peraltro prima di ottenere lo svincolo idrogeologico dalla C.MLF., la Societa
IVPC Power 3 spa, pare abbia realizzato abusivamente un tracciato in terra
battuia ed attraversato lo stesso con automezzi pesanti e senza alcuna
autorizzazione;

- che, successivamente ¢ stato apposto, per la messa in esercizio e la
manutenzione del parco eolico, un vincolo preordinato all’esproprio,

- " che, con nota del 23/02/09, la Regione Campania ha comunicato 1'apposizione
del vincolo di esproprio anche degli immobili ricadenti nel terreno riportato al

Catasto Terreni del Comune di Molinara al foglio 11, particella 152 di

proprieta di Baldino Giovanni dopo quindi aver realizzato le opere ed in
pendenza di un procedimento civile;

- che, il fondo agricolo in oggetto peraltro risulta, da atto notarile di divisione ¢
dall’estratto catastale, essere di proprieta del Sig. Baldino Giovanni, e

abusivamente occupato dalla Societa anche con materiale di risulta;
cid premesso, il Consigliere Fulvio Martusciello
CHIEDE

Di verificare la questione sopra esposta e di sapere se corrisponde al vero che ¢ stato
apposto un vincolo preordinato di esproprio dopo la realizzazione ed il
completamento delle opere, e quali provvedimenti intende adottare in merito alla

questione.

Mod. 1
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Prot. Gen. 2009.0004330/A
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Interrogazione urgente a risposta scritta al Presidente della Giunta Regiopale
della Campania, I’ Assessore al Bilancio ¢ I’ Assessore alla Sanita.

1) sottoscritto Pietro Diodato, consigliere della Regioné Campania , premesso che:

La Corte dei Conti, Sezione Regionale di Controllo per la Campania con la pronuncia n.
22/2008 ritevava rispetto alla relazione al bilancio di esercizio 2006 dell’Azienda Ospedaliera
“Domenico Cotugno” “gravi irregolarita tali da incidere sulla veridicita del bilancio stesso, sul
rispetto degli atti di indirizzo regionali, sul conseguimento degli equilibri di bilancio nonché sulla
corretta gestione del personale ¢ delle collaborazioni esterne™;

le irregolarita rilevate dalla Corte dei Conti riguardavano i costi per lesercizio 2006
relativamente al costo del personale e al totale dei costi di gestione. Il dato pili macroscopico era.
senza alcun ombra di dubbio, quello della consistenza della pianta organica sicuramente eccedente.
Tale composizione risultava sostanzialmente alterata da quelle che 1a Corte ha definito assunzioni
illegittime e da un utilizzo improprio delle consulenze esterne;

a giugno del 2006, infatti, ’Azienda Sanitaria “D. Cotugno” nonostante il blocco
automatico delle assunzioni procedeva all’ingaggio di un collaboratore professionale sanitario
infermiere ed un dirigente medico radiologe. E* bene ricordare a tal proposito che gia nel 2005
'azienda aveva gia assunto irregolarmente 235 Unita laverative sia per concorso - 4 dirigentd, 1 CPT
architetto, 13 infermieri professionali - sia attingendo alla mobilita regionale — 3 dirigenti, 1
collaboratore amministrativo professionale, | infermicre professionale, 1 operatore tecnico;

il capitolo dedicato alle consulenze pone in evidenza un utilizzo improprio delle stesse
perché affidate senza soluzione di continuitd, con effetto retroattivo e senza verificare le condiziomi
di necessita né la rispondenza dell’incarico ai fini aziendali. Tali “singolarita” pongono inoltre
inquietanti interrogativi sulla legittimita dei criteri seguiti per individuare i professionisti cui
affidare gli incarichi di consulenza se traguardate attraverso la mancata pubblicita data agli elenchi

dei collaboratori esterni, dei consulenti, dell’oggette la durata ed il relativo compenso della
consulenza.

Interroga pertanto il Presidente della Giunta Regionale della Campania, I"Assessore al
Bilancio ¢ 1" Assessore alla Sanita per conoscere quali provvedimenti abbiano assunto in seguito alla
segnalazione, aj sensi dell’art. 1, comma 170, della legge 23 dicembre 2005, n. 266 formulata dalla
Corte dei Conti — Sezione Regionale di Controllo per la Campania — per rimuovere le irregolarita
gestionali oggetto della pronuncia del Presidente Mario G.C. Sancetta

APRYS sz&-@o“ \M-
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Presentata dal Consigliere
Antonio Scala—LaSinistra .. _ _ . ___ .. .
In data 19 marzo 2009

ANTONIO SCALA - Al Presidente della Giunta regionale
All’Assessore alla Sanita

Oggetto: Azienda Ospedaliera Cardarelli ~Trasferimento reparto Ortotraumatologia

Premesso che:

- L'Unitd Operativa di e P.S. Ortopedico dell’Azienda Ospedaliera Cardarelli di Napoli
fa registrare un numero d'interventi chirurgici che supera i 1500 annui e con una
riduzione notevole dei tempi di degenza che si aggirano intorno ai tre giorni in
media con un elevatissimo turnover di pazienti;

- I'Ortotraumatologia & centro di riferimento nazionale per P'impianto delia protest
idraulica di anca FIXION, che trova il suo impiego nelle patologie traumatiche e non
dell'articolazione coxo-femorale. Il suo impiego rappresenta il fiore all'occhiello della
Divisione in quanto ad essa afferiscono pazienti da buona parte del territorio

nazionale;

- proprio per guesto faceva registrare fing a qualche tempo fa, una notevole carenza
di posti letto;

- nonostante gli sforzi del personale medico e paramedico il reparto di

- Ortotraumatologia non riusciva a poter dare il meglio perché i letti non bastavano e
molti pazienti erano in una stanza in attesa di ricevere un posto letto adeguato;
- per ovviare a questa carenza il reparto & stato trasferito in una struttura del
Cardarelli stesso, costruita nel 2005 e destinata all'intramoenia;

Considerato che!

- da notizie recenti si apprende che I'ANAAQ vuole di nuovo trasferire il reparto in
oggetto per prendere possesso dei locali destinati all'intramoenia;

- tale proposta si ritiene del tutto fuori luogo, non solo in considerazione del fatto che
oggi i pazienti del reparto di Ortotraumatologia del Cardarelli sono in condizioni
ottimali, il personale lavora con professionalita e if rapporto con i degenti finalmente
e decente, ma anche perché non si & ancora risolta la carenza atavica di posti letto;




o

Mod. 1

Consiglio Regionale della Campania

fintramoenia non pud penalizzare la qualitd dei servizi offerti dalle strutture
sanitarie il cui primo obiettivo € garantire |z salute dei cittadini;

se fossero accolte le proposte dellANAAO, gli spazi destinali all'attivita privata dei
medici sarebbero individuati creando ultericre sofferenza alla sanita pubblica e
sarebbero vanificati gli sforzi di quanti hanno faticosamente organizzato il reparto,

consentendo di ridurre il ricorso alle barelle;

Tenute conto che;

anche la normativa vigente prevede che lintramoenia non si pud svolgere in
contrasto né a discapito con 'attivita pubblica di assistenza medica;
ogni scelta in senso contrario, dungue, costituirebbe una gravissima lesione ai diritti
dei cittadini;
Interroga le SS.LL. in indirizzo
per sapere

Se sono a conoscenza dei fatti;

quali provvedimenti urgenti intendono prendere per evitare una marcia indietro
pericolosa che penalizzerebbe soprattutto i fruitori della struttura: i cittadini;

se non sia il caso di convocare ad horas un tavolo urgente con le parti interessate
per capire quali sono le reali intenzioni della dirigenza sanitaria e come pensano di
sopperire all'atavica carenza di posti letto nel reparto di Ortotraumatologia
deltOspedale Cardarelli.

con quali strumenti la Regione Campania intende far rispettare la normativa vigente
per evitare che sia disattesa nella parte che recita “che lintramoenia non si puo
svolgere in contrasto né a discapito con ['attivita pubblica di assistenza medica”.

Il Consigliere
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Prot. N 0045 del 07/03/2009

- Al presidente della Regione Campania
On. Antonio Bassolino

All’ Assessore regionale alla Sanita

Doti. Angelo Montemarano

- 8 ’QIDJ"\‘-
Jopd §ga> Lo%
i
AL SENSI DELL’ART. 80 DEL REGOLAMENTO INTERNO - INTERPELLANZA

1l sottoscritto Antonio Amato, consigliere regionale del gruppo “Partito Democratico”
Premesso

e che le imprese termali operanti nella Regione Campania tappresentano una risorsa di
rilevanza fondamentale per le economie di interi territori, basti pensare ai bacini ischitano,
di Contursi e Telesino;

e che le Terme in Campania danno lavoro a circa 4500, tra addetti diretti ed indiretti del
settore;

e che la spesa regionale per cure termali & da lungo tempo sotto controllo e che, nell’anno
2008, la stessa spesa, in Campania, non ha raggiunto il limite del piano di rientro previsto
dalla D.G.R. 1268, del 24 luglic 2008, pari a 21,5 milioni di euro, attestandosi invece
intorno ai 19 milioni di euro;

Appreso
s che & in corso una trattativa tra la Federterme ed il Coordinamento Interregionale degli

Assessori alla Sanita sul rinnovo delle tariffe che il Servizio Sanitario Regionale riconosce
per le cure termali erogate con oneri a suo carico, scadute fin da 31 dicembre3 2005;

Rilevato

e che le richieste avanzate dalla Federterme mirano ragionevolmente ad un recupero almeno
parziale dell’incremento dei costi di produzione intervenuto nel tricnnio 2006-2008;

hod. 1
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Appreso altresi

» che il Coordinamento interregionale degli Assessori alla Sanitd avrebbe prospettato 'ipotesi
di aumentare le tariffe summenzionate unicamente della percentuale corrispondente
all’incremento di tre milioni di euro, previsto dall’art. 8, comma 3, del D.L. 31 dicembre
2007, n. 248, pari ad un 2,37% medio, quando i soli costi derivanti dal rinnovo della
contrattazione collettiva di settore intervenuto nel mese di luglio 2008, ha determinato una
crescita dei relativi costi superiore al 5%;

e che il Coordinamento ha delegato lo svolgimento della trattativa ad un gruppo ristretto di
Assessori Regionali tra i quali & presente 1’ Assessore alla Sanita della Regione Campania;

Considerato

e che la posizione assunta dal Coordinamento rischia di pregiudicare in modo serio il
termalismo campano, con ricadute pesantemente negative sulle economie locali e
sull’ occupazione;

e che I’accettazione delle proposte di Federterme non pregiudicherebbe il raggiungimento, da
parte della Regione Campania, degli obiettivi previsti dal piano di rientro;

Interroga

1l Presidente della Regione Campania, On. Antonic Bassolino, e ’assessore del ramo competente,
Dott. Angelo Montemarano, per sapere quali siano le determinazioni che si intenda assumere nel
corso del prosieguo della trattativa, essendo stata fissata un’ulteriore riunione per il giorno 12 marzo
2009, e se si condivida che, nella stessa data sia necessario addivenire, quanto meno, alla
sottoscrizione di un’ipotesi di accordo che preveda lo stanziamento di risorse ulteriori rispetto a
quelle del citato D.L. 248/07 consentendo, in tal modo, alle aziende termali campane di recuperare,
seppur parzialmente i maggiori costi sostenuti nel triennic 2006/2008 con una iniezione di liquidita
che neli’attuale momento di crisi e con il sistema bancario sempre pil restio a fare credito, sarebbe
di grande aiuto per le imprese ¢ 1 lavoratori.

Napoli, addi 7 marzo 2009

/ cons ];liere
j(J iolAmatq
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Al presidente della Regione Campania
On. Antonio Bassolino

\ All’ Assessore regionale alla Sanita
A\

Dott. Angelo Montemarano
e
O \o&
L 1{?
2%
Al SENSI DELL’ART. 80 DEL REGOLAMENTO INTERNO - INTERPELLANZA

] sottoscritto Antonio Amato, consigliere regionale del gruppo “Partito Democratico™
Premesso

o Che per lavori di manutenzione straordinaria alla struttura dell’ASL Na 1 di via Winspeare
.6 & stato redatto un elaborato progettuale con indicazione della relativa spesa presunta,
pari ad Euro 222,764,41, comprensiva di IVA;

e che al fine di dare impulso all’esecuzione dei lavori ¢ stante I'importo delle opere da porre a
base di gara & stato necessario nominare il Responsabilc Unico del Procedimento ed il
Direttore dei Lavori;

Rilevato

e che a seguito delle note vicende che hanno interessato il Servizio Tecnico Centrale deil’ ASL
NA I (e che hanno coinvolto anche i tecnici gia nominati per I"espletamento di quest’opera}
si ¢ oggi determinata una fase di stallo dell’intero procedimento;

Considerato

s che per riprendere il normale iter di espletamento del procedimento ¢ necessario rinominare
il nuovo Responsabile Unico del Procedimento ed il Nuovo Direttore dei Lavori chiamati a
rideterminare |'importo dei lavori, atteso che il computo metrico ¢ stato elaborato con
I’applicazione delle tariffe dei Prezzi Unitari per I’esecuzione dei Lavori Pubblici adottate
dalla Regione Campania nel 2006, ed adeguandolo, quindi, a quelle vigenti per I'anno in
corso, adottate con D.G.R.C. n.2007 del 23/12/2008;
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» che 1 suddetti passaggi risultano propedeutici aila possibilita di indire, successivamente
all’acquisizione dei previsti titoli autorizzativi (D.LA)), la relativa gara d’appalto;

® che |’ Assessore Montemarano ha pitlt valte ribadito il proprio impegno all’effettuazione dei

lavori avendo personalmente constatato la grave situazione in cui sono costretti ad operare i

sanitari e le conseguenti difficolta degli utenti per I'inadeguatezza della struttura;

Interroga

Il Presidente della Regione Campania, On. Antonio Bassolino, e ’assessore del ramo competente,
Dott. Angelo Montemarano, per sapere se ¢’¢, come da impegno assunto, Ja volonta di

1) avviare le procedure necessarie alla nomina del Nuovo Responsabile Unico del
Procedimento e del nuovo Direttore dei Lavori.

2) di rivedere la spesa presunta, anche in relazione al peggioramento della situazione
strutturale, portando un adeguamento delle tariffe (originariamente determinate seguendo
t’applicazione delle tariffe dei Prezzi Unitari per I'esecuzione dei Lavori Pubblici adottate
dalla Regione Campania nel 2006) a quelle vigenti per I'anno in corso ed adottate con
D.G.R.C. n.2007 del 23/12/2008.

Napoli, addi A% ‘2.0

11 consigliere

Antﬁo Amato

‘w(}/fv



Consiglio Regionale della Campania

G i ella Campania —
Glunta Reglonale d P Prot. Gen. 2009.000363%A,

Del (OM200015 0626
Da CR A SEROC

I Awsessore alla Sanitd

Al Presidente del

Prot. n. %M?)!%P ,..-—-—-} Caonsigho Regionale

Al Presidente della

r_m e et e i — Giunta Regionale

o Bl oK LR

Loro Sedi

M,.»IO{DBZQ%J

.-

i

1 R bk R el RS T
.

§

i..

I P A'{/t}'t

Oggetto: Tisposta imerrogazione consiliare R.G. n.1108 a firma del Consigliere Regionzle Luciano
Passariello: “Servizio igiene Ospedale Monaldi™.

Nel riscontrare I'interrogazione in 0ggetto, si premette che il servizio di pulizia ¢ sanificazionc fu
appaltato per cinque amni con la deliberazione del Diretiore Generale dell’AQ Monadi n. 471 del
n4.07.2003, a sepuito di gara & licitazione privata. Contratto, pertanto. venuto a scadenza il
31.07.2008.

Allo scopo di provvedere in tempo all"indizione di una nuova gara, la direzione aziendale del
Monaldi ha previamente verificato s tali servizi rientrassero tra quelli inclusi nella centralizzazione
degli acquisti So.Re.Sa. spa, apprendendo, in data 18.03.2008, che il servizio di pulizia non era
stato inserito nclla programmazione del 2008 ¢ che, pertanto, avrebbe potuto procedere in
autonomia. Una successiva comunicazione della So.Re.Sa. spa datata 4.04.2008 portava, poi, a
conoscenza dell’AQ Monaldi I’intenzionc di predisporre entro la fine del 2008 la pubblicazione
dellu gara centralizzata anche per il servizio di pulizia e sanificazione.

1a situazione creatasi, con 12 nccessita di coniugare I continuita del servizio di pulizia alla nuova
programmazione centralc, tenuto conto dei tempi richiesti per I’espletamento di una gara, nel
perscguimento del pubblico intcresse, ha determinato la direzione aziendale a rinnovare il contratte
con la A.T.1. Emme Service srl, aggiudicatario del contratio in scadenza. 1l rinnovo, disposto con 1a
deliberazione del direttore generale n. 408 del 15.07.2008, & stato effettuato alle stesse condizion
contrattuali e allo stesso prezzo stabilite nel contratto in scadenza, Nello stabilire la durata
contrattuale in due anni, ne & stata espressamente prevista la riscluzione anticipata nel‘ipotesi in cul
la So.Re.Sa. spa dovessc completare la procedura di aggiudicazione del servizio prima di tale
termine.
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L' Assessore alla Sanitd

Come cvidenziato nella parte motiva della succitata deliberazione n. 4082008, la soluzione
prescelta dalla direzione aviendale trova riscontro nette norme dettate dal D.Lgs. 163/2006 (Codice
degli appalti), che:

« all’articole 125, lettera ¢) del punte 10, consente il ricorso all'acquisizione in economia, fra
gli altri, nell'ipotesi di “ prestazioni periodiche di servizi, forniture, a seguito della
ceadenza dei relativi contratti, nelle more dello svolgimento delle ordinarie procedure df
scelta del contraente, nella misura strettamente necessaria™;

e all’articolo 57, punto 2, letiera c) consente alle stazioni appaltanti di aggiudicare contratti
pubblici mediante procedura negoziata senza previa pubblicazione di un bando di gara
“nefla misura strettamente necessaria, quando lestrema urgenza, risultante da evenii
imprevedibili per le stazioni appaltanti, non ¢ compatibile con i termini imposti dalle
procedure aperte, visirette, o negoziate previa pubblicazione di un bando di gara. Le
circostanze invocate a giustificazione della estrema urgenza hon devono essere imputabili
alle stazioni appaltanti”.
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L' Assessore alla Sanitd

Al Presidente del
Consiglio Regionale

Prot. n. 354 /5‘3 .

ot 16.3 Y
Al Presidente della
Consiglic Regionale defla Campania Giunta Regionale
Prot Gen. 2009.0004073/A Loro Sedi

Ual 174032005 14 20 01
Da CR A SERCG

(ggetto: risposta interrogazione consiliare R.G. n. 1162 a firma del Consiglicre Regionale Antonio
Scala: "Vendita di elettrodomestici nel’Ospedale Santa Maria delle Grazie di Pozzuoli”.

Nel riscontrare Iinterrogazione in oggetto, non si puo che condividere la considerazione
espressa dal consigliere interrogante in merito al contegno da osservare in tutte le strutturc deputate
all’assistenza sanitaria, discendente dal buon senso prima ancora che dalla legge ¢ dalle basilari
cognizioni di igiene ed organizzazionc saniaria.

Si &, invero, rilevato che alcuni spazi dell’ingresso del P.O. “S. Mana delle Grazie™ di
Pozzuoli erano stati indebitamente occupafi per esporre clettrodomestici di piccole dimensioni, Il
dirigente di tale presidio, pero, ¢ prontamentc intervenuto per reprimere 1] fenomeno, che ¢ subito
cessato ed ha avuto durata breve.

In definitiva, si & trattato di un mere episodio di scarsa civiltd, immediatamente censurato.

80143 NAPOLL - Contro Direzionale, Is, (73 - Ted ORE7R6Y27172 - Fax 081.7969377
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L Assessore alla Saniti

Al Presidente del Consiglio
della Regione Campania
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EL 2 2™ Al Presidente della Giunta
detia Regione Campania
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Oggetto: Interrogazione a firma del Consigliere Regionale Pictro Diodato relativa all' “Uso di
pesticidi nell'agricoltura) (R.G. n. 1163).

Premesso che
I'Asscssorato all’Agricoltura con nota n. 122 del 16.01 .09 ha inviato una dettagliata relazione
{di cui si allega copia) sull'uso dei prodotti fitofarmaci  in Campania, fornendo tutti gl
elementi di conoscenza necessari per soddisfare le richicste di informazioni avanzate
dall'On.le interrogante relativamente aipunti {-4e7;

Considerato che

un segnale positivo per la fissazione dei limiti massimi di residui dei prodotti fitosanitari sui
prodotii alimentari ¢i & giunto con l'entrata in vigore del Regolamento CE n.396/2006. in
base al quale si deve tenere conto della presenza pit pesticidi nello stesso prodotto e che
nella valutazione dei fivelli di rischio deve esscre presa in considerazione Ja sensibilitd dei
bambini all'esposizione a tali prodotti.

L'Assessorato alla Sanita, per la problematica concerncnie futilizzo di fitofarmaci e dei possibili
offetti sulla salute umana e dei bambini in particolare precisa quanto segue:

. alcune categorie di fitofarmaci sono particolanmente a rischio per la salute. Tra questi si
segnalane: 1 carbamati, gli organofosfati, gli organialogenati. Gli effetti possono essere di
natura cancerogena o di interferenza con i sisterni immunitario ed endocrino; rischi associati
si riscontrano anche a livello dell'apparato riproduttivo .

L ricerca scientifica da tempo dibatte su questi temi al fine di individuare la reale soglia di

80143 NAPOLI - Centre Direzionale, . (i3 - 2l OB1.7969271/2 - Fax 081.7969377 ————————




Giunta Regionale della Campania

pcricolo§itét di queste sostanze e Eﬂg&;&g}})y&fgggg})m per rﬁdume_ I'impatto. [.]n problcmla
molto dibattuto ¢ , infatti, il nesso causa-effetto tra espesizione ai fitofarmaci e patologia
tumorale. Attualmente non si pud stabilire con certezza se sia proprio l'esposizione ai
fitofarmaci la causa scatenante del tumore, perché sembra difficile isolare la variabile
dell'utilizzo della sostanza da altre cause che possono determinare la malattia. Infine, un
aspetto importante sul quale si sta soffermando la ricerca ¢ quelio del nesso tra uso di
fitofarmaci e malformazioni alla nascita.

Gli studi di laboratorio hanno dato in questo senso una risposta positiva, per quanto
concerne i test effettuati sugli animali, ma il legame causale nell'uomo sembra esserc
piuttosto debole. Non ¢i sono ancora, dati sufficienti per giungere a risposte definitive, in
quanto sulla malformazione possono influire altre variabili legate alla storia individuale o ad
un particolare contesto ambientale. E' evidente, comunque, che durante la gestazione
l'esposizione ai fitofarmaci & assolutamente rischiosa per il feto e per la madre.

In quest'ottica, le misure di prevenzione dei rischi derivanti dall'impiego di fitosanitari
diventano, dunque, di fondamentale impertanza. Un validissimo metodo di prevenzione & Y'utilizzo,
da parte ad es. dell'operatore agricolo, dei dispositivi di protezione individuali che, perd, devono
esscre usati correttamente, cosi come pure una adeguata informazione sulle caratteristiche dei
prodotti fitosanitari aiuta a correpgere comportamenti inadeguati .

In ambito legislativo, con il DPR 7 aprile 1999 n. 128 si ¢ cercato di porre Limiti Massimi di
Residui per i prodotti destinati allinfanzia. La legge nazionale prevede, infatti, che 1 prodotti
alimentari destinati ai bambini di etd inferiore ai 36 mesi presentino residui di antiparassitari in
quantita inferiore a 0.001 mg/kg.

Cosi come pure, il consumo di frutta e verdura biologica aiuta i genitori a ridurre in marniera
significativa i rischi derivanti dall'uso dei pesticidi sulla salute dei bambini .

[.'Assessorato alla Sanita & da tempo impegnato nella pianificazione ¢ programmazione dei
controlli sui prodotti alimentari e, con Papprovazione della DGR n.2101 del 31/12/2008 relativa al
“Piano regionale Integrato dei Controlli ufficiali sulla Sicurezza alimentare, il Benesscre degli
animali ¢ la Sanitd Vegetale” sta dando un significativo impulso alla tematica della Sicurezza
alimentare e nutrizionale promuovendo con i Dipartimenti di Prevenzione delle AASSLL.
comportamenti alimentari e stili di vita protettivi {inalizzati al mantenimento del buono stato di
salute dei consumatori.

In particolar modo nelle scuole elementari e medic si stanno attuvando progetti educativi per
favorire I'informazione € la comunicazione sulle tematiche relative alla sicurezza alimentare ¢ alla
prevenzione nutrizionale.

80143 NAPOLI - Centro Diregionale, In. (/3 - Tel. 081.7969271/2 - Fax 081.7969377
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Consiglio Regionale defla Campania R

Prot. Gen. 2009.0003522/A i

el 090072009 1035 44 |

‘Da CR

A SERAC 1'
oy Turtsmo ¢ Beni Calrurali

|
i £ Ascessore

i : Al Presidente del Consiglio
Q\‘:f&, M L23 /S £ I .i Regionale

v Al Consigliere Regionale

dL = ifﬁﬂ I Marfo Ascierto Deila Ratta

Loy ep.c. Presidente della Giunia

D ‘o ': | Regionale
%\o> ] Capo di Gabinetfo

| ]

Oggetto: Interrogazione = rispostzilsdritta a firma del Consiglicre Regionale Mario Ascicrto
della Rana concernente “Delibera G.R.CL'[ n. 1724/0% — Incavichi di revisori contabili degli BE.PP.T.
edolle AAAACST . RG n 1773 1 -

|
Tn riferimentc all'interrogarione I],l rl‘-isl.msta scritta a firma del Consigliere Regionale Mario
Ascierto Dellz Rauta, n, prot 13073/A el 72.12.08, si ritiene necessario formulare le opportune
osservazioni. Lo
Con Decreto n. 718 del 4 dilembre 2007 & stato approvato l'avviso pubblico per
"aggiomamento dell’elenco dei vandic bti idomei alla funziene di componenti dei Collegi di
Revisori dei Conti degli Enti provingiali 'del Turisme e delle Aziende di Cura ¢ Soggiomo ¢
Turismo operanti in Campania, gitsta deJﬁibbr'layionc n 2034 del 23 novembre 2007, Alle proccdure
ad evidenza pubblica attivate dal Setiors competente S0DO siay ammessi a pariecipare coloro che
tisultavano esserc in possesso el csrtiilficat; di iscrizione allAlbo dei revisor contabili ¢ che
presentassero adeguati curricula. s

Sulla base di tale criterio bl ¢ ].'i"“IJ'i:’\";BdthD all'approvazigne dell’elenco degli idonei con
Decreto Dirigenziale n, 56 de! 19 febbraip 2008, ' evidente che il exiterio di selezione individuato
nellavvise pubblico € stato puntualmentcrl'fagp]’icato e rispettato senza alcuna modifica di sorta.

L’individuazione dei soggerti da\!de‘&s&inare alla copertura dellincarico, tra quelli inserit:
nell’clenco degli idonei, lutti egualmente jqualificati sulla base dei requisiti anzi richiamati ai sensi
di quanto stabilito nella legge regionale 1i. 7786, & rimessa alla discrezionalita degli organi politict
come risulia dalls medesima legge +ggiorple d come. del resto, espressamente previsto dal Decreio
Legislativo v 165/2001. P

Latgeno deputato alla individuazione di fali soggetti, proprio partendo dal presupposto
delil*elevata professionalita in capo a1 mtthpu‘ﬂ"lf inscriti nel citato elenco, ha iv paric rinunciato alla
propria discrezionalitd, optando per 1"adnzibme di criteri generali, non incidenti affatto sui criteri
stabiliti con i provvedimenti gid assuriti d{11d CHunta Regionale, riconoscinti dal nostro ordinamento
giuridieo e dalio stesso legislatore nrziomile. |

Il Settore Stiluppo ¢ Promoziond del Tursme, demandato 2 tale compito dalla Guants
Regionale, ha puntalmente ottemperato a ‘gu:m]‘to stabilito con It D.GR. n. 1724 del 3] ottobre 2008
che ha mdividheate, quale coterio di scelia bet Parsibuzicne degh incarichy i revisoze contabile degl
80143 NAPOLT - Centrro Dinzionale Yoode Cr5 - Tel 081.7968814 - 8942 — Pax 081.796857¢

cemaif: velardi@vegione. campanta. it
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Ascaolass A Turiom ¢ Boni Cioural

L Assessave -

ERPPL ¢ delle AAAA.CSY. clr:lli" fia@pnnia, il sostegno ai “giovani® al fine di favorimc
Mnserimento  nellambiro lavorakro ella etescitn professionale, nel fspeuo dei principi dr pasd
OPPOTNUNitR € parith di atamento i ubmini ¢ donne it materia occuparzions ¢ impiego, ¢ in
attuazione del cuterio di preferedza anggi:ls. lea, al sensi del disposto normative dell'art. 3, comma 7,
della iegge 0. 127/1997, come moxdificars) dalPart. 2 della fegge 1. 191/1998.

Nella medesitna Delibern 17242008 s ¢ specificate che pet fa funrione di revisore delle
Auiende e degli ot mristicl dovevano qtsgr -soelt L diect uomini pit giovani di et ¢ % dieci donne pim
giovani dt etd, ra cuelli insesitt nelPelende dc’q&gﬁ idoned di eui al .10, n. 56/2008 del Seqrene Sviluppo o
Promozione Tubsme e che ‘r’assmgnazirnfné degli incarichi in questione potesse avvenire destinanda i
primi quindici rovisori piti giovani alld Azlende di Cura Soggictmno e Turismo ordinate in base al
valore crescente della fascia demograiica de! Comune di rifarimento o glhi ulterioni cinque revisori
agli Emti Provinciali per i Turismo oiFﬁhati in base al valore crescente della fascia demografica
deila Provineia di riferimento. |

Quamto al rilievo contenuto neli*int trogazione in ordine alla diminuzions del numero di
revisori da atwribuire a ciascun Ente, SiiLJfE isa che cid & la naturale couseguenza di un processo di
riorganizzazione amministrativa Jegli| i Strumentali, avviato dalle Giunta Regionale con
"approvazione, con Delibera n. 1200 4 1119 tuglio 2008, ¢i un emendamento al precedente DDI.
approvato con Delibera di Giunta n. 8| 8/2006, con i) quaie si ¢ inteso, appunto, ricrpanizzare la
governance de! sistema turismo. :leﬁn.indonuoli, funzioni ¢ competenze propri delle istituzioni e
degli attort locali coinvolti, al fine di fqm}rﬁre P'mnovazione e la competitivitd del sistema turismo
chiamato 2 misurarsi con le mutate esigibnze del mercato nazionale ed internazionale, e di allinearsi
con la leyislazione nazionale e cntnuniuP‘ia vigenic.

Del resto i1 succitate emendimento conferma 'imento di superare 'atiuale assetto
dell’organizzazione periferica desli et turistci e. dungue, risulta in linea con il principio di
straordinarietd in cui operano gl enti rhedesimi per effetto della legge regionate n. 37/87 ¢ come
espressamente previsto dalla legge rcgiuhale n. 41/93.

E* propriv Vamministrazione Sravrdinaria degli enti in esame che ha costituito il
presupposte per la nomina di un uniko' sopgetto per tutte ic aziende turistiche & per ['ente
pravinciale dei turismo i queste affi ':mﬂmo, come evidenziato dall’ Avvocatura regionale con
parere 0. 130 reso in data 13.01.2008: Icfo £a costituito, altresi, il presupposto per 'affidamento

della funzione di revisore contahile ad ibrgani monocratici, dowt! deila necessaria professionalita,
come ribadito dall’ Avvocatura regionalis thadesima con 1 pareri nn. 146 del 13 gennaio 2008 e 51,
196 del 10 ottobre 2008, L

D'aliza parte non si pud non chasiderare Veffetio positivo che t provvedimenti posti
essere hanno determinate in tema cli conl}eniinhento detla spesa pubblica. in linea con quanto dllsposto
dall’art, 533 deliz legge regionale n. 1!:2}()[‘84 Né s possono sottacerc gli effetti positivi, sia pure
marginali e indiretti, generati a favore dell’sccupazione giovanile nella nostra Regione.

Per le motivazioni anzi espoite fl‘cm si ritiene di procedere all’annullamento delle
determinazioni assunte in nome de- prin-zlipz'o di buona amministrazione.

Claydit Velardi
- e
80143 NAPOLT - Certra Dirrenionair Irola €/5 - Tel 0817968814 - 8942~ Fax 081.7968576
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Prot. Gen. 2009.0003521/A |
Del OOMAZ00G 10 24 04 Ll I

Ds CR A SERCG wre uf Titrlimg ¢ Fuwi o Cuelbaer 2l
|
A1PALG.C. (rablnento del Presidente
e — - deila Giunts Regionale
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e
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€ &2 o 6\ Al Consigtiere Regionale
Denato Pica

Cenro Direzionale — isela Fi3

- .
Cor | NAPOLI

&
o
I

D

3, L O&{ . Az Presidenza det Consiglic Regionaie
é O i Cen o Direzionals - isala 13
O ; NAFOLL

Oggeito: Oggettor Intervogazione 4 1isposta seritta firmia dol Cossigliers Donato Pica concernente “Delibera
GR.C. n. 2342/03 — Bando L.R. 26/2002, Murme ¢ Incentivi for la valorizrazione dei Centri Stoviel della
Campania « per la catalogazione dei beni ambientali di qualith piesistiza” {R.GLn 12023

In ordine alt’ intevrogazione in OgLerw, s1 rappresentd quanio seg e
i
A
. . [ . . N

Con Deliberazione n. 2442 dell’1.8§.2003, la G.R. ha approviio il bande relativo alla prima applicazione
della LR 18102002, o, 26, riguardante la concessions! di conirbull ai Comunj per if recupera e ia
valorizzazione del centri storici. o
Con lz medesima Deliberazione n. 2442/2004, la UK, ha febito cle ke risorse necessarie alla concessione
dei contribeti di cui al predetto bando Fossero predevats, per il §pmple ssivo importo di €. 10.000.000,00, dal

cap 2401 dell’U.P.B. 1.3.10, i gestione al Settore Edilizie Pubblica taitativa dell’A.G.C. 16,

Con stcosssiva Deliberazione n. 1882 del 15.10.2204, la G R, 'r;'g. stabilito di destinare {"ulteriore Somma di €
2.000.000,00 allo scorrimento delle gradustorie di cul al ‘dn}‘ approvato con D.G.R. . 24472 del 1° Agosto
2003, prelevando la stessa dal medesimo Cap. 2401 dell'S P13 1.3.10°

Lallora Dirigente def su richiamato Sertore Edilizia Fubbica Anitativa, responsabile deil'ulilizze del
capitolo, travtandosi di fondi a destingzione vincolata ‘e,"quindi., mantemti i bilancio 2 riportati
sutomaticamente alia competenza deghi esercizl Finanziar] s.actessivi ritenne di pon procedere allimpagno
contabile delty complessiva somma di € 12.000.000,00, heysl di dover provveders all’impegno ¢ alla
contestuale liquidazione del conuibuto a ciaseun Comune distinatario, i ragione dei sinpgolo  stati di
avANzamenta rasmessi, P

Con 1ate procedura si & pervenuti, alle data del 23. 10.2007,jall’ ifipegno < alla liquidazione sul citato capitclo
2401 di n. 25 Ducreti Dirigenziali, per un wtals € 4.106.302 31, a fromte detla complessiva somme di €
12.000.000,00.

Con nole o n, 132663 del +.3.7008, il Dirigente del Scrtors Fent Crilrurali. conformemente alfa procedura
fino &d allora seguita, b trasmessa gli schemi di deciete sredisrostl dal propri uffici al Dirigente del Seftors
Edilizia Pubblica Abitativa, affinché lo stesso provh adesse alle Tyrmalizzazione i detli proy vedimenti ¢ alla
tos0 rrasmissione agli uffici defla Ragioneria regionale. '
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Pilsiesrore af Tavinng ¢ B Curivali

|

j
Con neta n, 271282 del 28.3.2008, il wuovo Coordinatore pro - 1Empoere dell' ALGC. 16, nonché Dirigente del
Gettore Edilizia Pubblica Abitativa, ha restitito al Dirigente dgl Hettore Beni Cuiturail i predetti schemi di
decreto, rappresentando che ~ad oggt & i plent aituezions Ja oV progyammazione Ji edilizia residenciale
pubblica che recessita di ingenti risarse, 4 Sromte di esigue digpoy ibilite & bifancio™, & invitando lo stesgo
wod individware  fondi dl finariamente aile aitivits di i B ougetto, provvedendn o reinlegrare fa
disponibilits i risorse gid wilizzare con preficvo sulla |issroce 21 del POR 2000-2006 & relaiive
rimenienze )

It Dirigente dei Setiore Beni Culturali, nel rilevare che le suddetie hetiborszioni n. 2442/2004 ¢ n. 18822004,
con le guali era stata disposta la programma;-:ione dei fondi sul Cup. 2401 del IR B. 1.3.10, non risuitanc
essere mai state revocaie e nella considerazione che ogni ritarjo nella erogazione del contributi dovuti
avrebbero potuto causare uf grave danno ail” Amministraziong rs;g;xlz nale ¢. causa dei comtenziosi ¢he sarebbero
potuti scatorirne, con neta n. 525335 del 18.6.2008 ha rimasmesio, pes il prosiegio degil adempimenti di
compelenza del Setwre EPA. gli schemi di decreto in questions:

il Coordipatore dell’ A.GC. 16, nonche Dirigente del Settore ]qui';i";tia Pusbiica Abitativa. con neta n. 352338
del 77.6.2008, ribadiva 1l diniego sllutilizzo, per le finalia 4. cui alle DD.GGRRE. 1. 244272004 & n.
1%82/2004. dei tondi di che tratiasi, asserendo dl 1ON esstTf responuabile della mancata gsecuziong det

‘ ) va non ha nessina competenza in

provvedimenti di liquidazions, in quanto il Settore Edilizia Pulibiira Abitati
materia di centri storiei e, par tale wiotivo, nen ftolato all’emissione deg'i alli ennseguenzial.

Nel Fattempn, i Comuni interessati hanne pri volte soltesivats la liquidazione deffe somme dovuie, in
qualche caso snche con atti di diffida @ messi i1 M. :

i evidenzia, infine, che wite l& note richiamare nella presenie sulu sta'e (rasmesse, con invite ad assumere,
ciascuno per la propria COmMpPEtenza, le necessaric detérminazioni; oltre che al Coordinarore dell’AG.C 18,
anche al Capo di Gabineto del Presidente, | Coordinators dell ATGLC. 0 09 ¢ al Coordinatore dell’ A.G.C .
08, .

In particolare, il Coordinatore deli’A.G.C. 08 Bilancio, Iﬁag‘:ic’r.cria = Tributi, con nota n. 10}3928 ‘da'.
10.12.2008, net comunicare Ao di diffida ¢ messa in morh perh enutepli da parte gel Comune di Torchiara
(SA), beneficianc dell’intervento “Restauro ¢ recupero ﬂrirllﬁtey_jonlico el Patarzo Baronate De Conedils

finunziaty al sensi del Bando guestione, richiedeva al Cpoldinatere delPAG.C. 13 “Turismo @ Beni

Culturali™ di far cnascere gh eventuali provvedimenti di impecio efo liguidazione adouati in rslazione al

lavort di cui &l su rlchiamato mtervento.

"1 dava riscontro alin richiesta det

Con nota n. 1076607 del 29.12.2008, il Coordinators del’ A TiC
Coordinatore delt A.G.C. 08, nviando ta documentazions riehiesin.

Claudio Velardi
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—————— Giunta Regionale della Campania

L'Assessore
Politiche Sociali, Politiche Giovanili, Pari apportuniti.
Immigrazione ed Emigrazione, Demanio e Patrimanio

Napoli, 2 4 MAR. 2009 Presidente Consiglio Regionale
On. Alessandrina Lonardo
prot. n.$5& ISP Fax 081 778 3545

Coordinatore dell’ AGC 01
Gabinetto della Presidenza

: dela Carnpania Gabinctto dcla Pros?
Consigho Regtonale :
ax OR1 796 2684
Pprot. Gen. 2009. 0004686/~
e znmm}uﬂ' 5720
Da oR AER EROG

Oggetto: interrogazione del Consiglicre Regionale Salvatore Ronghi concerpente “SAUIE —

Azienda Agricola di Montecoriolano™ - R.G. n.1203

Si trasmette, in risposta all’interrogazione del Consigliere Regionale Salvatore Ronghi
cancemente “SAUIE - Azienda Agricola di Montecoriolano” - R.G. n.1203 - la nota prot.
239663 del 19 marzo 2009 a firma del Coordinatore A.G.C. 10 Demanio e Patrimonio con
allegati.

Prof. é"ﬂ}\? e Felice

0& \
@\%\ K 1

80133 NAPOL]  Via MNuova Marina, 19/C - Palazzo Ammieri  tel. D0817963596-3622

( iﬂ;__ Fax_ 0817963745 - e-mail: 2ss defelice/@regione.campaniz.it
; - -
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BB1796374S
’ AREA 10
’
_ —
~unti i
Gunti Roegionals. ety Campania s 350, B
Area Generale di Coordinamento 7
Demanio e Patrimania 20 MAR 2209
T Brdinaire smnrﬂ:#’m e ?
PrOf i} T L R
REGIONE CAMPANIA All’ Assessore Reg:onale al Demanio ¢
Prot. 2009, 0239663 del 19/03/200% ore 11,67 Patrimonio
et SEGR. ASS, DEMANIO E PATRIMONIO PROF SSA Prof. Alfonsina De Felice

&1 FONSINA DE FELICE
Faseicolo | 2009 KLU B

A

Oggetto: Interrogazione a risposta scritta a firma del Consigliere regionale S. Ronghi, concernente:
“SAUIE  Azienda Agricola di Montecoriolano”. R.G. 1203

Con riferimento all’interrogazione in oggetto, per quanto di competenza, ¢ precisamente per
i punti 1 e 2, 51 trasmette la relazione inviata dal Presidente della SAUIE S.R.L., assunta a protocollo
regionale con il n.0230451 del 17.03.2009.

Per quanto concemne i punti 4 e 5, di competenza dell’AGC 18, si trasmette la relazione del
Coordinatore dell’ Area Assistenza Sociale prot. n. 0211940 dell’11.03.2009,

Cordiali saluti.

Via P Metastasio, 25 - 80125 Napoli _ Tel. 081.7964508-4690 - Fax 4509 - E-mail: :.gclﬂ@regione.campania.it
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SAUIE S.R._L. Unipersonale

Prot. 752/09

Via 8. Teresa degli Scalzi, 36 — 80135 Napoli

Mapoli 13 marzo 2009

Gnunta Regionale della Campania

Trasmesso via fax A.G.C. Gabinetto del Presidente

Settore Controllo ¢ Vigilanza sulle
Partecipazioni Societarie Regionali
Via §. Lucia or. 81

Napoli

ASSEGNATA Al SERVIZ c.a. Doti A, Broda

0y b oEManto.. b

W D pariony e

O TEONICE. o

| Giurta Regionale della Campania

16 MAR. 2009 | AGC 18

Settare Demanio e Patrimonio

Via Metastasio 25/29

4

AkdEN LHONE

Napoli

c.a.  Coordinatore Pietro Angeline

Oggetto: richiesta documentazione — interrogazioni consiliar

Con riferimento alle Vostre rispettive richieste del 05/03/2009 prot. nr. 2009.0192887 ¢ del

{0/03/2005 prot. nr, 2009.0206601, risponde nell’ordine prefissato e per quanto di competenza di

questa societd:

RECIONE CAMPANLS

Prot. 2009. 0230451
Mt SAULE SRL

Fasticolo” XL
A,G.€,10 Demanio & Patrimanio

cirea il primo punto, nel premetters che 1o stesso & stato giad oggetto di risposta ad
analoga richiesta dei 16 novembre 2007 (cfr allegato), comunque, ad ogni buon
conto, si comunica che in data 12/07/07 il C4A della SAUIE sct ha deliberato di
affidare al Dott. Bruno Malerba lincarico di consulente (¢ non di Direttore
Generale) dell’ Azienda Agricole di Montecoriolano - Porto Potenza Pigena con il
compite di coordinare le attivita  gestionali, promozionali, commerciali e
finanziarie, queste ultime in diretto rapporto con la Regione Marche relativamente

4i finanziamenti comuritari previsti per il setiore zgricolo, L'incarico al Daott.

Tim Fars €10326~ RE 4 Napol{ 463277
cale 8013090581 P IVA 01087991004

del 17037200 oye 11,33 Tel DSI5495375

AV R 1

A3/88
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SAUTE S.R.L. Unipersonale

Via S Teresa degli Scalzi, 36 — 80135 Napoli

Bruno Materba, a seguito vagho curricula, & stato affidato per le capacith
managenali, per l’esperienza pluriennale maturata ne] settore commerciale,
finanziario ¢ marketing. _

Circa i secondo punto, si somunica che il Datt. Bruno Malerba, collaboratore
presso 1’ Azienza Agricola Montecoriolano — Porto Potenza Picena, usuftuisce in
comodato d’uso una sola stanza con servizio all’interno di un vecchio casegpiato
corrispondendo a titolo di rimborso spese generali la sormma di €. 1.200,00 annue;
inoltre il Dott. Bruno Malerba abitando in loco assicuTa una presenza giornaliera di
24 ore con evidenti vantaggi per f"azienda. Dalla data di msediamento di queste
CdA peri predetti locali non sono stati effettuati lavori di ristrutmrazione.

1 restanti punti non sono di competenza di questa societd.

Nel dichiarare la piena disponibilitd e collaborazione si coglie 'occasione per pOrgere

cordiali saluti.

Presidente

Capiiale sociale int. Vers € 10.320-R E.A. Napoli 463277
Codice Fiscale 80133090581 P IVA GI087991004
Tel 0815493375
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(\ LATTIVE A RETTIV AL

i ]
Prot. 28D sOF  REG G T'~!._.(,J>.f..'3..f‘(..HEU..AE‘.@.'-N&;}OH, i 16 novermbte 2007

BN S _ - _ _ ‘ .
= o INTERROGAZIONE URGENTE SCRITTA AL PRESIDENTE DELLA GIUNTA

- E ALL’ASSESSORE AL DEMANIO E PATRIMONIO ' .
£ -

- II sottoscritto Conalghere reguma!c ‘det Gruppo di A.lfca.rm Na.zionajs

Salvatorc Ror:ghi . . o
L ’ . A ™ - b
o ' ( wm'\‘wi"t I
oy

- che “leredita Qumtlcn acquisita deliTsttute dei nen vedenti “Paclo
Colesimo” viene trasmessa aila Regione Ca:npama. dopo 1o scmglimmtorw\

_ degli enti inutili;

-che tale erediza doveva esscre utilizzata dalla Regione Campania per
consentire ii mantenimento degh ospiti del suddetto Istituic di agsistenza
&l non vedent;

- che nell'ambito di ta_le ereditd. sono presenti anche una serie di azénde

AN o agricole, fra cui quella di Montecoriolano in provincia di Macerats; ‘,
o -che, agli inizi del 2008, ella gestione del Setiore Demanio € Patrimonic E
Nt g della Regione Camparnia subentra [a Societd SAUIE S.rl. con sede in Napoli
v interamente partecipata della Regione stessa;
o - che la gestione da parte della SAUIE 8.r.L. dellazienda agricola in questione

appare approssimativa € non remunerativa allo scopo di conseguire il
miglior mantenimento degli ospiti dellfatituto “Paclo Colosimo” cosi tome

voluts dallc disposizioni testamentarie del Quinter; .
4 \\_ '
COHSIDERATD N
g \.‘l“l'
\L‘
che attraversc | punt Vcnl:ht& é stata effettuata una vers & propria svendita

di 7ini doc e igt valorizzari in gquesti ultim: apni tanto da distiggere.
dcﬁmtwamentc l’munag;nc dei vini;.

"INTERROGA.

;+ Per conoscere:

R -ll;" . . '
_4\ 1. con quale atio amrmmstrat:m ngl maggio 2007, s ¢ insediato in
o Montecoriolanoc un tal Signor Malerba, in nome ¢ per couto delia Sedieta

SAUIF & con quali compiti e funzioni;

Hod 1
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Big. Malerba per questo tipa di incarico, ammesso ¢ non concesso che vi
sia un atto ufficiale; . -

* : T ;'1
- 5€ sia verg che vi ¢ stato lo stoccaggio in locali inidonei di circa 40.008"

g

e

.
§\

bottighie di vino prodotte dallimpresa agricola, di fascia media. alta, tanto

da comprometterne irrimediabilmente la qualita;

- 8¢ sgia verg che le SAUIE abbia fissato i) prezzo di vc_ndita de} vino

imbottighiato dallimpresa in € 1,00 per il “Rosso 'Colli Maceratesi Dac®
partende da una stitha jniziale di € 5,50 ed 3 € 2,00 del "Coriclanc
Marche Rosso Igt* partendo da una stima iniziale di € 12,00, tanto che
tale incredibile ed immotivata riduzioneé det prezzo di vendita ha provocato
nel giro di pochi mesi la svendita di una scorta di circe, 30,000 battiglie;

- 9e sia normale che una tale strategia abhia compromesso, forse -in .

meniera irreparabile, il mercatn dell'eccellenza aj prodotti witivinicol di
Mentecoriolanc ¢ mon si ritenga i ricorrerc ad apposita consuleriza
fratuita, per verificare ii danno di ‘mmagine e¢d economico, causato

dedl'azienda, chiamando a callaborare il Consigliere Kegionale Caputo per

le sue competenze imprenditoriali nel sattore. S

i
4 \

A6/98

. 5& sia possibile concacere ia. qualifics, le competcnzé' e sspericnza ggj% ‘-wl,‘::'
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Ty Fitoro 0 Tposinnis REGIONE CAMPANIA

G it Al Coordipatore dell’ AGC 10

0 et Dernanio ¢ Patrimonio
Ing. Pietro Angelino
Via P. Metastasio, 25
80125 Napoli
FAX 081 7964509 - 4431

INTERROGAZIONE CONSILIARE - RISCONTRO NOTA 2009.0207444

In riscontro alla nota in oggetto si comunica che quest’ AGC, stante Pattuale gestione dei servizi di
ristorazione dell’Istituto “Prolo Colosimo™, affidati ad un soggetto terzo dal gennaio 2009, nonché
alla luce dei rappotti convenzionali in fase di definizione con la SAUIE srl, ha gia ritenuto di
chiedere al Coordinatore delt’ AGC 07, se ¢ come potsr impiegare il personale (ancora in regime di

comando dall’A.Di.S.U. Napoli 1) prima addetto a tali servizi (vedi allegata nota prot.

2009.0193570).
Cordialmente
RREGLONE CAMPANIA 1} Cogtdinatore
Prot. 2009, 6211940 el 11/03/2008 cre 12,10 Prof. AnfonidlOddati

Pest: A.G.C.10 Demanio e Patimonio - ihg Angeino

Piefra
Fascieoio ; 2006/L11/1.170 .
£.G.C.16 Demanlo € erimanio - lrg. Angalifio Rigtrg

TG

[ DEM. E PATRIMONIO |
PRESA IN CARICO

1 2 MAR. 2009

Nl

Centro Diccriohsle, Isola A/G - 8143 Napali - Tel. 081.7966655 - Fax 181.7965666 - E-mail: politiche.sociali@regione. campania.ic
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Assioneas Soind, At Socislh, Sk REGIONE CAMPANIA
T Sl 1 Froitnds Al COORDINATORE DELL’AGC 07
. AFFARI GENERALL GESTIONE E
i Cooratinatorr FORMAZIONE DEL PERSONALE
ORGANIZZAZIONE E METODO

Dott. Antonio Marchiello
Via Santa Lucia, 81 - 80134 Napoli
REGHONE CAMPANIA Fax; 08} 7962510
DProt. 2009. 0153570 el Q803 3600 e § 500
Dest: AGLC 7 Geshome ¢ Fammazions del Carsongis,

Crg.ne ¢ Metoon E pe . Tr T
Fesaualy Wi All* Assassore alle Politiche Sociali
G- . .
Crae e oy o el Parvonale. Prof. Alfonsina De Felice

MR

L

OGGETTO: PERSONALE COMANDATO PRESSO LISTITUTO “PAOLO COLOSIMO™
(Asprinioc Costantino; Pirro Salvatore; Iannuzzi Gennaro; Pastore Pasquale;
Pistola Domenico)

in ragione del riassetto orpanizzativo in atto, il funzionamento deil*Istituio “Paolo Colosimo™, non
necessita dell’apporto di persenale ¢on le niansiond attribuite ai cihgue dipendenti di cui all’oggetto.
In virtd dei servizi affidati alla societa SAUIE srl, per il funzionamento dell’Istituto medesimo, con
pota 2009.0176204 quest'AGC sottoponeva alla stesse societd 'eventusle apporto del succitato
personale, con e mansioni gia attribuite, ad integrazione di quanio stabilito daglt atti convenziobali
in essere con la Regione Campania. Ip clat;a ‘02.03.2009 la SAUTE s comunicava in ordine
all"impossibilita di utilizzo delle mansioni di che iratiasi.

Stante il fabbisogno di quest’ AGC di personale appartencnte glla categoria B, si chiede & codesto
Coordinatare se ¢ come poter utilizzare 1l personale in oggetto.

Cordialmente

Centro Dircrionalc, Bola A/G - BDT43 Napoli - Tel, 081.7966655 - Fax 081.7966666 « E~ruail: poliviche soctali@repinne campania. it
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Giunta Regionale della Campania —

. —

L'Assessore
Politiche Sociali, Politiche Giovanili, Pari opporrumra
Immigrazione ed Emigrazione, Demarnic ¢ Patrimonio

1 Presidente Consiglio Regionale
|
Nepolt 24 AR 2009 On. Alessandrina Lonardo

Prot.n §5F ISP Fax 081 778 3545

Coordinatore dell’ AGC 01
Gabinetto della Presidenza
Dr. Antonic Massimo
Consigiio Regionale della Campania Fax 081 796 2684

Prot. Gen. 2009.0004685/A
Del 24032008 15 28 11
Da CR A SFRCO

Oggetto: interrogazione del Consigliere Regionale Salvatore Ronghi concernente “SAUIE -

Azienda Agricola di Passerano” - R.G.n1206
Si trasmette, in risposta all’interrogazione del Consigliere Regionale Salvatore Ronghi
concernente “SAUTE - Azienda Agricola di Passerano” - R.G. n.1206 - la nota prot. 239741

del 19 marzo 2009 a firma del Coordinatore A.G.C. 10 Demanio ¢ Patrimonio, con allegata

relazione del Presidente della SAUIE.

Prof. in elice
v [«3 -5

C jﬂ“”\

20133 NAPOLT - Via Nuava Marina, 19/C — Palazzo Amicri — tel. 0817963396-3622

, Fax. 0817963745 — e-mail: ass.defelice@regione.campania. it
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’ . AREA 10

) o . .
Gountir /gey«waé e %WW
Area Generale di Coordinamento
Demanio & Patrimonio

All’Assessore  Regionale al Demanio e
Patrimonio

Prof. Alfonsina De Felice

SEG M‘"ﬁﬁﬂ ;
Frot. n. 0‘2

Oggetto: Interrogazione a risposta scritta a firma del Consigliere regionale S. Ronghi, concernente:
“SAUIE — Azienda Agricola di Passerano”. R.G. 1206

Con riferimento all'interrogazione in oggetto. si trasmertono le relazioni inviate dal
Direttore dell' Azienda Agricola di Passerano e trasmessc dal Presidente della SAUIE S.R.L. con nota

assunta a protocollo regionale con il n.0230701 del 17.03.2009.

@g Pietrg/ Angelin
t WI D

REGIONE CAMPANIA

Prot. 2009. 3239741 el 19032009 ore 11,13
Dest: 3EGR ASS. DEMANIDE PATRIMONIO PROF SSA
ALFONSINA DE FELICE
Fascieolo © 2Uuy XLYIF.E3U

O A

Via I Merascasic, 25 - 80123 Napoli - Tel. 081.7964508-4690 - Fax 4509 - E-mail: age 10@regione.campania.it
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Prot. 753/09

Trasinesso via fax

PR T

P 79ESTAS

SAUIE S.R.L. Unipersonale

i aASSESSORE DE_FELICE
ug

LOTIOD

Via 8. Teresa degli Scalzi, 36 — 801 35 Napoli

c.a.

c.a.

Napoli 13 marzo 2009

Giunta Regionale della Camparnia
A.G.C. Gabinetto del Presidente
Settore Controllo ¢ Vigilanza sulle
Partecipazioni Societarie Regionali
Via §. Lucia nr. 81

Napoli

Dott. A. Brada

Giunta Regionale delta Campania
AGC. 10

Settore Demanio & Patrimonio
Via Metastasio 23/29

Napoli

Coordinatore Pietro Angelino

Oggetto: richicsta documentazione — interrogazioni copsiliari

PAG

a3/11
P

Con riferimento alle Vostre rispettive richieste del 65/03/2009 prot. nr. 2009.0192887 e del
10/03/2009 prot. nr. 2009.0206601, con la presente si trasmettono le dichiarazioni prodatte dal Dott.

Rosatio Pirelo, n.g. di Direttore dell’ Azienda Agricola di Passerano — Gallicano nel Lazio cotme da
ns. specifica scllecitazione del 10 marzo 09.

Nel dichiarare la piena disponibilitd ¢ colleborazione si coglie 1'occasione per porgere

cordialr saluti.

Prot. 2009. 0230701
Mitt.. SAUE SRL

Fasticolo XLIMA
A3 C *Q Jemanio £ Patrimonic

0 R

REGIONE CAMPANIA
del 17/03/2009 ore 11,48

"Capilale sociale int Vers. € 10.320 - R.EA. Napoli 463277
Codice Fiscale 80733090581 P.IVA 01687991004

Yel 0815495375
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l | S ]

!I Re Cam: S.AULE S‘.TR‘SL.

.- Regione Campania REGISTRA

| Tenuts Agro Potrimorile Passersno oo g0 e (2] 3/08 ’

i Gestione Sauic srl - <Y

: . i - r
2 ¥R.?

‘ Spen. Swio sl | 7

! ¢.2. Prosidente, dott. Raffacle Carfagna

Galligano nel Lazio, 12 marzo 2009

Pro. dgg

\

Oggettn; invio dichisrazione cclative allinterrogazione urgente dell'Onorevole Salvawrs l
Ronghi a risposta scritta al Presidents delle Giunta Regionale e altAssessore al Demanio ¢ i
Patrimonio Prot. 025/¢¢ det 6 Tebbraio 2009 ‘

came richiesto con note va. pro 70OV09 del 10 marzo 2009 si invinno le risposte ai quesiti

dell'Oncrevole Ronghi

di seguito i} docamento di 4 pagine + 3 di aliegato.
Cordiali gahuti

1l Diretto

S

Via Marernmana II°km 8 00010 Galliceno nel Lozio RM  Tel. 06/9549232 Fax 069549205
& mall; az passeranofiinwind,if C.F. BOD1159063% P.I 03515070632
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Gullicuno nel Lazio, 11 marzo 2000

Dichinrazions concermeme interroguzions wrpente delf'Onorevole Salvatore Ronghi o
risposm scvile o) Presidents delta Giunga Regionale e all'Assessore al Demanio e Patrimonio,
Prot, 025/ce del 6 febbraio 2009

Riferendomi ai quesiii sonaposti dall'Onerevole Ronghl, is sottoscrito Roswio Pirolo in
Qualiwg di direttore datla T'2nuta Agropatrimoniale di Pazserano dichiaro quanto segue:

Con riferimento 2l primo quesito; * se vigpande ol vero che recsniemente nell”Azienda di
i Pnsgerane sono monti pitr di 100 capi di bestiame senza che ¢id sia stato posto in rilievo™

8i dichinra che:

Non rlsponde ol vero che “recintemente” nella Tenuta Agroputrimoniale di
Pugserano sono mosti ole 100 capi di bestiame. Nel corso del 2008 nella Tenuta

Passerano sono deceduti 46 capi di bestinme, gran pare del quali in ragione delle
eondiziani di mala gestione ¢ mala sanitd in cui Iy mandria ¢ 51310 mantenuta nepll
wnni precedenti. Tale siunzione, suppartite dalia reluzione redarta nel febbraia
2008 dal medico veterinario che seguive spoisdicamente nei 2007 ¢ negh anni
precedenti la sanltd delle mandeln delln Tenutg {vedi ulleghio 1), pud movare

ubteriore riscontre nelle comunicozioni empestivamente  inviate 2 SAUTE
sullargomento wei primissimi mesi del 2008, Tali missive pangono in evidenza e
drammatiche condizioni del pairimonio zZootecnico delbaziandn, cosa che ci ha
indatto allavvio di un programina di risanamento ¢ alla stipula di una convenzione
con Flmituo Zooprofilattico del Laxio e della Toscens PRI (SNCEFE UND CONCIELd
sziene di miglioramento, Nonostante queste premesse, I'cccellente lavoro svolko dai

teenici ¢ dalle maestranze tutte ha consentito di ridimensianare a misure ondinarie
iz perdite degl! animali,

w«b
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i Con riferimento secondo quesito: ™s¢ & vero che non si sis proceduto slla seming netle '
are agricole della lenuta™

Si dichiara che:

Nel novershre 2008 i sotoscritie ho presentato al CdA della SAULE il Piuno
Colturale per I'annata agricola 2008-2009, Purtroppe F'autunno-invemo 2008-2009

sard ricordaio ¢ome ua periedo tra i piv piovosi degli ultimi dogcento anni, In tali

condizioni nan & possibile procedere alle nonnali opemiioni ngricale qualt arntura
| & semina. Nondimena, pur avendo comunicato varie volte alla SAUIE wali gitficolta
; ¢ duto notizia il 12 febbraio 2009 Jel definitive abbandono del piana colturale
2008-2009, siama comungue rusciti o procedere nelia semine ¢ tulta la superticie
| pyricola utilizzabile dells Tenuta Agropurimoniale di Passerano sorh impegnata per
1a. replizzazione di colture, Tnfutti, ai ¢ procedute alle semine di piceole quanttid di
grano duro ¢ alla semina df orzo, piselli. tticate, ovvero varietd che che
garantiscono Fapprovvigionamenio di cibo per la mandiia. T ali colure, in agglunta
agli erbai. scmingti ad ottobre, ¢ infeyrae con la semina di girasole o mais, che
avverrh L melh marzo ¢ la fine i aprile. completano il ciclo di semine delln
Tenuta Passsravo ¢ in w) moda, grazie alfimpegno ¢ alts perseveranzn dei
lavoratori della Tenuta, nonostanie Fimporversare oltre ogni aspeitativa del
multempo, Passerano completerd lntero cicle di semine. Sulle condizioni

atmoseferiche linmite, s allegn comunicato stampa di Coldiretd del 5 maren 2009
{vadl allegaio 2)

e e e

L
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| Con riferimento 8} terze quesite: age risulte voro che AIMA abbig recentemente
| fichieato o restituzions di un finanziarmento illeginimo richiesta & ottenuto dall* Azienda”

. Si dichlama che:

Non ¢ Hisulta alounn comunicazione dalla guale evincere che Iz Tenuta Passerano

abbla “rccentemente” ricevuto dalfAlMA une fchiesta di restitnzione di un
, finanziamento illegittimo. A tale proposio si riieva che 'ATMA & stem. SOfprEash
nel 1999 (cfr. D.Lga, 27-05-1999, o. 165 Soppressione del!AIMA ¢ istlozione
dcll' Agenzia per le ctogazioni in sgricolturs {AGEA), a narmsa dettarticolo 11 delle
legge 15 mazo 1997, n. 59). Per compictezza, si informa che alila Tenuts
Agropatrimoniale di Pesscreno non risults neppure alcuna comumicazione “recente”
d\ richiesta di restituzione di finanziamento ds parte del'AGEA.

N2
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! Con riferimenta al quanio quelito: “se risponde al vero che I'antuae Direttore abiia un
vinealo i parentela con 1'ex Assessorg Rosetta " Amelio™

s dichipm che:

‘ Non ho wicun vincolo dl paremcla con ia dottoresia Rasa D'Amelio. Per
‘ compleitzzn dichiaro di non ayere rapporti dt parentels con nessune degli Assessori
a qualsivoggiia ramo succedutisg nei ranghi dela Giunca Regionale della Cumpania a

i ' partire dalla iatiwuzione dell'Bpte Regione, né con aleuna dei Signeri Presidenti
succeditisi dalla isingione |deliEnte Regione, Sempre a partire dalla sua
igtituwione dichiaro di non avgre legami di parenieia con nesfuna dei Conuiglieti

Regionali succaduisi nei banchi del Consiglio Repionale della Campania.

Consppevole delle conseguefze di camatters amministralivo £ penale derivanti da
dichisrzioni mendaci, 1o sottoserifto Rosario Pialo, nate a Napoli if 21 gennalo 1062, residenté

a Roma alla via di Trasone, 11° 7 (vedifcopia Carta di Identitd in ailogato 1) conferno 1a veridicild !
di quanto dichiarato in ogni punto, &in particolare fbadiseo I veridioith ¢i quanto dichinrmo '

relativamente pi rapporti di purena con la Doloressa Rosa D'Amelio ¢ con ogni altrd
Amministratore ¢ Legislatore delllinte Regione Campania,
tn fode

1- ¥
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Spett, Tlanuu Agmpnﬁmggiale‘
di Passerano
«.5 direttore Rosario Pirolo

Roma § febbinio 2008

Dgaetto: Relazione tecnics sullo statn sanitario della mandria detla Tenuta
Agropatrimoniale di Passerano

Gentile direttors, : _

con riferimenta alla sue vchiesta circa 1¢ condizioni di salwe del pemimanio zootecnigh 81
propricth dell’uziénda, #i {2 presente che dopo una accuraa & attents ansliss di woi i doti ¢ la
vitione clinica produttiva ¢ riproduttiva degli animali ~ vacche in latazione, vacche in asciuus,
manze, ¢ allevo — si rifiene opporunc farc una importanic precisazione: 1'atiale situazione
sonitaris & stretmmente inflnenzata dalle condiziond di gestione del benessere amimale e della
sanitd della mandria negli ultimi anni.

Per quanio sitiere e vacche da lane, la sttuazione & particolarmante precaria ¢ sd una esigenza di
maggior comtrollo dal parco zootecnico non relegata alle situnzioni 41 “emergenza”, va

accompaghata un programma di risanamenio che comportera inevitabilmente Ialiminazione &
leuni animali improduttivi,

Le condizioni della mandria richiedons un intervento deciso ma graduale, al fine di ridurre foiti
impatti sulla capacitd produniva aziendals,

Tale scclta potrebbe uvere come TipErcussione un clevato tasso di riforma della mandria in
produzione ma porterd sicoramente risultat positivi sia sulle qualith che sulia quantith del
prodotio,

Si ritiene che il primo slemento sar riscontato ne) breve-medic tempo, mentre I'incremento della
produzione non potrd che aver looge al twermine del processe di risafiamento, ¢he netl"iporesl
prospattota dovrebbe aversun lesso di tempo pari o ciren 24 mesi

Si ritiene opportuno avviare um protocollo di visite sistematico per quants actiene at discorso
ginecologico per incrementare la prodozione delle Bovine messe, con gl ovvi tempi dells
riproduzione animale (interparto con valore medio 47 420 ga).

Per quunio witiene agli aspetti relativi all"alieve (maaze € vitelle) 7l punta critico principale & de
riscontrarsi nella situazioné ambientale, in quanto gli spazi sono piccoli ed inadami ad un ineisivo
programma di incremento del parco zootecnico, della salute ¢ della gualith dei noovi ingressi in

produziong.

Tenuto cono delle drammetica condizione del parco zoatecnico, potrebbe cssere apporiuno
avviare una collaborazise con 1'Istruto Zooprofilamico di Romn e del Lazio, sl fine di
moniiorare oon Attenzione 1"andamento delle condizioni di salute e il procasse di risenamento che
si consiglia vivamente di avviare
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. Consiglio Regionale della Campamia

Giunta Regionale della Campania

\

L Assessore ‘
coltura ¢ alle Atrivitd Produtizve

Prot Gen. 2009.0004346/A
Del J0A13/200 1156 12
Da CR A SCHOC

Al Presidente del Consiglio Regionale
On.le Alessandra Lonardo

Al Segretario Generale del Consiglio
@R‘&F % 24 /S ﬁ) Dott. Carlo D'Orta

Al Coordinatore AGC Gabinette

@hj /P ? - O 2. MO ‘fa Presidente della Giumta Regionale

Al Consigliere Pietro Diodato
Iy

Cor \u Loro Sedi

%pﬂ)\;i@@ 2\ O

Oggetto : Interrogazione ai sensi dellart 79 bis del Regolamento Consiliare — Reg . Gen. N. 1207

Con riferimento all'atto ispettivo di cui al Reg. Gen. N. 1207 si rappresenta in via
preliminare che la globalizzazione ha profondamente modificato i movimento di merci e persone,
con notevoli ripercussioni sul movimento degli organismi potenzialmente nocivi per le piante. {Ina
volta introdotti im unm npuova area, questi organismi possonmo trovare condiziom idonec
all'insediamento ed alla diffusionc, spesso favoriti dalla assenza di parassiti o antagonisti naturali,
con gravi cffeiti sugli agro-ecosistemi in termini economici, sociali ed ambientali.

1l Cinipide galligeno del castagno Dryecosmus kuriphilus € un insetto che ¢ stato segnalato per la
prima volta in Ttalia (e in Europa) nel Piemonte nel 2002 in un areale circoscritto del sud della
provincia di Cuneo.

Nell’anno 2005 & stato segnalato ne! Lazio, in Abnuzzo e in Campania su astoni provenienti dal
Piemonte. Nell’anno 2006 & stato segnalato in Lombardia mentre nel 2007 in Liguria, Sardegna,
Trentino Alto Adige ¢ Veneto, nel 2008 in Emilia Romagna, Friuli Venczia Giulia, Toscana e
Campania in castagneti.

Pertanto il Cinipide allo stato antuale & presente, a macchia di leoparde, in quasi tutte le regiont dove
& presente il castagmo.

Premesso quanto sopra si fomiscono per ciascun puato deil’irterrogazione gli elementi di
seguito indicati:

1. Tutte le regioni italiane, cosi come tutt i Paesi stranieri, che si sono trovate a far fronte al
cinipide del castagno hanne constatato come solo una correfta gestione integrata pud portare a
concreti risultati, raggiungibili perd pel medio-tungo periodo; occorre infatti ricreare un equilibrio
dell’agroecosistema che & stato aiterato dall’introduzione di un nuovo “inquiline™.

80143 NAPOLT - Cemtro Direzionale Liola A%6 - Tel 081. 7966800 - 6801 - 6326 ~ Fax 081 7966816 ————
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Allo stato attuale non risulta al mondo che questo insetto. cosi come la maggior parte dei restant
organismi nocivi di nuova introduzione. sia stalo maj eradicate da un’area dove & stata accertata la
presenza in pieno campo ¢ soprattutto in ambiente boschivao.

Le “Linee regionali di intervento per il contenimento del cinipide del castagno” di cui al DRD n. 4
del 21 gennaio 2009 sono frutto della concertazione tra | diversi settori provinciali e centrali
dell” Amministrazione in materia di agricoltura ¢ foreste nonché delle risultanze dei diversi Tavoli
operativi allargati con gli Enti territoriali compreso il Corpo Forestale ¢ le Associazion di
categoria. Le stesse linee di intervento hanno temuto conto dello stato dell’arte cioé sia delle
esperienze maturate nelle altre regioni d’Jtalia, dove )’insetio & stato segnalato prima, in particolare
il Piemonte e il Lazio, ¢ sia delle preziose indicazioni fornite dagii studi su! ciclo biolegico
dell’insetto in Campaniz ¢ sui suoi parassitoidi autoctoni, che I*Tstituto per la protezione delle piante
del Consiglic Nazionale delle Ricerche ha condotto da aprile a dicembre dello scorso anno.
Qualsiasi tipo di intervento non pud prescindere dalla conoseenza dell*adattamento di un organismo
a un nuovo ambiente: prima dei 2008 non vi era alcun dato riferito agli areali campani {¢ non vi
poteva cssere in quanto I”insetto non era stato segnalato nei castagneti campani).

Le attuali lince regionali di iniervento sono articolate in: a) Indicazioni di profilassi generale; b)
Interventi di lotta, differenziati a seconda la tipologia di castagneto; c) disciplina per l'uso dei
materiali di moltiplicazione, d) monitoraggio; &) attivita di divulgazione; f) sperimentazione.
Relativamente agli asseriti effetti “disastrosi™ dcl parassita, essi sembrana essere del tutto infondati
in guanto nel solo anno di presenza dell’insetto non & stata aceertata alcuna significativa pardita
produttiva, tenuto anche conto dei frequentissimi scambi di informazioni con i diversi soggetti della
filiera produttiva,

Inoltre, sempre con riferimento agli asseriti “deludenti risultati” delle zzioni messe in campo si
evidenzia che I"ultimo aggiomamento delle “Linee regionali di intervento per il contenimento del
cinipide del castagne”, al quale sj riferisce Uinterrogazione, & stato emanato solo il 21.01 ultimo
SCOTSO.

2. Per far fronte alle crescent: esigenze del Servizio fitosanitario regionale e del relativo Laboratorio
fitopatologico connesse anche alle introduzieni, sempre pit frequenti, di nuovi organismi nocivi in
Europa, in ltalia ¢ anche in Campania, 1'Assessoratc all'Agricoltura, dal 2007, attraverso il
competente Settore Sperimentazione, Informazione, Ricerca e Consulenza in Agricoltura (SIRCA),
nel quale ¢ incardinato il Servizio fitosanitado regionale ha stipulato apposita convezioue con
I'Istituto per la Protezione delle Piante (IPP) del Consiglic Nazionale delle Ricerche per ricevere
servizi specialistiel in campo fitosanitario.
La scelta dellIstituto suddetto & stata effettuata tcnuto conto della presenza a Portici di una sezione
operativa del CNR che, in una unmica struttura, racchiude competenze polispecialistiche
(ertomologia. nematoloia, virologia ecc.), notevole esperienze nel campo della difesa a basse
impatto ambientale, in particolare verso le strategie di lotta biologica, ¢ al contempo conoscenza
delle realtd produttive campane.
La convenzione prevedeva |'espletamento di servizi nell’ambito di cinque tematiche predefinite.
La segnalazione nel marzo 2008 di un focolaio di cinipide galligeno a Montoro Superiore ha indotto
il Sentore SIRCA, a utilizzare le competenze dell'Istituto per 1a Protezione delle Piante, nell’ambito
Ella convenzione anche se la tematica non era espressamente previste in essa.
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L'Istitute ha subito mostrato interesse a collaborare anche su questa emergenza fitosanitaria, senza
oneri aggiuntivi per I"”Amministrazione regionale, ¢ ha tempestivamente effettuato sopralluoghi nei
castagneti, congiuntamente ad Ispetori fitosanitari, assicurando altresi la partecipazione a diversi
incontri divulgativi con i Settori Regionali coinvolt.

L'IPP ha poi messo a punto un sistema di raccolta di materiale vegetale ¢ di monitoraggio can
trappole cromotropiche, finalizzato alla conoscenza del cicla biologico. Dati preliminari, ma
significativi di questa aftivitd, sono stati presentati anche al convegno tenutosi ad Avellino il 4
giugno 2008, riscuotendo un fortc interesse presso la numerosa platea presente.

Nello stesso mese di giugno la Giunta Regionale con propria deliberazione n®1049 ha, tra I’altro,
affidato alla Area generale di coordinamento Sviluppo settore primario I'incarico di potenziare le
linee di ricerce e sperimentazione per ricercare soluzioni per il contenimento dell’insetto. In virtd di
tale deliberazione sono pervenuti all’Area di Coordinamento due progetti di ricerca: il primo, in
ordine temporale, é stato presentato dall’Istituto per la Protezione delle Piante del Consiglio
Nazionale delle Ricerche,

Il progetto proposto dal predetto Istituto, ritenuto coerente con lo spirito ¢ con gli ohiettivi della
D.G.R. n® 1049/08, vede il coinvolgimento di quattro Istituzioni di Ricerea nazionalj, ciascuna delle
quali con comprovata ¢ documentata esperienza nei confronti del cinipide. Tali Istituzioni sone:

- I'Universita de] Molise. nella persona del Prof. G. Rotundo, uno dei massimi esperti dei
semiochimici coinvolti nelle intcrazioni tra pianta ed insctti, autors di numerose pubblicazioni
riguardanti i fitofagi del castagno. E’ coinvolto nel progetto per la messa a punto di trappole
semiochimiche per un “monitoraggio pulito™ degli adulti del cinipide;

- I'Universita di Torino, nella persona del Prof. A. Alma, da considerarsi il massimo esperto
nazionale di questo problema sul castagno. Coerdina il progetto per la parte della iotta biologica a
queste fitofago che prevede. tra Ualtro, T'introduzione in Campania del nemico naturale specifico, il
Torymus sinensis;

- I'Unitd di Ricerca per la Frutticoltura del Consiglio per la Ricerca e Sperimentazione in
Agricoltura del Ministero delle politiche agricoie, alimentari ¢ forestali nella persona del dr Mario
Scortichini al quale sono state affidate je prove di resistenza varietale del castagno al cinipide e per
verificare sc € possibile individuare geni di resistenza. La  stessa Unitd di ricerca ha anche il
compito di valutare ["eventuale danno econamico.

- I'IPP, oltre al coordinamento generale del progetto, ha i! compito di analizzare il materiale
vegetale ¢ le trappolc cromotropiche per lo studio del ciclo dj sviluppo del cinipide in reiazione alle
fasi fenologiche del castagno, nonché la caratterizzazione morfologica € molecolare degli insetti
parassitoidi raccolti in pieno campo. Quanto al coordinatore del Progetto, il dr Emilic Guerrieri ¢
Responsabile della sede di Portici dell"IPP dal 2003, ¢ stato coordinatore di progetti nazionali ed
internazionali ed ¢ autore di oltre 70 pubblicazioni nel campo della Lotta biologica ed & docente
ncaricato di Lotta biologica alla Facolta di Scienze Matematiche Fisiche e Naturali del]'Universita
del Piemonte Orientale ¢ da quest'anno docente di Laboratorio di Entomologia alla Facoltd di
Biotecnologie dell'Universitd di Napoli Federico 11

Le attivita sperimentali di campo sono realizzate in collaborazione con gli Ispettori fitosanitari e 1
tecnici apricoli dell’ Assessorato.
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11 secondo progetto di ricerca ¢ stafo presentato, attraverso il Consorzio per la Ricerca Applicata in

Agricoltura (CRAA), dal Dipartimento di Entomologia ¢ Zoologia agraria dell’Universita di Napoli
Federico II dal titolo “biologia, nemici naturali, dannosita e controllo del cinipide del castagno in
Campania”. Tale progetto non prevede partenariati scientifici sulle diverse problematiche del
cinipide. Per evitare duplicazioni con il progetio preseniato dall’Istituto per la protezione detle
piante e spreco di tisorse pubbliche, ¢ stato chiesto al Dipartimento universitario di integrare le due
proposte progettuale ma tale invito non ha avuto alcun seguito formale.

3. Le competenze dell Istituto per la Protezione delle Piante del Consiglio Nazioneale delle Ricerche
sono facilmente disponibili in reic ¢ sono testimoniate dall’enorme numero annuale di articoli
pubblicati su riviste scicntifiche internazionali indicizzate dall’Institute for Scientific Information.
L'Istituto del CNR, avendo cominciato ad interessarsi del problema cinipide a partire dallinizio del
2008 ed avendo curnulato coroscenze in merito al ciclo di sviluppo ed agli antagonisti autoctoni ha
presentato, come ga precisato sopra, una proposta di progetto pluridisciplinare per il controllo
ecosostenibile del cinipide galligeno. 1! progetto stesso ¢ stato approvato con il DRD 369 del
31.07.08 ¢ successivamente & stata sotioscritta apposita convenzione il giomo 30.09.08 per un
importo di € 110.160,00

A conferma delte competenze scientifiche , si rappresenta che il ccordinatore del progetto di studio
approvato, dr Guertrieri, ¢ stato invitato a presentare i dati relativi all’attivita fin qui svoka ad un
Convegno Nazionale organizzato dalla Regione Toscana il prossimo 20 aprile durante il quale si
discutera delia possibilita di far partire un’indagine nazionale con finanziamento ministeriale.

4. L'Assesscrato all’Agricoliura attraverso il competente Settore Sperimentazione, Informazione.
Ricerca e Consulenza in Agricoltura, nel quale ¢ incardinato il Servizio fitosanitario regionale, ha
gid posto in essere prove di lotta chimica al fine di fornire un cventuale strumento di controllo
chimico di tipo integrato, in quei castagneti che hanno perso l'identitd dell'ecasisterna “bosco™ si
tratta di impianti rcalizzati ¢ condoti come veri ¢ propri frutteti specializzati gia soggetti a
trattamenti frtosanitari per il coptrollo di altri parassiti,

Questa attivitd di sperimentazione & stata fortemente voluta anche in considerazione del fatto che ad
oggi non esiste alcun prodotto chimico autorizzato dal “Ministero della salute™ contro il cinipide del
castagno.

Questo aspetto & stato affrontato da un pruppo di ricsrea pubblico/privato, costituitosi in modo
spontanea e senza oneri finanziari per la Regione, tra il Consiglio per la Ricerca e Ia
sperimentazione in Agricoltura (CRA) - Unita di Ricerca per la Frutticottura di Caserta, i} Servizio
Fitosanitario della Regione Campania ¢ la multinazionale Syngenta Crop Protection S.p.A.

La prova & stata eseguita nell’anno 2008 in un castagneto da frutto, situato nel comune di Calvanico
(SA), su una superficie di circa 0,6 cttari ed i primi risultati sono in corse di pubblicazione su riviste
specializzate.

Nel Convegno di nilevanza nazionale “lanovazione per wna Castanicoltura da Frutto
Lcocompatibile”, organizzato dall'Unita di Ricerca per la Frutticoltura del Consiglio per la Ricerca
€ Sperimentazione in Agricoltura del Minisiero delle politiche agricole, tenutosi a Roccamonfina
(Ce). 1'11 Dicemnbre 2008, sono statj anticipati 1 primi dati della sperimentazione ¢he risultano
esiremamente incoraggianti.

Si prevede di comtinuare lz sperimentazione anche nel cormrente anno. cosi come impostata
nel!’anno 2008, in modo da poter giungere in tempi brevi a dat certd sull’efficacia di determinate
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sostanze chimiche. Cid consentira di ottenere, nel rispetto della normativa vigente, agrofarmaci
effettivamente utilizzabili dai castanicoltori.

5. In seguito alle comunicazioni pervenute dal Servizio Fitosanitario del Piemonte nel 2008, circa
la commercializzazione in Campania di aleuni “astoni™ di castagno provenienti da vivai piemontesi,
ubicati in zone limitrofe ai castagneti infestati dal cinipide, il Servizio Fitosanitario della Campania
si ¢ tempestivamente attjvato, ponendo in essere tutte le misure necessarie per il controllo del
parassita. In primo luogo sona stati coinvolti gli uffici periferici (STAPA CePICA) provvedendo ad
ispezionare tutte le aziende acquirenti, segnalate dalla Regione Piemonte. In ciascunz di esse sono
stall esaminati tutti gli astoni in possesso e sono stati rinracciati quelli ceduti a terzi, nel caso di
ditte vivaistiche. Tale opera di indagine ha consentito di esaminare 756 delle 974 piante arrivate in
Campania nel periodo fine 2004 inizio 2005. Della restante parie non & stato possibile rintracciare
V"acquirente finale in quanto gli astoni sono stati venduti al dettaglio e le normative fitosanitarie,
vigenti all’epoca, non imponevano 1a registrazione dei dati delle vendite effettuate al “dettaglio™.
Tutte le giovani piante che presentavano galle al risveglio vegetativo sono state distrutte o sono
state asportate tutte le parti infette.

La “segnalazione™ del 2005 indicata neli’interrogazione, & da definire secondo il D. Lps 214/Q5
“intercettazione™ di astani provenienti dal Piemonte ¢ per i quali & stata applicata la misura ufficiale
della “distruzione ~ o “trattamento adeguato”, cosi come previsto dall’art. 15 comma 1 lettere a) ¢
d) del citato decreto legislativa

A riprova deli’efficacia delle misure applicate, i monitoraggi condotti nel corso del 2006 e nel 2007,
anche in collaborazione con il Corpo Forestale dello Stato. non hanno evidenziato la presenza di
cinipide in Campania.

Tale starus fitosanitario ¢ stato periodicamente comunicato al Ministero delle politiche agricole,
alimentari ¢ forestali con nota n. 2006.0535865 del 20 giugno 2006, con nota n. 2007.0047723 del
17 gennaio 2007 e con nota n. 2008.0068492 del 24 gennaio 2008.

Comunque sin dall’anno 2005 sono state adottate tutte le misure fitosanitarie per prevenire
Pintroduzione ¢ ia diffusione dell’insctto nel territorio campano, approvando con DRD n. 256 dell®
1 giugno 2005 un progetto speciale sul cinipide galligena del castagno. Il progetto & stato articolate
in tre fasi operative svolte completamente dai tecnici ¢ dagli Ispettori fitosanitari dell’ Assessorato
senza prevedere cospicui oneri a carico della collettivita (5.000 €) :

-—-monitoraggio del Cinipide mediante 1individuazione di Aree di Sorveglianza Fitosanitaria
Rafforzata (ASFR), il cui numero ¢ stato stabilito sulla base della superficie investita a castagno
nelle singole province;

——-fase divulgativa, che ha previsto di dare la massima jnformazione agli agricoltori cd agli
operateri del Settore. Sono infafti stati organizzati nel biennio 2005-2006 circa 50 incontri con il
coinvolgimento di circa un migliaio di operatori. E’ stata allestita una pagina web su portale
agricoltura dell’ Assessorato (chc rientra tra i siti pit visitati a livello nazionale) ¢ sono state
stampate delle apposite locandire per informare gli agricoltori sulla dannosita dell'insetto, sul
nischio rappresentato dall’utilizzo di materiale infetto e suila necessita di segnalarnc la presenza al
Servizip Fitosanitario Regionale;

--fase ispettiva in cui munte le dime iscritte al Registro Ufficiale dei Produttori (vivaisti c
commercianti di piante) sono state ispezionate per la verifica del materiale dj propagazione in loro
possesso ¢ la loro provenienza. Gli ispettori fitosanitari hanno provveduto anche alle ispezioni

presso le ditte commerciali che vendono il suddetto materiale.
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L’European and Mediterranean Plant Protection Organization (EPPQ) considera il Dryocosmus
kuriphilus uno tra gli oltre 200 organismi nocivi e per i quali raccomanda ai diversi Paesi aderent; di
adottare misure fitosanitarie per cvitare introduzione o I"eventuale ulteriore diffusione.

Per il caso del cinipide, il Servizio fitosanitario della Campania, costituitc da 50 Ispettori
Titosanitari, oltre la meta dj essi con Laurea in agraria, ha operato di concerto con il Servizio
fitosanitario nazionale e, in base alla valutazione del rischio fitosanitario, ha adottato le specifiche
misure ufficiali, con professionalita e in modo tempestivo.

Rimane comunque di fondamentale importanza la collaborazione tra il Servizio fitosanitario
nazionale (con le sue emanazioni regionali) con tutte le istituzioni ¢ i soggetti presenti su] territorio,
tanto & vero che I’art. 7 comma 3 del decreto ministeriale 30 ottobre 2007 prevede che chiungue
sospetti o accerti la nuova comparsa dell'organismo & obbligato a darne immediata comunicazione
al Servizio fitosanitario regionale, a norna del?art, 8 del decreto legislativo n. 214/2005.

6. Fino all’anno 2008 le spese dirette hanne riguardato. in manjera prevalente, la predisposizione e
la stampa di materiale divulgativo da distribuire a tutti gli operatori della filiera. Inoltre vi & staw
I’organizzazione capillare di incontr divulgativi sul territoria. Le spese di missione del personale
regionale. invece, hanno gravato in quota parte sui capitoli di spesa 1215, 3826 c 3551 dell'UPB
2.76.181.

Le missioni di servizio nel biennio 2006 / 2007 hanno permesso di effettvare 160 ispezioni nei vivai
campeni e 570 ispezioni nei castagneti. cosl come comunicato al Ministero delle politiche agricole,
alimentari ¢ forestali con le gia citate note.

Neil'anno 2008 & stato realizzata una brochure dal titolo “I1 cinipide galligeno del castagno™ per una
tiratura di 8000 copie e un costo di € 4.800,

Lo STAPA CePICA di Avellino il 4 giugno 2008 ha organizzato un convegne di rilevanza
nazionale che ha permesso di fare il punto della sitnazione in Italia dello stato di diffusione & della
ricerca sul cinipide, i cui costo & ammontato a circa € 4.000.

Nell’anno 2008 sono stati impegnati | fondi necessari per finanziare il “Progetto di studio per il
controllo ecocompatibile del cinipide del castagno™ per un importo pari ad € 110.160,00 a carico
dei capitoli 3550 € 1215 dell’UPB 2.76.181.

Per quanto concerne le risorse destinate agli Enti territoriali ¢ alle Associazioni di categoria si
rimanda a quanto indicato nel purto §.

7. Senza uno studic poliennale ¢ senza prove sperimentali di campo (al momento in corso) non &
possibile mettere in relazione le eventuali perdite produttive con la presenza det cinipide e se queste
realmente sussistono. Allo stato attuale, dalla bibliografia nazionale e internazionale non risulta che
sia merta una sola pianta di castagno per Pattacco del cinipide. Comunque, 1! progetta di studio
finanziato ha tra i suoj obiettivi anche |"approfondimento di questo aspetio economico.

8. Con Decisione C1456 del 14 aprile 2004 la Commissione eurcpea ha stabilito di non sollevare
objezioni nei confronti del regime dj afuti pubblict (Aiuto 387/2003) notificato, che pud, pertanto,
beneficiare della deroga di cui all*articolo 87, paragrafo 3, lettera ¢) del Trattato CE.

J
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La Legge Regionale n. 4 del 78 marzo 2002 ad oggetto “Incentivazione di interventi a carattere

territoriale per Ic emergenze fitosanitarie conclamate”, successivamente pubblicata sul Rollettino
Ufficiale della Regione Campania n. 19 dell’8 aprile 2002, che & I"applicazione dell’aiuto succitato,
per la sua operativita aveva bisogno del Regalamento di Atuazione che & stato emanato dopo un
lungo iter legislativo (regolamento n°® 4 del 14 ottobre 2006 ad oggetto “Regolamento di attuazione
della Legge Regionale 28 marzo 2002, n. 4).

La Giunta Regionale con propria deliberazione n°296 del 02.03.07 ha stabilito di aprire 1 termini
per la presentazione delle istanze di intervento territoriale, secondo quanto previsto dal
Regolamento 04/06. In seguito a tale primo bando per emergenze diverse dal cipipide sono stati
impegnati € §72.316.01, part al 70% degli importi previsti daj progetti per la prima annualita, ¢
hquidati ad oggi € 348.832,23.

Nel corso del 2008 & stato riaperto il bando con la DGR 1049 del 19.06.08, inserendo anche
I’emergenza dovum alla “Diffusione del pericoloso cinipide galligeno del castagno (Dryocosmus
kuriphilus Yasumatsu) nei castagneti della regione™. A tale bando hanno partecipato 22 soggetti tra
quelli previsti dalla legge 4/02 €, dopo un laborioso lavoro istruttorio da parte di una cornmissione
specifica interna, si € pervenuti ail’emanazione del Decreto dirigenziale regionale n®30 del 05.03.09
del S¢.SIRCA con il quale & stata approvata la graduatoria dei progetti ammissibili a finanziamento.
1 progetti ammissibili sono stati 16 di cui 9 afferenti all’emergenza cinipide. La stima delle risorse
da impegnare, per la prima annualita de; progetti approvati per 'emergenza cinipide, ammonta ad €
471.436,54 pari a! 70% deghi imporli previsti da progetti. I progetti ammissibili per {"emergenza
cinipide fanno capo a quattro comunjti montane ¢ ad una associazione di castanicoltori che ha
presentato cinque progetti su diversi ambiti territoriali Ciascun progetto contempla azioni di
assistenza tecnica, di prevenzione e monitoraggio nonché misure per eventuali compensazioni di
danni da parte dei castanicoltori.

9. Come gia detto in precedenza vel periodo marzo - aprile 2008 ci sono state le prime
segnalazioni della presenza in castagneti del cinipide e pertanto con tempestivitd & stato emanato il
decreto dirigenziale n. 13 del 24 aprile 2008 con il quale sono stati definjti gli interventi da attuare,
differcnziati in base alla tipologia produttiva ciod di castagneto boschivo o da frutto.

Gli interventi di lotta prescritti dal Servizio fitosanitario regionale attraverso gli STAPA CePICA
competenti per territorio sono statj differenziati tenendo conto del ritrovamento dei sintomi o della
presenza dell’organismo nocive ¢ della diversa etd dell’ impianto.

Le operazioni previste andavano preventivamente concordate con lo STAPA CePICA — Servizio
fitosanitario competente per territorio il quale poteva disporre che le operazioni stesse fossero
cffettuate alla presenza di un Ispetiore fitosanitario.

In ambito forestale gli intervent: di lotta sono stati ordinati a] proprietario/conduttore de! castagneto
dall’Ente delegato competente per territorio, aj sensi della legge regionale 11/96.

Prima di emettere le prescrizion deglt interventi fitosanitari pli uffici competenti hanno dovuto
acceriare con esattezza | dati identificativi dej proprietari / conduttori dei fondi, Operazione non
sempre agevole per il mancato allineamento dei dati catastall a quelli reali, per cui molte
comunicazioni sono state spedite a fine maggio, quando ormai non era pili tecnicamente valido
effetiuare intervento fitosanitario. Rimane comunque il dato che sone state emesse circa 150
prescrizioni e di queste attuate dai castanicoltori oltre 100, mentre le restantl non sono State attuate
perché le operaziomi sarebbero proseguite oltre il mese di maggio, con Ta seria possibilita dj
asportare palle ormai secche e prive del cinipide e distruggere eventuali nemici naturali che invece

3010 ancora presenti in esse, come accertato dagli swdi preliminari citati al punto 2. _
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Alla luce delle nuove acquisizioni ¢ conoscenze sul ciclo dell’insetto e dei suoi nemici naturali gli
interventi sopra indicati sono stati modificati in maniera abbastanza sostanziale dal DRD n. 4 del
21.01.09.

Inoltre, atteso che ’art. 54 comma 23 del D.lgs 214/2005 prevede sanzioni amministrative per
colore che non ottemperano alle prescrizioni impartite dai Servizi fitosanitari regionali ai sensi,
crroncamente, deil’art. 52 comma 1 lettera g) invece che deli’art. S0 comma ] lettera g).

La disposizione normativa nazionale in esame non consente la sanzionabilitd della fattispecic e
perianto in ragione delle attribuzioni ordinamentali & auspicabile un intervento del legislatore
nazionale per sanare |’ anomalia.

1. L'art. § del decreto ministeriale 30 ottobre 2007 “Misure d'emergenza provvisorie per impedire
la diffusione de] cinipide decl castagno. Dryocosmus kuriphilus Yasumatsu, nel temitorio della
Repubblica italiana - Recepimento deila decisione della Commissione 2006/464/CE™ prevede che |
Servizi fitosanitari regionali delimitano le zone guando viene confermata la presenza dell'organismo
nocivo In una zona ¢ prescrivono le misure ufficiali previste, impartendone le prescrizioni attuative.
L obblige di delimitare le zone in base al diverso livello di rischio fitosanitario risponde, tra 1 ajtro,
a direttive comunitarie le quali devono a loro volta tenerc conto di standard internazionali. Si parla
di “zona insediamento” quando la diffusione dell'organismo & tale che non si ritiene piti possibile la
sua eradicazione dopo aver applicato misure ufficiali. Considerare genericamente un’area libera dal
cimpide come “area insediamento™ comporta 1’applicazione di misure fitosanitarie forternente
penalizzanti per gli operatori del setiore e soprattutto per i vivaisti castanicoli. Tali produttori senza
alcuna giustificata motivazione vedrebbero bloccata la libera circolazione delle loro produzioni in
quanto nclie aree delimitate {focolaic e insediamento) 1 materiali di moltiplicazione di castagno
devono soddisfare requisiti particolari maito onerosi. Infatti, per il vivaista castanicolo che opera
nelle arce delimitate oceorre il preventivo ticonoscimento, da parte de] Servizio fiosanitario
regionale. che il luogo di produzione (vivaio) sia indenne dal cinipide galligeno del castagno. 1|
Servizio fitosanitario regionale pud riconoscere un luogo di produzione indenne se i materiali di
moltiplicazione delle piante di castagno sono tenuti per tutto il ciclo di vita ed in particolare nel
periodo compreso tra il 1° maggio ed il 21 ottobre di ciascun anno, in una struttura ricoperta con reti
antinserto 2 maglie massimo di 1 mm, distanziata dalla chioma e con eventuale ingresso con doppia
porta.

Pertanto soltanto in base ad eventuali nuove segnalazioni e all’evoluzione generale della diffusione
dell’insette sul territorio potranno essere adeguate, di volta in volta, le zone delimitate che sono
interessate dal cinipide, in ottemperanza alla normativa nazionale, comunitaria e agli “International
standards for phytosanitary measures™ della “Food and agriculture organization” vigenti.

;

- Andrea Cozgzolino -
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RESOCONTO INTEGRALE N. 14
DELLA SEDUTA CONSILIARE
DEL GIORNO 31 MARZO 2009

Presidenza della Presidente

Alessandrina Lonardo

Indi del Vice Presidente Gennaro
Mucciolo

INDICE degli argomenti trattati:

*  Esame della Proposta di Legge -

“Disposizioni  attuative  della
legislazione nazionale e
comunitaria in  materia  di
panificazione” - Registro

generale n. 321.
s  Question Time
[nizio lavori ore 12.00

PRESIDENTE: La seduta & aperta. Nella
seduta di icri si era svolta la relazione. da
parte del Consigliere Ascierto Della Raua.
era intervenuto il Presidente D’Ercole,
chiedendo la presenza in Aula, oggi. del
Presidente Bassolino. Fra stata fatta la
relazione da parte del Consigliere Ascierto

Della Ratta, in rappresentanza della
Commissione.  Procediamo  con  la
discussionc generale.

D’ERCOLE (AN): Credo che

Pinsufficiente presenva dei Consiglieri in
Aula ci dovrebbe indurre a soprassedere
all’avvio dei lavori ¢ a rinviare di qualche
tempo,

PRESIDENTE: Per la verita, nella
discussione generale, non mi pate che ¢i
siano  folle oceaniche in Consiglio
regionale, pero, giustamente, il Consigliere
D*Ercole ci fa rilevare che c'¢ davvero una
scarsa presenza di interc forze politiche,
quindi. dieci minuti di sospensionc.

La seduta sospesa alle ore 12,01 riprende
alle ore 12.28

PRESIDENTE: La seduta ¢ aperta.
ASCIERTO DELLA RATTA (AN): Se
¢i sono interventi, dico solo che prima della
votazione si deve avere almeno un numero
sufficientc  in  Aula. Chiederei  una
sospensione.

PRESIDENTE: Voaglio ricordare che il
numero legale in Aula & sempre presunto, a
mena ¢che non viene richiesta la votazione
per il numero legale. | Consiglieri
regionali, s¢ sono nel palazzo, dovrebbero
raggiungere 1" Aula.

OLIVIERO (PS-PSE): Signor Presidente,
satd  brevissimo nel mio  intervento.
sosterrd le cosc che ho gid detto in
quest™Aula qualche mese fa, quando questa
vicenda si era gid messa all’ordine del
giorno. Sono per il non imbustamento det
pane. che € un prodolio nostro locale,
legato alla nostra tradizione. Le garanzie
sanitarie  gid sono previste dalle leggi
sanitarie. ['imbustamento, per me, ¢
qualcosa in pit e rischia di fare la fine
dell’imbustamento della mozzarella, che
ormai non fa pit nessuno. Rischiamo di
tenere in piedi una legge che, poi, nessun
altro applica. Sono  per 1'intervento fatto
dal collega Ascicrto Della Ratta, per lc
proposte licenziate dalla Commissione.
Questo & il mio brevissima intervento, dire
altre cose significhercbbe non intervenire
sulla questione.

BUONO (VERDI): leri ho ascoltato
attentamente la relazione del Consigliere
Ascierto Della Ratta. Non abbiamo firmato
il disegno di legge insieme agli altri gruppi
politici, per  quanto  riguarda la
riorganizzazione per la panificazione,
perché  riteniamo  che c¢'¢ una legge
approvata  all’'unanimitd  dal Consiglio
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regionale: ritcniamo che per garantire i
consumatori, la salubritd del prodotto ¢
IMintegritd, c’¢ bisogno di portare avanti
I'imbustamento.  Sono  state  fatte piu
proroghe da parte del Consiglio repionale
e, poi, € sotto gli occhi di tutti I"attivita di
paniticazione abusiva ¢ le eventuali
interpretazioni camorristiche. Ritengo che
vada fatta una discussione vera affinché i
piceoli produttori non vengano danneggiati
e possano venderc dircttamente i loro
prodotti al banco. la tracciabilita si ha solo
con 'etichettatura ¢ con I'imbustamento. Sj
paventa, da parte di altri, che cid danneggi
I"economia. Si & visto attraverso gli organi
di stampa tutto il fenomeno
dell’abusivismo dilagante. per cui non si
pud garantire il controllo sui forni abusivi
che bruciano cassetie, porte verniciate che,
poi. entrano  nel  ciclo  alimentare
danneggiando la salute. Pensiamo che
questo sia un deterrente  fondamenrale.
siame disponibili ad introdurre di nuovo il
confezionamento ¢ far si che il Consiglio
regionale stanzi risorse a favore dei
panificatori, per I'imbustamento, per
rinnovare i loro opifici. per la detassazione
¢ alluare ttto qucllo che I'Europa ci
consente di fare nel limite massimo. Se si

vuole fare questa discussione. siamo
disponibili a farla,  ecventualmente il
Consiglio & disponibile a fare una

conferenza e trovare una sintesi sugli
emendamenti. Pertanto, seguiremo
attentamente il dibattito ¢ gli emendamenti
che abbiamo presentato come gruppo. ¢
I'esigenza di verificare se ci sono le
condizioni che erano previste dalla legge
precedente, che davano priorita  ai
tinanziamenti per il confezionamento, per
Ietichettatura ¢ per {"ulteriore manodopera
necessaria. Il fatto che il Consiglio ritienc
di procedere approvando questo disegno di
legge. non tenendo conto delle proposte
migliorative che alcuni Consiglieri e alcuni

gruppi vogliono tentare di proporre  at
Consiglio per far si che si pongano in
esserc finanziamenti che possane portare
fmaggiore occupazione e maggiore garanzia
per i consumatori e che tutte le attrezzature
¢ la ristrutturazione del rilancio degli
opifici per metterli @ norma, riteniamo che
sia un deterrente che aiuta le forze
dellordine per arginare {"effetto dilagante
dell’abusivismo che si vede nella Regione
Campania ¢ soprattutto nella Provincia di
Napeli. Pertanto penso che sia shagliato nei
confronti di coloro che rispettane le regole.
di coloro che lavorano seriamente e con
onesta, per cui siamo disponibili a questo
confronto, visti i cospicui finanziamenti
che ci sono nella Comunita Europea, del
Paser, dal momento che si pud rilanciare
I'ecoromia ¢ in pig, questa legge
approvata pud aiutare lc aziende in quanto
coloro che vogliono venire a comprare il
panc o a venderlo in Regione Campania, lo
devono imbustare. quindi. questo pud
aiutare  I'cconomia campana perché e
regioni limitrofe che sono produltrici, se
vogliono vendere, si devono organizzare.
I: legittimo che si possano avere posizioni
diverse per questa legge regionale,
proposta da molti gruppi, escluso il nostro.
non so se altri gruppi o singoli consiglieri
sono  contrari, perd alla fine questo
provvedimente ha un obbiettivo unico.
quello di abrogare il confezionamento che,
secondo noi, ¢ garanzia. Siamo disponibili
a discutere per verificare se ¢i sono le
risorse che il Consiglio regionale pud
mettere in campo, attingende dai fondi
comunitari, dal Paser, per rilanciare
I"economia e per garantire il consumatore.
Cio rappresentercbbe un deterrentc che
aiuta le forze deli ordine per esercitare i
controlli dovuti per legge sulle questioni
sanitaric ¢ sulle altre questioni. Grazie!

D’ERCOLE (AN): Iniziertd |’intervento
riferendomi alla refazione introduttiva del
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provvedimento, dovendonc contestare i
contenuti ¢ anche gli  obiettivi. poi
ragionerod sul desto all’esame e ragionero
sui motivi per i quali & necessario, inveee,
mantenere in vita una legge approvata
all’unanimita da questo Consiglio regionale
¢ mai fatta entrare in vigore. Il collega
Ascierto Della Ratta, con la sua relazione,
ha intziato dicendo che [obiettivo
principale della legge 2 era quello della
tracctabilita del pane, & vero! Quella legge
fu pensata cssenzialmente per ottencre
guesto obicitivo. Egli sostiene, perd, che
sarebbe inutile questa legge perché la
tracciabilita del panc & gia contenuta nelle
norme attualmente vigenti. Ci sono norme
che indicano le modalitd con cui deve
essere  commercializzato il pane, ma,
naturalmente, sono norme molto elastiche,
nelle quali la tracciabilita del pane &
soltanto  un’ipotcsi. € un  obicttivo
scmplicemente enunciate, come enunciato
e all'interno della norma che poi stiumo
csaminando, perch¢ mi si deve spiegare in
che modo deve essere individuato il pezzo
di pane come pane appartenente ad un
determinato produttore. se questo pezzo di
pane viene semplicemente  collocato
all'interno di un cassone al vertice del
quale o accanto o sopra il quale sia indicata
la ditta di provenienza. Chi garantisce il
cittadine che quel pezzo di pane. inserito in
quel cassone, sia, effettivamente, il pezzo
di pane prodotto dal forno che viene
indicato sopra il cassone. Ci sono norme
nazionali che disciplinano [attivita  di
produzione del pane, ci sono ambiti di
competenza di questa Regione che possono
migliorare gli  obiettivi che la legpe
nazionale si pone € che possono migliorare
sopratiutto le condizioni di commetciabilita
del prodotte di cui parliamo, dunque, le
norme attuali non garantiscono affatto la
tracciabilitd del pane, tanto & vero che sul
punto, sono sotto gli occhi di i le

condizioni nelle quali viene, molto spesso,
quotidianamente. venduto pane all’aperto.
sui camioncini. nei mereati, in maniera
assolutamente indegna, senza che questo
possa suscitare qualche intervento. Si dira
che quetlo ¢ pane illegale. come ha detto il
collega  Ascierto Della Ratta, & pane
illegale ma potrebbe avere la bolla di
accompagnamento, poi, magari, si dira che
non deve stare nel cassone, ¢’& la bolla di
accompagnamento. ¢’¢ il marchio di
tabbrica, dunque. quel pane diventa legale,
Nessun vigile si avvicinera o difficilmente
si avvicinera a quel casscttone, a quel
camioncine per sequestrarc quel pane
perché, probabilmente, quel panc ha una
bolla di origine, magari falsificata; con
quella bolla si piustifica la presenza di quel
pane in quel camioncino, ccco perché quel
pane non & tracciabile, & fima la
tracciabilita prevista dalla norma nazionale,
vogliamo che vi sia una tracciabilita vera.
“La legge Bersani ha liberalizzato” dice il
collega  Ascierto Della Ratta, il che
significa che possono produrre il pane tutti,
sicché siano tutti legali, ma non ¢ cosi
perché non basta liberalizzare, ciog,
togliere gli argini del contingentamento
territoriale di popolazione, come era giusto
che fosse, per rendere legali i produttori di
pane. La liberalizzazione prevista dalla
legge Bersani non ha nessuna attinenza con
gli obiettivi che ¢i siamo proposti nel
momento in cui in questo Consiglio
regionale abbiamo approvato,
all*'unanimita, la legge 2 del 2005.

Se sia legittima la norma regionale rispetio
alla normativa europea nazionale, questo &
un altro dei quesiti posti dalla relazione
introduttiva, non faccio il Magistrato della
Corte Costituzionale, ma sono un operatore
della  politica, anche un  operatore
istituzionale, qui dentro ¢i seno da 15 anni,
non mi ¢ accaduto di vedere che il Governoe
impugnasse una norma regionale dopo 5
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anni che la norma @ in vigore. It Governo
aveva i tempi per impugnarla se voleva,
poteva farlo se avesse ritenuto che quella
norma invadesse le competenze statali, non
lo ha fatto! Poi. quando sorgera il
contenzioso e si dovesse eccepire, in sede
di contenzioso, la illegittimita
costituzionale. saranno quelli i momenti in
cui andremo ad esaminare la norma davanti
alla Corte Costituzionale, oggi quella
norma & legittima, perch¢ non & stata
impugnata. Sollevare guestioni a distanza
di cinque anni dall’entrata in vigore della
notma. mi scmbra quantomeno imprudente,
se non deviante per il dibattito che si deve
svolgere in Consiglio. Perché ritengo che
sta un uleriore rafforzamento di tesi
interdittive nispetto ad un processo di
moralizzazione della filiera produttiva del
pane che deve esserc necessariamente
portate avanti anche wventilando ipotesi
come quella dell’illegittimita della norma,
disuguaglianza tra i produttori del nostro
territorio ¢ quello dei territori limitrofi.
Quanto di meno sostenibile. perché la
norma regionale, se applicata in maniera
cfficace, avvantaggia i produttori regionali.
non li svantaggia. perché in questa Regione
pud  essere commercializzato il pane
soltanto se imbustato ¢ allora, quelli che
vivono ¢ produceno nelle zone di confine
della nostra Regione, per poter portare il
pane da noi, dovrebbero attrezzarsi come si
attrezzano i produttori campani,
probabilmenie non lo farebbero solo per
portare il panc in Campania, gquesto
significa, lo dico ai produttori di pane, che
per 1 produttori di pane si allarga il
mercato, non si restringe, perché verra
meno quella fetta di prodotto proveniente
dalle regioni limitrofi, non altrettanto, per i

nostri prodotti, che pOSS0NO
tranquillamente varcare. anche
confezionati, il limite del confine

regionale. Dunque, ancora una volta,

anziché sostengre il danno per i nostri
produttori, dobbiamo, invece, sostenere
Pefficacia, anche cconomica. della norma
che noi sosteniamo. Si vanifica la
tradizione della panata locale,
trascuriamole queste cose, perché abbiamo
degli obblighi diversi, dobbiamo e nostre
tradizioni, ma lo dobbiamo  fare
introducendo  garanvie a tutela dei
consumatori che vengono prima rispetto ad
ogni altra valutazione, Conserviamo le
nostre tradizioni, ma tuteliamo soprattutto i
consumatori, perché guesta ¢ un’esigenza
fondamentale, primaria. 11 vantaggio per i
grandi  distributorl. francamente, questa
storia non [*ho capita, perché non so in che
maniera 1 grandi  distributori  si
avvantaggerebbero. [.a verita & che la
grande distribuzione, oggi. gia utilizza solo
ed esclusivamente pane confezionato,
dungue, non vedo quale ultetiore vantaggio
potrebbe trarre da una norma che, invece,
impone che altrettanto debba farsi in ogni
aftro punto vendita del pane, dunque.
quesia ¢ un'affermazione assolutamente
deviante, Veniamo ad  un’ullima
osscrvazione  rispetto  alla  relazione
introduttiva. Qui une dei punti che mi sono
stati contestati da coloro che si oppongono
alla legge 2/2005, ¢ quello di un aggravio
di costi per la panificazione. riferito
sopraliulte ai piccoli produttori. per questo
vedremo, dopo, quali pessibitita ci sono di
intervento. ma come si pud sostenere una
simile tesi. Lo chicdo agli estensori della
nerma in esame, quando rispetto all’attuale
assetto dell’organizzazione produttiva del
pane vengono introdotti tre nuovi soggetti,
ciog, il pane, quello tradizionale a cui fate
riferimento. Quello tipice. la panata locale,
deve passare attraverse il responsabile
della produzione, i centri di assistenza
tecnica e il tavalo di lavoro regionale, ciog,
questa nuova lepge introduce tre sistemi di
partecipazionc all’attivitd produttiva del
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pane ¢he non solo aggrava notevolmente il
processo  produttivo, ma. naturalmente,
introducc costi che non sono assolutamente
immaginabili in un processo produttivo.
Che cosa debba farc il centro di assistenza
tecnica s¢ non aggregare fondi pubblici per
poter svolgere funzioni che, poi, se vi
andate a leggere la proposta, sono simili:
tavolo di lavoro regionale e centro di
assistenza tecnica, ometto di leggervi il
testo. fanno. praticamente, la stessa cosa, ¢
un modo per dire: “vediamo  come
dobbiameo farc per raccoglicre un po’ di
fondi pubblici, fare un po’ di {ormazione
professionale. monitorare. osservare e poi.
magari fare dell’altro™ allora, dobbiamo
costituire altri carrozzoni con questa legge,
era necessario  utilizzare il pane per
introdurre nuovi carrozzoni nella Regione
Campania. in un momento come questo? A
me sembra davvero che tutto questo sia
assolutamente  inammissibile! Questo, ho
detto, riferendomi alla relazione
intreduttiva,  Continuo  a  ritenere  Ia
necessitd che una legge semplice come la
legge 2/2005 wvenga salvata. la legge
2/2005 & una legge di 5 articoli di cui il
quinto ¢ relativo alla decorrenza, una legge
molto  semplice  che introduce una
rivoluzione nel sistema di produzione del
pane e introduce  soprattutto  una
tiveluzione in un monde nel quale la
legalita, purtroppo. riguarda soltante una
minoranza. C'¢ un moende di illegalita
molto diffuso, abbiamo delle percentuali -
non dard dati perché, poi, tutti li possono
contestare - ma abbiamo acquisito dati
molto significativi rispetto alla quantita di
pane che consumiamo in Campania ¢ alla
quantitda di panc che viecne fatturato in
Campania. C'& un divario pazzesco. in
nessun  altre  settore  degli  alimenti  si
verifica una tale disparita, una discrasia
formidabile tra quanto pane consumiamo e
quanto panc fatturiamo. Cosa vuol dire che

non fatturiamo tanto prodotto? Vuol dire
che una quantitd enorme de! prodotto
primario  della nostra  alimentazione,
viaggia in modo illegale, a nero, quesia
rcaltd non & una realta che ho scoperto io, &
una realtda che gli organi preposti ai
controlli hanno scoperte ¢  stanno
indagando in maniera molto approfondita.
Non ho difficolta a riferire che sono stato
ascoltate dal comandante dei Carabinieri
della Provincia di Napoli. il Generale
Maruccia. Certo non mi ha riferito il
contenuto delie indagini in corse. ma mi ha
detto quanto sia vasta I'illegalita in ordine
alla produzione del panc c soprattutto alla
commercializzazione della farina, che & la
materia prima dalla quale, poi, si ricava il
pane; dunque. posse comprendere le
ragioni per le quali. dope aver approvato
all’unanimita, nel 2005, da parte di questo
Consiglio. una legge che avrebbe tagliate
le gambe agli illegali, posso comprendere
che si sia messo in moto un meccanismo di
reazione. che per canali imperscrutabili, ha
poi raggiunto le propaggini di  questo
Consiglio per poter attivare un’iniziativa
che frustrasse quelia legge. E' questa la

ragionc per la quale, alla scadenza
periodica  dei  termini di  proroga
dell’entrata in vigore declla legge 2,
sistematicamente, abbiamo dovuto
dccettare in  queste  consiglio, a
maggioranza. senza il mie  voto  di

prorogare i termini dell’entrata in vigore. A
me sembra davvero incredibile, dal punto
di vista politico e anche etico, che queste
Consiglic possa approvare. all’unanimita,
una legge, che indica un termine entro il
quale deve entrare in vigore e poi, faccia
passare cinque anni. prorogande sempre
quel termine, per arrivare alla decisione di
revocare, di abrogare quella legge. E’
questa la ragione per la quale avevo chiesto
al Presidente Bassolino di esscre presente
questa mattina, mi duole profondamente la
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sua assenza, non so qguali giustificazioni ¢i
possano esserc. ma guando si affrontano
temi di questa delicatczza, bisogna avere la
sensihilita di anteporre questi temi ad ogni
altra questione, perché qui, in questa sede.
il Presidente Bassolino. dopo
lapprovazione della legge 2/2005. ha
tenuto una Conferenza Stampa, attribuendo
alla Regione Campania il merito di essere
stata la prima in halia, per la prima volta,
in una questione nobile, ad introdurre una
norma di questa portata. Non capisco quali
argomenti possano cssere stati introdotti,
nell’arco di questi 4 anni, tali da far
moedificare I'opinione nen soltanto di una
parte di questo Consiglio regionale, ma
probabilmente devo desumere dello stesso
Presidente Bassolino, che questa mattina,
ancorché da me invitato qualche settimana
fa ad essere presente in quest'occasione,
non ¢ presente. Non posso affermare che
cgli abbia cambiato opinione. mi auguro
che non l'abbia fatto, ma certo la sua
assenza questa mattina ¢ da sottolineare.
Questa mattina, contrariamente a quanto si
possa pensarc. non stiamo discutendo di
una  legge qualsiasi, talvolta quando
abbiamo affrontato questo tema ho visto
sempre un pizzico di sarcasmo, un po' di
sufficienza rispetto  all'argomento.  Non
siamo in queste condizioni, siamo di fronte
ad un tema fondamentale, per il quale non
soltanto ¢’¢ la possibilita di proteggere.
tutelare i consumatori, non solo c'é la
possibilitd di dare un segnale, cari colleghi,
allltalia intera che questo Consiglio
regionale  vuole veramente combattere
lillegalita e 1a camorra di questa regione,
quando possiamo farlo con i poteri limitati
di cui disponiamo. quando possiamo
concretamente lare una cosa che dia un
segnale vero, concreto. In questo modo noi
ci tiriamo indietro, abbiamo paura, siamo
pavidi, affermiamo la vilta del Consiglio
rispelto a queste cose. Noi quesio scgnale

fo dobbiamo invece dare, perché il Paese
intero  ¢i  chiede scpnali capaci  di
contrastare Iillegalita. Non so se questo sia
un sistema abbastanza efficace, ma &
sicuramente  un  lentativo valido, un
tentativo apprezzabile, un tentativo che sj
fa vedere all'esterno, espressione di una
volonta concreta, di un organo deliberativo.
legislativo di questa regione, che vuole
andare in una direzione positiva ¢ non pi
nascondersi  dictro  l'impotenza  assoluta,
rispetto alle itlegalita diffuse che dobbiamo
subire e alle quali dobbiamo assistere senza
nessuna capacita di reazione. Qui reagisco,
ho questo strumento, questo modesto,
piccolo strumento per reagire e lo faccio
argomentando con il mio cervello. Qui non
¢'¢ destra, sinistra, centro, qui ¢'¢ la volonta
di un cervello che ragiona ¢ sopratiutto
qualcosa che sta dentro di noi, che ¢i deve
spingere, perché so benissimo che i cervellj
funzionano a wwtti, si tratta di capire se
abbiamo la forza intertore di raccogliere le
spintc  che ¢i  vengono dai  nostri
ragionamenti  per  poler  affermarc
determinate cose. Qui dobbiamo avere il
coraggio di prendere queste decisioni! Non
sono un irresponsabile, né sono un eroc,
sono una che crede nelle cose che pensa,
crede nelle proprie idee. ci credo sempre e
qui argomenti per cambiare le idee non ne
ho ascoltati. Abbiamo dunque questa
possibilitd, Presidente. non so come
decidera il Consiglio, non so neanche se gli
emendamenti che sono stali presentati
abbiano in qualche misura raccolto anche
le doglianze che ho fin qui manifestato.
Ho parlato ¢ ho discusso in questa mia
relazione nel dibattito gencrale sul testo
all'esame. poi ovviamente. ci sara il tempo
cventualmente per esaminare anche gl
emendamenti,  non  soltanto 1 miei
ovviamente, anche quelli dei colleghi, pero
linvito, I'appello che jo rivolgo ai colleghi
¢ quelle di non sottovalutare questo
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dibattito serio. Questo € un argomento che
¢i  pone allattenzione  dell'opinione
pubblica, non solo perché pud finire o non
pué finire sui giornali, non so quanto i
giornali o I¢ televisioni abbiamo interesse a
divulgare questo dibattito, ma vi assicuro
che la gente comune e | cittadini, queste
cose le percepiscono anche quando sono
riportate in maniera molto, molto breve sui
giornali. le percepiscono perché sone cose
che riguardano  ciascuno  di  loro e
soprattutto ¢rede  che  siamo  nella
condizione di poter assumere una decisione
significativa, che ci pone all'attenzione
nazionale come un consesso positivo.
Diversamente, se dovesse passare I'articolo
14 di questa proposta, che prevede
l'abrogazione della legge 2, avremma fatto
una cosa estremamente negativa, non solo
perché si abroga la lcgge, ma perché
avremmo  dato  la  dimostrazione della
nostra pavidita. la dimostrazione di voler
cedere a pressioni che non sono quelle
giuste. Tutte le categorie hanno il diritto di
trasmettere  all'interno  di  un'assemblea
legislativa come questa, le loro istanze, ma
debbono  esscre istanze trasparenti: in
queste caso debbo dire che le istanze che
provengeno con le motivazioni che ho
ascoltato  nella relazione d'introduzione,
non mi appaiono trasparenti, perché sono
motivate  in  manicra  assolutamente
surrettizia, attraverso un ragionamento, che
€ un ragionamento rivolto ad altri temi. §i
arriva all'obiettive finale, articolo 14, &
abrogata la legge 2 del 2005, Vi dico, cari
amici del Consiglio, che se noi togliamo
larticolo 14 da questa legge, sono in
condizione di approvarla anch'io, perché &
una legge che riguarda tuttaltro. F* una
legge di principio, ¢ una legge ¢he non
aggiunge nulla a quanlo pgia o'
nellorganizzazione  normativa per la
produzione del pane. non seno introdotte
novita rispetto all'attuale assetto, dunque,

sta pure ultronee, sono norme che o
approverei. La verita & che dietro turto
lorpello dei |5 articoli. si nasconde
articolo 14 ¢he ¢ l'obiettivo finale di
questa norma. C'¢ stato un tentativo da
parte del collega Ciarlo, che ringrazio. e
anche del collega Sarnataro, di trovare la
mediazione attraverso un emendamento
che perd io non ho trovato agli atti, che
praticamente introduceva tutti i pringipi
contenuti nella legge 2 del 2005. Mi sono
piuttostn  meravigliato del fatto che si
potesse tradurre in un articolo tutto ¢id che
nei quattro articoli della legge 2 aveva gia
contenuto, Per quanto potesse essere utile,
naturalmente a me non intercssa il fatto
formale; se fossimo in condizion di
approvare  un  simile  articolo. o
l'appraverei anche. 1l problema ¢ che poi
non ¢ stato piu prodotto agli atti, ¢ non &
stato prodotte perché & cvidenle che le
forze che spingono per l'approvazione di
questa legge, non spingono per approvare
ta norma sull'indicazione di panificio, sul
responsabile tecnico del panificio - poi
vorrei chiedere a chi ha esteso questa
norma, quali requisiti debba possedere il
responsabile della sicurezza del panificio,
deve cssere un ingegnere, un medico, un
farmacista, un biologe, un panettiere, -
ritenete che una tigura di questo tipo, che
debba assumersi delle responsability  di
queste livello, possa cssere una figura
gratuita, tanto gratuita da poter beneficiare.
ovviamente i piccoli produtteri che molta
spesso seno  stati presi a pretesto per
sostenere l'abrogazionc della legge 2 ¢
questo costerebbe meno dell’acquisto  di
una macchina per limbustamento. Mi
sembra  un'affermazione  assolutamente
surrettizia. Tulle queste norme previste in
questarticolato.  servono unicamente per
nascondere l'abiettivo finale che & quello
dellarticolo 14, Chiedo ai  colleghi
Sarnataro ¢ Ciarlo, che semmai dovesse
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ricompatire quellemendamento, noi  lo
dovremmo votare come primo  articolo,
perché si trattercbbe di riconfermare la
legge 2 ¢ poi andare avanti. Soltanto cosi si
possono rimuovere gli ostacoli che oggi,
credo che tutti ve ne state resi conti. ¢i sono
perché si possa arrivare rapidamente alla
votazione finale su questo testo di legge.

RONGHI (MPA-NPSI): In verita mi
sembra di vivere un grande paradosso in
questo Consiglio regionale. Un paradosso
che si riscontra nel latto che si intende. con
un ¢olpo di mano, abrogare una delle poche
leggi buone fatte negli interessi generali, Si
intende  abrogarla  senza  motivazioni
concrete, senza motivazioni serie, vedete,
o ho incontrato I'associazione dei
panificatori, quelti  veri, quelli  che
rappresentano i panificatori, ho incontrato

anche le associazioni, quelle  che
rappresentano meno i panificatori, ma
rappresentano  comungque  delle  istanze

sociati, ho letto moltissimo gli atti prodotti
dalla Commissione competente, ho letlo
pil volte ¢ ho ascoltato pil volte il mio
amico Ascierto ¢ non sono riuscito a
convincermi.  Non  sono  riuscito  a
convincermi sulla bonta del provvedimento
in esame. ma la cosa importante & che non
$ono riusciti a convincermi sulla necessita
di abrogare una legge che ricordo, ¢ Franco
lo ricordera quante me. All'epoca fece
notizia nazionale perché eravamo la prima
Regione in ltalia ad avviare un percorso
finalmente di lotta seria all'abusivismo, di
tracciabilita in un settore dove non so
quanto la Guardia di Finanzia riuscira a
fare chiarezza sul giro delle farine. non lo
$0. & auspico che si faccia luce al piu presto
su - questo settore. Oggi noi. con  un
provvedimento che dice tutto il contrario di
tutlo, si intende abrogare tutlo questo. No,
non mi hanno convinto, non mi ha convinto
Mario, mi  ha convinto  D'Ercole
nell'insistere invece nel far resiare la legge

che gia approvammo nel 2005, Non ho
prescotato centinaia  di  emendamenti
perché  volevo cercare un'intesa, ma
un'intesa che partisse da un presupposto
chiare, devo sapere dove arriva la farina,
da quale forno esce il pane, che mangio
sulla mia tavola. La devo smettere di
vedere quei servizi televisivi dove si
scoprono forni abusivi, che vendono pane
con concorrenza sleale, ma utilizrano legno
verniciato, residui di legni che non possono
essere utilizzati per bruciare. Ho visto una
decina di giorni fa. un servizio per
televisione, mi pare alle “lene”. mi sono
rattristato  det perché ancora una volta
questa regione, questa provincia doveva
emergere su cronaca nazionale perché si
avvelena anche il pane. Non bastava la
“monnezza” prodotta da Bassolino e
company, ma ¢'era anche un altro problema
che ¢ quello del pane. Mi sono sentito
molio rattristato da tutte questo, perché il
pane ¢ una materia prima. non & solo una
lotta a chi lo vende nei cassonetti, nei
camioncini non autorizzati, nclle sporte per
fe strade. ma anche quello che avviene
all'interno di quelle che sono le auivita
commerciali  propric; |i  esiste  una
contrapposizione ¢ un mischiare le carte tra
il ritiro del pane dal forne legale da quello
illegale. Noi con questa lesge abbiamo
voluto garantire proprio questo, capire da
dove arriva il pane e avere 11 massimo della
garanzia. Avremo voluto toccare anche un
aliro  tasto, {a lotta all'abusivismo.
purttoppo nella provincia di Napoli ¢ in
parte del casertano, significa anche lotta
alla camorra, significa lotta alla camorra
non solo per il controllo del territorio che la
camorra ha, perché la camorra decide quale
forne vende in questa zona, quale forno
vende in quell'altra zona, distribuisce pani
e pesei non come faceva nostro Signore,
ma come fa l'interesse della camorra. A me
¢ dispiaciuto che i Presidente  della
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Commissione  Anticamorra  non  sia
intervenuto, perché ¢ un tema che va
approfondito. Anche qui & emerso per
televisione, che ci sono famiglic camorriste
che controllane  questo  settore, qui
approfitto deifla presenza del Presidente
della Commissione  Anticamorra per
avviare un  ragionamento su questo
segmento che & di estrema importanza.
Abbiamo  visto  anche  questo per
televisione. C'¢ anche un altro aspetto per
capire veramente da dove provengono le
farine. Ricordo sempre le due navi di
Casillo  sequestrate.  provenienti  da
Cernobil che fine hanno  fatto. che fine ha
fatto quel grano, spero che sia andato al
macero, spcre che sianoe state distrutte, non
lo su, perd nel momento in cui manca una
tracciabilild continua. non escludo che
melti forni  abusivi  abbiane wilizzato
questa farina. C'¢ il problema. la volonta
espressa da D'Ercole, la quale non pud
esscre  considerata  una  questione  di
principio, perché non & una questione di
principio, le questioni di principio non si
fanno pil da wna vita in quest'Aula.
Cambiare posizioni dall'oggi al domai, non
¢ una questione di principio, ma & una
questioni seria, che riguarda non solo gli
operatori, ma riguarda i consumatori. Si
sono messe in giro tante favole, qualcuno
¢i aveva  pure  creduto, mi  piace
approfondire, mi piace leggere, mi piace
confrontarnti a bassa voce ¢ ad alta voce.
senza  problemi.  Che  I'imbustamento
penalizzava la fragranza e la bonta del
panc. ne ho mangiato un quarte poce fa,
una bonta unica, non & vero. peraltro cosa
gia riprovato nel passato, non ne penalizza
la fragranza, non penalizza fa bonta, ma mi
da la grande garanzia che € pane fatto con
farina non di contrabbando, fatto con farine
vere, non controltate dalla camorra, ma
controllate  dall'etichettatura  che  mi
consentte di sapere chi I'ha prodotte, come

I'ha prodotto e chi me I'ha venduto, e non
come i Rolex che Ascierto ogni tanto si
richiama, perché quelli Ii facciamo anche a
toreella. ¢ i possono  bandire
tranquillamente.  Si riescono  anche ad
individuare caro Mario, mollo difficile
individuare  alcuni  panettieri.  molto
difficile  anche rintracciare chi  fa
commercio di farina. Spero che chi & tenuto
a fare indagini, non faccio il Carabinicre,
questi  accertamenti  li  faccia ¢ i
concrefizzi. Non & una  questione  di
principio, ¢ una questione di salvaguardia
di quella che & Flativita legistativa di
questo Consiglio. £ mai possibile che per
una legge approvata nel 2003, ¢'¢ sempre
qualcune  che presenta  I'emendamento
notturno per rinviarla di 6 mesi o di un
anno? Ma perché & convinto? No, perché se
fosse stato convinto, com'e convinto in
buona fede Mario, ¢ convinio che
Sant'Agata dei Goti & la Campania. L& non
¢i sono forni abusivi, tutto ¢ tegalizzato, e
quindi Sant'Agata dei Goti va bene, ma la
Campania ¢ un'altra cosa, allora nel
mamento che € un'‘altra cosa, ci sono molti
cialtroni ¢ troppi camorristi in  questo
settore, questi cialtroni e questi camorristi
devono uscire allo scoperto e se non sj
riesce a farli uscire allo scoperto attraverso
le indagini che pure sono avviate. noi
abbiamo il dovere di fare lc leggi per
stanarli, questo & il nostro dovere, non é
quello di rispondere alle lobbi. non & il
nostro dovere di rispondere a chi fa le
pressioni per altri interessi, non sono quelli
gli impegni. Ecco perché questa legge non
pud passare, perché ¢ una legge truffa, &
una legge truffa perché ha una serie di
contenuti normativi previsti, consolidati,
che ¢i sonc. Avreste avuto magari il
coraggio di presentare  qui  un
provvedimente con un solo articolo, *é
abrogata la legge 2005, almeno avremmao
rispettato il coraggio di quest'Aula, invece
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neanche questo, il massima dell'ipocrisia si
nasconde in 10 pagine senza dire nulla, con
un unice obiettivo. “abroghiame una legge
che questo  Consiglio ha approvato
all'unanimita™. Non c¢i riuscirete. non la
porterete a compimento, ve lo dico perché
¢i dovete ragionale, perché & una battaglia
che non si conclude qui. non si conclude in
quest'Aula,  proseguirda  nelle  piazze,
proseguira in strada perché la porteremo in
tutte le sedi opportune per dimostrare che
ancora una volta questo Consiglio vi sta
dimostrando I'assoluta incapacita
dell'attivitd  legislativo, addirittura s
rimangia quelle poche norme positive che
ha messo in campo. Ecco perché
Presidente, pur potende, non ho messo in
campo i meccanismi dell'ostruzionismo,
perché sono convinto che alla fine quest'
Aula ricsca a ragionare, penso  che
quest’Aula riesca a confrontarsi, penso che
in quest'Aula si ricsca alla fine, ¢ spero di
non illudermi. a far emergere una
posizione. non dico che sia condivisa. ma
che risponda a quelle che sono le istanze. le
esigenze che non sono dei panificatori ma
sono dei cittadini campani, Spero che a
questo si arrivi, ecco perché ho presentato
solo 5 — 6 emendamenti. se non altro senza
emendarmi alcun ché, ma riproporre quello
che il Consiglio regionale all'unanimita. tra
centrosinistira ¢ centrodestra approvarono
tre anni fa, k' chiaro che Franco 1YErcole
ha impostate un ragionamento pii vasto,
anche perché ¢'¢ molto poco da fidarsi di
questo  centrosinistra, Su questo  noi
staremo molto attenti ¢ non per difendere
una questione di principie, lo ribadisco
perche ci tengo ad affermare la giustezza di
una legge. Avrei voluto chiumare in
audizione il Generale dei Carabinieri, avrei
voluto chiamare in audizione i1 Capo della
Mabile di Napoli da me attivato. attivato
dal soutoscritto € che ha proceduto a degli
arresti, che ha sventrato una famiglia
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camorristica  che  imponeva  sulla
panificazione, avrei voluwe che si
ascoltassero  per far capire quanto &
disastrosa questa vicenda della
panificazione.,  Vedete, vorrei  che

cffettivamente 1a lotta alta criminalita da
slogan passasse attraverso la
concretizzazione delle azioni. E' troppo
facite, mi dispiace che non ¢'¢ Bassolino, &
troppo facile per il Presidente Bassoline
andare alle manifestazioni anticamorra. &
troppo facile salire sui palchi e dire: “sono
contro la camorra™, se poi quest’Aula non &
in  grade di produrre neanche uno
strumento  legislativo  per  frenare il
malaffare, per frenare | grandi imbrogli, per
frenare quei business che stanno a cuore
alla criminalitd organizzata. Fcco perché
l'intervento di Franco, ma anche la lettura
degli atti, la rilettura degli atti, anche gli
ulteriori accertamenti che si sono avuti in
questi ultimi giormni, mi hanno convinto
ancora di pill che provvedimenti cosi come
licenziati dalla Commissione, vanno bene
esciudendo solo l'articolo dell'abrogazione
della legge di stato. Lasciamo cosi com's la
legge, approviamo questo strumento che e
integrative  in termini di contenuti, in
termini di norme ¢ andiamo avanti, non
cancelliamo quelia che fu la bella pagine ¢
che voi oggi la volete oscurare, non
trasformarla dalla pagina bianca in pagina
grigia, ma dalla pagina bianca in pagina
nera. riera pece.

PASSARIELLO (FI): Chiamato in
discussione dal collega Renghi ho l'obbligo
di dire duc cose: premesso che la mia
Commissione si ¢ insediata nel mese di
luglio ¢ la mia elezione ha ricevuto anche il
voto favorevale del callega Ronghi. che é

parte  integrante della  Commissione
Anticamorra, non credo che il collega
Ronghi abbia mai parlato con la

Commissione Anticamorra. Ronghi dice di
cssere a conoscenza di fatti in quanto ha
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parlato con i Carabinieri, ha parlato con le
forze dell'ordine, con la Magistratura, ma
evidentemente ha dimenticato che esiste la
Commissione Anticamorra di cui lui fa
parte ¢ ha dimenticato di parlarne in
Commissione Anticamerra, A differenza
sua non mi sono mai reputato un tuttologo,
la. Commissione sta lavorando ¢ sta
lavorando anche su alcuni progetti legati
alleducazione  alla  legalita.  perché
cerlamente ¢ wun reato  vendere pane
abusivamente, ma ¢ anche educazione alla
legalita non andarlo a comprare ed ¢ su
questo  che stiamo  lavorando, quindi
I'nvito che faccio al collega Ronghi & di
collaborare anche con la Commissiene,
partecipando  alle sedute, perché il
Presidente della Commissione non & Punico
responsabile ¢ non & l'unico che deve
portare proposte in Commissione. Quindi,
linvito che faccio a Ronghi ¢ parlare,
prima di opni cosa, com noi della
Commissicne, viceversa & lui che non da
riconoscimento al lavero che deve fare
questo Consiglio,

RONGHI (MPA-NPSI): Intervengo per
fatto  personale.  Mi  riporterd  alla
Magistratura 100 volte al giorno perché ¢
un organismo che mi garantisce ¢ che
comunque i procedimenti vanno avanti.
Non mi atlido a chi continuamente cerca di
sfuggire alle proprie responsabilita. Per
quanto riguarda la Commissione
anticamorra. chicdo al Presidente Casillo di
inviare gli atti da me depositati in
Commissione specifica, presso la
Commissione  anticamorra, affinché |l
Presidente possa csercitare il proprio ruclo
di Presidente ¢ avviare le procedure. 1l
Presidente Casillo ha fatto Ie audizione in
quelle sedi e io ho rilasciato queste stesse
dichiarazioni. ho annunciate gli cpisodi
della polizia e dei Carabinieri. Chiedo al
Presidente Casillo di inviare gli atti al

Presidente della Commissione
Anticamorra.

PRESIDENTE: Impariame a comunicare
meglio tra di noi in mode che non ¢i sono
questi momenti in Consiglio regionale.
SCALA (LA SINISTRA): Ritengo che
dovremmo tentare di riportare un attima la
discussione  all'interne  del  disegno
legislativo presentato ¢ che c¢i apprestiamo
ad approvare o a respingere. Vi dico la
verita, parlo con grande chiarezza, quando
in questa cittd, in questa Regione non si
vuole affrontare un problema si parla di
camorra, Tutti sappiamo come la camorra
nel corso di questi anni ha fatto un vero e
proprio salto di qualita, un vero e proprio
salto di specie. Vi potrei parlare di tante e
tante aziende “legali” che hanno investito i
proventi delle loro attivita illecite in attjvita
lecite nel pane, nel latte, nel caffe. Allora
cosa dovremmo fare, una legge ogni volta
in cut si parla di caffé. pane o latte.
RONGHI  (MPA-NPSI): I
demagogia.

SCALA (MPA-NPSD: Non dovremmo
farlo.

RONGHI(MPA-NPSI) : Sei falso ¢ finto!
SCALA (LA SINISTRA): Presidente, se
devo wrlare posso anche urlare. Se
qualcuno pensa che nel momento in cui
abbiamo approvato questa norma abbiamo
risolto il problema e che non si continuera
a vendere il pane illegale in strada, dice
una cosa falsa. La camorra sul nostro
territorio ha, purtroppe, messo le mani su
tutto, dai lavori pubblici al resto.

solo

RONGHI (MPA-NPSI): Stai facendo
demagogia.
PRESIDENTE: Consigliere  Ronghi,

quando lei parla pretende il silenvio.
RONGHI (MPA-NPSI): Non & vero, non
ho mai preteso il silenzio.

PRESIDENTE: Comunque non ¢’ mai
nessuno che la disturba cosi come lei
disturba gli altri.
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RONGHI (MPA-NPSI): Non disturbo,
evito che si dicano bugie.

PRESIDENTE: Lei sta disturbando. Puo
chiederc  la  parola  dopo. per fatto
personale,

SCALA (LA SINISTRA):
[arroganza sia da evitare.
RONGHI (MPA-NPSI): E' [a verita che
vi brucia.

SCALA (LA SINISTRA)}: E' un
atteggtamento  camorristice che o
respingo. Ritengo che questa situazione
possa esscre affrontata e risolta con un po’
di buon senso, perché almeno da quanto
emerso dal dibattito che ¢’¢ stato in Aula,
penso ci siano le condizioni oggettive per
affrontare ¢ risolvere il problema, se si
vuole si pué fare; qui nessuno ha detto che
il pane non deve essere imbustato, non 'ho
sentito in quest’Aula. Ritenge che per
quanto  riguarda la grande e piccola
distribuzione sia una vera e propria
necessitd, ma non per tutelare coloro i quali
producono il pane, per 1tutelarc i
consumatori, perché ¢ giusto che chi va a
comprare un pezzo di pane, sappia chi I'ha
fatte. quali ingredienti sono stati utilizzati e
da dove provengono questi ingredienti.
Questo penso che lo dica anche la legge
che ¢ stata  presentata. dico  bene
Consigliere Ascierto? Csiste una difficolta
di natura oggettiva che riguarda i piccoli
panifici, che sono stati illegali fino ad oggi
¢ ritengo che se non s fa una battaglia seria
chiudendo questi panifici ¢ arrestando
queste  persone, noi, anche con
"approvazione di una qualsiasi legge,
continueremo  ad averc questi  panifici
illegali in mano alla camorra. C'¢ la
possibilita di arrivare ad una mediazionc e
dire una cosa semplice, coloro | quali
vanno ad acquistare il pane in un panificio
arligianale. possono ricevere il pane in un
sacchetto di carte e su questo sacchetto di
carta viene indicato il tutto.

Ritengo che

D’ERCOLE (AN): La legge 2 prevede
anche questo, perché parli se non [a
conasci?

SCALA (LA SINISTRA): Viene scritto.
PRESIDENTE: Il Consigliere Scala pud
mettere a verbale quello che crede. se ne
assume la responsabilita.

D’ERCOLE (AN): La lepge 2 gia prevede
questo.

SCALA (LA SINISTRA): Bisogna dare |a
possibilita a coloro i quali acquistano salo
ed esclusivamente pane al dettaglio, di
avere queste pane imbustato con busta di
carta. c¢he non  necessita  acquisti  di
macchinari particolari e su questa busta di
carta ci pud essere una dicitura dalla quale
si evince la traceiabilitd e anche in questo
caso si futela non chi produce il panc, ma
sempre il consumatore. E' importante, a
mio avviso, che questa legge vada incontro
al consumatore.

Se ¢’¢ questa volontd e non ¢i sono
battaglie precostituite senza s¢ e senza ma,
ritengo ci siano le condizione oggettive,
con una piccola sospensione, per trovare la
giunta mediazione. Credo che qui sia in
atto una vera e propria crociala, perché ¢’¢
chi & innamorato della propria norma ¢ chi
la  vuole a prescindere modificare;
ritengono  sempre  che  esistono e
condizioni oggettive per arrivare a una
mediazione, perd vi chiedo una cortesia:
non parliamo ogni volta di camorra perché
la camorra a malincuore si annida dietro le
pit grandi aziende. soprattutto nel campo
degli alimentari. Penso che sia chiaro un
po’ a tutti che negli anni ‘80 c’era un
grande clan famoso che ha reinvestito i
proventi in questo settore, é un clan della
provincia a nord di Napoli ¢ noi oggi
troviamo in gran parte dei supermercati il
pane imbustalo di questo clan ,perd lo
troviamo imbustato. Penso c¢i siano le
condizioni oggettive per poter trovare una
mediazione.
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RAGOSTA  (VERDI): Chiedo di
intervenire  sull’ordine dei lavori. o
ascoltato il dibattito di questa mattina e
sono preoccupato per alcune affermazioni
che sono uscite da interventi, in particolari
quetlo di D’Ercole ¢ del collega Ronghi.
Quindi volevo fare una proposta per
approlondire ’argomento seprattutto dal
punto  di  vista. ripeto, di  alcune
informazioni ¢che sono emerse nel dibattito,
di rinviare la proposta in Commissione,
fare un incontro con la Commissione aperta
ai Capigruppo per approfondire
Fargomento e valutare |'opportunitd o
meno di andare avanti rispetto a questo
disegno di legge. Chiedo che [a proposta
vengd messa ai voti,

MARTUSCIELLO (FI): Sono contro la
proposta per una semplice ragione, mi fa
un po’ senso, e lo dico con grande
chiarczza, che la Commissione attivita
produttive in picna crisi industriale. sj
occupa ¢ si preoceupa dell’imbustamento
del pane. Se ne occupa ¢ se ne preoccupa
con una continuitd nel corso degli anni e
con una frequenza negli interventi e nelle
sponsorizzazioni legislative che dovrebbe
farci riflettere. La Commissione attivita
produttive  insieme alla  Commissicne
bilancio ¢ la Commissione cinghia di
trasmissione  dell’economia  di questa
Regione. Se  andiame a  goardare |
provvedimenti  che  giacciono in 1N
Commissione. vediamo provvedimenti che
riguardano lo sviluppo, provvedimenti che
riguardano la nostra filiera industriale, oggi
il nostro  Capogruppo  inmterroghera
I'Assessore  regionale  alle  attivita
produttive su un comparto aerospaziale.
cioe su soldi stanziati ¢ non messi in
circoluzione nella nostra economia. Poi,
invece, la Commissione attivita produttive
si preoccupa di questa questione.
SARNATARO (PD): Parli tu che non
partecipi ai lavori?

MARTUSCIELLO ({FI): Non ¢& un
probiema di partecipare o non partecipare.
PRESIDENTE: Attcniamoci al tema.
SARNATARO(PD): Sai di cosa si sta
occupando la Commissione? Sai che c'é
FIAT, Atitech etc.

MARTUSCIELLO (FI): Non c’entra
niente, c’¢ FIAT, Atlitech e arriva in
Consiglio regionale la legge sul pane.
PRESIDENTE: C°¢ stata una proposta dj
rinvio in Commissione.
MARTUSCIELLO (FI):: Sono contro,
perché se il provvedimento & arrivato in
Consiglio regionale si discute in Consiglio
regionale e sono stanco che ogni volta il
Consiglio regionale si ritrova ogni tre mesi
a dover discutere di questa vicenda, perché
di questo parliamo, siamo stati investiti lo
scorso mese delle stesse motivazioni per le
quali bisognava approvare la proroga
dell’entrata in vigore dclla legge. Questo
Consiglio regionale era stato investito due
mesi  prima  ancora  della  stessa
problematica, la proroga di questa legge
cammina ogni mese ¢ ogni mese la
Commissione approva la legge di proroga,
arriva in Consiglio, il Consiglio approva la
proroga e ta rimanda in Commissionc.

Vi sembra normale che la Commissione
attivitd produttive debba essere Impegnata
fino ad oggi 9 volte sullo stesso argomento,
abbiamo approvato 9 voltc un disegno di
legge che stabilisce la proroga dell’entrata
in vigore di una legge approvata 5 anni fa,
non mi ricordo neanche pill quante tempo
fa. Non si pué lornare in Commissione. chi
la vuolc approvare I'approva, chi vuoie
votare gli emendamenti proposti  dal
Consiglicre D'Ercole i rivelta. ma ritengo
che la Commissione Attivitd produttive
deve cssere impegnata, cosi come gia sta
facendo, pienamente in argomenti molto
pit seri, molto pin utili, per questo motivo
sono contrario al rinvio in Commissione
della legge.
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PRESIDENTE: Chi intervienc a favore
della proposta? Non ¢’& nessun intervento a
favore, comunque facciamo la controprova.
Chi ¢ favorevole alla proposta  del
Consigliere  Ragosta  di  rinviare il
provvedimento in Aula? Chi ¢ contrario?
Chi si astiene?

I1 Consiglio respinge a maggioranza

CIARLO (PD): Credo che i toni accesi
che ¢i sono stati in Aula riguardano due
motivi, la rilevanza del tema e il fatto che
nella discussione e nella proposizione di
gueste tematiche c¢i siano stati anche degli
cquivoci. La legge regionale & volta a
dettare una disciplina delle attivita lecite di
panificazione, perché le attivita clandestine
sono passibili di tutte le sanzioni previste
dalle leggi civili ¢ penali. La repressione
delle attivita clandestine tipicamente legate
alla camorra  compete  alle  Forze
dell’Ordine che operano sul territorio, dalla
polizia municipale a guells di Stato, dai
Carabinieri alla  Guardia di  Finanza,
Peraliro molti di questi corpi di polizia
conoscono il territorio fin nei dettagli e
sono quindi perfettamente in grado di
perseguire le attivitd illecite. Tale compito
non ¢ nella competenza della Regione, non
rignarda la legge regionale, questo va
chiarito con forza.

PRESIDENTE: Consigliere Ronghi, non
puo essere sempre qui a disturbare quando
parlano qui altri colleghi. lo so che & una
sua strategia, quindi per cortesia proceda.
RONGHI (MPA-NPSI}: Non gliclo
consento Presidente, non parli di strategia.
CIARLO (PD): Questo va chiarito con
forza non per scaricare la responsabilita
sugli altri, ma per invitare ciascun soggetto
dell’ordinamento ad  esercitare le
responsabilita e le  funzioni che gl
spettano. Il chiarimento su questo punto
secondo me agevola anche la discussione

di merito, perché questa legge, come ha
ben sottolineato il cons, Scala e come &
stato detto anche da altri colleghi, tende a
garantire i consumatori ¢ la quatita del
prodotto attraverso la tracciabilitd. Non
credo che ci siano grandissime distanze tra
la legge approvata quattro anni fa e il testo
attualmente in discussione. Per quanto
riguarda gli aspetti sanzionatori questa
legge pud intervenire soltanto per via
amministrativa,  cioé  ¢on  sanzioni
amministrative a carico degli operatori che
csercitano la loro attivitd legalmente ma in
modo non conforme a determinate norme,
come ad esempio quella che impone la
tracciabilita  del  prodotto;  Dattiviia
clandestina e gli altri comportamenti illeciti
che possono essere messi in atto da un
panettiere, sono, invece, alira cosa ed
attengono alla sfera penale. Cio detwo,
ritengo che una nuova legge sia necessaria
nen tanto per esigenze di principio, quanto
per i vincoli tecnologici ecsistenti nella
legge precedente: si tratta di  soluzioni
tecnichc  che forse quattro anni fa
occorrevano  per  I'imbustamento e la
tracciabiliti del pane, ma che adesso
appaiono restrittive. A mio avviso noi
dobbiamo approvare una legge che nen
detti soluzioni tecniche specifiche; che
preveda, ovviamente, tutte le sanzioni
necessaric. senza collegarle, perd, alla
violazione di  determinate  soluzioni
tecniche. Mentre nella disciplina  pio
risalente si parla di imbustamenti, di
particolari tipi di imbustamento etc., nella
nuova preposta di legpe si parla di
involueri, si lascia, cioe, alla tecnologia la
scelta delle soluzioni pit economiche. pit
igieniche e pit sicure. Personalmente, non
riporterel  la  proposta di  legge in
Commissione, ma poiché ci sono - come
anche il presidente D'Ercole ha affermato -
delle ipotesi emendative che possone
ulteriormente ridurre le distanze tra la
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vecchia legge e quella in discussione
salvaguardando quanto detto sull’aspetto
specifico delle  tecnologie  per il
tracciamento e I'imbustamento, sono
d’accordo a sospendere il Consiglio per
trovare una soluzione comune.

Invito i colleghi, a conclusione di queste
riflessioni, & sottolinearc nella parte
iniziale di questa legge che la repressione
delle attivitd di panificazionc abusive e
illegali ¢ il presupposto delPesistenza di
questa legge o che la repressione delle
autivitd illegali deve essere perseguita con
grande attenzione dagli apparati repressivi
dello Stato e degli Enti locali.

Detto questo. rassegno al Presidente della
Commissione un”ipotesi di sospensione per
cercare di avvicinare le diverse posizioni
anche sulla base degli emendamenti gia
prescntati.

PRESIDENTE: C"¢& una richiesta da partc
del  Consigliere Ciarlo.  Chiediamo  al
Presidente della Commissione, tenuto
conto anche di questa richiesta, come poter
procedere,

MARRAZZO N. (IDV): Confesso che
prima di assisterc a tutla questa battaglia
sulla busta del pane “si”, busta del pane
“no”. non riuscivo a spiegarmi perehé ¢Cera
tanta acreding, poi ho avuto una seric di
notizie che anche dal dibattito vengono
fuori oggi, che sinceramente non mi
appassiona. Detto con grande franchezza,
non credo che noi su questa storia
dobbiamo fare la madre di tutte le battaglie,
penso ¢ sia stato un minimo di leggerezza
nel momento in cui viene proposto un testo
di legge che invece di andarsi a studiare la
legge n. 2 del 1 febbraio 2005, che in
effetti ¢ di due paginctie. bastava leggerlo ¢
rendersi conto che qua in questa legge non
si fa altro che averc una tutela della sanita,
della  salute del cittadino e che,
probabilmente, era facilmente integrabile
in quest’altra. Non capisco la ratio

dell’articolo 14 della nuova legge che altro
non fa che abrogare la legge precedente.
Oggi  assistiamo  fortunatamente ad un
momento di sapggezza quando si chiede di
intervenirc avendo la disponibilita ¢
I"onesta mentale da parte di tutti quanti noi,
di trovare la giusta scluzione; abbiamo la
tegge del 2005, che non capisco ancora
perché dopo 5 anni nen sia cntrata in
vigore € che tende a tutelare non solo la
tracciabilitd, ma anche Iigienicita del
prodotto che pud essere integrata con una
piccola riflessione all'interno di questa
legge senza andare a stravolpere niente e
capitalizzando il lavoro fatto sia per la
stesura delia prima legge che quello della
seconda. Ritengo sia opportuno accettarc
I'invito rivelto dal Presidente Ciarlo, fare
in modo che la Commissione con il
Presidente. con le forze politiche possano
lavorare brevemente e fare in modo che
I"'uno non escluda 1"altro, tenute conto che
tuttc e due le leggi hanno a cuore la
tracciabilita, I'igienicita del prodotto e la
salute del cittadino.

ASCIERTO DELLA RATTA (AN):
Siecome ritengo che la proposta alla fine
sard valutata dall’Aula ¢ ['Aula & sovrana,
ogni ipotesi che si pone al di fuori di questa
logica non pud esscre considerata punto
focale.  Vanno  chiariti  due  aspetti
fondamentali e per questo motivo
dobbiamo andarc avanti perché o la
bocciamo questa legge e rimaniamo con
quella del 2005 oppure abroghiamo solo
quella del 2005 ¢ rimettiamo all’Aula
I"esercizio det veto ¢ vi spicgo perché. Non
¢ solo sul discorso di Ciarlo che dobbiamo
appuntarc la nostra attenzione, il discorso
va focalizzato bene da un punto di vista
civile e penale. Ho spiegato che la garanzia
pet quanto riguarda la tracciabilita ¢ ai
massimi livelli. If prof. Nicola Marrazzo
avra anche capito che & una cosa semplice
ma personalmente non sono arrivate a
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concepirla allo stesso modo come “cosa
cosi tanto semplice™ perch¢, caro Nicola,
ttto sommato, se ti vai a leggere la lepge
2/2005  capirai che }'imbustamento
obbligatorio  parte senza nessun’altra
considerazione di merito. ¢ forse altro
ragionamento di tutela del consumatore
nella legge del 2005 che non sia previsto
nelle norme comunitarie e nazionali gia in
vigore? Olwre alla 2/2005  leggiti anche le
leggi che ho citato ieri, farai cosa gradita ai
nastri 6 mesi di lavoro, di concerto con 12
associazioni che non sono  associazioni
locali ma nazionali e che non hanno
dimostrato arroganza nel voler pretendere a
tutti i costi una fegge che tutti quanti noi
dovremmo assolulamente osservare. Non
abblamo fatto una legge quadro perché
volevamao abrogare la 2005. Sarebbe stato
offensivo per il Consiglio. per chi 'aveva
proposta ¢ per il Consigliere D Ercole.
L abbiamo fatto perché I"abbiamo ritenuto
ONEsto. Potevamo batterci per
["abrogazione dicende che era illegittima
adducendo che essa non era in grado di
fornire sufficienti garanzie al consumatori.
Camorra, non camorra. ma lasciamo stare!
Abbiamo pensato a suo tempo, insieme alla
Commissione, che imnvece di fare un
discorso di azzeramento. di proporre una
nuova normativa che metlesse qualcosa in
pil che non csisteva. Immaginiamo di
~cancellare la legge 2005 facendo conto
che non esista; cancelliamo anche I'attuale
proposta  di legpe. Ho  ampiamente
dimostrate che anche in questo caso il
quadro normativo € talmente rigido, a
tutela del consumatore, da  poler
considerare la tracciabilitd pid che garante
per il fruitore. Ritornando all’ipotesi di
illegalita, va detto che essa non pud csscre
affatto garantita dall’imbustato perché se si
imbustasse una bomba chimica, ecssa
sarcbbe imbustata con tanto di garanzia
formale ma non sostanziale.

A questo punto non ci resta che dire. che
I'errore pilt grande non lo ha fatte la
Commissione ma I’ Aula consiliare quando,
scnza audizioni, senza sentire nessuno
esperto e a lre mesi dalle clezioni, ha
approvato una legge a dir poco discutibile.
PRESIDENTE: Restiamo, per cortesia al
tema!

RONGHI (MPA-NPSI): Presidente. lei
deve sospendere la seduta, richiamo il
comma 3 dellarticole 36 che prevede
i"obblige della presenza della Giunta ad
ogni seduta del Consiglio regionale, quindi,
lei & tenuta a sospendere la seduta in attesa
che viene un rappresentante della Giunta,
perché la riunione non pud riprenderc se
non ¢’¢ il rappresentante della Giunta.
PRESIDENTE: Lei. giustamente solleva
un problema. sospendiamo in attesa che
arrivano gli assessori.

La seduta sospesa alle ore 13.55 riprende
alle ore 14.10

PRESIDENTE: La scduta riprende solo
per comunicare che degli Assessori non sc
ne ha traccia, quindi, tenuto conto della
richicsta del Consigliere Ronghi in
riterimento al Regolamento seconda cui
non si possono tenere i lavori consiliar se
non ¢’é la presenza della Giunta, a questo
punto  sospendo  la seduta, convoco
immediatamente  una Conferenza  dei
Capigruppo per le 14.30, dopodiché si
decide in Conferenza dei Capigruppe come
procedere.

La seduta sospesa alle ore 14.10 riprende
alle ore 15.02

PRESIDENTE: Volevo riferire all”Aula le
risultanze dcltincontro della Confergnza
der  Capigruppo,  quindi,  propongo
all’assemblea, a nome della Conferenza dei
Capigruppo. di deliberare che la seduta
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odierna ha carattere di seduta fiume, che
sard sospesa oggi alle ore 1500 per
riprendere il 2 aprile con il seguente ordine
del giorno:

RECAM - ASTIR, panificazione,
articolo 25 comma 2 legge finanziaria,
mozione turismo, PDL turismo, nomine
e debiti fuori bilancio. Se non vi sono
obiezioni cosi resta stabilito.

Cosi resta stabilito

PRESIDENTE: La scduta ¢ tolta.

1 lavori terminano alle ore 15.05

[ lavori del Question Time iniziano alle
orc 15.06

PRESIDENTE: La seduta & aperta.

Interrogazioni ai sensi dell*articolo 79
bis del Regolamento [nterno -
Question time

PRESIDENTE: Ricordo che ai senst
dellarticolo 79 bis del  Repolamente
interno, il Consigliere proponente ha
facolta di 1llustrare I interrogazione per non
pill di un minuto. A ciascuna delle
interrogazioni  presentate  risponde il
rappresentante della Giunta per non pit di
tre minuti. Successivamente 'interrogante
o altro Consigliere del medesimo gruppo
ha i1 diritto di replicarc per non pit di duc
minuti.

Compagnia acrea Eurofly: tratta Napoli
— Mosca — Napoli

PRESIDENTE: Interrogaziene:
“Compagnia aerea [lurofly: tratta Napoli —
Mosca — Napoli” reg. gen. n.426/2 a firma

deb Consigliere Gianfranco Valiante del
Gruppo consiliare del PD gia distribuito in
Aula.

VALIANTE (FPD): Premesso  che
I"iniziativa della Regione Campania volta a
incoraggiare la Compagnia aerea Lurofly
per la istituzione di voli sulla tratta Napoli
/Mosca /Napoli ha prodotto effetti molto
positivi negli anni dal 2005 al 2008
consentendo un flusso notevole di turistt di
provenienza dalla Russia nella nostra
Regione ¢ in modo particolare anche dalla
Provineia di Salerno con un incremento di
presenze di oltre il 15% rispetto all’anne
2004; che a seguito di cid soltanto nella
praovincia di Salerno, scgnatamente nel
2008, sono giunti circa 1200 turisti con
oltre 10,000 presenze complessive nelle
strutture ricettive alberghiere campanc;
che. per I'anno 2009, l'anno in corso, la
compagnia Erofly ha interrotto i voli e che,
pertanto, aeroporto di Napoli non & pi
direttamente collegato né con Mosca né
con Sanpietroburgo, né con altri aeroporti
russi; che tale ultima azione ha prodotto
uno  stato di crisi concretamente
verificabile in quanto tutti gli operatori
turistici salernitani e della Regione si sono
visti annullare i contrafti stipulati con gli
operatori russi proprio per cffetto della
asscnza dei collegamenti diretti sulla tratta
in questione; che pochi giorni ta si ¢ svolta
a Roma una riunione congiunta tra gli
Assessori regionali nella Campania e del
Lazio per la sottoscrizione di un protocollo
di intesa teso a svolgere iniziative comuni
sul territorio della Federazione Russa; che
secondo noi occorre ripristinare iniziative
utili e necessarie tese ad assecondare il
mercato  (voli  setimanali) e dungue
sollecitare la Compagnia aerca Eurofly od
eventualmente a ripristinare i volt diretti
Napoli/Mosca/Napoli. Considerato  altresi
che nella Programmazionc Operativa FERS
2007 — 2013 si prevedona interventi volti
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al  potenziamento  delle  azioni  di
comunicazione, promozienc ¢ marketing
della  “destination Campania™ per Ia
valorizzazione, in modo armonico e
cocrente, delle peculiaritd del  territorio
della  nostra  Regione in termini di
accoglienvza, ospitalita, qualita dell*offerta
turistica unitamente alla previsione del
rafforzamento  dei

collegamenti  aerei.
[nterrogo  ["Assessore  al  turismo  per
conoscere quali iniziative la Regione
Campania. P'Assessotato al Turismo e

I'Assessorato  ai Trasporti  nell’esercizio
delle proprie funzioni, intende adottare per
recuperare con immediatezza i voli aerei
sulla tratta Napoli. Mosca ¢ ritorno a
Napoli Sampietroburge ¢ riterno, curati
fino al dicembre 2008 dalla Compagnia
aerca Burofly. onde dare corretta risposta
alla forte domanda esistente e rilanciare il
ruolo del turismo qual & il fattore di
sviluppo della nostra Regione soprattutio
per evitare ulteriori danni all’economia del
territorio.

MAZZOCCA, Asscssore all’Universita
in sostituzione dell’ Assessore Velardi: A
nome dell'Assessore al Turismo. Velardi,
rispondo all'interrogazione. La
programmazione operativa FERS 2007-
2013 prevede nell'ambito deli'asse uno,
sostenibilita ambientale, attrattivita
culturale e turistica. all'obiettivo specifico
I D promuovere la conoscenza della
Campania. che & finalizzata a realizzare
campagne di comunicazione, attivita trade
marketing, la produzione di immagine
coordinata al prodotto turistico dell'otferta
turistica della Regione Campania. In buona
sostanza, il programma prevede attivita di
comunicazione e divulgazione della
Regione Campania per sostenere il turismeao
ma con degli effewi positivi sulle attivita di
riequilibrio delle presenze sul territoric
regionale ¢ gli indicatori economici
occupazionali. L'obiettivo dell'azione, della

1.12 come confluira dall'ambite del Por
face non contempla tra le azioni, che
contempla  I'Assessorato  al  lurismo
iniziative volte al rafforzamento  dei
colleghi aerci, quindi non sono tra le
iniziative possibili quelle del rafforzamento
con i collegamenti aerei. Sebbene sia ormai
acquisito il rapporto tra l'istituzione di voli
diretti ¢ decollo turistico della localita
servila, come perallte ¢ rappresentata
dall'interrogazione,  l'acquisizione  per
l'incremento del traffico acreo unitamente
alle altre azioni volte al miglioramento
dcllaccessibilita ed alla mobilitd,  si
riferiscono ad altro asse, che ¢ accessibilita
e trasporto del Por face che risultano di
competenza di altro Assessorato e che non
rientrano nella competenza
dell'Assessorato  al  turismo, ma  della
competenza dell'Assessorato ai Trasporti.
L'Assessorate al Turismo ha dato i dettagli
su quest'azionc e la risposta scritta, ma
sostanzialmente, la pane pin importantc &
c¢he sta portande avanli  azioni di
comarketing con degli operatori anche
provenienti della Russia, quindi dalla parte
oggetto  dell'interrogazione, per  potere
sostenere azioni di comarketing , quindi
finanziate in parte dalla Regione, in parte
da operatori privati che facilitino in
gualche mode il turismo dalle regioni
dell'est verso le regioni della Campania.
VALIANTE (PD): Appezzo sicuramente
I'iniziativa dell'Assessorato  al  turismo,
avrei sicuramente gradito che ci fosse stato
un accordo di questa risposta, di
questinterrogazione tra i due Assessorato,
perché € chiaro una sinergia ¢ necessaria,
comunque prendo  atto e ringrazie
I'Assessare.
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Mantenimente dei livelli occupazionali e Integrato  Satellitare di  Monitoraggio
della missione tecnico — scientifica del Ambientale;

M.A.R.S.e.c. — Agenzia per il sistema
integrato satellitare ¢ monitoraggio
ambientale

o

PRESIDENTE: Interrogazionc:
Mantenimento dei livelli occupazionali ¢
della missione tecnico — scientifica del
M.ARSec. — Agenzia per il sislema
integrato  sateliitare ¢ monitoraggio
ambientale”™ reg. gen. n. 428 /2 a firma del
Consigliere Fernando Errico del Gruppo
consiliarc  dei  Popolari  Udeur  gia
distribuito in Aula,

ERRICO (UDEUR): Come lei ha
sottolineato, quest'interrogazione ha  per
oggetto il MARSec, che ¢ un'Agenzia per il

Sistema Integrato Satellitare di
Monitoraggio  Ambientale, su  cui  nel
passalo  soprattutto, la  Provincia di

Benevento ha puntate molto per la
salvaguardia ¢ valorizzazione  del
patrimonio ambientale. Considerato che il
MARSec ha consolidato le suc competenze
tecnico — scientifiche, affermandosi quale
centro per il monitoragpio satellitare delfe
aree del Mediterranco. Considerato anche
quante stabilito da un protecolle d'intesa
con la Regione Campania sulla Misura 6. 2
del POR Campania 2000 — 2006.

Ritenuto che la vendita del MARScc,
prevista nell’ultima finanziaria nazionale,
deve avvenire preservando innanzitutto i
livelli  occupazionali e garaniendo nel
contempe le condizioni di soliditd, tali da
consentire all’ Agenzia di mantenere forza ¢
competitivita sul mercato.

intcrroga all’ Assessore all’Universita e alla
Ricerca Scientifica per conoscere:

[. se la Regione Campania. come riportato
da alcune notizie di stampa, € interessata a
rilevare il MARSce, considerata la sua
centralita strategica, tecnico — scientifico di
riferimento, nel  settore  del  Sistema

2. sc, in caso negativo, abbia considerato la
potenziale perdita di un patrimonic di
risorse umane altamente  specializzato,
impegnato, tra t'altro, in progetti nazionali
e internazionali,

3. se sia a conoscenza della esistenza di
cventuali altri  requirenti ¢ in  caso
alfermativo, se sia stata avviata una
verifica sulla continuita progettuale, con
questi  altri nuovi soggetti.
MAZZOCCA, Assessore all’universitd ¢
ricerca scientifica e nuova economia —
sistemi  informativi ¢ statistica: 1l
MARSec & una struttura prestigiosa del
nostre territorio che pero, anche come si
evince dal sito, fa principalmente servizi di
monitoraggio ambientale e di monitoraggio
di referenziazione. ln qualche modo, le
attivita del MARSec sono state utilizzate in
modo significativo dalla Regione negli
Assessorali all'Urbanistica ¢ all' Ambiente,
1.'Assessorato alla ricerca normatmente ha
il compito di sostenere in modo strutturale
¢ programmatico tutte le attivita di ricerca
della Regione Campania, in un momento
anche seguendo le  indicazioni del
Consiglio. di limitare il numerc delle
partecipazioni della Regione a societd, In
qualche modo & evvio ¢'¢ una valutazionc
interna alla Regione da parte di altri
Asscssorati  sull'opportunita o meno di
poter avvalersi in quale modo delle
professionalitd presenti del MARSec, cosa
che fino ad oggi ¢ stata fatta. L.a risposta
specifica, se  ['Assessorato  intende
promuovere un'azione di acquisizione direi
che questa risposta ¢ negativa, se viceversa,
gli altri Assessorati pil competenti in
termini di servizio stanno facendo una
valutazione, questa ¢ una valutazione che
mi risulta essere in corso da parte gli altri
Assessorati, Per quello che riguarda la
tutela dei livelli di occupazione sul nostro
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territorio, il  modo  strutturato ¢
programmatico con cui abbiamo agito
anche grazie al contributo del Consiglio
regionale ¢ di approvare delle linee guide
sugli interventi della ricerca che vedono
nell'ambiente della ST queste tematiche
come tematiche fondamentali, quindi
sicuramente sosteniamo queste lematiche
sul territorio e anche il precedente
intervento di cui l'interrogazione faceva
riferimento della realizzazione della Misura
6.2 era proprio un potenziamento delle
infrastrutture dell'elaborazione dei dati di
cui MARSec dispone, azione che ¢ stata
fatta su  pid  enti territoriali, come
giustamente viene fatta dalla Regione in
termini di indirizzo di programmazione,
Per guello che riguarda l'ultima parte del
quesito, il MARSec ¢ una struttura in house
nella provincia di Benevento, quindi non &
competenza della Regione e non risulta
quindi un‘attivita procedimentale della
Regione per poter in qualche modo gestire
la cessione del MARSec ad altra struttura
competente  sul  territoric  regionale,
Sicuramente il concetto di creare delle
politiche territoriali forti e chiare su dei
temi  definiti.  sicuramentc  aiutera le
valutazioni  degli  imprenditori o di
chiunque altro voglia rilevare o continuare
a collaborare con questa struttura,

ERRICO (UDEUR): Debbo dire che non
a caso linterrogazione & stata rivolia
all'Assessore  alla  Ricerca Scientifica,
proprio per alcune considerazioni che lui
riportava nella risposta quando parlava di
Sistema  Integrato  Satellitare,  perché
oggettivamente riteniamo che I MARSec
sia all'avanguardia dal punto di vista
settoriale in quel campo ¢ riteniamo che &
un'esperienza che va salvaguardata. non
solo per le professionalita  umane
impegnate. tutte di  primissimo  piano,
sopratiutio anche per quelto che riesce a
dare in termini di servizi quali il

monitoraggio ambientale. Voglio ricordare
che 11 MARSec ¢ impegnato in progetti
strategici anche con nazioni dell'oriente, ha
un avanzato stato di progettazione, almeno
dalle notizie in mio possesso, con lo Stato
di  lisraete, quindi  abbiamo  una
collaborazione  internavionale di  alto
spessore, per cui disperdere le potenzialita
di quest'Agenzia, che ripeto. per il passato
'amministrazione provinciale di Benevente
ha potenziato notevolmente, ritenevo e
ritengo che sia inopportuno e dannoso.
Voglio anche sottolineare, avviandomi alla
conclusione e chicdendo  all'Assessore
Mazzocca, in rapporto a quello che lui
diceva, se ¢ stato avviato da parte della
Giunta regionale una valutazione in merite
alla potenziale acquisizione. che si faccia
portavoce in Giunta di questa possibilita ¢
che possa poi riferire Jui o 'Assessore
allAmbientc o I'Assessore alle Attivita
Produttive in Aula per saperc s¢ ¢'é
l'intercsse da parte della Regione Campania
ad intervenire sulla questione.

Centrale biomasse Atena Lucana

PRESIDENTE: Interrogazionc: “Centrale
biomasse Atena Lucana™ reg. gen. n. 42772
a firma del Consigliere Michele Ragosta
del Gruppo consiliare dei Verdi gia
distribuito in Aula. In questo momento non
¢ in Aula.

RAGOSTA (VERDI): Premesso che nel
Comune di Atena Lucana ¢ stato
autorizzato il progetto per la realizzazione
di una centrale a biomasse avente una
potenza  di  circa 10 megawatt:
corrispondente a una potenza termica di 49
mecgawatt. Che tali ordini di potenza,
esprimendoci in termini equiparativi, in un
anno possono produrre energia eletirica
sufficienie al fabbisogno di circa 30.000
abitazioni ¢ che la sua camera di
combustione & equivalente a circa 2.500
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caldaie domestiche di medie dimensioni (in
grado di riscaldare un appartamento di 120
metri quadrati) che lavorano tutti insieme e
alla massima potenza per 24 orc al giorno.
Che per produrrc  questa  cnergia,
I"inceneritore  brucerd una quantita di
biomasse legnosa pari a circa 330
lonnellate  al giorno  per complessive
120.000 tonnellate all’anno  mostrando,
inequivocabilmente, che I'impianto in
parola ¢ decisamente sovradimensionato
rispetto alla capacita del territorio ospitante
di  produrre  biomasse legnosa per
alimentarlo,

Che tale circostanza incide negativamente
sul principio di sostenibilita ecologica di un
impianto a hiomasse, poiché bruciando
quantita di bjomasse considerevolmente
superiori alla biomasse cresciuta prodotta
attorno al sito di installazionce, il bilancio di
C0O2 pesantemente negativo per ['ambiente
circostante.

Che, per quanto avanzate all’attenzione
della VI Commissione Permanente, si
cvince, altresi, che il progetto in parola
esclude la cogenerazione cioé 1'utilizzo
dell’energia termica ai fini industriali o di
teleriscaldamento,

Che associazioni locali di cittadini hanno
mostrate pesanti perplessita circa la reale
opportunita  di installarc la centrale a
hiomasse anche in ragione del fatto che il
massiccio approvvigionamento di materia
legnosa  da  bruciare porterebbe a
sovraccaricare la rete viaria locale di un
traffico di circa 20 TIR al giornoe che
dovranno portare il materiale da bruciare in
centrale.

Che l'area ¢, inoltre, contigua al Parco
Nazionale del Cilento ¢ del Vallo di Diano
che I'Unesco riconosce come importante
riserva per la Biosfera.

Che la onlus Cittadinanza  Attiva -
Assemblea Territoriale di Vallo di Diano —
ha formalizzato I'AGC 12 - Sviluppo

attivita settore secondario — della Giunta
regionale della Campania ¢ all’Assessore
regionale all’ambiente formale istanza di
annullamento in autotutela del DD N. 495
07 di autorizzazione unica per 1a
costruzione della centrale a biomasse di
Atena Lucana motivando la richiesta, tra
I'altro, con;

- la violazione decreto del Presidente
della Giunta regionale della Campania del
26 /03 /2001 N. 516 — Regolamento delle
aree contigue del parco nazionale del
Cilente ¢ Vallo di Diano, Art. 6, comma 3,
punto 2;

- La violazione del D.Lgs N. 387 /2003
Art. 12, comma 4 razionalizzazione e
semplificazione delle procedure
autorizzative — Mancato coinvolgimento
enti locali:

- La violazione della convenzione
sull’accesso  alle informazioni, la
partecipazione del pubblico ai processi
decisionali ¢ TI'accesso alla piustizia in
materia ambientale (cd. Convenzione di
Aaruhs) del 25 /06 /1998, ratifica in ltalia
con legge 16 /03 /2001 N. 108,

Considerato che scmpre pill
frequentemente  pervengono  alla VI
Commissionec  Permanente  istanze  di

contrasto a installazioni impiantistiche per
la produzione ecnergetica da biomasse
mosse dai cittadini residenti nelle aree su
cui insistono  progetti  autorizzati e
motivale, tra I'altro, proprio datla loro
esclusione dai processi decisionali e dalle
procedurc  di  valutazione di  impatto
ambientale,

Che la Regione Campania, nonostante la
prescrizione della L.R. | /2008, non ha
ancora provvedute a dotarsi di un Piano
Energetico Regionale,

Per tutto quanto sopra esposto il
sottoscritto interroga, il Presidente della
Giunta regionale e gli Assessori in
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indirizzo, ognuno per quanto  di Comune interessato ¢
competenza per conoscere: dell’ Amministrazione provinciale per ghi
1. L eventuale sussistenza aspetti tecnici di twtela e sono  stati
delle motivazioni mosse nell’istanza  di coinvolti  nel  procedimente  autorita
CITTADINANZATTIVA: militari. gli enti preposti al volo, le

2. S¢ I"Assessorato competente
intende procedere a un annullamento, in
via di autotutela, del provvedimento

autorizzativi per |'impatto in parola:

3. Le motivazioni ostative al
rispetio dei termini per la presentazione del
Piano energetico regionale di cui al comma
& dell” Art. 20 della 1.R. 1 /2008;

4. Nelle morec del Piano
energetico  regionale, quall  iniziative
intende porre in esserc la Giunta regionale
delta Campania al fine di “govermnare™ il
fenomeno autorizzative di tali tipologie
impiantistiche quasi sempre
sovradimensionati rispetto alle potenzialita
del territorio e dell'utilizzo razionale delle
fonti cnergetiche oltre che con le altre
politiche di sviluppo del territorio stesso.
MAZZOCCA, Assessorc all’universitd:
Nella  risposta  scritta  allegata  sono
dettagliati tutti i punti rispetto a tutte le
azioni svolle che sono stale sia quella di
concertazione territoriale, sia quelle che
hanne riguardato tutte le astorizzazioni per
I"attivazione degli impianti. In particolare
le formazioni pitl importanti riguardano il
fatto con nota del 5/02/09 i1 Settore della
Tutela ail’ambiente. la Commissione nella
scduta del 20/06/2007 ha esaminato il
progetto proposto dalla Natural Energy il
Comune di Atena Lucana e ha espresso lo
stesso parerc favorevole, con prescrizioni
di compatibilita ambicnali. Al
procedimento indetto ai sensi della lepge
241 del 90 ¢ successive modifiche e
integrazioni hanno partecipato, cosi come
definito dal responsabile della competente
struttura  deli”Assessorato, 26 enti. |l
coinvolgimento  di questi enti & stato
assicurato attraverso la partecipazione del

sovrinlendenze, la direzione regionale dei
beni culturali, i Ministeri di trasporto e
delle comunicazioni per le rclative
interferenze, it genio civile sulle opere
clettriche. il settore provinciale ecologia,
quello di tutela dell’ambiente  sulle
specifiche problematiche rispettivamente di
immissione nell’atmosfera ¢ di valutazione
ambientale. il settore palitiche del territorio
sulle tematiche delle aree vincolante e del
parco dell’urbanistica per le conseguenze
sulle pianificaziene il seltorc ricerca e
valorizzazione di cave per la consulenza
della relativa panificazione e il setiore
regionale Sirca per le tematiche di tutela
delle produzioni agricole. Delle biomasse.
I"'A.S.1.. Salerno 3 per la tutela della salute
e I'Arpac per le competenze in tema di
inquinamento acustica ¢ elettroragnetico.
oltre ali*autorita di bacino competente alla
comunita momana del Vallo di Diano.

Le informarzioni ambicntali al pubblico
interesse, fatto salvo quanlo possa ¢ssere
ulteriormente  segnalato  dal competente
Assessorato  all’ambiente & stato dotato
dalla data di pubblicazione dello studio di
impatto  ambientale  nell’ambito  della
procedura Via. In ogni caso lallegato 1
delia convenzione ratificata con legge dei
16 marzo del 2001, prevede 1"applicazione
delbarticolo 6 della stessa di procedimenti
di autorizzazione per ccntrali termiche e
altri impianti di combustione con potenza
termica di almeno 500 megawatt. Quindi
I’ Assessorato riproduce tutte le
autorizzazioni ¢ tutta la concertazione
territoriale che & stata fatta per I"altivazione
di quesla centrale.

in merite al  secondo punto  guelio
riguardante la sospensione in autotutela
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I'Asscssorato fa  presente che questa
prerogativa ¢ una prerogativa del dirigente
che ha emanato I'atto auterizzativo e che
I’ Assessore competente ha fatto presente al
Dirigente I’attenzione dovuta al
procedimento anche  a  seguito  della
richiesta di interrogazione pervenuta. La
questione posta sul tervo quesito, quelta [i
relaliva  al piano  energetico regionale.
fermo restando 1'assenza di particolari
motivi ostativi se non quelli dovuti alla
definizione ¢ conclusione di specilici studi
& stata risolta con ['adozione da parte della
Giunta regionale con decreto della Giunta
regionale N. 495 del 18 /03 /2009, quindi
recentemente. dopo che interrogazione
era slata posta, che ha attivato la proposta
di piano encrgetico ambientale regionale da
sotloporre, come nello stesso atto atluative
della Giunta, ovviamente, prima alle parti
sociali e successivamente all’approvazione
del Consiglio regionale. Quindi in qualche
modo ha raggiunto, ottemperato in data |8
marzo 2009 gli obblighi di definizione del
piano regionale.

Relativamente al quarto quesito, trova gia
una prima risposta con le osservazioni di
cui sopra, in effetti gia con la proposta del
Pia sono state formulate, pur nel contesto
del libero mercate, una serie di indirizzi
sulla governance sul sistema dell’energia
campana e sull’utilizzo razionale delle
fonti rinnovabili. nonché delle iniziative da
porre in atto per I'efficienza energetica.
soprallutto  nel  comparto  dell’edilizia.
Ineltre le strutture dell’ Assessorate allc
attivita produttive sono gia state poste a
disposizione della VIl Commissione
consiliare per contribuire alla definizione
di un discgno di legge con o scopo di
dotare la Regione anche di uno strumento
legislativo da sottoporre al fine di
inquadrare il comparto dell’energia in un
sicuro contesto di energia sostenibile,

Quindi  viene ribadita la dispenibilita
dell’Assessorate di dare.  tramite  la
Commissione consiliare competente un
quadro normativa al tema piu ampio che ¢

quello  dell’edilizia e dell’energia
sostenibile.

RAGOSTA (VERDI): Sottolineo
["assenza costante dell” Assessore

Cozzolino ai lavori del Consiglio. ringrazio
I’ Assessere Mazzocea che si é fatto carico
della  risposta. Devo  sottolineare in
quest’Aula che il decreto autorizzativo,
quando & stato emesso. non ha tenuto
conto, riteneva non utile l"autorizzazione
Via perché era sfuggito alla struttura che si
parla un‘arca contipua al Parco Nazionale
del Cilento e del Vallo di Diano, quindi
quell’autorizzazione & un’autorizzazione
anomala per questo  viene chicsta la
sospensione e la revoca, ripeto perché nelia
procedura e anche nella Conferenza dei
Servizi, infatti tra tutti gli enti e le
istituzioni che ["Assessore elencava non
risulta coinvolto il Parco Nazionale del
Cilento ¢ il Vallo di Diano.

La cosa pid importante che vaglio
sottolincare € che questa non ¢ 'unica
centrale di biomasse da 10 megawatt, si va
a installare un impianto di 10 megawatt in
territorio dove nen ¢'¢ bisogno di questa
potenza, si vanno a finanziare. Voglio
ricordare che questo ¢ un impianto
finanziato per 6 milioni di curo per fare un
impianto  che potrebbe servire ad una
cittadina di 30 mila abitanti.

Ripeto. chiedo  all’Assessorato,  alla
struttura  di  rivedere la  politica di
programmazione per quanto riguarda le
fonti rinnovabili, non  dare  det
finanziamenti a questo o a quello, tra i'altro
mi risulta che la stessa azienda ha avuto
finanziati tre impianti analoghi folocopia in
questa Regione Campania.

Quindi non sono affatto seddisfatto, per
concludere, della risposta della Giunta
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regionale, ci muovercmo nelle opportuni
sedi perché questa autorizzazione venga
revocata e nelle prossime settimane faremo
in modo di accelerare perché I” Assessorato
alle attivita produttive ha provvedute 15
giomi fa a trasmettere gli atti alla VII
Commissione da me presieduta, a fare in
modo che all’interno della legge generale
queste  storture. queste mega centrali,
quindi bruciatori che si vanno ad installare
su territori importanti ¢ di pregio. come
quello di Atena della Lucania, vengano
definitivamente banditi.

Prevenzione tumorale e assistenza ai
malati oncologici in provineia di Salerno

PRESIDENTE: Interrogazione:
“Prevenzione tumorale e assistcnza  ai
malati oncologici in provincia di Salemo™
reg. gen. n. 42%2 g firma del Consigliere
Gerardo Rosania del Gruppo consiliare La
Sinistra gia distribuito in Aula.

ROSANIA (LA SINISTRA): Premesso
che il Piano regionale ospedalicro 2007
2009, approvato dal Consiglio regionale,
prevedeva il riconoscimento del Registro
dei Tumori istituito presso la Provineia di
Salerno, gia operante da tempo e unico
registro dei tumori, olite a quello presente
nella A.S.L.. NA/4, operante in Regione
Campania. Che la stessa Giunta regionale,
con proprio atto del 2008 stanziava appositi
fondi per finanziare | registri tumori
esistenti, compreso guello di Salerno, e si
poncva ['obiettivo dell’istituzione di un
registro tumorl i ogni provincia della
Regione  Campania.  Che  nonostante
ripetute sollecitazioni seritte ¢ verbali di
diversi Consiglieri regionali, il registro dei
tumori di Salerno & ormai sullorlo della
chiusura in quanto i fondi di cui alla
delibera di Giunta regionale del 2008 non
somo mai stall crogati € in quel registro
opera personale che da, ormai, sei mesi non

pereepisce retribuzione.  Che a Eboli, in
Provincia di Salerno, ¢ operativo da circa 2
anni, 'unico hospice per malati oncologici
operante non solo in Provingia di Salerno,
ove il piano di riorganizzazione
ospedaliero  approvate il 30/11/2008
prevede [D'istituzione di 3 hospice. ma
dell’intera Regione Campania, Che, guesta
importantissima  struttura, vero  gioicllo
della risposta  sanitaria  pubblica  alle
famiglic che vivono il dramma di un
malate di tumore al proprio interno, si
sostiene sul contribute di associazioni di
volontariato  c¢he si impegnano in una
continua raccolta di fondi, ma soprattutto
sull’'azione  di  medici e personale
infermieristico, fortemente motivati e di
elevatissima  professionalita, tutti a
contratto a tcrmine e senza alcuna
sicurezza di rinnovo da, ormai, 2 anni, Che
il 31 marzo prossimo venturo, vengono a
scadenza i contratti di diversi operatori
dell*hospice di Eboli, che il Direttore
Generale del’AS.L.. SA/2 non aveva
ancora provveduto a rinnovare. Che in
mancanza di tale rinnovo "hospice di Eboli
($a) ¢ messo nell'impossibilita di operare,
in  quanto  gid  sotto  "organico,
considerando  che  assicura  anche
I’assistenza domiciliare. proprio mentre in
quella struttura si sta per aprire la “camera
bianca”™ dove confezionare le sacche di
alimentazione. Che la chiusura del registro
tumori della Provincia di Salerno e
dell’hospice di Eboli, sempre in Provincia
di Salerno, sarebbero colpi di una gravita
inaudita netla battaglia coniro il tumore
non solo in quella provincia.

St interroga per sapere:

- se codesto Assessore ¢ a conoscenza
della situazione che si sta determinando in
Provincia di Salerno. sul terreno della
prevenzione tumorale e dell’assistenza ai
malati oncologici:
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- quali intervent] intende adottare, in via
di urgenza, per consentire ai due presidi
fondamentali in quella provincia di non
chiudere, con la conseguenza di vanificare
un lavero enorme realizzato in questi anni,

spesso nella  disattenzione dei  vertici
regionali.

MONTEMARANO,  Assessore alla
Sanita:  Grazie Presidente, onorevole
Rosania, in merito al primo punto
dell’interrogazione relativa al

riconoscimento del Registro dei Tumori,
istituite presso la Provincia di Salerno,
questo Assessorato Sta, in questi giorni,
valutando tutta la documentazione tecnica
agli atti, al fine di ottemperare quanto
previsto  dalla  delibera  della  Giunta
regionale n. 12/93 e successivo decreto
dirigenziale n. 368. Va puntualizzato che
suddetti provvedimenti subordinavano la
liquidazione di quanto previsto per il
potenziamento  del registro di  Salerno
all"approvazione del programma di attivita
e il relativo piane finanziario, nonché
all’approvazione di intese tra gli enti, le
AS.L. di Salerno e l'ente titolarc delle
attivitd, la Provincia. Inoltre si [a presente
che i fondi previsti si seno resi disponibili
solo con la legge regionale n. 2 del 2009,
in applicazione detla delibera di Giunta

regionale n. 261 del 23.02.2009. Sul
secondo punto, sulla situazione
contrattuale. che wvede coinvolti gl

operatori dell’tlospice di Eboli, occorre
soffermarsi  su  alcune  considerazioni
preliminari, in primo luogo. per quanto
riguarda ['istanza sulla richiesta di fondi
pervenuta dall’ex  A.S.L. Salerno 2. la
slessa € stala portata in  discussione
all'ordine del giorno della seduta del
Comitato regionale di assistenza ai malati
terminali del 17.12.2008, i quale si &
cspresso per una richiesta di maggiore
dettaglio dei costi, contestualmente, sono
in fase di ultimazione le tariffe per gfi

tospice in Regione Campania, da parte dei
competenti uffici regionali, nello specifico,
al fine di garantire, comunque, la continuita
clinica assistenziale ai pazienti terminali,
sono state attivate tutle le procedure di
erogazione relative al restante 20 per cento
dei fondi per la rete di assistenza ai malati
terminali, ai sensi della delibera di Giunta
regionale n. 3329 e 2279 del 2006, pari a
119.772 euro, in secondo luogo, per
concludere gli adempimenti amministrativi,
si € in attesa della delibera di impegno di
spesa della totalitd defla somma anticipata,
1'80 per cento, pari a 479.000 curo, con
decreto n. 9 del 24.04.2007. cosi come
stabilito dalla relativa delibera di Giunta.
Tale provvedimento ¢ pervenuto solo in
data odierna, il tutto resta. comunque.
subordinato alla riunificazione
amministrativa dell’azienda, della
tesoreria, si ¢ riunificato anche ['ufficio di
tesoreria dell’ A.S.L. provinciale di Salerno.,
Infine, si rappresenta che sono in fase di
votazione i progetli “Rete integrata per la
non autosufficienza, fondi Cipe annualita
2003 che prevedono, tra gli obicttivi, il
potenziamente dell’assistenza domiciliare

ai pazienti ad alta criticitd e malati
terminali. sia  attraverso  |'integrazionc
tertitotio  —  ospedale, c¢he attraverso

lottimizzazione di  protocolli  procedurce
assistenziali ¢ della pronta dispeonibilita
infermicristica. ‘Tali fondi sono stati gia
assegnati ¢ liquidutt con delibera di Giunta
regionale 396 all'ex  A.S.L. Salerno, una
prima trance pari a un milione ¢ 580 mila
curo, corrispondente al 30 per cento
dell’intera somma prevista. Nel concludere,
si vuole assicurare all’onorevole Rosania
che questo  Assessorato  portera o
compimento tutte le procedure  sopra
descritte, compatibilmente con il nuove
percorso  amministrative  che si sta
delincando a sepuite degli accorpamenti
delle A.S.L. intercssate.
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ROSANIA (LA SINISTRA): Grazie
Signor Assessore. Confesso che ho seguito
con attenzione la risposta dell”Assessore e
devo dire c¢he non sono  pienamente
soddisfatto della risposta perché il data che
ottengo dalla risposta dell” Assessore & che i
fondi ci sono e sono stati stanziati, ma per
lungaggini burocratiche. lepate a  vari
aspetti sicuramente oggettivi ed esistenti, si
corre, pero, il rischio di determinare la
chiusura di duc strutture che ormai sono in
apnea. Il Registro dei Tumori presenta, allo
state  attuale, dipendenti che non sono
pagali da & mesi, rispetto ai quali credo che
nen si possa piu  chiedere ulteriore
sacrificio, dall’altra parte. la scadenza dei
contratti dell’Hospice ieri, i1 che significa
che da oggi, se non ¢'é stato il rinnovo
contrattuale, praticamente. 'organico di
quell’Hospice & dimezzato, il che significa
che non si ¢ in condizioni di assicurare,
oggettivamente, |'assistenza ai pazienti che
in questo momento sono aell’Hospice di
Eboli. Non voglio far ricorso ad una
vecchia  massima  che et conosce
sicuramente pit di me ¢ che usavano i
nostri vecchi. quella massima che dice che
mentre il medico studia, il malato muoere.
Faccio appello, Assessore, alla  sua
disponibilita  chc  conosco  su  questa
questione. perché, effettivamente, ¢i sia
un’accelerazione burocratica che consenta,
in tlempi rapidi, quando dico “tempi rapidi”
intendo questione di giorni, di sbloccare la
burocrazia € consentire di dare una risposta
a chi opera in questo settore con grande
abnegazione, ma soprattutto 4 migliaia di
malati che aspettano, in quella provincia
delle risposte certe, Grazic Assessore!

Scandalo Avvocati consulenti esterni
dell’A.S.L. NA/1

PRESIDENTE: Intcrrogazione: "Scandalo
Avvocatl  consulenti  esterni dell’AS.1.

NA/1" reg. gen. n. 430/2 a firma del
Consigliere  Crescenzio  Rivellini  del
Gruppo consiliare di AN gia distribuito in
Aula.

RIVELLINI {AN): Grazie Presidente! Mi
lascei ringraziare | Assessore Montemarano,
con meraviglia lo vedo in Aula, pensavo
stesse a Roma per il Piano di rientro, non
vorrei che il Presidente Bassolino lo abbia
commissariato anche nella rappresentanza
a Roma, speriamo di no! Per ritornare
sull’argomento, interrogo il Presidente
della Giunta regionale per saperc se & a
conoscenza che per evitare lo scandalo
degli Avvocati consulenti estemi che in
questi anni sono stati la  vera arma
clientelare de! centro — sinistra nell’ A8 L.
Napoli 1, si ¢ stabilito con delibera n. 761
del 25 settembre 2008 di creare una Short —
list affinch¢ gli incarichi non vengano pia
dati in maniera diretta ma attingendo da
guesta Short - list. formatasi su valutazioni
di curriculum professionali. Ad esempio
della gestione clientelare delle consulenze
lepali  assegnate  dall’A.S.L. Napoli |1,
ricordo che alcuni studi legali da anni, oltre
alle consulenze, sono destinatari di molti
incarichi. La delibera del Ditetiore
Generale detla A.S.[.. Napoli 1, n. 76} del
25/09/2008, prevedeva che {elenco
completo dei normativi ammessi alla Short
- list sard approvato con delibera del
Direttore Generale ¢ reso pubblico con e
stesse modalitd utilizzate per il presente
avviso, entro il sessantesimo  giorno
lavorativo  successivo  alla  scadenza
dell’avviso stesso.

Dalla delibera n. 761/2008 si evince che il
termine per la presentazione delle domande
scadeva il 17/10/2008, pertanio la
pubblicazione del suddetto elenco doveva
avvenire entro il 16/12/2008.

Considerato che il citato termine del
16/12/2008 & ampiamentc scaduto e che
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I'elenco  in  questione non ¢ stato questa materia & stata approvata, il 27
pubblicato. marze, la delibera n. 603. con la quale la
Accade che nulla ¢ cambiato e Giunta regionale, tenuto conto della razzio

continuang a concedere sempre agli stessi
legali le milionarie consulenze.

Pertanto, chiedo al Presidente della Giunta
regionale di sapere se le notizie sopra
esposte corrispondono al vero cosa intende

fare per evitare il prosicguo di questa
irregolare vicenda.
MONTEMARANO,  Assessore  alla

Sanitd: Manifesto tutto 11 mio stupore che
lei, per 1a prima volta non ha notizie attuali.
Ho tempo per raggiungere Roma.

Tornande  alf’interrogazione, s1 fa
rilerimento a quanto si desume dalla
relazione istruttoria richiesta al

Commissario straordinario dell’azienda in
parola. ove si precisa che proprio per
ovviare alle deficienze di organice del
servizio Affari legali e per fronleggiare la
rilevante mole di contenzioso che aflligge
la Napoli 1, con delibera ariendale del
2008 n. 761, si & previsto di creare una
Short — list di Avvocali esterni ¢ che
I'efenco sarchbe stato pubblicatoe entro 60
giorni  dalla  pubblicazione dell avviso.
Dapprima ritenuta una proroga del termine
per la consegna delle domande, facendo,
quindi, slittare la pubblicazione dell elenco
al 16 dicembre 2008 e poi s1 & registrata la
ricezione  di  un  numero  elevato  di
domande, tanto che il Dircttore Generale
protempore decise. con un provvedimento
del 15 gennaio. di affidare ad una specifica
Commissione la valutazione delle istanze,
poco  dopo, perd, com’é  ben noto
all’onorevole  Rivellini, i1 BURC ha
pubblicato la legge {inanziaria regionale
che all’articolo 29 prevede la possibilita
per ’Avvocalura regionale di svolgere
atlivitd di consulenze e di patrocinio in
giudizio a faveore degli enti strumentali
della Regione. attraverso la stipula di una
convenzione con la Giunta regionale. Su

di questa normativa, ha ritenuto doveroso,
olire che opportuno, sul piano economico e
gestionale, approvare uno schema di
convenzione per regolamentare il contratto
tra  Avvocatura regionale e gli enii
strumentali come "A.S.L.. Napoli 1, sara,
pertanto, cura del Commissario
straordinario, insediatosi da pochi giorni,
adottare i provvedimenti consequenziali.

RIVELLINI (AN La ringrazio
Assessore! Le sembrera strano, ma sono
soddisfatto  della sua risposta, perché
questo mi da la possibilita di inviare alla
Corte dei Conti la sua risposta, perché lei
nella sua risposta non si € accorto che nel
dichiarare che dal 16.i2.2008 bisognava
pubblicare la Short — list, che solo in data
15 gennaio 2009, quindi, dopo un mese, si
& presa la decisione di soprassedere, vuol
dire che in questi 30 giorni non avete
oftemperato ad un obhligo che voi stessi
avevate deciso.  Daltronde.  Assessore,
I"AS.L. Napoli 1 ha 24 Avvocati in pianta
organica, purtroppo. al lavoro. oggi. ce ne
sono solo 7 e si continuana a dare milioni
di euro in incarichi ai soliti noti. sempre
agli stessi Avvocati, in maniera diretta e in
maniera clientelare. naturalmente invierd
questa nota alla Corte dei Conti e
all'Ordine degli Avvocati facendo nomi ¢
cognomi degli studi legali che vengono
nominati dall’A.S.L. Napoli | e ¢’e un caso
emblematico: tino a quando fino a pochi
mesi era in carica un Direttore generale, il
genero di questo Direttore generale aveva
decine e decine di incarichi, non appena lo
avete sostituito, questo Avvocato non ha
prese ncanche piu un incarico, si vada a
controllare questa nota alla Corte dei Conti,
perché nell’A.S.L. Napoli 1. gli incarichi
milionari, ¢’¢ uno studio che ha preso
anche 5 milioni di curo per gli incarichi
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professionali, si vada a controllare questi
incarichi che sono il vero e proprio
scandalo clientelare del centro — sinistra
della Regione Campania.

Stato di attuazione dell'istituzione del
fondo di garanzia della Regione
Campania a sostegno delle PMI
campane operanti nel comparto

aerospaziale e delle alte tecnologie

PRESIDENTE: Interrogazione: “Stato di
attuazione dellistituzione del fondo di
garanzia della Regionc Campania a
sostegno delle PMI campane operanti nel
comparto  aerospaziale e dellc  alte
teenologie™ reg. gen. n. 431/2 a firma del
Consigliere Paolo Romano gia distribuito
in Aula,

ROMANO (FIp: Prima di illustrare
I"interrogazione devo mettere in evidenza
duc aspetti di questa seduta di Question
time: 1) che ' Assessore Cozzolino, ormai,
percnnemerile assente, per quantoe riguarda
la procedura e i consigli di Question time.
All'Assessore Cozzolino ho inviato anche
una nota rispetio a questa interrogazione
che he fatto, 'ho chiamato varie volte.
I"Assessore Cozeolino non si degna né di
rispondere né di far pervenire notizie
riguardo ad un aspetto che di qui a poco
illustrerd, che sicuramente non & un fatto
mio personale, non ¢ un fatto che riguarda
questa Regione, & un fatte che riguarda il
mondo imprenditoriale di questa Regione,
quindi, ritenge che  latteggiamento
dell"Assessore Cozzolino sia da censurare,
ma non da parte mia, penso da parte
dell’intero  Consiglio, sopratiutto  dalla
Presidenza del Consiglio, perché questo
dimostra a questo Assessore in che modo
ha rispetto delle istituzione. Aspetto la
risposta  dell’Assessore  Mazzocca  che
sicuramente  mi risponderdi a  nome

dell’Assessore Cozzolino, perché io ¢ il
mic Gruppo e penso tutta I"opposizione. ha

rispetto dell’ Assessore Mazzocca,
dell’ Assessore Montemarano e
dell’Asscssore Gabriele.  Quindi  noi

abbiamo rispetto delle Istituzioni, mentre
da parte dell” Assessore Cozzolino non c’é
aleun rispetto verso chi rappresenta il
pepolo € non rappresenta interessi o cose
personali. Per questo ho chiamato varie
volte I"Assessore, ho inviato anche una
letiera per sapere in che termini stava la
situaziene ¢he da qui a poco ilfustrero.
certamente, come le ripeto, non per un fatto
personale. llustro interrogazione.,
Premesso che all'articolo 13 della legge
regionale n. 01 del 19 gennaio 2009(legge
finanziaria). al comma 7 istituisce il Fondo
di garanzia della Regione Campania a
sostegno delle PMI campane operanti nel
comparto  acrospaziale e delle  alte
tecnologie;

che le finalita ispiratrici della norma di cui
sopra, sono di dare sostegno alle predette
imprese in un periedo di crisi congiunturale
come quello attuale e cercare di attrarne
nuove in un periode di crisi congiunturale
come quello attuale ¢ cercare di attrame
nuove di Regione Campania. soprattutto in
considerazione dell'indotto  occupazionale
generato dalle ditte di cui trattasi:

Che it successivo comma 8. deli'articolo 13
della [..R. n. 01/2009, assegna alla Giunta
il termine del 20 aprile p.v. entro il quale
predisporre un disciplinare per 'esecuzione
delle misure finanziarie su dette;

Che l'indotto occupazionale generato dalle
ditte di cui trattasi deve essere tutclato per
contrastare ulteriore disoccupazione nella
nostra regione, oltre a quella gia esistente
(es. FIAT di Pomigliano d'Arco);

che il comma 9 del predetto articolo 13
della L.R. n. 01/2009, individua anche il
finanziamento del Fondo di garanzia, per



29

CONSIGLIO REGIONALE DELLA CAMPANIA
Servizio Resoconti

Resoconto Imeg};!e

vin Le-gTsiarur_a_ -

_ 31 marzo 2009

un importo di euro 5 milioni a sulla UPB
2.83.243;

che il bilancio gestionale 2009 presenta,
nella su indicata UPB, la capienza per la
spesa di cui trattasi essendo previsti nella
competenza euro 17,300.000.00, della parte
corrente:;

attcso che un ulteriore ritardo nell‘attivita
della  Giunta  Regionale pud  cssere
gravemente pregiudizievole per i processi
occupazionali regionali, un ulteriori gravi
conseguenze anche sull’ordine pubblico:
Interroga I'Assessore all'agricoltura e alle
attivita produttive Andrea Cozzolino. per
sapere lo stato di auwazione di quanto
disposto dall'articolo 13, comma 8, della
Legge Regionale n. 01 del 19 gennaio
2009,

MAZZOCCA, Assessore all’universita
in sostituzione dell' Assessore Cozzolino:
I."Assessorato alle Attivitd Produttive fa
presente che rispetterd la data prevista del
20 ¢ che PAssessore stesso condivide le
preoccupazioni del ritardo rispetto alla
data. perché le azioni da porre in essere in
un momento di crisi a sostegno dell’alta
tecnologia in generale e dell*acrospazio in
particolare si ritengono fondamentali. Tutta
la struttura dell’Assessorato alle attivita
produttive competente su questo tema é in
qualche modo impegnata a dare attuazione
a quello che ¢ il Regolamento che rendera
finatmente  disponibili le risorse
cconomiche alle imprese. Per quello che
riguarda la seconda parte del comparto
acrospaziale. qui mi sento ancora piil
competente. perché in realta il giorno 27
marzo 2009 con la delibera regionale 618 &

stato fatto  un  passo  avanti  molto
importante, perché & stato  finalmente
utilizzata la creazione del tavolo per

["aerospazio mirante a definirc quelle che
sono potenzialita del distretto aerospaziale.
Cio & possibile, a mio avviso, oggi grazic
all'approvazione in Consiglio regionale

della finanzjaria del distretlo, struttura che
non era nell’argomento legislativo alla
Regionc Campania. quindi si dard un
impulso importante e si & volute fare
questo in modo inteprato unendo nella
delibera non solo I’ Assessorato alle attivita
produttive, ma anche quello  alla
formazione, quello alla ricerca ¢ quello ai
trasporti, perché una delle problematiche
delle medie e piccole imprese e alia
tecnologia nel settore dell’acrospazio. di
utilizzare in forma integrata sia le attivita
produttive. sia la ricerca, sia la formazione.
ma anche le infrastrutture ¢ tra queste una
di quelle maggiormente richicste & proprio
Putilizzo dell*aeroporto di Capua agli scopi
delle medic e piccole imprese per poter
provare le tecnologie aerospariali. nonché
del Ciram, nonché di tante realta produttive
che seno sul territorio, quindi darc una
risposta  struttura  diventa  sicuramenie
importantc ¢ ovviamente anche questo sara
un  provvedimento che verra  portato
all’attenzionc  det  Consiglio per poter
istituire il distretto,

ROMANO (FI): Rispetto a quello che
diceva I"Assessote non mi posso ritenere
che soddisfatio, se perd |'Assessorc
Cozzolino non mantenga nello stesso modo
I'impegno come mantiene quello della sua
presenza qui al Question time. quindi se &
cost le mie preoccupazioni sono t1antissime,
se. invece, quello che dice lei va nella
direzione giusta, sono soddisfatto.

Privatizzazione Societa Tirrenia

PRESIDENTE: Interrogazione:
“Privatizzazione Societa Tirrenia™ reg. gen.
n. 432/2 a firma del Consigliere Vito
Nocera del Gruppo consiliare PRC - Misto
gia distribuito in Aula.

NOCERA (PRC): Come ¢ noto la societa
di navigazione pubblica Tirrenia marcia
verso la privatizzazione, entra il prossimo
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mese di aprile ¢ previsto il bando per la
presentazione  delle  manifestazioni  di
intercsse, ma mancano ancora da parte del
Governo precise garanzic sulle modalita
del processo e misure certe per la
salvaguardia dei livelli occupazionali. E’
forte la preoccupazione che la Campania.
dove risiedono tanta parte degli addetti al
settore marillimo, possa pagarc un alto
prezzo sia in relazione ai collegamenti
regionali, sia in relazione a possibili
esuberi di personale. 1. Assessore Cascetta,
lei stesso Assessore Gabricle ¢ la Giunta
siete gi ripetutamente intervenuti presso il
Governo per chiedere impegni sul futuro
delle maestranze di Tirrenia ¢ per chicdere
il trasferimento della proprietd  della
partecipata regionale c¢ delle risorse per
gestirle. Il Governo finora non ha data
alcuna seria disponibilitd. Lo scopo di
questa interrogazione ¢ quello di riaprire
"attenzione di questa istituzione  sulla
vertenza del Gruppo Tirrenia ¢ per sapere
se non si ritenga di dover assumere nuove
iniziative nei  confranti  del  Governo
nazionale per la costituzione di un tavolo
con le Regioni interessate, con le parti
seciali ¢ se in ogni caso non si ritenga
opportuno istituire un tavolo regionale, che
nell'ambita delle iniziative anticrisi, valutai
niziative di sostegno per i lavoratori e le
lavoratrici di questo settore,

GABRIELE, Assessore al lavoro:
Ringrazio l'onorevole Nocera per la
questione sollevata. naturalmente come lei
sa, come sanno i Consiglieri, la crisi
economica ha raggiunte livelli spaventosi e
soltanto nei primi 3 mesi abbiamo visto in
Campania il ricorso a  ammortizzatori
sociali a cassa integrazione per oltre 45
mila unitd, La particolare situazione dei
lavoratori  di  Tirrenia non  rientra
nellordinarietd  dei  trattamenti  degli
ammortizzatori quindi & giusto fare un
focus specifico su questa importante platea

occupazionale. Stiamo seguendo, insieme
con 'osservatorio del mercato del lavoro,
la situazione della Tirrenia ¢ soprattutto
perch¢  riteniame  che non  solo
Iinterruzione dei servizi o la caduta dei
servizi. ma la grave ricaduta occupazionale
0 generata intorne a questa vicenda possa
provocare un ulteriore frattura nel sistema
lavorative della nostra Regione. Quindi
riteniamo, come lei ha qui  citato,
indispensabile  intervenire  presso il
Governo per la costituzione di un forum di
verifica del piano industriale di Tirrcnia
che salvaguardi quantitd e qualita dei
servizi di trasporto erogati e soprattutto i
livelli accupazionali della stessa. nonché
approfondisca il livello di cooperazione
Stato — Regione sulla singola questione,
confermando in questo scnso tutti gli
impegni fin qui assunti dalla Giunta, in
particolar modo dall’ Assessare Cascetta ¢
dagli altri colleghi. A Fonte di questa
situazione nell’ambito  delle mie
competenze specifiche di Assessoratoe al
lavoro, quindi principalmente rivolte alla
valorizzazione delle risorse umane ho dato
piena disponibilita alla costituzione di un
lavolo regionale che proponga iniziative
per attuare ¢ sostenere da subito i lavoratori
in  termini  di  rafforzamento  delle
competenze della professionalita e del
reddito e vigilerd che questa riunione possa
tenersi gia nei prossimi giorni. In particolar
modo penso a poter ticonoscere priorita a

lavaratori  della Tirrenia  destinatari  di
ammortizzatori  sociali  nell’accesso  aj
dispositivi previsti dalla delibera della

Regione 236 del 2009 vaucher interventi
formativi con misure di sostcgno e borse
formative. indennita di frequenza per
ridurre  almeno  [impatto  prodotto
dall’attuale stato di crisi sulla condizione
socio — economica dei lavoratori e delle
famiglic. Ho sentite I'Assessore Cascetta,
asscnte per impegni improrogabili, che mi
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ha rassicurato di essersi gia attivato con il
Governo per sollecitare I'apertura di un
tavole di confronto cui portare con
decisione  la  posizione delta  Giunta
regionale e naturalmente ritengo il
Consiglio tutte, sulla piena salvaguardia
dei livelli occupazionali. lo stesso e il
collega  Cascetla ¢ riserviamo  di
aggiornare lo scrivente onorevole Nocera,
la- Commissione competente sugli esiti
della nostra iniziativa.

NOCERA (PRC): La ringrazio per la
puntualita della risposta, ovviamente la
ringrazio anche della disponibilita ad
attivare subito un tavolo regionale anche
sui temi che riguardano gli ammortizzatori
sociali. ovviamente augurandoci che questa
ultima misura, per quanto riguarda la
vertenza Tirrenia non abbia da essere
messa in atto.

PRESIDENTE: Non «¢i sono  alire
tnterrogazioni. La seduta & talta,

I tavori terminano alle ore 16.05
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RESOCONTO SOMMARIO N. 14
DELLA SEDUTA CONSILIARE
DEL GIORNO 31 MARZO 2009
Presidenza della  Presidente Alessandrina
Lonardo

Indi del Vice Presidente Gennaro Mucciolo

INDICE degli argomenti trattati:

o Esame della Proposta di Legge -
“Disposizioni attuative della legislazione
aazionale e comunitaria in materia di
panificazione” — Registro  generale n.
2

¢ Question Time

Inizio lavori ore 12.00

PRESIDENTE: dichiara aperta la seduta.

Esame della Proposta di Legge —
“Disposizioni attuative della legislazione
nazionale e comunitaria in materia di
panificazione” — Registro generale n. 321

PRESIDENTE: apre la discussione penerale sul
punto 4) iserino all’ordine del giorne.
D’ERCOLE (AN): chiede di aggiornarc i lavori
per assenza di numerosi Consiglicri.
PRESIDENTE: comunica di aggiomare i Javori
di dieci minuti.

La seduta sospesa alle ore 12,01 riprende alle
ore 12,28

OLIVIERO (PS-PSE): condivide la relazionc
del Consiglierc Ascierto Della Ratta. Ritiene,
infatti, che il pane non debba essere imbustato ¢
che le garanzie sanitarie siano gia previste dalle
leggi sanitarie.

Auspica |'approvazione della proposta di legge.

7 VI Legistarura__

31 maro 2009
BUONO (Verdi): afferma di non aver sottoseritto
il diseano di legge in discussione, in guanto una
jegge sull’argomento ¢ stata  gia approvala
all*unanimita dal Consiglio regionale.
Considera nccessario per garantire i consumatori ¢
I"integritd del prodotto I’'imbustamento det pane.
Auspica  Vaccoplimento degli  emendamenti
presentati dal suo Gruppo.
D’ERCOLE (AN): dichiara di non condividere i
contenuti della relazione del Consigliere Ascierto
Della Ratta ¢ ritiene che Uobiettivo primario di
questa proposta di legge & labrogazione della
legge regionale n. 2/2005.
Auspica U'entrata in vigore della L.R. 202005 ¢
successive modifiche. Stigmatizza "assenza del
Presidente della Giunta.
RONGH!I {MPA-NPSI): condivide Uintervento
det Consigliere D Ercole. Considera necessario
ascoltare il Presidente della Commissione speciale
Anticamorra sull"argomento.
Afferma di esscre contrario all’approvazione
dellart, 14 della proposta di legge in esame.

Auspica  ["accoglimento degli  emendamenti
presentati dal suo (Gruppo.
PASSARIELLQ, Presidente Commissione

Anticamorra: interviene per fatto personale.
Invita il Consigliere Ronghi 4 riferire  in
Commissione speciale.

RONGHI (MPA): chiede al Presidente della 111
Commissione di inviare gli atti alla Commissione

speciale Anticamorra per i dovuti
approlondimenti.
SCALA (La Sinistra): dichiara di cssere

favorevole alla proposta di legge ¢ ritienc
importante che vada incontro alle esigenze del
consumatore.

Propone  di  sospendere i
approfondimenti dell’argemento.
RAGOSTA (YERDI): interviene sull’ordine dei
lavori.

Propone di rinviare la proposta di legge in [l
Commissione per approfondimenti.
MARTUSCIELLO (F1): dichiara di esscre
contrario  alla approvazione della proposta di
rinyiare in 111 Commissione il testo.

lavori  per
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PRESIDENTE: prendc afto  chc  messun 2. Sepuito delf’esame ed approvazione della

Consigliere parla a favore della proposta del
Consigliere Ragosta.

Pone in votazione, per alzata di mano, la proposta
del Consiglicre Ragosta.

Tt Consiglio non approva

CIARLO (PD): chiede un approfondimento
sull’argomento, al fine di accorpare i due testi
normativi. relativi alla legge regionale n.2 del
2005 e alla proposta di legge all’csame dell” Aula.
MARRAZZO N, (IDV} condivide lc
dichiarazioni del Consigliere Ciarlo.

ASCIERTO DELLA RATTA (AN): propone di
abrogare fa L. R, 2/2005. Ritiene che la nuova
normativa & necessaria  perché  deve  essere
adeguata alla normativa comunitaria.

RONGHI (MPA): intervienc sull’ordine  dei
lavori.

Propone di sospendere la seduta per assenza in
Aula di rappresentanti della Giunta regionale, ai
sensi dell articolo 36 del Regolamento interno.
PRESIDENTE: prende atio dell’assenza degli
Assessari in Aula ¢ sospende la seduta per dieci
minuti.

La seduta sospesa alle ore 13,55 riprende alle
ore 14,10,

PRESIDENTE: convoca la  Conferenza dei
Capigruppo pet stabilire il prosieguo dei Tavort,

La seduta sospesa alle ore 14,11 riprende alle
ore 15,05

PRESIDENTE: comunica che la Conferenza dei
Capigruppo ha decise all’unanimita di riprendere i
Javari in seduta - (fjume Giovedi 2 aprile 2009 -
dalle ore 11.00 alle 18.00 con i seguenti
argomenti:
|. Esame ed approvazione della proposta di
legge — “Ricapitalizzazione ASTIR SPAC
— Reg. Gen, n.d55;

Propasta di l.egge- “Disposizioni
attuative defla legislazione nazionale e
comunitaria in materia di panificazione” -
Reg. Gen. n. 321,

3. Discussione ¢ volazione della mozione ©
‘Tyrismo ¢ Beni culturali: un hinomio
inscindibile  tutto  da  valorizzare”™ -
Reg.Gen. n. 183/4/VIIL

4. Nomine--allegaton. 2.

5. Debiti fuori bilancio — allegato n. 1.

Non essendovi obiczioni, cosi resta stabilito

PRESIDENTE: sospende [a seduta per passare al
question time.

La seduta sospesa alle ore 15,06 riprende alle
ore 15,07 con la Presidenza del Vice Presidente
Gennaro Mucciolo.

Interrogazioni ai sensi deli’articolo 79 bis del
Regolamento Interno - (Qucstion time

PRESIDENTE: ricorda di  osservare i tempi
previsti - dall*articolo 79 bis de! Regolamento
interno.

Registro generale n. 4022 - presentata  dal
Consigliere Gianfranco Valiante (PD).

Oggetto:  Compagnia  aerea Eurofly: tratta
Napoli - Mosca — Napoli

Risponde I Assessore al turismo Claudio Velardi.

VALIANTE (PD): illustra I"interrogazione, nel
testo gia depositato agli asti.

MAZZOCCA, Assessore  all’Universita e
Ricerca scientifica e nuova economia — sistemi
informativi e  statistica, in sostituzione
dell’ Assessore Velardi—

afferma che 1*Assessorato al turismo sta portando
avanti azioni di comarketing con degli operatori
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provenienti anche dalla Russia, finanziate in parte
dalla Regione, ¢ in parte da operatori privati, per
facilitare il wrismo dalle regioni dell'est verso la
Campania.

VALIANTE (PD): dichiara di cssere soddislatto
della risposta dell’Assessore ¢ di appezzare
liniziativa posta in campo dall'Assessorato al
turisma.

Registro  generale n. 428 /2 — presentata dal
Consigliere Fernando Errico (Popolari Udeur)
Oggetto: Mantenimento dei livelli occupazionali
e delta missione tecnico — scientifica del
M.A.R.S.c.c. — Agenzia per il sistema integrato
satellitare e monitoraggio ambientale

Risponde 1 Assessore all’Universita ¢ ricerea
scientifica e nuova economia — sistemi informativi
¢ slatistica Mazzocea

ERRICO  (Popolari  Udeur): illustra
I'interrogazione, nel testo gia depositato agli atti.
MAZZOCCA, Assessore all’universita e ricerea
scientifica ¢ nuova  economia  — sistemi
informativi e statistica:  afferma che T
Assessorato  non intende  promuovere alcuna
azione di acquisizione, mentre gli altri Assessorati,
piti competenti in termini di servizio, stanno
valutando la situazione.

Afferma che la societd Marsec € una struttura in
house nella provincia di Benevento, quindi non ¢
competenza della Regione gestire la cessione della
slessa societa ad altra struttura competente sul
territorio regionale.

ERRICO (Popolari Udeur): dichiara di cssere
soddisfatto delia risposta dell” Assessore.

Chiede all'Assessorc di  esscre portavoce  per
quanto avviate dalla Giunta regionale in merito
alla potenziale acquisizione della societa.

Registro regionale n. 427/2 — presenlata dal
Consiglicre Michele Ragosta {Verdi)

Oggetto: Centrale biomasse Atena Lucana
Risponde ['Asssessorc alle attivith produttive
Andrea Coszolino e I'Assessorc  all’ambiente
Walter Ganapini

Vil Legiiara
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RAGOSTA (VERDI): lustra interrogazione,
nel testo gia depositato agli atti.

MAZZOCCA, Assessore all’universita, in
sostituzione degli  Assessori Cozzolino ¢
Ganapini: elenca le  autorizzazioni € le
concertazioni territoriali che sono state altivate per
I"attivazione della centrale a biomasse.

Comunica che I Assessare competentc ha invitato
il Dirigente ad attivare la dovula altenzione al
procedimento.

Informa che sul piano energetico regionale. la
questione ¢ stata risolta con Vadozione da parte
della Giunta regionale del decreto n. 495 del
18/03/2000 e che & stata altivata la proposta di
piano  energetico ambientale  regionale  da
sottoporre  prima alle parti  sociali ¢ poi
all’approvazione del Consighio regionale.
Ribadisce la disponibilita dell’ Assessorato di dare,
tramite ta Commissione consiliare compelente, un
quadro normativo al tema piis ampio, che & quello
dell cdilizia e delf energia sostenibile.

RAGOSTA (VERDI): dichiara di non essere
soddisfatto della risposta dcll’ Assessore. Chiede
all’Assessorato  di  rivedere la politica di
programmazione delie fonti rinnovabili.

Registro regionale n. 42972 — presentata dal
Consigliere Gerardo Rosania (LA SINISTRA)
Oggetto: Prevenzione tumorale ¢ assistenza ai
malati oncologici in provincia di Salerno

Risponde  1"Asscssore alla  sanita  Angelo
Montemarano
ROSANIA (LA SINISTRA): illustra

["interrogazionc, nel testo gid depositato agli atti.
MONTEMARANQ, Assessore alla  sanita:
comunica che | Assessorato sta valutando tutta la
documentavione tecnica acquisita agli atti. al fine
di ottemperare a quanto previsto dalla delibera
della Giunta regionale n. 12/93 ¢ successivo
decreto dirigenziale n. 368 ¢ che i fondi previsti
sono stati resi disponibili con la legge regionale .
2 del 2009, in applicazione della delibera di Giunta
regionale n. 261 del 23.02.2009.
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Informa che sono in fase di valutazione i progetti
“Rete integrata per la non autosuficienza, fondi
Cipe annualita 2003” che prevedono, tra gli
obicttivi. il potenziamento dell’assistenza
domiciliare ai pazienti ad alta criticita ed ai malati
terminali.

Comunica che una prima trance di questi fondi
sono stati assegnati ¢ liquidati con delibera di
Giunta regionale 396 all’ex AS.L. di Salerno.
Dichiara che |'Assessorato poriera a compimento
wtte le procedure descritle, compatibilmente con il
AUOVO  percorso  amministralivo che si sta
delineando a seguito degli accorpamenti delle
A S.L. intergssate.

ROSANIA (LA SINISTRA): dichiara di esserc
parzialmente soddisfatto della risposta
dell” Assessore, in quanto si rileva che sono staii
stanziati dei fondi, ma <che per lungaggini
buroceatiche si corre il rischio di determinare Ja
chiusura di due strutture che ormai sono bloccate.

Registro Generale n. 430/2 — presentaio dal
Consiglicre Crescenzio Rivellini (AN)

Oggetto: Scandalo Avvocati consulenti esterni
del’A.S.L. NAA

Risponde 1" Assessore alla  sanith  Angelo
Montlemarano

RIVELLINI (AN): illustra I'interrogazione, nel
testo gia depositaio agli awi.

MONTEMARANO, Assessore alla sanita:
comunica che il 27 marzo & stata approvata ia
delibera n. 603, con la guale la Giunta regionale ha
ritenuto  doveroso  sul  piane  economico e
pestionale approvare uno schema di convenzione
per regolamentare il contratio tra Avvocatura
regionale e gli enti strumentali. come P'AS.L.
Napeli | e che sard cura del Commissario
straordinario adottare i provvedimenti
consequenziall.

RIVELLINI (AN): dichiara di non essere
soddisfatto  della  risposta  dell’Assessore.

Comunica che trasmettera gli atti alla Corte dei
Conti.

" VIl Legislatura

Registro  Generale n. 431/2 — presentata dal
Consigliere Paolo Romano (FD

Oggetto: Stato di attuazione dell’istituzione del
fondo di garanzia della Regione Campania a
sostegno delle PMI1 campanc operanti nel
comparto aerospaziale ¢ delle alte teenologie
Risponde 1" Assessore all’agricoltura e alle attivitd
produttive Andrea Cozzolino

ROMANO (FI):  illusira {"interrogazione, nel
testo gia depositato agli atti.

MAZZOCCA, Assessorc all’upiversita  in
sostituzione dell’Assessore Cozzolino: comunica
che I"Assessorato rispetterd il termine previsto €
precisa di condividere le preoccupazioni Tispetto a
guesto ritardo. Ritiene fondamentale porre in
essere azioni di sostegno dell’alta teenologia in
generale, ¢ in pasticolare dell*acrospazio.
Comunica che il 27 marzo 2009, con la delibera
regionale n. 618. & stato crealo un tavolo per
|"aerospazio mitante a definire quelle che sono
potenzialita de! distretio acrospaziale.

ROMANO (FD): stigmatizza la costante assenza
dell’ Assessore Cozzoling alle sedute di question
lime.

Dichiara di non esserc soddisfatto della risposta
dell” Assessore.

Registro Generale n. 43272 - presentata dal
Consigliere Nocera (PRC — Misto)

Oggetto: Privatizzazione Societa Tirrenia
Risponde I"Assessore al lavoro Cosrado Gabricle

NOCERA (PRC - Misto): illustra
I"interrogazionc, nel testo gia depositato agli atti.

GABRIELE, Assessore al lavoro: comunica che
la situazione dei lavoratori detfa societa Tirrenia
non rientra nei tratamenti degli ammortizzatori
sociali. Ritiene indispensabile intervenire presso il
Governo per la costituzione di un forum per la
verifica del piano industriale della societa Tirrenia
al fine di salvaguardare la quantita e la qualita dei
servizi di trasporto crogati e soprattutto i livelli
occupazionali della stessa societa, nonché al fine
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di approfondire il livello di cooperazione Stato —
Regione sull'intera questione.

Dichiara di aver dato picna disponibilita alla
costituzione di un tavolo regionale che proponga
iniviative pet aliuarc e sostenerc immediatamente 1
lavoratosi in termini di raflorzamento delle
competenze della professionalitd ¢ del reddito ¢
comunica che vigilera sullo svolgimento delia
riunione nei prossimi giomni.

NOCERA (PRC - Misto): dichiara di esscre
soddisfatio delta risposta dell” Assessore.

Ringrazia per 1a disponibilitd dimostrata al fine
dell"attivazione di un tavolo regionale sul tema
degli ammartizzalori sociali.

PRESIDENTE: nel comunicare che non vi sono
altre interrogazioni, dichiara tolta la seduta.

1 lavori terminano alle ore 16.05

= 7 31 marzo 2009
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CALENDARIO DEI LAVORI DELL’ASSEMBLEA

Seduta n 14 - VI LEGISLATURA

Seduta del 31 marzo 2009
Ore 12.00 ad oltranza*

1) Comunicazioni del Presidente

2) Eventuale seguito dell’esame e dell’approvazione dei punti non esauriti nella
seduta del 30 marzo 2009

ORE 15.00 - 16.00:

3) Interrogazioni ai sensi dell’articolo 79 bis del Regolamento Interno-
QUESTION TIME.

Napoli, 25 marzo 2009 [l Presidente

Alessandrina LONARDO

*  La Conferenza dei Presidenti di gruppo potra’ essere convoeata in qualsiasi momento nelle giornate di

funedi 30 e martedi 31 marzo 2009 per valutare I'andamento ed il prosieguo dei lavori



Consiglie Regionale della Campania
Settore Segreteria (Generale
Servizio Organi Consiliari

SEDUTA DEL CONSIGLIO REGIONALE DEL 31 MARZO 2009

- . NTFRN
INTERROGAZIONI Al SENSI DELL'ARTICOLO 7Y BIS DEL REGOLAMENTO INTERNO

(question time)

Rggistro generai:—nAZé/Z ;;?&&Efa dal Corgigliere Gianfranco Valizlmte (PD)
Oggetto: Compagnia aerea Eurofly: tratta Nap_oh — Mosca - Napoli
Risponde I’ Assessore al Turismo Claudio velrdi

Regisa) generale n.427/2 ;E&Eﬁa dal Consigliere Michele Ragosta (Verdi)
Oggetto: Centrale biomassa Atena Lucana . 1 ‘
Rispondono gli Assessori alle Attivita Produttive Andrea Cozzolino e all’ Ambiente

| Walter Ganapini _

|rRegistr0 generale n.428/2 - presentata dal Consigliere Fernando Errico |
(Popolari — Udeur) '
Oggetto: Mantenimento dei livelli occupazionali e della missione tecnico —
scientifica del M.A.R.S.e.c. — Agenzia per il Sistema Integrato Satellitare di
Monitoraggio Ambientale

Risponde I’Assessore all’Universita e Ricerca Scientifica e Nuova Economia —
Sistemi Informativi e Statistica Nicola Mazzocca

| Registro generale n.429/2 - presentata dal Consiglicre Gerardo Rosania
(La Sinistra — Movimento per La Sinistra — Sinistra Democratica per il Socialismo
Europeo)
Oggetto: Prevenzione tumorale e assistenza ai malati oncologici in provincia di
Salerno

Risponde I’ Assessore alla Sanita Angelo Montemarano

Registro gencrale n.430/2 - pfescntata dal Consi glier;a Crescenzio Rivellini (AN)
Oggettoz Secandalo avvocati consulenti esterni dell’ASL NA/1L
Risponde 1" Assessore alla Sanita Angelo Montemarano

;
\

Mod 15/



Mod. 148¢

Consiglio Regionale della Campania
Setiore Segreteria Gencrale
Servizio Organi Consiliari

Registro generale n.431/2 - presentata dal Consigliere Paolo Romano
(Forza Ialia verso it nuovo partito dei moderati e dei liberali)
Oggetto: Stato di attuazione dellistituzione del Fondo di garanzia della Regione
Campania a sostcgno delle PMI campane operanti nel comparto aerospaziale e
delle alte tecnologie

Risponde I’ Assessore all’ Agricoltura e alle. Attivitﬁfr@tﬂxf_ Andrea %@lino}_

Registro generale n.432/2 - presentata dal Consigliere Vito Nocera
(PRC — Misto)

Oggetto: Privatizzazione Societa Tirrenia

R_ispond(ﬂ(ﬂ Assessori al T@sﬂ(ﬁtiﬁﬁ‘ﬂrio Cascetta e al Lavoro Corrado Gabriele

Napoli, 30 marzo 2009




Consiglio Regionale della Campania

40 SENST BEW ART KBS R
INTERROGAZIONE A-RISPOSTA SCRITTA A FIRMA DEL

CONSIGLIERE 6TANFRANCO VALIANTE

Consiglio Regionale della Campania All'Assessore al Turisme della

Prot. Gen. 2009.0003754/A Regione t?ampanua_
Del 123208 10 22 48 On. Claudio Velardi
Da ©OR A SERCC

Sede

Compaghia aerea Eurofly: tratta Napoeli - Mosca - Napoli.

PREMESSO

che {iniziativa della Regione Campania volta a incoraggiare la Compagnia aered
Eurofly per la istituzione di voli sulla tratta Napali/Mosca/Napoli ha prodotto effetti
molto positivi negli anni 2005, 2006, 2007 e 2008 consentendo un flusso notevole di
turisti di provenienza dalla Russia nella nostra Regione ed in modo particolare nella
Provincia di Salerno con un incremento del 15% di presenze rispetto all’anno 2004;

che a seguite di cid soltanto nella provincia di Salerno, seghatamente nel 2008, sono
giunti circa 1200 furisti con oltre 10.000 presenze nelle strutture ricettive
alberghiere campane;

che, per I'anno 2009, la Compagnia Eurofly ha interrotto i voli e che, pertanto,
i'aeroporto di Napoli non & pid direttamente collegato né con Mosce né
con Sanpietroburgo;

che tale ultima azione ha prodotto uno stato di crisi concretamente verificabile in
quanto tutti gli operatori turistici salernitani e delie Regione si sono visti annullare |
contratti stipulati con gli operatori russi per effetto della assenza di collegamenti
diretti sulla tratta in questione;

Meod, 1



Mod. 1

Consiglio Regionale della Campania

che pochi giorni orsono si & svolta in Roma una riunione congiunta tra gli Assessori
regionali della Campania e del Lazio per la sottoscrizione di un protocollo di infesa
teso a svolgere iniziative comuni sul territorio della Federazione Russa:

che occorre ripristinare iniziative utili e necessarie fese ad assecondare il mercafo
(voli settimanali) e dunque sollecitare la Compagnia aerea Eurofly od eventuaimente
altra a ripristinare voli diretti nella rotta Napoli/Mosca/Napoli;

CONSIDERATO

che nella Programmazione Operativa FESR 2007-2013 si prevedono interventi volti
al potenziamento delle azioni di comunicazione, promozione e markefing della
“destination Campania’ per la valorizzazione, in modo armonico e coerente, delle
peculiaritd del ferritorio della nostra Regione in fermini di accoglienza, ospitalitd,

qualita dell'offerta t+uristica unifamente alla previsione del rafforzamento dei
collegamenti aerei:

il softoscritto Consigliere Regionaie Gionfranco Valiante interroga ['Assessore al
Turismo On. Claudio Velardi per conoscere quali  iniziative ia Regione Campania,
neliesercizio delle proprie funzioni, intende adottare per recuperare con
immediatezza i voli aerei sulla trafta Napoli Mosca e ritorno e Napoli Sanpietroburgo
e ritorno, curati fino al dicembre 2008 dalla Compagnia gerea Eurofly, onde dare
corretta risposta alla forte domanda esistente e rilanciare il ruolo del turismo quale
fattore di sviluppo della nostra Regione soprattutto per evitare ulteriori danni
all'economia del nostro territorio.

Napoli, undici marzo 2009

On. Gian co Valiante



Comsiglio Regionale della Campania

Prot. n° 5%%

Al Presidente della Giunta Regionale

Consigio Regronale defa Campania Al Assessore Regionale Attivita
Produttive
Prot Gen. 2009.0004654/A Acudrea Cozzolino

Dl 240372003 13418
Da CRA SERCE

Al Assessore Regionale all’ Ambiente
Walter Ganapini

INTERROGAZIONE
Urgente a risposta Question Time
Ai sensi dell’art. 79/BIS del Regolamento.

Premesso

Che nel comune di Atena Lucana 2 stato awtorizzato il progetio per la tealizzazione di una
centrale a biomassa avente una potenza clettrica di 10 megawatl; cortispondente ad una potenza
termica di 49 megawatl.

Che 1ali ordini di potenza, esprimendoci in termini equiparativi, in un anno possONo produrre
I'energia elcttrica sufficiente al fabbisogno di circa 30.000 abitazioni e che la sua camera di
combustione & equivalente a circa 2.500 caldaie domestiche di medie dimensions (in grado di
riscaldare un appartamento da 120m?) che lavorano tutte insieme ed alla massima potenza per 24
ore al giorno.

Che per produrre questa enerpia, 1inceneritore brucera una quantita di biomassa legnosa pari a
cirea 330 tonnellate al giomo per complessive  120.000 tonnellate all’anno  mostrando,
inequivocabilmente, che I'impianto in parola ¢ decisamente sovradimensionata rispetto alla capacita
del territorio ospitante di produrre biomassa legnosa per alimentarlo.

Che tale circostanza incide negativamente sul principio di sostenibilita ecologica di un impianto
a biomassa, poiché bruciando quantita di biomassa considerevolmente superiori alla biomassa
cresciuta attorno al sito di installazione, il bilancio di CO, risulta pesantemente negativo per
P’ambiente circostante.



Kol B3

Consiglio Regionale della Campania
Gruppo Consiliare
Rifondazione Comunista

Che, per quanto avanzaio all*attenzione defla VII Commissione Permanente, si evince, altresl,
che il progetto in parola esclude la cogenerazione cio¢ utilizzo dell’encrgia termica a fini
industriali o di teleriscaldamento.

Che associazioni locali di cittadini hanno mostrato pesanti perplessita circa la reale oppertunitd
di instatlarc la cemtrale a biomassa anche in ragione del fatto che il massiccio approvvigionamento
di materia legnosa da bruciare porterebbe a sovraccaricarc la rete viaria locale da un traffico di
circa 20 TIR al giorno che dovranno portare il materiale da bruciare in centrale.

Che [area &, inoltre, contigua al Parce Nazionale del Vallo di Diano che 1'Unesco riconosce
come importante riserva per la Biosfera.

Che la onlus CITTADINANZATTIVA - Assemblea Territoriale del Vallo di Diane — ha
formalizzato all’AGC 12- Sviluppo Attivita Settore Secondario -- della Giunta Regionale della
Campania cd al}’ Assessore Regionale all’ Ambiente formale istanza di annullamento in aulotutela
del DD n. 495/07 di autorizzazione unica per la costruzione della Centrale a Biomassa di Atena
[ ucana motivando la richiesta, tra 1"altro. con:

. la violazione Decreta del Presidentc della Giunta Regionale della (ampania del
26/03/2001 n. 516 - REGOLAMENTO DE].LE ARJE CONTIGUE DEL PARCO
NAZIONALE DEL CILENTO E VALLO DEL DIANO”, art. 6 comtmna 3 punto 2

- Violazione del D.1gs b, 387/2003 art. 12 comma 4 Razionalizzazione €
semplificazione delle procedure autorizzative - Mancato coinvolgimento entl locali

. Violazione della Convenzione sull’accesso alle informazioni. la partecipazionc del
pubblico a1 processi decisionali e accesso alla giustizia in materia ambientale (cd.
Convenzione di Aaruhs) del 15/06/1998, ratificata in ltalia con Legge 16/03/2001 n.
108.

Considerato

Che sempre piu frequentemente pervengono alla Vil Commissione Permanente istante di
contrasto a installazioni impiantistiche per la produzione cnergetica da biomassa mosse dai cittadini
residenti nelle arec su cui insistono progetli autorizzati ¢ motivate, tra laltro. proprio dalla loro
esclusione dai processi decisionali e dalle procedure di valutazione di impatto ambientale:

Che la Regione Campania, nonostante la presctizione della L.R. 1/2008, non ha ancora
provvedulo a dotarsi di un Piano Energetico Regionale



Consiglio Regionale della Campania

per Lutto quanto sopra esposto il sottoscritto consigliere Michele Ragosta

INTERROGA

11 Presidente delle Giunta Regionale e ghi Assessori in indirizzo, ognuno per quanto di competenza,
per conoscere!

I"eventuale sussistenza delle motivazioni mosse nell’istanza di CITTADINANZATTIVA;

se I’ Assessorato competente intende procederc ad un annullamento, in via di autotutela, del
provvedimento autorizzativo per I'impianto in parola:

le motivazioni ostative al rispetto dei termini per la presentazione del Plano Energetico
Regionale di cui al comma 8 dellart. 20 della L.R. 1/2008

nelle more del Piano energetico Regionale, quali iniziative intende porre in esserc la Giunta
Regionale della Campania al fine di “povernare” il fenomeno autorizzativo di tali tipologie
impiantistiche quasi sempre sovradimensionati tispetto alle potenzialita del territorio ¢
dell’utilizzo razionale delle fonti cnergetiche oltre che con le altre politiche di sviluppo det
territorio stesso.

Il Consigliere
Michele Ragosta



Prot. n. 77

Consiglic Regionale della Campania

Prot. Gen. 2009.0004803/A
Del FEMAANG 1857 57
Da CR A SEROC

ATTTVE A ISRERTIVA

Consiglio Regionale della Campania

Gruppo Consiliare
Popelari - Udeur
11 Presidente

All’ Assessore

On.le Nicola Mazzocca

Universita e Ricerca Scientifica -
Innovazione Tecnologica e Nuova
Economia - Sistemi informativi e
statistica

per il tramite del

Presidente del Consiglio Regionale
On.le Alessandrina Lonardo

SEDE

Qggetto: Interrogazione a risposta immediata, art. 79 bis Regolamento Interno del
Consiglio Regionale.

Il sottoscritto Dott. Fernande ERRICO - Presidente del Gruppo Consiliare Popolari

UDEUR -

PREMESSO CHE:

- la Provincia di Benevento ha puntato malto sulla salvaguardia e valorizzazione del

patrimonio ambientale (p

aesaggio, beni storico-artistici, natura, biodiversita ecc.), in primis

attraverso la formazione di capitale umano professionalmente attrezzato e la promozione,
attraverso linformazione e la conoscenza, di una piu attenta sensibilita nei confronti delle

tematiche ambientali;

-in tale prospettiva, a Provincia di Benevento ha dato vita al M AR.S.e.c., Agenzia per il
Sistema Integrato Satellitare di Monitoraggio Ambientale.

Considerato che il MARSec ha consolidato le sue competenze tecnico-scientifiche,
affermandosi quale centro per il monitoraggio satellitare delle aree del Mediterraneo.

Rilevato che il progetio esecutivo e stato affidato all'Universita degli Studi del Sannio ed,
in seguito, anche alla Regione Campania attraverso I'Assessorato alla Ricerca, Societa

dellinformazione Misura 6.2 del POR Campania 2000-2006.

Mand. fife

,/.

L
-



Mod. 66

Consiglio Regionale della Campania
Gruppo Consiliare
Popolari - Udeur

Il Presidente

Ritenuto che la vendita del MARS.ec, prevista neli'ultima finanziaria, deve avvenire
preservando innanzitutto i fivelli occupazionali, garantendo nel contempo le condizioni di
solidita, tali da consentire alfAgenzia di mantenere forza e competitivita sul mercato.

TANTO PREMESSO, lo scrivente chiede all Assessore all'Universita e alla Ricerca
Scientifica di conoscere!

1. se la Regione Campania, come riportato da alcune notizie di stampa, & interessata
a rilevare it MARSec, considerata la sua centralita strategica, tecnico-scientifica di
riferimento, nel settore del Sistema Integrato Satellitare di Monitoraggio Ambientale;

2 se, in caso negativo, abbia considerato la potenziale perdita di un patrimonio di
risorse umane altamente specializzato impegnato, tral'altro, in progetti nazionali ed
internazionali;

3 se sia a conoscenza della esistenza di eventuali altri acquirenti ed in caso
affermativo, se sia stata avviata una verifica sulla continuita progettuale, con questi
altri nuovi soggetti.

Napoli, i 26 marzo 2009

" Dott. Fernando ERRICO

T

2
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Congiglio Regicnals defla Campania

Prot. Gen. 2009.0004858/A
Del Z7/032000 11 4167 . .
Da CA A SEROC o Regionale deila Campania

Prot.n. 941 o5 Napoli, 26 marzo 2009

All'Assessore Regionale alla Sanitd
on. Angelo Montemarano
Sede

INTERROGAZIONE
Urgente a risposta Question Time
Ai sensi detl’ART. 79/BIS del Regolamento del Consiglio Regionale

Premesso

che il Piano Regionale Ospedaliero 200772009, approvato dal Consiglio
Regionale, prevedeva il riconoscimento del Registro dei Tumori istituito presso
ja Provincia di Salerno, gia operante da tempo ed unico registro dei tumori,
oltre a quello presente nella ASL NA/4, operante in Regione Campania;

che la stessa Giunta regionale, con proprio atto del 2008 stanziava appositl
fondi per finanziare | registri tumori esistenti, compreso quello di Salerno, e si

poneva 'obiettivo dellistituzione di un registro tumori in ogni provincia della
Regione Campania;

che nonostante ripetute sollecitazioni scritte € verbali di diversi Consiglieri
Regionali, il registro dei tumori di Salerno & ormai sull’orlo della chiusura in
quanto i fondi di cui alla delibera di Giunta Regionale del 2008 non sono mai
stati erogati e In quel registro opera personale che da, ormai, sei mesi non
percepisce retribuzione;

che ad Eboli, in Provincia di Saterno, & operativo da circa 2 anni, 1'unico
Hospice per malati oncologici operante non solo in Provincia di Salerno, ove il
piano di riorganizzazione ospedaliero approvato it 30/11/2008 prevede
Vistituzione di 3 Hospice, ma dell'intera Regione Campania;



Consiglio Regionale della Campania

che, questa importantissima struttura, vero gioiello delle risposta sanitaria
pubblica alle famiglie che vivono il dramma di un malato di tumore al proprio
interno, si sostiene sul contributo di associazioni di volontariato che si
impegnano in una continua raccolta di fondi, ma soprattutto sull'azione di
medici e personale infermieristico, fortemente motivati e di elevatissima
professionalité, tutti a contratto a termine € senza alcuna sicurezza di rinnNOvo
da, ormai , 2 anni;

che il 31 marzo proessimo venturo, vengono a scadenza i contratti di diversi
operatori dell’'Hospice di Eboli, che il Direttore Generale dell’ASL SA/2 non
aveva ancora provvedutoe a rinnovare;

che in mancanza di tale rinnovo I'Hospice di  Eboli (SA) €& messo
nellimpossibilita di operare, in quanto gia sotto organico, considerando che
assicura anche l'assistenza domiciliare, proprio mentre in quella struttura si sta
per aprire la "camera bianca” dove confezionare le sacche di alimentazione ;

che la chiusura del Registro Tumori della Provincia di Salerno € dell’'Hospice di
Eboli, sempre in Provincia di Salerno, sarebbero colpi di una gravita inaudita
nella battaglia contro il tumore non solo in quella provincia;

si interroga per sapere

se codesto Assessore € a conoscenza della situazione che si sta determinando
in provincia di Salerno, sul terreno della prevenzione tumorale e dell‘assistenza
ai malati oncologici;

quali interventi intende adottare, in via di urgenza, per consentire ai due
presidi fondamentali in gquella provincia di non chiudere, con la conseguenza di
vanificare un lavoro enorme realizzato in questi anni, Spesso, nella
disattenzione dei vertici regionali.

1l Consigliere

o 7
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Consiglio Regionele della Campania TV A L PETTIV A

Plot. Gen, 2009.0004926/A REC l{?)i) Ak S
Tl 303008 10 31 4
s GR A SERTC )

lio Regionale della Campania
Gruppo Consiliare
Alleanza Nazionale

H Presidente

Prot. n.534/Pres.
Napoli, 27 marzo 2009

Al Presidente della Giunta
Regjonale della Campania
On. Antonio Bassolino

All’ Assessore Montemarano

LORO SEDE

Oggetto: Presentazione Question-Time “scandalo avvocali consulenti esterni dell’ Asl Napoli
1.

Gentile Presidente,

vorrei cortesemente presentare una domanda per il Question-Time del giomo 31 marzo p.v.,
norma dell’articolo 79 bis del Regolamento Interno, in merito allo “scandalo degli
Avvocati consulenti esterni dell’ Asl Napoli [

Al Presidente della Giunta Regionale, per sapere s¢ & a conoscenza che:

per evitare lo scandalo degli Avvocati consulenti esterni che in questi anni sono stati 1a vera
arma clientelare del centro sinistra nell’As! Napoli 1, si ¢ stabilito con delibera n.761 del 25
settembre 2008 di creare una Short-list affinché gh incarichi non vengano piu dati in maniera
diretta ma attingendo da questa Short-list, formatasi su valutazioni di curriculum professionali.
Ad esempio della gestione clientelare delle consulenze legali assegnate dall’Asl Napoli 1,

ricordo che alcuni studi legali da anni oltre alle consulenze sono destinatari di molti incarichi.

o
?J&m\”@i’



La Deliberazione del Direttore Generale della Asl Napoli 1 n.761 del 25/9/2008, prevedeva
che “I’elenco completo dei nominativi ammessi alla Short-list sara approvato con Delibera del
Direttore Generale e reso pubblico con le stesse modalitd utilizzate per il presente avviso,
entro il 60° giorno lavorativo successivo alla scadenza dell’avviso stesso.

Dalla delibera n.761/2008 si evince che il termine per la presentazione delle domande scadeva
il 17/10/2008, perianto la pubblicazione del suddetto elenco doveva avvenire entro il
16/12/2008.

Considerato che il citato termine del 16/ 12/2008 & ampiamente scaduto € che I'elenco 1n
questione non ¢ stato pubblicato”.

Accade che nulla ¢ cambiato ¢ si continuano a concedere sempre agli stessi legali le milionarie

consulenze.
Pertanto, chiedo al Presidente della Giunta Regionale di sapere:
o Se le notizie sopra esposte corrispondono al vero cosa intende fare per evitare il

prosieguo di questa irregolare vicenda.

Consiglic Regionale della Campama

Prot. Gen. 2009.0004928/A
Del 304372000 10 31 40
Ds CR & SEROC

/
On. €rescenziy/ Ri e%i /



Consiglo Regionale della Campania

P TTIVA

Consiglio Regionale della Campania
Gruppo Cousiliare
Forza Italia

Prot. Gen. 2009.0004943/A
Dl 0320001225 4¢

Da CR

rdod. 87

A BERDC N
SER ALLA SEGRETERIA GENERALE

pEL CONSIGLIO REGIONALE DELLA CAMPANIA
SEDLE

Oggetto: Interrogazione - Question Time del 31 marzo 2009.

Interrogazione ai sensi dell’art. 79 bis del regolamento del Consiglio Regionale della
Campania.

11 soltoscritto Consigliere Regionale Paolo Romano .
premesso

1) che l'art. 13 della legge regionale n. 01 del 19 gennaio 2009 (legge {inanziaria), al comma 7

istituisce il Fondo di garanzia della Regione Campania a SOStEgno delle PMI campane
operart] nel comparto acrospaziale ¢ delle alte tecnologie;

2y che le finalita ispiratrici della norma di cui sopra, sono di dare sostegno alle predette imprese
in un periodo di crisi congiunturale come quello attuale ¢ cercare di attrarme nuove in
Regione Campania, sopratfutto in considerazione dell’indotto occupazionale generato dalle
ditte di cui trattasi

3) cheil successivo comma 8, dell’art. 13 della L.R. 1. 01/2009, asscgna alla Giunta il termine
del 20 aprile p.v. entro 1} quale predisporre un disciplinare per Iesecuzione delle misure
finanziarie su detie;

4) che I"indotio occupazionale generalo dalle ditle di cui trattasi deve cssere tutelato per
contrastare ulteriore disoccupazione nella nostra regione. olure a quella gid esistente (es, Fiat
di Pomigliano d’Arco):

5) che il comma 9 del predetto art 13 della L.R. n. 01/2009, individua anche il iinanziamento
de! Fondo di garanzia, per un importo di curo 5 miliony sulla UPB 2.83.243:

6} che i bilancio gestionale 2009 prescnta, nella su indicata UPB, la capicnza per la spesa di
cui trattasi essendo previsti nella competenza euro 17.300.000.00, della parle corrente:

atteso

che un ulteriore ritardo nell attivita della Giunta Regionale puo essere gravemente pregiudizievole
per i processi occupazionali regionali, con ulieriori gravi conscguenze anche sull”ordine pubblico:

interroga
1" Assessare all’ agricoltura ¢ alle attivita produttive Andrca Cozzolino, per sapere lo stato di

attuazione di quanto disposto dallart. 13. comma 8. della Leggc Regionale n. 01 del 19 gennaio
2009. -

Napoli 1i. 30 marzo 2009 T J—
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Consiglio Regionalc della Campania
Gruppo Consiliare
Rifondazione Comunista
[l Presidente

Consiglio Regionale della Campania

Prot Gen. 2009.0004947/A
Del 300320091232 15
Da GR A SEROC

Prot. n° 108/09

Al Presidente della Giunta Regionale
On. Antonio Bassolino

All’ Assessore ai Trasporti
On. Ennio Cascetta

All’Assessore al Lavoro
On. Corrado Gabriele

INTERROGAZIONE
Urgente a risposta Question Time
Ai sensi deil’ ART. 79/BIS del Regolamento.

OGGETTO: Privatizzazione Societa Tirrenia.
Premesso che occupazione dei marittimi della socicta Tirrenia, ¢ delle suc partecipate: Adriatica.
Caremar. Siremar, Toremar ¢ Saremar € concentrata in buena parte in Campania;

Che le scelte messe in campo dal Governo rischiano di chiudere ogni sforzo negoziale impedendo
un serio confronio su un vero piano industriale:

Che fa Campania potrebbe pagarc un prezzo alto anche in relazione ai collegamenti regionali e agh
esuberi di personale dell’intero gruppo;
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Consiglio Regionale dclla Campania
Gruppo Consiliare
Rifondazione Comunista
Il Presidente

Che occorre in ogni caso garantire i livelli occupazionali, il diritto dei cittadini alla mobilita ¢ alla
continuita territoriale per quelli delle isole;

Che entro fine aprile ¢ atteso il bando per la presentazione delle manifestazioni di interesse ad
acquistare i1 100% del Gruppo Tirrenia.

11 sottoscritio Consigliere regionale, Vito Nocera interroga il Presidente della Giunta ¢ i Assessori
ai Trasporti On. Ennic Cascetta ¢ al Lavoro On. Corrado Gabriete per sapere s¢ non si ritenga di
intervenire presso il Governo per sollecitare I'immediata costituzione di un tavolo per verificare il
piano industriale e, nello specifico. alla salvapuardia dei livelli occupazionalt, ¢. in ogni caso.
istituire un immediato tavolo regionale, neli’ambito delle iniziative anficrisi. per vatutare le
eventuali iniziative da intraprendere a sostegno dei lavoratori.

Il Consiglicre

Vito Npgera
b:%l) Pl A~
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Assessore
Lavarn, Taruzione ¢ Formazione

Al Dr. Antonio Mdssimo
AG.C Gabinetio Prasicente
Mapoli. 30 rarzo 2009 delia Glunta regional®
PROT. 699/5P
Al Presidente del Consiglio

Regionale
Al Comnsigliere Vito Nocera

Cageito: Rspesta ad interrogozione a risposta serha o frma del corsighers Vito Mocerd concermante "Crsi
soeiety Trrenia®. R.G. n. 432/2

in ispasta alla interpellarza presentale dal Conas Jligre Vito Nocera ol situczione di corisi dedla Timerin, &
rappresenta che I Assessorale ol kavero ed ala farmadone sta seguendo con la dovuta atienzicne 1o
srumzione del Gruppo Tirenia per la grove nesduta ococupndone che £550 rschim < provocoe
sul ozcuporone in Campania.

Rilenendo necesiario ed ullle Intervenirg presso il Sosemnoc. per1a costituzone di un “forum” di verifica
cel piano industicle della TIRRTNIA, che savaguardi lo qualitd & guaniita dei servizi di
wraspoito ercgaf, ed i livell occupazionai della stessa nonché approfondisca il fvello di
cooperaznone Stalo- Reglon sulla specifica guestione.

ad inoltre

A fronte di taie siiuazione, |' Assessorato, nzlil'ambiio delle proprie compelenze, volte
prioritanomente ala valorizazione delle nsarse vmane. vaiuta pasitivamente e dichiara g -
Sua disponibilitt alla costituzione diun tovelo regioncle che proponga iniziative do

attuare per sostenere da subito lavoratod in termini di raffarzamento delle competanze
e dellg professionalité.

in pariicolare siritiene di poter riconoscens (a pricitdr ai lovoraten della Timenia, destinctar
di ammortizzatorn sociail , nell' accesso ai dispositivi previst dalla delibera di Glunta
Regione n® 2546/09: Voucher e o interventi fornativi con misure di sostegne fborse

farm.ative findennita di frequenza , per ridurre mpatto prodotto dall’atiuate stato di crisi sullo
conairione socio-ecoromica del lavoratari .

Fer guanto

di sua competenza si imelte l'interrogazione anche all'Assessore Znnio
Cascetta.

N
Corr dgz/‘\brlele

. 30143 NAPOLI - Centro Direzronale Isola A/
Lol 0817966174 - 6366 - 6315 - 6364 693663526354 . 5357 - Fax (R1.7965335 - 6173 e
ettt assgebriele@regione campania.
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ol L 5150? Napoli

Al Presidente del Consiglio
Regionale della Campania

Al Presidente della Giunta
Regionale della Campania

OGGETTO: Question Time del 31/3/09 — art. 79bis R.L
Interrogazione Consiliare RG. 430/0%
On. Crescenzio Rivellini

Con Pinterrogazione in oggetto il Consigliere Rivellini chiede di conoscere le motivazioni
che hanno impedito all’ ASL Napoli 1 la pubblicazione di una Short list di avvocati esterni cul
attingere per le esigenze di consulenza e di patrocinio dell’ente, come disposto dalla delibera
aziendale n. 761/2008 ¢ che doveva realizzarsi entro dicembre scorso.

Al riguardo si fa riferimento a quanto si desume dalla relazione istruttoria richiesta sul punto
4l Commissario Straordinario dell’Azienda in parola, ove si precisa che, proprio per ovviare alle
deficienze di organico del Servizio Affari Legali e per fronteggiare la rilevante mole di contenzioso
che affligge I’ASL Napolil, con delibera aziendale 761/2008 st ¢ previsto di creare una short-list di
avvocati esterni e che |’elenco sarebbe stato reso pubblico entro il 60° gioro dalla pubblicazione
dell’Avviso. Tuttavia, dapprima & intervenuta una proroga del termine per la consegna delle
domande, facendo quindi slittare la pubblicazione dell’elenco al 16 dicembre 2008, e poi si &
registrata la ricezione di un numero molto ingente di domande, tanto che il Direttore Generale p.t.
ha deciso, con provvedimento del 15 gennaio 2009, di affidare ad una specifica Commissione la
valutazione delle predette istanze.

Poco dope veniva pubblicata sul BURC (il n. 5 del 26 gennaio 2009} la legge finanziaria
regionale (L.R. n. 1/2009) che all’art. 29 prevede la possibilita per I’Avvocatura Regionale di
svolgere attivita di consulenza e patrocinio in giudizio in favore degli enti strumentali della
Regione, attraverso la stipula di una convenzione di tali enti con la Giunta Regionale. Su questa
materia & stata approvata il 27 marzo la Delibera n. 603 con la quale la Giunta Regionale tenuto
conto della ratio di questa normativa ha ritenuto doveroso oltre che opportuno sul piano £CONOMmICco
e gestionale approvare uno schema di convenzione per regolamentare il contratto tra Avvocatura
Regionale e gli Enti Strumentali.

Sara, pertanto, cura del Commissario Stracrdinafiominsediatosi da pochi giomi, adottare le
ulteriori iniziative al riguardo.

80143 NAPOLI - Centro Divezionale, Fs. €43 - Tel. 081.796927112 - Fae 081.7969377
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Al Presidente del Consiglio Reglanale
della Campania
On.le Alessandrina Lenardo

Al Segraterio Generale del Consiglio
Regicnale della Campania
Dott, Carlg D'Crta

Al Coordinatore AGC Gabinetto
presidente della Giunta Regionaie
Dett. Antonio Massimo

LORO SEDI

OGGETTO: interrogazione a firma del consigliers regionale Paclo Romano - Quection TIme -
fondo ¢i garanzia @ sostagna delle PM1 campane . Reg. Gen. N 431 de! 31.03.2008

In relazione allatto di sindacaty ispettivo di cui alloggetto i precisa, nef
condividera le preoccupazion espréesse dallintérrogante in ordine a eventuali ritardi circa i
rispetta del dettato normativo, che la competente struttura di questo assassorato, da me
direttamente compulsata, sta procedenda, ccsl come previsto dal cemma 8 delart. 13 della
Legge Regionale 1/2009 ail'alaborazione dell‘zposito disciplinare per I'esecuzione dalle misura
dl cui al comma 7 della predetta norma,

S comunica, per la completezza delle informazion!, che con Delibera di Giunts
regionale n. 618 del 27/03/2009 & stalo costituito  un - organismo denominato Tcomitato
regionale” cui @ assegnato it compito di realziare, con il supporto del “tavole tecnica per il
Sistretto Aerospaziale”, un accordo tra le Istituzion pubbliche e i soggetli collettivi colnvolti
nel sattore, per la definiziona e realizzaziona ‘di un pregramma di inizlative finalizzato alla
valarizzazione - sla sul versante produttive: ihe della ricerca - del comparto asrospaziale
Czmpano.

Linterrogante sara, naturalmente, informato con tempestivita del'evolversi della
wicenda qui trattata.

Con rinnovata stima
nddrea Corzolpo

ot e e~ LAY o

e 30143 NAPOLL Cenern Diveztonale Toda A76 Tl OR1.FOGES00 - (8T - GX26 - Fax %1 7966816 =

coansefls aseenzzoling@ e e LA pANie B

o]

Sl



Giunta Regionale della Campania ———————

\

L Asesore alla Santi Al Presidente del Consiglio

della Regione Campania

200 K epL. .
QQ(TJ\ N A’i“:-z‘p/ zh Al Presidente della Giunta

della Regione Campania
oL 2 5N

2009. Interrogazione del Consigliere

: estion iime della seduta de! 30 marzo ) : :
e & e assistenza al malatl

Regionale G. Rosania concernente: Situazione della prevenzione tumorale
oncologici in Provincia di Salerno " (R.G. n.492)

In merito alle informazioni richieste dallOn.le interrogante circa il finanziamento dcli
Registro Tumori istituito in Provincia di Salerno, nonché il rinnovo dei contratti in scadenza degli
operatori dell'Hospice di Choli si precisa quanto scgue:

Punto 1.- Relativamente al “riconoscimento™ del Registro Tumori istituito presso la Provincia di
Salerno, quest’ Assessorato sta valutando la documentazione tecnica agli atti, ai fine di ottlemperare
a quanto previsto dalla DGRC 1293 del 17/07/07 ¢ successivo D.D. di impegno n° 368 del
28/12/07. Va puntualizzato che, i suddetti provvedimenti, subordinavano la liguidazione di quanto
prcvi‘sto per il potenziamento del Registro di Salerno all’approvazione del programma di attivita e
relativo piano finanziario, nonché all approvazione di intesc tra gli Enti beneficiari (AA.SS.LL. i
Salerno) ¢ 1’Ente titolare delle attivita.

‘ Inoltre si fa presente che i fondi previsti sono statl resi dispenibili solo con la Legge
Regionale 2/2009 in applicazione della DGRC 261 del 23/02/09.

Punto 2- Sulla situazione contrattuale che vede coinvolti gli operatori dell'Hospice di Eboli occorre
soffermarsi su alcune considerazioni preliminari.

In primo luogo, per quanto riguarda I'istanza sulla richiesta di fondi pervenuta dalla ex ASL
SA 2 1a stessa £ slala portata in discussione alt'o.d.g. delia seduta del CRAMT (Comitato Regionale
Assistenza Malati Terminali) del 17 dicembre 2008, il quale si € espresso per una richiesta di
maggiore dcl}aglio c!ei costi. Contestualmente, sono in fase di uitimazione le tariffe per gli Hospice
;n Regpnc_ l:_am_pz.zama da} parte dei c_ompetenti Uffici regionali. Nello specifico, al finc di garantire
a cont.mmta ch_mca assistenziale ai pazienti terminali, sono state attivate tutte le procedure di
crogazione relative al restante 20% dei Fondi per la “Rete di Assistenza ai Malati Terminali” a1
sensi della DGRC 3329/2003 e 2279/2006. Tale fondo & pari a 119.772,31 Euro.

_ [n Sf':_amdo luoge, per concludere gli adempimenti amministrativi, si era in attesa della
delibera di impegno di spesa della totalita detla somma anticipata (80%), pari a 479.089,23 euro
con Decreto n.9_ del 24/4/2007, cosi come stabilito dalla DGR n. 2279/0:5. Tale provvcdimemo e
pervenuto golo in data odierna. II tutto resta, comunque, subordinato alla comunicazione relativa
alla nuova Tesoreria a seguito dell'accorpamento avvenuto delle AA.SS.LL. SA1 —SA2 — SA3

80143 NAPOLI - Centro Direzionale, I, C/3 - Tel. 081796927112 - Fax 081.7969377
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Infine, si rappresenta che sono in fase di valutazione i Progetti * Rete Integrata per la non
Autosufficienza™ - Fondi Cipc Annualitd 2003 - che prevedono, tra gli obicttivi, il Potenziamento
dell'assistenza domiciliare a pazienti ad alta criticita e malati terminali sia attraverso lintegrazione
territorio/ospedale che attraverso l'ottimizzazione di protocolli-procedure assistenziali e della pronta
disponibilita infermieristica. Di tali Fondi & stata gia assegnata ¢ liquidata, con DGRC n. 396/2003,
alla ex ASL SA2 una prima tranche, pari a 1.582.547,58 euro corrispondente al 50% dell'intera
somma prevista.

Nel concludere si vuole assicurare I'On.le interrogante che questo Assessorato porterd a
compimento tutte le procedurc sopra descritte, compatibilmente con il nuovo percorso
amministrativo che si sta delineando a seguito degli accorpamenti delle AA.SS.LL. In 0gni caso, si
pud ragionevolmente ritenere che la paventata chiusura dei presidi citati dall'On.le Rosania possa
essere scongiurata senza vanificare il lavoro prezioso di medici ed infermieri che in questi anni
hanno contribuito a realizzare strutture fondamentali per la tutela della salute dei cittadini.

[+]
=

80143 NAPOLI - Centro Direzionale, I, (/3 - Tel. 081.7969271/2 - Fax 081.7969377
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L'Asszssore
all' Agricoliura e sif: Areiviid Produttive

_— . . : Al Presidente del Consiglic Regionale
%J_L( i? 9 ,LIQ 30 -03-200% della Campania

Cn.le Alessandrina Lonardoe

Al Segreterio Generale del Consiglio
Regionale della Campanla
Dott. Carlo D'Orta

Al Coordinatore AGC Gabinelto

Presidente delia Glunta Regionals
Datt, Antonic Massima

LORG SEDE

OGGETTO: QUESTION TIME — Reg. Gen. 'N.1427/2/Act. 79BIS

A rscontro dell’attivita ispetriva in oggetto, prot. 393/09, si osserva:

in merito al primo punto dell’interrogjizione, sulla sussistenza delle motivazioni mosse

nell’istanza di CITTADINANZATTTV A, cosi come riportate nella nota che si riscontra, si
rileva:

dagli aui dell’Ufficio, benché noh zmerso nel corso del procedimento della relativa
Conferenza di servizi e, consefubntemente, nella decretazione di autorizzazione,
Pavvenuto tispetto del Regolamento' di cui al DPGR n. 561/01 in quanto di fatto, come
confermate dalla nota prot. 2. 01079409 del 05/02/200% del Settore Tutela dell’ Ambiente,
la Commissiane V.LA. ¢ V.1, nella sedura del 26/06/2007, ha esaminato il progetto
proposte dalla Natural Energy stl ne] Comune di Atena Lucana (8A) e ha esprasso zullo
stesso il parere favorevole, con preicifzioni, di compatibilita ambientale;

al procedimento, indetto ai sentl lepga Legge 241/90 e succegsive modifiche ad
integrazioni, hanno partecipato, cos come riferito dal Responsabile della competents
struttura di guesto assessorato, 26 Enti. 1l Comvolglmento degli Ent locali & stato
assicurato attraverse la partecipaz! 03 ie del Comune interessato e dall’ Amministtazione -
Provinciale. Per gli aspetti teenici ¢ di tutela sonw stati coinvolti nel procedimento le
Altoritd militari e gli Enti preposti .;! volo, le Soprintendenze e la Direzione Regicnale
det Beni culmurali, 1 Ministerl dei. : Trasporti & delle Comunicazioni per le relative
interferenze, il Genio Civile sulle uppre elettriche e sulla sistnicita, il Settore provinciale
Ecologia e guello di Tutela dell’atribjernite sulle specifiche problematicita rispettivamente
di emissione in atmosfera e di valutazioni ambientali, il Settore Politiche del territoric
sulle tematiche delle ares vincolate ¢ pavce e quello dell’ Urbanistica per le congrusnza

— B3 NAPOLT - Convrn Pirecioale lsola Ass - Tel, OR1.7966R30 - 8301 . 6826 - Fax 181 JIGAETH ———mmmemem—
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atl' Agricoftura aéii‘flrfz‘vz‘rd Produttive R X . R
ale pianificazioni Commali, if “Sittore Ricerca ¢ valorizzazione di cave per la

congruenza alla relativa piznificaziofe e il Settore regionale SIRCA pet le tematiche di
tutela delle produzioni agricole e sujsli aspetti deila filiera delle biomasse, UASL 54/3
per la tutela della salute e V'Arpac por le competenze jn tema di inquinamento acustico
ed elettromagnetico, oltre a]l’Auxdrifa di Bacino conipetente ¢ alla Comunitd Montans
Vallo di THano. . i

» Dinformazione ambieniale al pubhlico interessato, fatto salvo guanto altro possa
ulteriorments segnalare il competete assessorato all’Asnbiente, & stata dats dalla
pubblicaziene dello Studio di Impatts Ambientale nefl’ambito della procedura di VIA.
In ogni cazo allepato T della Conjve’gazione di Aarhus, ratificatz con la Legge 16 marzo
2001, n. 108, prevede Tapplicazidne dell’art. 6 della stessa nei procedimenti di
autorizzazions per centrali termiché ed almi impianti di combustione con potenza
termica di almeno 30 MW (I'impianté di cui trattasi & di 49 MW termiei).

in merito al secando punto dell*interrogaizione, ovvero sulla eventualitd di procedere in auto
tutela all’annullamento dei decreto di! amtorizzazione & del tutto evidente, secondo il
principio della distinzione dei poteri, che trattasi di una prerogativa dirigenziale (rectius
dello stesso soggetto che ha adottato il plovvedimento). Soggetto, detto incidentalmente, da
me cempulsato per un ulterfore approfondimento circa 1 profili di legittimitd del’adettato
afio.

la quastione posta col terzo quesito dell’interrogante, ferma restante 'assenza di particolari
motivi ostativi se non gquelli dowvutt alla {lefinizione ¢ conclusione di specifici studi, & stata
risolta con ’adozione da parte della Giunta della DGR n. 475 del 18/03/2009 che ha
approvato la proposta di Piano Energelich Ambientale Regionale da sotioporre, come nello
stesso atto giuntale previsto, alla conceriazione con le parti sociali, oltre a dover subire, ai
sensi det D. Lgs 4/08, Ia Valutazione Am'vientzle Strategica per poi, una volta adottato dalla
stessa Giunta, essere trasmesso a) Consiglio Regionale per Uapprovazione definitiva.

it quarto quesito trova gid una prima risposta con le osservazioni di cui sopra. In effettd gia
con la proposta di PEAR sono staie forrmtdate, pur nel contesto di libere meteato, una serie
di indirizzi sulla “governauce” del Sistemia Energia Campania e suli’utilizzo razionale delle
fontl rinnovabili nonché delle iniziadve da porre in atto per lefficienza epergetica
woprattuttc nel coraparto dell’edilizia. Ineltre, le strutture dello scrivente Assessorato sono
siate gid poste a disposizione della VI Commissione consiliare per contribuire alla
definizione di un Disegno di legge con Io scopo di dotare la Regione anche di unoe strumento
legislativo di settore at fine di tnquadrerd il comparto dell’energia in un sicuro contesto di
sviluppo sostentbite

Con stima

Andreaq Coezzoline »
%JM”&Q ('_.f;g:-n{f;/:-w—-

50143 NAPOLI . Cenirm Diresronale Jeola A/G ToL 0817968800 - 6807 - 6826 - ax 05172668716
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Aseriorate alle Pafitiche Ambidarali, Cielo Integrate delle Aeque.
Difisa del suclo, Parchi ¢ Riserve Nemurali, Protezione Ciuile

LASSESSORE

AW A.G.C. Gahinetto del Presidente
della Giunta Regionale
Fax 081-706245)

Alla Presidenza del Consiglio Regionale
Fax 08[-7783621 - 081-7783640

Prot. n. 2\ Q_&;CO_ISP

del_%01. 0%. 5 00%

Dggetio: Interragazione al Presidents della Giuae Regionale, all”Assessore alle Attiviia
Produttive ¢ all’ Assessore all” Ambienie ni sensl detl’art. 79 hig del Regolamento
Tntemo {(Question Time) — Reg. Gen. 0427,

% trasmetie la nota prot n. 0276427 del 10/03/2009 & finma  del Corvdinatore dell”AG.0C
03 “leologmia, Tateln Amb ontale. Disinquinasnénto, Protezions Civile”, dr. Luigi Rauci, con ia
qualz si riscontra, per quanto & competenza, Minterrogazione wrgente in opgelta indicata, a firma
del Consigliere Regionale Wichele Ragosta,

W It,}) ngn:ipini
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o T nde i Dodmclnamonts  Dest: ASSESSCRE REGIONALE ALUAMEIENTE SICLO
: NTEGRATO DELLE ACQUE DOTT, WALTER GANARTM
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Al? . Assessore “Ambiente - Ciclo integrato celle
acqus - Difess del suplo - Parchi e riserve
natucali - Protezione civite™

TRASMESSA VIA FAX GILNTA m;@jﬁm,\ CAMPANLA
(Mt £, eomua 2, Tegpe 3LE2ISY] n. AL2) SEDE PROT, NW& _ﬁ‘io..
{rt, 7, coyrma 3 DR, 2010398 w. A03) f
30 MAR, 2008
SEGRETER}A PARTICOLARE
ASSTSSORATO ALL"AMDIENTE

OGGETTD:  Interrognzions urgente orot, gen, 0034654/A del 24/(3/200%, ai sengl dell’ast. 7%/BIS (Question
Time) de! Regelamento del Cong'plio Regianale della Campania, 2 firma det Consigliers .
Regionale Michela Ragosta.

Si rscontra 'interrogazione indicam it czgelte, soquisita da codesto Assessorsto al prolocolln n.
1263SF dal 30/03/2000, con fa quale Ponotewoiz jiterfogeite pond del quesiti in merito all'impianio df
produzinne di crergia sletirica s lmarvato a hiem ssa combustiblle solida dolin potenza elettrica neits i 10 MW
nel Conme di Atene Lucana (SAY, la cui sostnrione ed esersizio & stata eutorizzata con decreto divigenziale .
48507 dell' AG.C, 12 “Sviluppo Atiivith Bartore Lacondarie™, 2 cui compete Uesame delle ogservazioni mosse

dail’Onlus - Ciadinanzawiva.

Per quanto di compelenza, 8 comunica che la Commmizsione V.1 A, e VI, nella soduts del 20/06/2007,
ha esaminato il progette de guo, proposto dalla Natural Energy £.5.), =d he espreaso parers favorevole o

epmpatinilitg amblentole'san le seguenti pregerizi

L

> atomagziond dei filtri 2 manica per ars mizzare le fasi di filimziene & pulizianonché il rlevaments
attomatico ¢l rotiure ed alientamente 2} tessuto delle maniche durante "eserclzio;
»  concordars coh PARPAC. un pragramma di monitoraggio e fissaro con la predetta vin fimite di

emissicne per ammoniaca,
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On.Le Antonio Bassolino

Fax 0817962451

Al Presidente dai Consiglic Regionale
On.Le Alessandrina Lonardo

Fax 0B1/7783621

Con riferimanto all'interrogazione del Caonsiglizre Gn. Ferdinando Erico relativa al MARSec st precisa,
guanto segue,

In via preliminare si sottolinea come la tutela del pzitrimonic umanc e delle competenze territoriali & uro degli
aslementi fondamentali per la regione Campania che & attenta ad ogni forma di valorizzazione
compativiimeante con il ruclo di indirizzo e prograrmnazione proprio della Regione stessa.

It MARSec (Meciterrangan Agency for Remcte 3ansing and Environmental Controll @ un caniro per il
maonitoraggio satellitare delle aree del Mediterranso, Esso opera a fayore della tuteia e della salvaguardia
del territorio attraverso 1a ricezione, Felaborazione 2 [ archiviazione dei dali telerlevati da satellite. | MARSee
& nato da un'iniziative della Provincia di Benevento, |) progetto esecutivo & stato affidato all'lUniversita degh
Studi del Sannio (2001). Le attivité principali del MARSec rientrano pertanio prevalentemente nel servizi di
manitoraggio dal territario ¢ dell'ambiente per |a nécessitd di disporre di dati che riguardano ampie araa
geografiche.

Gli interventi defl' Assessorato zlla Ricerca Scienlif.cd | Societd dell'informazione sono stati relativi alle attivita
legate al patenziamento dei sistemi di acquisizicnd: ed elaborazione datl per consentire l'erogazione dei
servizi, come @ accaduto per meltl altri enti territoriali neli ambite di progetti dellz Societd dell’informazione.
Tanto premesso questo Assessorato non ha in vilutazione in questo momenio Iz rilevazione det MARSec
tenende conto oelle principali finality della Agenzia 2 della necessité di soslenere la ricerca in tultl i campi
della sirategia regionale, nonché del vincolo di lirnitare la partecipazione dellz Regione a societa €id non
esclude avviamente la possibiita di sltr assessorgti, stante la specHicita delle competenze, di effettuars
possibili valutazioni in merito che possono essere Mggetto d opportuna valutazione.

In vn momento di grande difficoitd per [l sistema dasse la Regione sostiene Poccupazione gualificata, il
mondo della ricerca & le imprese ad alta tecnoogia mediante azioni che rientrano nella sirategia dela
societd dellinformazione e deila ricerca, approvat: anche dal Consiglio Redionale, che sono attuate in
accordo con.fa programmazione europea & 1 disciplivan ad essa correlati, Cio al fine di gualificare le attivith
presewti sul territorio e di attrarre nuove risorse rualificando e sostenendo Foccupazione, anche in settori
strategici quali quello dell'ambiente e delle tecnologik ad esso collegate.

Le azicrl relative alle eventuali procedure di .cessicne del MARSec non rientranc relle competenze
specifiche della Regiona ma di quelle della Provinnia di Berevento, per cui non si dispongeno di infarmazioni
dettagliate sullo stato delle azioni posle in essere,

Cordiali saluti,
Lo
rof. Nicola Mazzocca
- S~
80132 Mapoli - Via 5. Lugia, A1 = Tel 011, 7962399 - 081. 7962566 - Fax ORI FI6227R ————~—\\
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Opgetto: Inierrogazione a 1‘1'5]3051%I sicn{itta a firma del Consigliere Regionale G, Valiante
concernente: “Compagnia aerva Ewiply? trafta Napoli - Mesea - Napoli”.

n
]

In riferimento alla nota s inarf_,’id[le1 lighiamata, con Ja qualc & stata trasmessa Vinterrogazione

a rispostz scritta a firma del Cd srig-;'liere Regionale G. Valiante n. 2006.0003754/A del
12/03/2009, relativa alla richissta ¢| cbrioscere le iniziative poste in esserc per recuperare i voli
sulla tratta Napoli Mosca e Titameo d-‘N!ap'Ioli Sanpietroburge & titorno si osserva gquanto segue.

La programmazione operativi ';_FESR 9007-2013 prevede, nell’ambito dell’Asse 1
“Sostenibilita ambieniale ed aurcﬁih‘biﬁ"' cultrale e turistica™ e deil’obiettivo specifice 14,
I"obiettivo opetativo 1.12 — “Pronluovere ia coposcenza defla Campania” che & finalizzalo &
realizzare campagne di comun_icazil})na i attivita di direct e trade marketing per la protpozione
deli’immagine coordinata del prodattd daristico € dell offerta turistica della Regione Campania,
sia sul mercato estero sia su quei”n ndzionale per contribuire a determinare 'aumento deghi
arrivi e delle presenze ristichd  (nbnché defla spesa media procapite per turista), 12
destagionalizzazione, il ricquilibrid| detle presenze sul temitario regionale, con effetti positivi
anche sugli indicateri econortici ¢ sfecupazionali™.

'obiettivo operativo 1,11 cosl [romé configurato nell’ambito del PO FESR, non contempla,
tra le azioni che competoro a Questo assessorato iniziative volte gl rafforzamento dei

collegamenti a¢c) Verso la Camparlin. i
[
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Sehbene sia ormai acquigito il Tuppprio tra istituzione di voli diretti e “decollo” turistico
delia localita servita, le azion! per ['ibctemento del traffico aereo, unitamente alle altre azioni
volte al miglioramento dell’accessi‘ ilith « della mobilita, riferendosi piy specilicamente alle
politiche della mobilita, soneistate {Fﬂ]dcate nell’ambito dell’Asse 4 “Accessibilita e trasporti”

del PO FESR e risultano, di pertinerza dJi altro assessorato,

Anche in passato tra 1%aitro, el iniziative poste in essere, hanno avino ad oggetto
esclusivamente attivita di cortunicu®idug e promozione del territorio anche attraverso azioni di
co-marketing con vetiori serei, In pirticdlare tafi azioni si sono sostanziate in campagne stampa,
affissioni, in attivita di srade muithéting e azioni promozionali a bordo degli acromobili,
finalizzate a favorire 1a concscensh j} prodotto turistico campano da parte dei viaggiatori
provenienti, tra I"altro, anche dal rilercato russo e la possibility di accedervi agevolmente con
voli divett! di nuova istituzione:, b

In cgni case, nclla consapavo]ei'ﬂil (JA'he occorre porre in essere azioni volte a contrastare la
diminuzione delle presenze turistic)e) anche in considerazione dell’attuale momento dj grave
crisi intemazionale, & stata ‘avviz|a -ih linea con l'obiettivo operativo 1.12-, una gam a
procedura aperta per I"affidainentey a’L ipur operator, di specifiche azioni di co-marketing da
realizzare in partnership con fa Regjone Campania finalizzate all’incoming dai vari mercati tra
cui quello russo. Cid in quanto vell'ambite delle azioni promazionali, le alleanze di co-
murketing rappresentano una leva #b-hjramentale per la formulazione e Timplementazione di
strategie competitive proattive, in grade: di sollecitare gli operatori interessati allo sviluppo di
nuovi prodotti, stimolare le “leve™| motivazionali, valorizzare e promuovere efficacemente il
turisme nell*intero territorio regiomile.

Claudio Velardi

CAA_A—

RO143 NAPOLT » Cenere Wiresivsnle Bala CFF - Tel 081.79688)4 - 8942 — Fax 081, 7968576
-t il velard @regione.campania. it
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