
 

Decreto Dirigenziale n. 102 del 14/03/2013

 
A.G.C.5 Ecologia, tutela dell'ambiente, disinquinamento, protezione civile

 

Settore 2 Tutela dell'ambiente

 

Oggetto dell'Atto:

 

	  VALUTAZIONE DI IMPATTO AMBIENTALE - PARERE DELLA COMMISSIONE V.I.A. -

V.A.S. - V.I RELATIVO AL PROGETTO  "LAVORI DI MESSA IN SICUREZZA DEI FRONTI

DELLA CAVA DI CALCARE E CONTESTUALE RICOMPOSIZIONE AMBIENTALE DELLA

CAVA DI CALCARE IN COMUNE DI CAPACCIO (SA) ALLA  LOCALITA' VUCCOLO-

MAIORANO". PROPONENTE: DITTA PAOLINO ANTONIO, PER IL TRAMITE DEL

SETTORE PROVINCIALE DEL GENIO CIVILE DI SALERNO. 
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IL DIRIGENTE 
 
PREMESSO 
a. che il titolo III della parte seconda del D.Lgs. 152/2006 detta norme in materia di Impatto Ambientale 

di determinati progetti, pubblici e privati, di interventi, impianti e opere, nonché detta disposizioni in 
materia di Valutazione di Impatto Ambientale per le Regioni e Province Autonome; 
 

b.  che con D.P.G.R. n. 10 del 29 gennaio 2010 pubblicato sul BURC n. 10 del 1 febbraio 2010 è stato 
emanato il regolamento regionale n. 2/2010 “Disposizioni in materia di valutazione di impatto 
ambientale”; 
 

c. che con D.G.R. n. 683 del 8 ottobre 2010, pubblicato sul BURC n. 76 del 22.11.2010, è stata 
revocata la D.G.R. n. 916 del 14 luglio 2005 e sono state individuate le modalità di calcolo degli 
oneri dovuti per le procedure di valutazione ambientale strategica, valutazione di impatto ambientale 
e valutazione di incidenza in Regione Campania; 
 

d. che, con D.G.R. n. 406 del 4 Agosto 2011, è stato approvato il "Disciplinare organizzativo delle 
strutture regionali preposte alla Valutazione di Impatto ambientale e alla Valutazione di Incidenza di 
cui ai Regolamenti nn. 2/2010 e 1/2010, e della Valutazione Ambientale Strategica di cui al 
Regolamento emanato con D.P.G.R. n. 17 del 18 Dicembre 2010"; 
 

e. che con D.D. n. 554 del 19/07/2011, è stata indetta una manifestazione di interesse per l’iscrizione 
alla short list di funzionari regionali, dell’ARPAC e dell’ARCADIS cui assegnare  le istruttorie di V.I.A. 
– V.I. – V.A.S.;  
 

f. che con D.D. n. 648 del 04/10/2011 e ss. mm. ii., è stata approvata la short list del personale cui 
assegnare  le istruttorie di V.I.A. – V.I. – V.A.S.; 
 

g. che, con D.P.G.R. n. 238 del 08 novembre 2011, sono stati nominati i componenti della 
Commissione per le valutazioni ambientali (V.I.A.-V.A.S.-V.I.); 

 
 
CONSIDERATO 
a.  che con richiesta, acquisita al prot. regionale n° 0373029 in data 11/05/2011, presa in carico dal  

Settore Tutela dell’Ambiente il 18/05/2011, la ditta Paolino Antonio, per il tramite del Settore 
Provinciale del Genio Civile di Salerno, ha trasmesso istanza di Valutazione di Impatto Ambientale, 
(art. 23 del D. Lgs 152/2006 e ss.mm.ii.), procedura autorizzatoria ai sensi della L.R. 54/85 relativa 
al progetto “Lavori di messa in sicurezza dei fronti della cava di calcare e contestuale 
ricomposizione ambientale della cava di calcare in Comune di Capaccio (SA) alla  località Vuccolo- 
Maiorano”;  

 
b.  che, ai sensi dell’art. 2 del Disciplinare approvato con D.G.R. n. 406/2011 sono organi preposti allo 

svolgimento delle procedure di VIA, VAS e VI: 
• La Commissione per le Valutazioni Ambientali (Commissione VIA – VI - VAS); 
• Gli istruttori VIA – VI – VAS; 

 
c.  che, ai sensi del richiamato Disciplinare ex D.G.R. n. 406/2011, il parere per la procedura di 

Valutazione di Impatto Ambientale è reso dalla Commissione VIA – VI – VAS sulla base delle 
risultanze delle attività degli istruttori; 

 
d.  che l’istruttoria del progetto de quo è stata affidata, dal Dirigente del Settore “Tutela dell’Ambiente”, 

al Tavolo tematico cave n. 2 ; 
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RILEVATO: 
che detto progetto, è stato sottoposto all’esame della Commissione V.I.A in diverse sedute e in 
particolare: 

1. nella seduta del 10/11/2011 si è  deciso di richiedere al proponente le seguenti integrazioni al fine 
di approfondire l'indispensabilità dell'impatto di progetto: 

• I fronti di sistemazione di cui alla “Vista 002” appaiono di maggiore altezza rispetto a quelli 
di cui alla “Vista 001”. Poiché non risulta evidenziata una diversa caratterizzazione 
geomeccanica dell’ammasso roccioso, risulta necessario chiarire quale sia l’altezza 
attuale dei fronti che garantisce la sicurezza degli stessi fronti, anche in considerazione 
delle condizioni di rischio al piede, che devono essere evidenziate; 

• ovemai per la “Vista 002” non sia tecnicamente sostenibile una gradonatura similare alla 
“Vista 001”, occorre indicare le soluzioni progettuali per mettere in sicurezza le aree al 
piede dai possibili  fenomeni di crollo, anche realizzando un“rilevato paramassi” con 
l’impiego del materiale estratto non commerciabile, del quale deve essere quantificata la 
volumetria che è possibile reimpiegare, e il sito di stoccaggio di quella rimanente. 
 

3. nella seduta del 14/03/2012 la Commissione, in contraddittorio con i tecnici della ditta Paolino, 
geologo Cascini e geom. Senatore, invitati a partecipare con nota prot. reg. n. 0185251 del 
09.03.2012, ha richiesto i seguenti chiarimenti/integrazioni: 

• fornire il progetto definitivo della ricomposizione ambientale, comprensivo di 
cronoprogramma e di una puntuale descrizione delle fasi di manutenzione; 

• fornire chiarimenti sulle previsioni progettuali in ordine alle misure di mitigazione in fase di 
esercizio delle attività previste; 

• chiarire in che modo le fasi di recupero ambientale possano garantire il reale 
attecchimento delle specie da piantumare (con puntuale indicazione delle stesse), nonché 
l’integrazione paesaggistica e naturalistica delle alzate dei gradoni; 

• fornire un’indagine floristica relativa all’areale di riferimento del sito di cava. 
 

4. nella seduta del 14/06/2012 la Commissione, dopo ampia discussione, ha deciso di  esprimere 
parere negativo sulla scorta del parere negativo espresso dal Parco Nazionale del Cilento Vallo di 
Diano con nota n. 0860165 del 15/11/2011. Inoltre appare estremamente impattante sull’ambiente 
la previsione dello scottaggio di mc. 105.000 del materiale non utilizzato per la ricomposizione, in 
un sito non identificato e con modalità non specificate. 
 

5. La ditta Paolino con nota acquisita al prot. reg. al n. 665803 del 11/09/2012 ha trasmesso le 
osservazioni a seguito della comunicazione dei motivi ostativi all’accoglimento dell’istanza di VIA ai 
sensi dell’art. 10 bis della L. 241/90 e ss.mm.ii. 

 
6. nella seduta del 05.12.2012, la Commissione ha esaminato le sopra citate osservazioni e non le 

ha ritenute esaustive ai fini di una differente determinazione, confermando il proprio parere 
negativo già espresso nella seduta del 14/06/2012 per i seguenti motivi: 

• la destinazione del materiale in esubero in un sito individuato in catasto terreni al foglio 8 
part.lla 87 del Comune di Roccadaspide (SA) di cui non viene specificato alcunché in 
ordine ad eventuali vincoli ambientali, dimensionamenti del sito nonché l’eventuale 
sussistenza di autorizzazioni per tale deposito da parte del Comune di Roccadaspide; 

• non viene specificato alcunché in ordine alla movimentazione su ruote del succitato 
materiale in esubero e del relativo impatto ambientale; 

• non viene superata la problematica del parere negativo dell’Ente Parco Nazionale del 
Cilento e Vallo di Diano alle cui motivazioni ostative al rilascio della autorizzazione di 
competenza si era, tra l’altro, basato il parere negativo della Commissione.   
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RILEVATO altresì  
a. Che, la ditta Paolino Antonio, ha effettuato il versamento per le spese amministrative istruttorie con 

bollettino di c/c in data 10/05/2011; 
 
 
RITENUTO,  
di dover provvedere all’emissione del decreto di compatibilità ambientale; 
 
 
VISTI: 
a. D.Lgs 152/2006;  
b. regolamento regionale n. 2/2010; 
c. D.G.R.C. n. 683/2010; 
d. D.G.R. n. 406/2011;  
e. DD 554/2011 
f. DD 648/2011 
g. D.P.G.R. n. 238/2011; 

 
Alla stregua dell'istruttoria compiuta dal Settore, nonché della dichiarazione di conformità resa dal 
Dirigente del Servizio 03 

 
D E C R E T A 

 
per i motivi espressi in narrativa e che qui si intendono integralmente trascritti e confermati: 
 
1. di esprimere parere negativo di compatibilità ambientale, su conforme giudizio della Commissione 

V.I.A., V.A.S. e V.I. espresso nella seduta del 05/12/2012 in merito al progetto “Lavori di messa in 
sicurezza dei fronti della cava di calcare e contestuale ricomposizione ambientale della cava di 
calcare in Comune di Capaccio (SA) alla  località Vuccolo- Maiorano” per i seguenti motivi: ◦ la destinazione del materiale in esubero in un sito individuato in catasto terreni al foglio 8 

part.lla 87 del Comune di Roccadaspide (SA) di cui non viene specificato alcunché in ordine 
ad eventuali vincoli ambientali, dimensionamenti del sito nonché l’eventuale sussistenza di 
autorizzazioni per tale deposito da parte del Comune di Roccadaspide; ◦ non viene specificato alcunché in ordine alla movimentazione su ruote del succitato 
materiale in esubero e del relativo impatto ambientale; ◦ non viene superata la problematica del parere negativo dell’Ente Parco Nazionale del Cilento 
e Vallo di Diano alle cui motivazioni ostative al rilascio della autorizzazione di competenza si 
era, tra l’altro, basato il parere negativo della Commissione.   

 
2. di inviare, per gli adempimenti di competenza, il presente atto al Settore Tutela Ambiente ove è 

visionabile la documentazione oggetto del procedimento de quo; 
 

3. di trasmettere il presente atto al proponente, all’ARPAC per i controlli di cui all’art. 29 comma 2 del 
D.Lgs. 152/2006, al Corpo Forestale dello Stato di Salerno, al Settore Provinciale del Genio Civile di 
Salerno; 
 

4. di trasmettere altresì, il presente atto al  competente Settore Stampa e Documentazione ed 
Informazione e Bollettino Ufficiale per la relativa pubblicazione sul BURC ed al web master per la 
pubblicazione sul sito della Regione Campania. 

 
                                                                                         
                                                                                                  Dr. Michele Palmieri 
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