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Ricerca & Valorizrrazliane di Cave, Torbiere. ARecaus Mina,

.

9{&4 //.?— 93 ~,ZQ//3 All'Assessore ai Lavori Pubblie;

Al Coordinatore dell'A.G.C. 15

MM/OVL Al Settore Ricerca ¢ Valorizzazione dj
— \ ) Cave, Torbiere, Acque Mineralj o Termali
' Centro Dirczionale, Isola A/
‘V\g/ 80143 — Napoli ‘

p-c. Al Capo di Gabinetto

}%megqu/UDC/GAB&&

AIPA.G.C. Avvocatura
Settore Consulenza Legale ¢ Documentazione

Oggetto: articolo 1, comma 3. legge regionale 40,2012

Siriscontra la richiesta trasmessa 1 questo Ufficio con nota prot. 159367 del 4
marzo 2013 da codesta Area. con la quale si pone un quesito relativo all'efficacia
temporale dell'articolo 1. comma 3 deliy legpe regionale n. 40 del 24 dicembre 2012,

La disposizione in questione.  per lanno 2012, differisce il termine
ordinariamente previsto daj commi I, 5 ¢ 7 dellarticolo 36 della legge regionale 29
luglio 2008, n. & (Disciplina della ricerca ed wtilizzazione della acque minerali e
termali, delle risorse geotermiche ¢ delie acque dj sorgente) dal 31 gennaio al 31
dicembre.

Come evidenziulo nal parere reso dall' Avvocatura regionale (prot. n. 121738
del 18 febbraio 2013 ooccorre chiarive se |y norma mn esame intenda sottrarsi al
principio del sempus regit actum secondo il quale la legge non dispone che per
Pavvenire ¢ che trova riconoscimento nell ordinamento tramite art. 11 delle
Dizposizioni sulla legge in generale,
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Come noto. il divieto di retroattivitd non  assume  valore  dj precetto
costituzionale, salva ia materia penale (art. 25 1 co., Cost.). [ legislatore, pertanto,
pud disporre norme retroattive, purch¢ adeguatamente giustificate su piano della
”‘i’ugiOmvo!ézZa € non contrastagti con alte] valor e interesi] costituzionalmente
protetti (Corte cost, =7472006). 1 irretroattivity delly legge non ¢ dunque assoluts ma
ammette Fespressione di prevision] derogatorie del legistatore, esplicite o mplicite,

La lcttera del comma 3 dell'articolo 1 deliy legge regionale n. 40/2012 ¢ la
ratio della fissazione di un nuove fermine per l'anno 2012 (rispetto a quello
ordinariamente fissato) sono chigramente ascrivibili all'mienzione  di posticipare
eccezionalmente — per il sélo anno 2012~ Telficacia temporale dei richiamati

termini decadenziali ¢ sanzionatori al 31 dicembre, facendo salvi i diritti dei titolari
dei provvedimenti dj legittimazione alla ricerca e allo sfruttamento delle acque
minerali e termali, delle tisorse geotermiche ¢ delle acque di sorgente che, alla daty
del 31 gennaio 2012, non avessero ¢ia provveduto  al pagamento dei dirit
proporzionali e dei contributi anny;.

Ovviamente fa volonta di Sanare una decadenza deve troyare espressione
diretta nella legge. A tal riguardo va asservato che, pur mancando una esplicita
previsione in tal senso, non @ possibile attribuire nessun aliro significato alla
disposizione in eggetto, anche in ragione del fatto che [a sua enteata in vigore &
successiva alla scadenza del termine originariamente fissato dai commi I, Se¢7
defl'articolo 36 della legge regionale 8/2008 ¢ non puo quindi essere presa in
considerazione la volonta di prorogare termini non ancora seaduti Sideve scartare,
dunque, che - esclusa la velonta sanante - pogsay produrre qualsiasi altro ragionevole
elfetto normativo Ia lissazione di-un v ¢ iulieriore 1ermine decadenziale per o

stesso anno dj riferimento 2012 '

Pertanto, dovendosi rcavare - sempre o necessariamente - almeno una
possibile interpretasione dalie disposizioni di legae, non puod cssere posta in dubbio,
in mancanza di ogni praticabile alternativa, Felficaciy retroattiva della norma di
lezge all'esame,

L'univocita delllinterpretazione consentita dalla lettera o dalla rarjo della
dizposizione in questione ¢ || fatto che essa non abhia costituito oggetto di alcuna
impugnativa governativa rende superfluo. peraltro, ogni particolare approtondimento
sulla ragionevolezz ¢ sull'armonia costiluzionale delarotmativa medesimg infatti,
I ragione del dovere di osservanzyg delfe Hegoi non ¢ possibiie  sfugoire
allapplicazione di norme che NOI s prestine o nessuna Interpretazione alternativa,
non avendo I'"Amministrazione | potere i disapplicare le legui
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ogni caso, che l'eccezionale deroga di carattere retroattivo sui termini per l'anno 2012
(fissati a pena dj decadenza e dj sanzione) & formulata con previsione di carattere
generale per tutti s0ggetti interessati, nell'anno dj riferimento, e in tal modo sfugge

senz'altro a eventuali dubhbi relativi alla disparity dj trattamento  dei soggetti
medesimi.

Nel senso su esposto é il parere di questo Ufficio,
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