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o Avvocaro
Via B caracelolo, 15 - 80122
Tel. 0817811047 68001 - Fax 081.68288%
Bumail. legibus@tin jt

Napoht Via 5. L

ECC.MO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER LA

Mandato

! dJA-N :
- CANIPAAI A - ‘APOLI e ProfraverFelice baudadio
RICORRE . o Ciro
H i SOTOSTTIY ars Ciro
. i ] . Borriello CF:
Il dott. Ciro Borriello, nato a Cercola il 28.01.1958, residente in Cercola | BRRCRIS8428C495P.

. . N ~ . ; Vi nomino e costituisco mio

(NA) alla via Giotto. n. 33, C.F. BRRCRIS8A28C495P rapp.to e difeso | procuratore e difensore nel
presente giudizio conferendoVi
: ogni pit ampia facolta ivi

dal prof. Avv. Felice Laudadio (C.F.: LDDFLC47C11B180F — PEC: | compresa quella d

sottoscrivere il presente atto.

felicelaudadio/@avvocatinapoli.legalmail.it) con il quale elett.te ~  proporre  motivi  aggiunti.
: memorie difensive e

.y . . . . - quant’altro possa occorrere in
domicilia _in Napoli alla via Francesco Caracciolo, n. 15, dove € | corsa di causa danda sin dora

per rato e fermo il Vs, operato.

possibile inviare ogni  comunicazione anche al numero di fax '@ Eleggo domicilio con Voi in
+——Napoti-alla—Via~F—Caracciolo—

n 15

081682855 . A
i Vi-autorizzo altrattamentodei
i dati personali ai sensi e per gli

CONTRO effPni del D e} 30,06.2003 n.

La Regione Campania, in persona del legale rapp.te p.t. a4 1

PER L’ANNULLAMENTO - éae‘éf- SO

- della nota prot. 2012 — 0874186 datata 27.11.2012 pervenuta in data | /j f 1 ? W

7.12.2012 a mezzo A/R a firma del dirigente del Settore Aggiornamento | v/;

¢ formazione del Personale — Regione Campania — dr. Francesco P.

lannuzzi, recante non accoglimento della richiesta formulata dal

ricorrente, con atto stragiudiziale di diffida e messa in mora |

dell’7.11.2012 di ammissione in soprannumero al corso di formazione '

specifica in medicina generale e di indizione dell’avviso pubblico;

- se e per quanto di ragione del verbale di coordinamento interregionale

« del 2007. con cui si decide il contingentamento degli aventi diritto

all’ammissione in soprannumero ex Jege 401/2000 nella misura del 10%

dei posti messi a concorso mai comunicato, richiamato nei presupposti

del provvedimento di diniego;
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se ed in quanto lesivo degli interessi del ricorrente, del verbale del

01.02.2008 redatto da Commissione Tecnica Interregionale.

- e per I'annullamento di ogni altro atto e/o provvedimento precrdinato, |

connesso e conseguente se ed in quanto lesivo degli interessi del !

ricorrente B

PER LA DECLARATORIA

Del diritto del ricorrente all’ammissione in soprannumero ai corsi di

formazione specifica di medicina generale triennio 2012-2015.

FATTO

11 dott. Borriello ha conseguito, in data 27.10.1992, il diploma di Laurea in

Medicina e Chirurgia presso 1'Universita degli Studi di Napoli Federico Il e

si € abilitato all’esercizio professionale nella seconda sessione del 1992.

Dalla data di iscrizione all’Albo il ricorrente non ha mai dato luogo a

condotte contrarie alla deontologia professionale, né risultano

provvedimenti disciplinari a suo carico.

Con decreto dirigenziale n. 16 del 27.02.2012, pubblicato sul BURC n. 15

del 05.03.2012, la Regione Campania ha indetto pubblico concorso, per

esami, per ’ammissione al corso “triennale di formazione specifica in |

Medicina Generale della Regione Campania per gli anni 2012/2015, di n.

80 cittadini italiani o di altro Stato membro dell’Unione europea, laureati in

medicina e chirurgia e abilitati all esercizio della professione.

It Corso di formazione in Medicina Generale & stato istituito in atfuazione

reciproco riconoscimento dei loro diplomi, certificati e altri titoli, che
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prevede -anche per_I’esercizio della Medicina- Generale, una. formazione .. .

Qpprinli firn,p@sL}wea

1 dott. Borriello. ha pmgem;ai@&&d@;nandawdi pzmﬁrépqﬂmw al _concorso

essendoin possesso dei requisiti pm:{‘riﬁ‘i dal Bando,-segnatamente: (1)

iscrizione-al-corso-di-laurea in Medicina.¢ chirurgia prima del 31.12.1991:

(ii)-abilitazione all’esercizio prnfpccinnz?é

Siprecisa-che-il ricorrente non-ha presentato-domanda di-ammissione ad

altrocorso-di _formazione pr*iﬁr*a in_medicina orPnPrﬁlﬁ,‘pxegg@ka}xraﬁ%

Reoione o.alira Provincia Autonoma

La Legge n.-401 del 29.12.2000, recante “Norme-sull’organizzazione del

percnna)P sanitario”,all’art, 3 px:eyede che il laureati _in_medicina e

chirurgia iscritti_al corso universitario-di laurea prima del 31.12.1991 ed

A

abilitati __all’esercizio prn_}fpvcinnnlp sOno—_ammessi_.a . domanda—.in

soprannumero_ai_corsi_di_formazgione specifica in-medicina generale-di

cul al decreto lpgidﬂh’vn 8 agosto 1991 n. 256"

In sede di Coordinamento_interregionale, nel corso delle sedute-del 17.01.e

28 02 del 2007 le Regioni,a livello tecnico, hanno-ritenuto-necessario

H

regolamentare 1'ammissione-deisoprannumerari-ai-corsi-di—formazione -

Specifica in Medicina Generale stabilendo criteri ¢ modalita comuni.

In pﬂr‘ri(‘nfzrex & stato_approvato.un AVVISO pxﬂwhii(‘g,,c,he_prevede§,,1yaA,I,,7,a,‘L,t1:Q5 R

la

ammettere. in.soprannumero_non superiore —al 10%  dei posti messi--a

per ciascun.corso_regionale. un_ contingente numerico dicandidati-da—

LOnCorsoe

Ogni Regione &, dunque, tenuta ad emanare. per ogni corso di- formazione

specifica in.medicinagenerale bandito, 1'avviso pubblico, secondo--lo
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schema approvato in sede di Conferenza dei Presidenti. per I’ammissione in

soprannumero al sensi dell’art. 3 della L. n. 401 de] 2000,

La Regione Campania, con riferimento al Corso di Formazione triennale in |

Medicina Generale per gli anni 2012/2015 ha omesso di attivare le |

procedure concordate in sede di Conferenza dei Presidenti delle Regioni.

difettando, nella specie. ['avviso pubblico per ['ammissione in

soprannumero ex art. 3, L. 401/2000.

Con_atto notificato alla Regione Campania in data 7.11.2012. il dott.

Borriello. titolare del diritto ad essere ammesso a domanda in

i

soprannumero ai corsi di formazione specifica in Medicina Generale di cui

al D.gs. n. 256/1991. ha diffidato I’Amministrazione ad indire avviso

pubblico secondo lo schema approvato in sede di Conferenza dei Presidenti

per l’ammissione in_soprannumero al Corso triennale di Formazione

Specifica in Medicina Generale della Regione Campania relativo agli anni

2012/2015, ai sensi della legge n. 401 del 29.12.2000.

Con nota prot. n. 0874186 del 27.11.2012 la Regione Campania ha esitato

negativamente la richiesta del ricorrente sull’erroneo presupposto per cui

I'indizione del Bando per I’ammissione in soprannumero & una facolta delle

Regione, non gia un obbligo. ,,5

L Amministrazione richiama. in particolare, la seduta della Commissione i

Tecnica Interregionale tenutasi in data 01.02.2008nella quale si decise di

lasciare alle singole Regioni. non essendoci una identita di vedute, la |

dell”apposito Bando.

valutazione in merito all’opportunita di  procedere all’emanazione

i
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,,,,,,,,,,,,, —Soprannumero_at corsi di formazione specifica in medicina generale ed ha @
ritenuto_non_sussistere un_obbligo per Ia Regine di indire le specifiche .
procedure _ S S S

vvedimento_speculare nei contenuti ad altre decisioni_interdittive = -

annullate con sentenza del T.A.R. Campania n. 597/09 n. 1586/00. 3003/09. | i

. 27139/2010 che_si allegano_al presente ricorso ¢ illegittimo e va _» o o
o annullato previa adozione c d.@llﬁ,pmidgmg_mxs,ﬁr_@gagcla&per ic;s_eg‘gl_t_g ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,
considerazioni_in - — e _
___DIRITTO B —

POTERE —

1) VIOLAZIONE ARTT. 3 L. N. 401 DEL 29.12.2000 - ECCESSO | DI ———
VIOLAZIONE DEL GIUSTO PROCEDIMENTO - -

INESISTENZA ASSOLUTA DEI PRESUPP('.)S'I"L_“_RBO’\USI"L&M,.MQ_.Ww ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

ED ILLOGICITA’ DELLA MOTIVAZIONE - VIOLAZIONE '1

ART. 3 L. 7/8/1990 N. 241 E S.M.L — DIFETIQA&SQLUIQJQI ————

MOTIVAZIONE . —
Il provvedimento impugnato & Ulegittimo sotto_un_primo_ e¢assorbente ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, —_—
n profilo. B . _.m_,w-a;_u,,,,,.,A..-.W,MM_.“_,,_,,,,-, R

C

o jiLd_II}EQ del dott. Borriel

L' Amministrazione Regionale, recependo le risultanze della seduta della

missione Tecnica Interregionale tenutasi in data 01.02. 2008. ha negato.~

formazione specifica in medicina generale di cui al D. lgs. n

B ,}I apposito Bando.

L

lo ad essere ammesso in soprannumero ai Ccorsi. d1
n. 256/1991,

m_r}tenendo _sussistere _una mera facolta deHe,‘,,,smggle,_,,Regignjndj,i‘n,dire‘ :
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Evidente I'illegittimita in_cui & incorsa la P.A. risultato di una non attenta .

lettura ed applicazione della normativa di riferimento.

L’art. 3 della L. 29.12.2000 n. 401 espressamente prevede che: “i lqureati

i

in_medicina e _chirurgia_iscritti_al_corso di laurea universitario prima del

i

H

37121991 ed abilitati_all’esercizio_professionale _sono _ammessi_a. .

domanda_in soprannumero, ai_corsi di_formazione specifica in medicing.

generale di cui al decreto legislativo 8 agosto 1991 n 256, i

[ medici ammessi_in soprannumero non hanno diritto alla borsa di studio e

possono_svolgere attivita libero_professionale compatibili con gli obblighi

formativi:’.

La disciplina transitoria introdotta dalla legge n. 401/00, accorda al medici

in possesso di_maggiore anzianita il beneficio della deroga al numero.

chiuso prevedendo I’ammissione in_soprannumero ai_corsi di formazione

specifica. _condizionata _espressamente ad _esclusivamente ai _seguenti

requisiti;

a) Essere laureati in medicina e chirurgia con iscrizione al corso di laurea

antecedentemente al 31.12.1991;

b) Essere abilitati all’esercizio professionale

L ammissione al corso_in soprannumero, rispetto_ai_posti quantificati e

di inoltro di apposita domanda. .

favore. esclusione e dalla procedura di selezione per 'accesso al numero

La norma connotata dai caratteri della specialita, istituisce condizioni di

chiuso. - (ammissione in soprannumero) — e dallo stesso contingentamento..

numerico. per i soli medici iscritti al corso di Jaurea prima del 31.12.1991

fonte: http://l
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'

dell’art. 3 L. 401/2000, sono erronei ed illegittimi posto che come rimarcato | -

dalla V sezione del C.d.S. con recente decisione n. 3114/08 del 28.6.2008 le

dei bilanci regionali, sono perod prive di supporto oltre che nella previsione

legislativa_anche nella decisione del T.AR. dell’Umbria del 14.03.2007, %

_ Legislatore e segnatamente, la sollecita definizione delle situazioni non piu

compatibili con I"ordinamento comunitario. e

posizioni di diritto soggettivo come tali qualificate dalla normativa

cogente, immediatamente operativa, azzerando ingiustamente I'intento de]

ove il ricorso avverso il diniego di ammissione, & stato accolto sic ed e
simpliciter in quanto “non si vede in cosa possano consistere le proceduyre o o

per I ‘ammissione dei medici in soprannumero la cui mancata attivazione étw*av e
glustificherebbe e legittimerebbe il diniego di applicazione della L. e
40172000 nei _confronti _di_coloro che avendone diritto _ne facciam)w; ) e
richiesta”. e
Gliadempimenti procedurali preordinati e prodromici _alla concreta ; ~ B .
attuazione di specifici ineludibili previsioni contenute all’art. 3 L. 401/2000 e
sono_afti “dovuti per ’amministrazione regionale”, la cui omissione ‘ e
arbitraria ed illegittima si traduce in ingiusta ed ingiustificata violazione di e
precisi obblighi normativamente imposti e contestuale _ingiusta lesione di o B o

L omissione e/o il ritardo nell’'ammissione sopranumeraria degli aventi

_titolo all’applicazione dell’art. 3 L. 401/00 rende inoperante una previsione
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Ne-seguelillegittimita —del diniego - opposto ancerato a presupposti—.

evanescenti.—inconsistenti—ed-erronei.—adottato-in-elisione- di- precisi-ed

o tineluttabili-obblighi codificati dalla normativa richiamata in rubrica

U

Ty Hordtd £3

~12) VIOLAZIONE ART. 3 L. 401 DEL 29.12.2000 — ECCESSO_DL

- POTERE - VIOLAZIONE -DEL -GIUSTO-PROCE DlM,ENIQAr_.§

{

!

- INESISTENZA ASSOLUTA DEI PRESUPPOSTI - ERRONEITA’

ED ILLOGICITA’ DELLA MOTIVAZIONE_ — VIOLAZIONE. .

ART. 3 L. 7.08.90_N. 241 - RIGETTO__ASSOLUTO_ DI

MOTIVAZIONE

L amministrazione nel Hpnpgqrp Pattuazione in-ambito rpginnalp della

prex 1sioni-di-cui all’art. 3.1.401/00 richiama-le determinazioniassunte.-dalla

conferenza dell’anno 2007 ed afferma gquanto-segue:

La fpggﬂ 29 122000 0 401 all’4rt. 3 (Pnrcj defnrmgq’n;ge cppr'g'ﬁcg in

icing--e-chiruroia
1CINA—6—-CRIFUrSIa

medicina generale) prevede che I laureati-in-med

iscrittial corso universitario - di laurea prima del 31 dicembi

soprannumero-ai-corsi-di formazione S[}"C{'ﬁf‘a in-medicina-generale d

cuiagl _decreto legislativo. 8 agosto 1991 n_256. [ medici -ammessi-in

SOPEANNUMErO—NoR hanno—_diritto—alla. - borsa.di.—studi

svalgere._attivita libero- professionale Cnmpg{jhjje vang[jw@[;f;[zlghj_ﬂf

formativi.’

- Nell'anno 2007 in_sede di Coordincimento ?ﬁgh 4888808 (i

1
7

uno.-schema di-avviso fnyhh?i ada

che 1 ;’5)3’91’2’:97 tralal 1O, per ClASCUI-COV-SO ;g;)g aale -1

ubblicare sui-Bollettini-Regionali. - -

5] UK Continognte.. |
ORI EIH ;

Conferenza dei Presidenti é-stato APPrOValo: sulla f?zvz!mﬂjg,g;g,qy@g[‘i{c),;;g?m.f,_,,

fonte
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numerico-di candidati da ammettere_in soprannumero non superiore al

t

L 0% dei postimessiaconcorso.

Non essendoci una identita di vedute in merito, la Commissione fecnica.

Interregionale, in una seduta tenutasi_in_ Roma_in data 1.02 ?QO.&_E,

decise_dilasciare alle singole Regioni la valutazione _in merito_|

all‘opportunita di procedere all emanazione dell ‘apposito_bando, sulla

i

base di specifiche esigenze e furono concordati_alcuni principi sulla

i

i

hase._dei quali avrebbero dovuto_essere_redatte le graduatorie per

Lammissione_al corso’”

La Regione Campania in difetto_di circostanze e/o presupposti obiettivi e |

i

i

specifici ha optato per la non applicazione dell’art. 3 1..401/00

L’illegittimita del comportamento dell’amministrazione regionale emerge a

tutto tondo ove si osservi che:

Come rimarcato dal G.A. a piu riprese, e confermato dalla V_sezione del

C.d.S. con decisione n. 3114/08 le previsioni di cui all’art. 3 1. 421/00.ed i

benefici ivi contemplati_sono di immediata concreta _attuazione non

subordinati dal Iegislatore a _preventiva emanazione _di _normativa

integrativa e/o di dettaglio E_stata infatti affermato_che: “la norma — art. 3

L. 42100 e chiara nell ammettere la possibilita che ai corsi in oggerto_ .

siano ammessi anche partecipanti in soprannumero, purché in possesso.-dei

requisiti a tal fine espressamente previsti

Propria la_chiara ed inequivocabile previsione contenuta.nell 'art.3, che

wntyalmente _individua __le  condizioni per..la partecipazionein

soprannumero. _avalla la conclusione favorevole al _ricorrente. Nessun..

dubbio. _guindi, _in_merito_all attuabilita_immediata della previsione

[y
iy
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————Conferma-di-tale-conelusione—e- ~quindi-dellesaustivite-della disposizione d;,..,,.w,. e

i —Hegge—i-la-contestnale- disciplina-della-posizione- -givridica-dei- parre-ezpa;:m

%-—2»9@8%—}1»6897—4~—~—~—~~-~«—»-*-~~—-~—-~-~~~~—-—~m~m—»ww~~~«-~~»~-~N—§»—«~---~~~~~-»—»—~~—~-m

--—--«-—~-~Jegge—-%4@%~de1«%@9@%e~¥e~a##e—di§peﬁsieﬁiﬂ'ﬁwma{@zﬁéa_(&ﬁ[“g&»41.~~~‘f—vwv»—w——-w~fmu—m—-'wm -

3684999 D Lesn-256/199]. Dobgs-n—277.2003)subordinano-ad-alewn— e

MMﬁ%ﬂéﬁ%m@#ﬂﬁﬁﬂi&?ﬁ@ﬁ&-ﬁ%@p%ﬁiﬁuﬁiﬁ’%&%l@Fdi-j%H%aﬁeneﬂm B

i
H

ecifica—in-medicing-g em%eda«medze&zsc#mﬂ%e#ﬁlawe&ﬁ; L
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risulta concretamente applicabile anche in assenza di disposizioni che ne .

regolino le modalita di attuazione”.

Pertanto fermo restando l'ultroneita  di previsioni regolamentari e/o

attuative di disposizione Legislativa di immediata applicazione va ancora

osservato che la Commissione tecnica interregionale nella seduta di

febbraio 2008 ha in ogni caso rilevato la necessita che le modalita di _

concreta attuazione fossero prescelte dalle singole Regioni in base a

{

specifiche esigenze.

La commissione quindi, non ha affatto escluso la concreta applicazione =

della normativa speciale imponendo che la stessa dovesse essere raccordata |

ad esigenze specifiche dell’amministrazione regionale.

La Regione Campania lungi dall’esplicitare specifiche obiettive esigenze |

interdittive e/o impeditive I’applicazione dell’art. 3 1. 401/00, ha raccordato

la non emanazione dell’avviso sic et simpliciter a proprie generiche

inindividuate e non individuabili “valutazioni”. (sic!)

La soluzione prescelta, illegittima per tutte le considerazioni esposte al 1°

motivo di ricorso, si pone palesemente in contrasto con gli indirizzi dati

dalla Commissione Tecnica Interregionale e si svela chiaramente arbitraria

ed illogica violando ingiustificatamente ed immotivatamente precisi |

ineludibili obblighi normativi imposti dall’art. 3 1. 401/2000. |

Resta dimostrata dai rilievi svolti lillegittimita del provvedimento |

impugnato per tutte le censure sollevate con il presente mezzo. L

DI MOTIVAZIONE — VIOLAZIONE ART. 3 L. N. 24190 -

ECCESSO DI POTERE

i
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1l provvedimento _che preclude al ricorrente I’ammissione In_soprannumero

assoluta carenza di motivazione. o -

!

H

:

contenutodelle “proprie valutazioni”,

+

i

3

ai_corsi di formazicne specifica_di_medicina generale ¢ illegittimo per |

proprie valutazioni ha ritenuto di non_dover procedere alla_emanazione
del_bando_per ['ammissione _in soprannumero._al_corso_per il triennio | S

20122015 ‘ ——

Uammissione. in soprannumero.al corso peril triennio 2012/2015>. i e

professione), sia lo_specifico “regime giuridico” dei “soprannumerari” (id _
29 > T & o I m

i
§

sintetica _indicazione deiwpregupposzimdi_iaugﬁefdeﬂe ragioni_.ciuridiche

sottese all’iter logico. giuridico Qrﬁguit@,,daﬂawl?_‘Aw,,.,,,conwcgnsegueme/.,f

eclatante  violazione dell’obbligo  di puntuale motivazione  consacrato.

~dall’art. 3 della [ 241/90. assunto ~al rango..di- principio generale

dell’ordinamento. e

—
tad

compatibile con gli obblighi formativi) - S S

seguenti incomprensibili rilievi: “La Regione Campania, _sulla_base_delle e

gli_elementi istruttori per cuiha |

tenuto di_non  dover procedere alla emanazione _del bando per .

possibilita di _svolgimento__dell’attivita libero-professionale, purché_ |

Nel provvedimento impugnato_difetta la puntuale circostanziata e sinanche R

[I_provvedimento denega infatti ’ammissione al corso sulla base delle . e

L’ Amministrazione Regionale omette di esplicitare sia pur qimieliaamente.ﬂﬁiﬂwﬁvmM_Wmﬁ_wm,‘,

Llart._ 3 dalla legge n. 401/00, invero, stabilisce in_modo pz1nmalm_f_wmm__._,“m,,__._km«_w,,,,/,,,,_,,,,,
esaustivo sia le condizioni per ’ammissione_in soprannumero-(iscrizionela

COISO _universitario prima del 31.12.1191 ed abilitazione n”’esercizig,,,de}Ja,_fiﬂghwmvM_,.,,M_._,M_,,,,,_,M o

est.esclusione del diritto_a conseguire la borsa di studio, e controbilanciata .

fonte: http://l



inintellegibile delle ragioni giuridiche (e/o di opportunita) poste a base della :

E assente la correlazione tra l'enunciato motivazionale criptico ed

interessi pubblici e privati, puntuale, analitica esplicitazione delle ragioni |

approfondita istruttoria e congruita di valutazione comparativa degli +

della scelta.

effettuata, Darbitrarietd dell’azione amministrativa con conseguentg_i_

insanabile illegittimita dell’atto impugnato.

4) VIOLAZIONE ART. 10 BIS L. 241/90 — ECCESSO DI POTERE ~

INESISTENZA DEI PRESUPPOSTI - VIOLAZIONE DEL

GIUSTO PROCEDIMENTO.

Perché il provvedimento che denega |I’ammissione sopranumeraria ai corsi

di formazione specifica di medicina generale, non ¢ stato preceduto da

comunicazione ai sensi dell’art. 10 bis di avvio del procedimento, |

consentendo in tal guisa al destinatario del provvedimento finale, a tutela

delle garanzie partecipative codificate dalla norma richiamata, ’esibizione

di documenti ed il deposito di memorie.

I elisione dal momento partecipativo realizza violazione della normativa

richiamata in rubrica ed integra ulteriore assorbente profilo di illegittimita

dell’atto impugnato.

ISTANZA CAUTELARE

La prognosi di giudizio favorevole emerge dai motivi che precedono.

Esussistente il danno grave ed irreparabile che deriva la ricorrente dalla

perdurante efficacia del diniego opposto alla partecipazione al corso di |
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RELATA DI NOTIFICA L.21/011994 N.53

[’anno duemilatredici il giorno 05 del mese di febbraio ad istanza del

ricorrente con il domicilio indicato in epigrafe io sottoscritto avv. Felice

[ audadio. con studio in Napoli alla Via F. Caracciolo n. 15 autorizzato dal -

facolta di notifica a norma dell’art. 7 della L. n. 53 del 21/01/94 previa

Consiglio dell’Ordine con delibera del 16/10/2007 ad avvalermi defta,

annotazione dal numero Z(O\ ho notificato il ricorso che precede

mediante spedizione a_mezzo plico raccomandato a cura dell’ Ufficio

Postale di Napoli a:

1) Alla Regione Campania, in persona del Presidente p.t., dom.to per la

carica presso la sede in Napoli alla Via S. Lucia n. 81.

Per vidimazione Per autentica

Prof. avv. Felice Laudadio __ﬂ
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NOTIFICAZIONE ATTI GIUDIZIART

Al SENSI DELLA LEGGE N. 53 DEL 21/1/1994

Jostaraccomandata Posteitaliane
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L ISTANZA DI

FELICE LAUDADIO
AYVVOCATO
via F. Caracclalo, 18 - 80122 NAPOLI

R AU RGIONE  CAMEANA. 1N GRS

PISRRRE R e

AVVERTENZE

- Presente plico deve essere consegnato possibilmente al
estinatario. Se questi € assente pud essere consegnato a
ersona di famiglia che conviva anche temporancamente
on il destinatario o a persona addetta alla casa o al servizio
| esso, purche il consegnatario non sia manifestamente | AWAAL MU QT NAINAAY T N N
ffetto da malattia mentale e non abbia eta inferiore ai

uattordici anni. In mancanza delle persone suindicate 1l
lico pud essere consegnato al portiere dello stabile o a
ersona che, vincolata da rapporto continuativo, ¢ tenuta
lla distribuzione della posta del destinatario.
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