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Oggetto: Prat. n. 6470/08. Avv.ra. Tnvio Sciten?a h. 35712 Feea dal TRAP presso la Corte di
Appello di Napoli relativa al ricorrente Sica Grazia, Predisposizione degli atii
relativi al riconoscimento di debiti fuori bilancio,

Si riscontra la nota n. 662545 del 10.09. 12, del Settore Contenzioso Civile e Penale,
con la quale viene trasmessa la Sent. n. 35/12 e si comunica che questo Settore non ha
avuto alcun ruolo né ha svolto alcuna funzione circa I’insorta controversia,

Vorra, pertanto, il Settore Prov.le de] Genio Civile di Salerno, territorialmente
competente, predisporre gli atti relativi al riconoscimento di debiti fuori bilancio.

Allegato:
-~ notadel Settore Contenzioso Civile e Penale n. 662545 del 10.09.12,

bl

Dott. Italo Giulivo

Via A. De Gasperi, 28 - 80133 Napoti

- Tel. 081.7983106 - Fax 081.7963039 - E-mail: difesa.sucfo@fegiﬂﬂeﬁampaniajl - cerg.campania@regicne.campania.il
fonte: http://burc.regione.campania.it



P

Giunta Regionale della Campania

Area Generale di Coordinamento
Avvocatura
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RACCOMANDATA A MANO

Settore Geotecnica,

Settore Contenzioso t}:iviie & Penale 15-03 Geotermia Difesa Suclo
Via De Gasperi, 28
‘ A % NAPOLI
REGIONE campanzq .
Pret. 2012 28662 Settore Provinciale del
Ftttanis . oRien: 545 IB/@ R . . .
naseen:ierl: - : T Sl rop 09/ 2012 15:10  Gepjo Civile di Salerno
Crammtrnn, | 4‘1.: acnira, Buniaraja, difena gay sugla Via Sabatini, 3
- Pratica: —€€-823/08-335/09-822/08- =6470/08 )
Oggetio: Palma Immacolata, Pecoraro Gerardo +5, D’ Amico Carmine,

Galiani Gerardo +1, Oliva Maria ¢ Cuomo Domenico,

Sica Graziac/Regione Campania

Trasmissione Sentenze nn. 43/12,59/ 12,57/12,75/12,42/12,35/12

TRAP Napoli

In relazione ai giudizi in oggetto, si trasmettono le sentenze emarginate,
per gli adempimenti di rispettiva competenza, rappresentando che, in ordine alle
motivazioni in essa riportate e ai precedenti giurisprudenziali in materia, fatta
salva ogni indicazione da parte di codesto Settore, I’Avvocatura si riserva ogni
valutazione in ordine all’eventuale appelabilita delle stesse.
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REPUBBLICA ITALIANA xon. a, 449
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO /¢ ®ep. a, _4:?,}
IL TRIBUNALE REGIONALE DELLE ACQUE ®st. dr, é&é’ﬁ -
PUBBLICHE eators ALY
PRESSO LA CORTE D’APPELLO DI NAPOLI w2

composto dai magistrati:

dott, Maurizio Gallo Presidente
dott. Leonatdo Pica Giudice delegato
dott. ing, Pietro E. De Felice Giudice tecnico

tiunito in camera di consiglio ha pronunziato la seguente
SENTENZA

nella causa civile n. 168/2008 R.G., avente ad oggetto: ‘Risarcimento

danni”; passata in decisione all'udienza collegiale del 16.1.2012 e vettente
TRA

Sica Grazia (C.F. SCIGRZA5L42F138Z), rappresentata ¢ difesa
dall’avv. Raffaele Ruggieto del foro di Noceta Inferiore, giusta procura a
matgine del ricotso, e con questo elettivamente domiciliato in Napoli via

S. Brigida n. 64 ptesso lo studio delavv. Carmine Logeto

- RICORRENTE - /Z\/‘
E

Consorzio di Bonifica Integrale Comprensotio Samo - Bacini del
Sarno, dei torrenti vesuviani e dellIrno (P.1. 80009450653), in
persona del commissatio straordinario, tapptesentato e difeso dalPavv
Concettina Soldovieri del foro di Saletno, con questa domiciliato
elettivamente in Napoli, alla via Aspteno n.13 (piazza Bovio), ptesso o
studio dell’avv. Antonio Parisi, giusta procura a margine della comparsa

E
Comune di Mercato S. Severino (P.1. 80020380657), in persona del

sindaco, rappresentato e difeso dagli avv.i Andrea Torte ¢ Gennaro

Vi
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Izz0, giusta procuta a margine della compatsa di costituzione e tsposta,
e con questi domiciliato in Napoli alla via Toledo n. 156, ptesso Pavv.to
Fabrizio Ferrigno
E

Regione Campania, in petsona del presidente della giunta regionale,
rappresentato e difeso dall’avv. Anna Carbone, con la quale domicilia in
Napoli, via 8. Lucia n. 81, giusta procura generale alle liti per notar
Cimmino ~ OF 8004440639

- RESISTENTT -
CONCLUSIONI

Alludienza del 28.10.2010 le parti presenti hanno reso le conclusioni
meglio trascritte a verbale e, sinteticamente:

pet il ricorrente: in accoglimento della domanda attorea, condannate i
convenutl - in sofido ira loro o anche clascuno disginntamente, in persona dei
rispettivi Lgali rappresentanti p.t.- all'integrale tisarcimento dei danni subiti
dalla ricorrente nel e per esondazione de gua, il tutto con rivalutazione
monetaria ed intetessi legali dalla data dell’evento al soddisfo effettivo,
nonché al pagamentd in favote della ricorrente delle anticipate spese di / [ T
c.t.u. e delle spese, competenze ed onorari di causa, con atttibuzione al Co
procuratore antistatario;

per i resistenti: rigettarsi la domanda perché inammissibile ¢ infondata.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso, notificato in data 25-26.11.2008/1.12.2008 al Cornune di
Mercato S. Severino, alla Regione Campania ed al Consotzio di Bonifica
Integrale Comprensotio Sarno - Bacini del Sarno, dei totrenti vesuviani e
dell'ltno e rinotificato ex art. 176 RD n. 1775/1933 alla Regione
Campania ed al Consorzio di Bonifica in data 4/ 9.2.2009, Sica 'Grazia,
premesso di esscre coltivatrice diretta e conduttrice dei fondi agricoli siti

in agto di Metcato S. Sevetino (SA), localita Sibelluccia, ripottati in
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catasto al foglio 13, particelle n. 167 e n. 169, estesi complessivamente
per circa 9.821 mq, di propretd dellTstituto interdjocesano per il
sostentamento del Clero di Salerno, ha convenuto in giudizio i suddctt't
enti per sentitli condannare tutti in solido allintegrale risarcimento dei
danni provocati alle colture ed all’azienda agticola da essa istante
condotta, a seguito ed in conseguenza dellesondazione del torrente “Rio
Secco” che si ¢ verificato nella serata del 29.10.2003, nel Comune di
Mercato 8. Severino, in localiy Sibelluccia, imputando ai suddetti la
catenza strutturale della rete scolante superficiale del tortente, la mancata
esecuzione degli interventi strutturali necessati, la  insufficiente
manutenzione e pulizia del letto e la colposa urbanizzazione di parte del
corso ed allegando che i danni sono stati quantificati dagli stessi tecnici
del Comune pari ad € 36.301,08,

Si sono costituiti ritualmente in giudizio i resistenti, contestando
ognuno la propria legittimazione passiva e la legittimazione attiva della
ricotrente, oltre che la fondatezza nel metito della domanda, allegando la
eccezionalita dell’evento atmosfetico causa dellesondazione, /

Ammessa ed espletata la prova pet test, disposta consulenza tecnica .
d'ufficio, depositata la relazione petitale, all’udienza di discussione,
mutato il giudice delegato, la causa & passata in decisione sulle
conclusioni in epigrafe.

MOTIVI DELLA DECISIONE

VVa, i primis, evidenziato che la ticorrente, qualificatasi affittuaria, ha
invocato il risarcimento dei danni arrecati al fondo ¢ alle colture a seguito
dell’esondazione del 29 ottobte 2003,

Il Consorzio ed il Comune resistenti hanno contestato la sussistenza
della legittimazione attiva della ricorrente,

In punto di dititto, va anzitutto osservato che la legittimazione si

determina sulla base della domanda e della prospettazione attorea e che
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nella specie Pattore si & qualificato affittuario, ossia astrattamente titolare
del diritto al risarcimento dei danni subiti jure proprio.

L'identificazione del ttolare del dititto in concreto, poi, ¢ questione
che attiene al metito della controversia e che effettivamente va risolta alla
stregua delle risultanze istruttorie.

In punto di fatto, risulta dagli atti che il fondo di cui ¢ causa & stato
effettivamente concesso in affitto a Sica Grazia (cfr. il contratto datato
8.3.1999 e quello stipulato il 14.1.2004, versati in atti), per cui non puo
dubitatsi del fatto che alla data defl’evento dannoso fosse nella
disponibilitd della ricotrente ¢ che questa abbia diritto ad invocare il
tisatcimento dei danni patiti.

2)Ribadito che la legittimazione si determina sulla base della domanda
attotea, del pari va ritenuta sussistente la legittimazione passiva degli
enti tesistend, ai quali ¢ stato imputato la mancata esecuzione degli
interventt necessard ad ovviare alla carenza strutturale della rete scolante
superficiale del torrente, la insufficiente manutenzione e pulizia del letto
e la colposa urbanizzazione di parte del corso d’acqua.

Alla stregua della prospettazione attorea, nessun dubbio pud sussistere
in ordine alla legittimazione dells Regione Campania. Invero, il
tortente Rio Secco (altrimenti conosciuto come Lavinaio o Lavinato),
affluente del torrente Solofrana, in cui confluisce, ¢ da considetarsi
“corso d’acqua di natura demaniale” (cfr. la G.U. n. 103 dell’.1.5.1900
con il decreto contenente elenco delle acque pubbliche, versata nella
produzione di parte del Consorzio), per cui I sua tutels ¢ manutenzione
tentra tra le competenze della Regione Campania. N¢, contradamente a
quanto geneficamente assunto dalla difesa tegionale, la situazione &
mutata in seguito al nuovo assetto delle competenze in materia, fissato -
in attuazione della delega di cui agli artt. 1 e 4 della legge 15.3.97 1, 59 -
dal dIgs. 31.3.98 0. 112 ¢ dal d, lgs. 30.3.99 n. 96 (art 34), per le Regioni

U‘\

J

fonte: http://burc.regione.campania.it



che, come la Regione Campania, non hanno tempestivamente
provveduto alla specifica tipartizione delle competenze tra esse e gli enti
locali minoti,

Daltronde, legittimamente chiamato in causa fisulta anche il
Consorzio, allorché sia dedotto che il torrente costituisca elemento
integtativo dei canali artificiali e naturali destinati a raccogliere le acque
ticadenti nel bacino di competenza del Consorzio, con tipica funzione di
bonifica del comptensotio. In tal caso, infatti, il Consorzio di bonifica &
tenuto alla manutenzione di tale cotpo idrico ed & da consideratsi
tesponsabile dei danni connessi alla omessa manutenzione dei cotsi
d’acqua, quali alvei inseriti nel proptio comprensorio di bonifica, In ogni
caso, & noto che “gualsra un consorsio di bonsfica abbia di fatts provveduto, phr
non ¢ssendo gravato dal relative obbiigo, alla manutengione di un canale (nella specse,
Pedemontana), assumendo vost la custodia ¢ Ia Lestione del corso d'acqua, sulls stesso
Zrava anche la relativa responsabilitd o quinds FPobbligo di risarcire § danni devivanti
da difetto di manutengions” (Cass. $.U. 9.3.2007 n. 5394),

Peraltro, va anche evidenziato che: “// consorsio di bonifica che utilizzs acque

i un torrents, costituente elments integrante di canali ¢ regimentato con opere

artificiali destinate a raccoghiers acqgue ricadenti nel bacino di sua competenza, in
Junione di bonifica del comprensorio, é l'untco soggette tenuto alla manuiensione delle
sponde naturali del detto. corso d'acqua, cot conseguente swa responsabilitd esclusiva
el caso di danni da esondaggons. . ...; deits compelenze dei consorsd df bonifica non
escludono, peraltro, una solidale responsabilita della regione (e art, 2051 ) per la
mancaia. regimentagione defle acgue dell'intero comprensorio ¢ per omessa custodia
delle acgue ¢ dell'alveo forventizgo, che abbiano comportato ln maggiore pressione sugli
arging del medesino corse dacqua, concorvende a pravocarne Ja distruzione, con Je
carenze di manutensions, dovwte anche al consorzfo del comprensorio, ove now abbia
Provveduto alla necesiaria realizzazione ¢ corretia ricostrugtone o stravrdinaria

manutensione dell'argine dellp stesso corso d'acqgua’ (cfr. Tribunale Supetiore
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delle Acque n. 67/2006).

Nella fattispecie de guo, pertanto, ben puo configurarsi, in astratto, una
responsabilita del Consorzio per Pomessa manutenzione ordinaria
accanto 2 quella della Regione in relazione alla erronea o insufficiente
realizzazione delle opere strutturali ovvero per la mancata esecuzione
degli intervent di manutenzione straordinatia che siano state concausa
del danno, oltre che per omesso controllo e sollecito delle attivita
demandate al Consotzio,

Infine, ammissibile va giudicata anche la domanda spiegata nei
confronti del Comune, cui & stata evidentemente imputata la
tesponsabilitd per la colposa urbanizzazione di patte del cotso d’acqua,
gludicata quale causa o concausa dellesondazione,

3)Nel merito, la domanda ¢ fondata nei confront del Comune ¢ della
Regione € va accolta per quanto di tagione.

In punto di fatto, alla stregua della espletata prova testimoniale, della
documentazione in atti, anche fotografica, e delle risultanze della c.tu, &
rimasto inequivocabilmente accertato che in data 29.10.2003, in \
occasione di piogge di tilevante intensiti ma non di carattere eccezionale, “Q;.
il torrente & esondato, allagando il fondo rustico coltivato dalla Sica e
lasciandolo ricoperto di fango, melma, brecciame e rifiuti, Quanto alle ’
cause dellesondazione, il c.ta ha accertato che all’epoca dei fatti il
torrente in prossimita dei luoghi di causa era attraversato da una strada,
vicinale San Matco (o via Sibelluccia), e che, per consentire detto
attraversamento, in corrispondenza dellintersezione tra i tortente ¢ la
strada vi era stato il taglio dei musi spondali e linnalzamento del letto del
tortente, rilevando che la suddetta opera era stata realizzata senza tener
conto del fatto che le griglie trasversali disposte lungo il nuovo letto si

intasano sistematicamente (se non protette da bacini di calma a monte) e

che tale opera aveva di fatto ridotto notevolmente la capacitd di
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convogliamento del totrente {ctr. pagg. 7 e s5. della relazione). Il c.t.u. ha,
altresi, vetificato che successivamente il suddetto attraversamento ¢ stato
chiuso, proptio per evitare episodi analoghi a quello di cui ¢ cauga e che
in data 15.1.2010 ad opera del Comune ¢ stata ultimata la ticostruzione
degli argini del torrente (t muti spondali sono stati dalzati di 50 cm),
tant’¢ vero che in occasione del soptalluogo del 27.4.2010 il c.ty. ha
potuto constatare che, in occasione di un evento piovoso di una certa
intensit3, nell’alveo, in cottispondenza dellintersezione otmai chiusa,

transitava una cospicua portata d’acqua, con tiranti dellordine di 50 cm

ed una notevole velocit, tale da dar luogo all’ennesima esondazione, ove
non fossero statl ricostruiti i muti spondali (cft. pag, 14 della relazione),
In definitiva, all'origine dei fatti, vanno, dunque, poste Ia tealizzazione
ad opera del Comune del taglio dei muri spondali e del’innalzamento del
letto del torrente (finalizzati a consentire Pattraversamento del tottente)
ed una scarsa azione di controllo della regimentazione delle acque del
comprensorio, da parte della Regione. { '/
Infatti, come accettato dal ¢.t.u., non pud neppute ritenersi che s sia in /f N
presenza di un evento eccezionale tale da rompere il nesso di causalitd trg W v
il fatto e Pevento. Invero, facendo tiferimento ai valori di pioggia
tegistrati dal pluviometro pit vicino all'area di studio €, precisamente, da
quello ubicato in locality Baronissi (SA), il c.tu. ha accertato che la
precipitazione oggetto dell’evento per cui & causa pud consideratsi un
evento interessante, con un periodo di ritotno non otdinario, ma non
grande al punto da potersi classificare come straordinatio, ragion per cui
¢ stato solo Pevento scatenante dell'inondazione (ctr. la relazione g pagg.
16-30).
La domanda tisarcitoria puod, dunque, giudicarsi fondata nej confront
della Regione Campania e del Comune di Mercato San Sevetino.

Invece, la domanda in danno del Consorzio di bonifica va tigettata,
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non essendo risultata imputabile ad un’omessa manutenzione ordinatia
del cotso d’acqua Pesondazione di cui & causa.

Al fini dells quantificazione de} danno, il c.t.u. ha determinato, sulla
scorta dei giustificativi di spesa e di una ben motivata valutazione, il
danno in complessivi € 17.454.00, di cui: € 7.000,00 pet danni
conseguenti all’artesto delly capacita produttiva del fondo pet un anno
(stante Pestensione dell’allagamento); € 2.334,00, per la perdita delle
colture; € 6.720,00, per la rimozione dei matedali dal fondo; € 1.400,00,
per 1 lavori di ssiptistino del livello dj produttivitd del fondo {cfr. pagg.
30-34 della telazione).

Devono, pertanto, condannarsi la Regione Campania ed if Comune di
Mercato  San  Severino g pagamento in  favore della ricorrente
dellimpotto di € 17.454.00,

Su detto importo va calcolars la rivalutazione monetaria secondo gli
indici ISTAT (indice dei prezzi al consumo per le famiglie di operai e
impiegati -FOT- al netto dej tabacchi) dalla data dell’evento (29.10.2003)
fino alla data dells presente sentenza, ed interessi al tasso legale Fmg ﬁ -
alleffettivo saldo, In applicazione dei ptincipi affetmati in materia da L\
Cass. 8.U. n. 1712/1995 ¢ dalla giurisprudenza Seguente tutta conforme
{da uitimo, Cass, 25.2,2009 . 4587), il danno da ritardo nog pud pero
essere liquidato tmediante intetessi calcoladd sulla Summa originana né gy
quella rivalutata af momento della liquidazione, ma applicando gli
interessi sulla somma originatia rivalutata anno per anno.

Le spese di lite tra Ia ricotrente e la Regione ed il Comune di Mercato
San Severino seguono la soccombenza ¢ vanne liquidate come da
dispositivo, in favore del distrattario, In favore del distrattario va
disposta anche Ia tifusione delle spese di c.t.u., come liquidate in corse di

giudizio, ed anticipate giusta quanto tsultante dalle fatture in adi,
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opinabiliti delle questioni citca lindividuazione dell’ente responsabile in
caso di esondazione di corsi d’acqua minor, appate equo dichiarare
compensate tra le altce parti le spese di lite.

P.Q.M,

Il Ttibunale Regionale delie Acque Pubbliche ptesso la Corte
d’Appello di Napoli, pronunziando sulle domande proposte da Sica
Grazia nei confronti del Consorzio di Bonificy Integtale Comprensorio
Sarno - Bacini del Sarno, dei torrend vesuviani e dell'Ttno, del Comune
di Mercato S, Severino, della Regione Campania, disattesa ogni wlteriore

eccezione, deduzione ed istanza, cosi provvede:

2) accoglie Ia domanda in danno defla Regione Campania e e
Comune dj Mercato S, Severino e, pet leffetto, i condanna in solido a]
Pagamento in favore di Sicy Grazia dellimporto di € 17.454.00, oltre

tivalutazione monetatia ed interegsi legali come specificato  in

motivazione;

Cosi deciso 3 Napoli il 20.2.2012
IL GIUDICE j STENSORE

/|
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