composto dai magistrati:

dott. Mautizio Gallo Peesidente
. dott, Lieon-ardo Pica Giudice delegato
~ dott, ing, Pietro , De Felice Giudice tecnico

- tapptesentatoe difeso dallayy. Anna "Catbone, con
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tiunito in camera g consiglio ha pronunziato Iy seguente
' SENTENZA

tella causa civile n, 174/2008 R.G., avente ad oggetto: ‘Tﬁ'mm}ﬂeﬂfq danni”,

passata in decisione all'udienza collegiale del 16,4.2012 € vertente
| TRA

Gallani Getardo (C.1. GLNGRD47L23DGISU) ¢ Concilio Anna (C.F,
“NCNNAS3R51A674M), rappresentati e difes; dall’Avv. Antonio Mondellj ¢
daH’Avv. Romina Galiani o con essi elettivamente doﬁﬁéih’_ati in Napjbli,' al
Viale de] Poggio di Capodimonte p, 33, presso ¢ nello itl_l_cjig Hd,g[iféw Alessio
WGIOKALL DELEA C.\MP.\NQ\

Plccirillo, giusta procura g matgine de qu%%@i.&c' AVVOCAT! RA

39 BEN. 2013 - RI;ORRENTI -

SEYTOR ORIy . a k30

Reglone Campania, in"’persmga Pel presidente “della_pglunts tegionale,

I qualcdorrnclha in
Napol, via 8. Lucia n, 81, giusta procura genetale alle liti pes noita‘t Cimnﬂno
| | - RESISTENTE -
. ' CONCLUSIONI -
AH\’udiénza del 27.1.2011 Je pary prescnt‘i'hanﬁq teso le conclusion| meglio
trascritte a vérbale ¢, sintcticamé_nte: _
pet 1 ticorrents in accog!i_me_nto dell domanda attorea, condannare Jg

convenusa 'ail’in‘tcgralc tisatcimento dej danni, ammontang ag euro 100.000,00,
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con v1ttona,di Spese, competenze ed onorati di causa, con attribuzione al

procuratore antistatatio;

per la resistente: rigettarsi la domanda perché inammissibile e infondata.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso, notificato in data 18.12.2008 alla Region‘e Campania e
rinotificato ex art. 176 RD n. 1775/ 1933 in data 4.6, 2009 Galiani Gerardo e
Concilio Anna, premesso di essere propnetan di una villetta a schjera sita in
Mezcato 8. Sevetino (SA), frazione S, Vxncenzo alla via Marcello, allinterno
del Parco Edil Trieste, civico 21/a, hanno convenuto in giud.izio il suddetto
ente per sentirlo condannare allintegrale tisarcimento dei danni materiali ed
esistenziali subiti in data 29.10.2003, in seguito alla rottura del fatiscente argine
del torrente Solofrana, in localih Mercato San Sevetino, in prossimita
dell’abitazione di loto proprieta che, in seguito all’evento veniva
completamente invasa dall’ acqua melmoss e dal fango, con conseguenti danni
aHimmobﬂe, alle opere di ﬁrutura alla muratura, agh impianti ed infissi
dell’abitazione, agli atredi, alle suppellcttlh ed ai beni mobili tutt contenuti nel
piano semintetrato ed in cantina, nonché allautovettura patcheggiata nel
garage, imputando allente Pomessa manutenzione e puhzm dell’alveo del
torrente Solofrana, ingtossato da notevole quantitd di materiale di risulta,
nonché il mancato intervento per ovviare alla deﬁclenza, lungo un tratto del
totrente - propno nel punto in cui si vetificava la tracimazione - dell’atgine di
contenimento ed allegando che i danni sono stati accertati stimati e
documentau - anche con numerosi reperti fotograﬁci - da proprio tecnico,
oltre che dai tecnici del comune di Metcato San Sevetino nell'immediatezza dei
fatti e quantificati in € 54.137 89,

Si & costituito ritualmente in giﬁdizio la resisténtc eccependo,
pr.chmmanncnte la prescrizione del diritto al risarcimento dei dann pet
decotso del terrnme _ptescrizionale qumquennale e contestando la propria

legirtlmazsonc passiva, oltre che la fondatezza nel merito della domanda,
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allegando la eccezionalitd dell’evento atmosferico causa dellesondazione,

Amnmessa ed espletata la prove per testi, acquisita la documentazione
prodotta dalle parti, alPudienza di discussione, mutato il giudice delegato, Ia
causa ¢ passata in decisione sulle conclusioni in epigrafe,

MOTIVI DELLA DECISIONE

1YVa, 4 primits, evidenziato che i ticorrentd hanno invocato il.ri'sarcimcnto dei
dannd arrecat él cespite, alle suppellettili, 4d un’autovettuta, oltre che j cd.
danni esistenziali patiti a seguito dell’esondazione del 29 ottobre 2003,

In punto di dititto, va anzitutto ossetvato che la legittimazione sl determina
sulla base della domanda ¢ della Prospettazione attotea e che nelly specic |
ticottenti si sono qualificati proprietati, ossia asteattamente titolai del diritto al
tisarcimento dei danni subiti 118 proprio,

L'identificazione del titolate del dirltto in concreto, poi, & questione che
atticne al metito della controversia e che va risolta alla stregua delle tisultanze
istruttorie,

In punto di fatto, risulta incontroverso, oltte che documcnta'to, che il cespite
di cul & causa ¢ di proptieta dei ricotrentt Galtani Gerarde ¢ Concilio Anna
(cfr, il titolo di provenienza del 21.12.1990 ¢ la relativa nofa di trascrizione,
vetsati in atti), pet c.ui'non' pud dubitarst del fatto che alla ‘da'ta dellevento
dannoso fosse anche nella disponibility dej ricotrenti e che qucsti‘-ab.biano
dititto ad invocare il risatcimento dei dangg patiti, -

HRibadito che In legittimazione si determing sulla bysg della_domands
attor'ca; del pati va titenuta sussistente Ia lég]ttlmazibﬁ_e bassiva de!lfcnte
tesistente, al quale ¢ stato imputato la mancae esecuzione degli intervent
necessari ad ovviate alla catenza strutturale delly tete sc’olant'e' Supcrﬂq_iglc del
tortente ¢ la insufficiente manutenzione o pulizia del letto del corso -d"acqu-a.
Alla stregua delfa pro_épcttaﬁione Attorea, nessun dubbio pud sussistere in
otdine alla legittimaziqqc\ della Regione Campania, Inveto, - totrente

Solofrana & da considerarsi “corsg d’acqua di natura demaniale?, pes cut Ja sua
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tutela e manutenzione rientra tra le competenze della Regione Campania. N¢,
contratiamente a quanto genericamente assunto dalla difesa regionale, la
situazione & mutata in seguito al nuovo assetto delle competenze in matetia,
fissato - in attuazione della delega di cui agli artt. 1 ¢ 4 della legge 15.3.97 n. 59
- dal d.lgs. 31.3.98 n. 112 e dal d. lgs. 30.3.99 n. 96 (att 34), per le Regioni che,
come la Regione Campania, non hanno tempestivamente provveduto alla
specifica ripartizione delle competenze tra esse e gli enti locali minori,

3)Va, inoltre, rigettata Peccezione di ptescrizione della pretesa tisarcitoria,
pet essete decorso il tetmine quinquennale di cui all’art. 2947 c.c., sollevata
dalla Regione Campania. |

Invcro?‘ premesso che i ricorrenti hanno invocato il risarcimento dei danni
subiti in occasione dellesondazione del 29.10.2003, risulta documentato che i -
ticorrenti hanno interrotto la prescrizione con lettera raccomandata at.
ticevuta dalla Regione Campania il 7.2.2008 (cfr. il doc, n. 4 della produzione
attorea) ‘e che hanno instaurato il presente giudizio con ticotso nouﬁcato il
18.12, 2008.

4)Nel merito, la domanda & fondata e va accolta per quanto di ragione.

In punto di fatto, alla stregua della espletata prova testlmomai della
documentazione in atti, anche fotografica, e delle risultanze degh accertamenti
tecnici espletati nell'imminenza dellevento dai tecnici del comune ch Metcato
San Severino ¢ fimasto inequivocabilmente accettato che i in data 29 10 2003 in
occasione di piogge di rilevante intensitd ma non di carattere eccezxonale, il
torrente ¢ esondato, invadendo la propeietd dei ricorrent, causando numeros
danni nei locali semintetrati ed i Interrati, nonché nel giardino pernnenzmlc.

Tutti i testi escussi hanno confermato la completa omissione di qualslvogha
opera di manutenzione e di pulizia dell alveo ed hanno precisato che, a causa
dell'accumulo di dettiti, la sezione idraulica si era tidotta notevolmente, la qual
cosa aveva causato Ia l’csondamonc del totrente Solofrana.

In parucolarc i teste Galiani Lucio, oltre a confermate Pevento, nonché
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Pinsufficiente capienza dell’alveo, perché sporco e pieno di detsiti accumulati,
ha tifetito delPinvasione dell'abitazione dei ticorrenti da ung massa meknosa di
acqua, fango e dettiti che aveva provocato danni allimmobile ed ai beni di
vatio genete ¢ natura in esso contenuti, quali librerie, divani, suppeliectili,
frigotifero, lavastoviglie, forno, autovettuta, ciclomotore etc.

In definitiva, allorigine dei fatd, va, dunque, posta wna scarsa azione di
controllo della regimentazione delle acque del comprensorio, da 'parte della
Regione,

N¢, come genericamente eceepito dalla resistente, pud titenersi che si sia in

presenza di un evento eccezionale tale da rompete il nesso di causalit tra il

 fatto e Pevento, il che peraltro ¢ stato anche gi4 accertato da questo giudice in

analoga vertenza sulla scorta di una consulenza tecnica d'ufficlo (cft, la
sentenza di questo TRAP n, 84/08, resa nel procedimento R.G, n, 110/04,
avente ad oggetto il risarcimento def danni cagionatl in occaslone della stessa
esondazione del totrente Solofrana del 29.10.2003 ad altro immobile, sito nello
stesso paxc'o' in cuf insiste l’itnmolaile‘ di proprietd deghi odiernd ricorrenﬁ).

La domanda sisatcitotia pud, dﬁnque, gludicatsi fondata,

Al finl della quantificazione de] danno, tisulta dagli atti che i tecnicl comunali
hanno detesminato, il danno in complessivi € 28.137;89, di cui: € 19700,00 per
L lavor di tistrutturazione ed 1l resto pet i dannl atrecati alle massetizle, alle
suppellettili) ad un'autovettura, ad attrezzi ¢ alle desrate alimentati,

Ebbene, tenuto confo dei glustificativi dj spesa ¢ della documentazione
fotografica versata In atd, pud quantificarsi pati ad € 4.015,00 Pammontate dei
danni ai beni mobili (cfr. allegati n. 6 ¢ 7 ally selazione tecnica), Avuto
tiguardo, imfgqe, af costi pet il 'ripristin‘o dello stato dei luoghi, in 'méncanza di
qualsiﬁogﬁa‘documentazione comprovante quelli effettivamente soppottati (sia

pure a distanza di anni dalPevento), la stima opetata dal tecnici comunali,

facendo tiferimento alle voci del ptezzatio per i lavoti pubblici, conduce ad

una somma evidentemente eccessiva, Appate, pesaltco, inverosimile che §
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ricotrenti, tenuto anche conto del valore del cespite (quale ¢ desumibile dal
titolo di proprictd), abbiano potuto sostenere costi simili, oltre tutto senza che
di tali costi vi sia neanche una ricevuta di pagamento. Pertanto, dovendosi
presumete che i lavori di ripulita ¢ di tnteggiatura siano stati eseguiti in
economia direttamente dai ficotrent, in ordine al guantum del tisarcimento,
ritiene il Tribunale che sia equo stimare Pammontate dei danni pan al 75%
degli importi indicati dal c.t.u., ossia pari ad € 14. 775 00.

Nulla ovviamente pud riconoscersi per il temuto “deprezzamento” del
cespite,

Nessuna prova neanche ptesuntiva in ordine ai paventati danni cd.
esistenziali & stata offetta, per cui nulla pud competere a tale titolo.

Deve; pértanto, condannarsi la Regione Campania al pagamento in favore dei
ticotrenti dell’importo di € 18.790.00. |

Su detto importo va calcolata la tivalutazione monetatia secondo gli indici
ISTAT (indice dei prezzi al consumo per le famiglie di operai e impiegati -
FOI- al netto dei tabacchi) dalla data- dellevento (29.10;2003) fino alla data
della presente sentenza, ed interessi al tasso legale fino all’effettivo saldo. In
applicazione dei prinéipi affermati in matetia da Cass. S.U, n. 1712/1995 ¢
dalla giurisprudenza seguente tutta conforme (da ultimo, Cass. 25.2.2009 n,
4587), il danno da ritardo non pud petd essere liquidato m_ediarité interessi
calcolati sulla somma otiginaria né su quella rivalutata al momento della
hquxdamonc ma applicando gh intetessi sulla somma originaria rivalutata anno
per anno.

Le spese di lite seguono la soccombenza e vanno liquidate come da
dispositivo, con attribuzione, tenendo conto del valore della controversia,
tragguagliato al declsum, delle sisultanze processuali ¢ delle pertinenti voci della
vigente tariffa forense in materia giudiziale civile, applicabile in via
patametrica, |

- P.QM.

fonte: http://burc.regione.campania.it




o T I LR )

Il Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche presso fa Corte d’Appello di
Napoli, pronunziando sulle domande proposte da Galiani Geratdo e Concilio
Anna nei confronti della Regione Campania, disattesa ogni ultetiote eccezione,
deduzione ed istanza, cosi provvede:

1) accoglie la domanda ¢, per Peffetto, condanna la Regione Campania al
pagamento in favore di Galiani Getatdo ¢ Concilio Anng dellimpotto di €
18,790.00, oltre rivalutazione monetatia ed interessi legali come specificato in
motivazione; .

2) condanna la Regione Campania alla tifusione in favote dei ticotrenti delle
spese di lite, che liquida in € 578,00 per spese, € 1.118,00 per diritti ed €
1.665,00 per onoratio, oltte timborso forfettatio spese, IVA e CPA sul dovuto,
e delle spese di c.t.w, come liquidate in corso di gludizio, con attribuzione al
procutatore antistatario,

Cosl deciso a Napoli il 21,5.2012
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STUDIO LEGALE
AVY. ROMINA GALIANI
AVYV. ANTONIO MONDELL]

Via Marcello, 21/a - 84085 - Mercato San Severino (SA); telefax 089.821020; 3926235710
C.F.:GLNRMN'JQPSSH?OSW; P.IVA 04569170659

Noi sottoseritti Avy, Roming Galiani e Avv. Antonio Mondelli, in qualita di

procuratori costitulti def sigg. Galiani Gerardo e Concilio Anna; ricorrenti nel

procedimento R.G, 174708, nel confronti dellaRegione Campania, definito con
sentenza n° 75/12 resa dal Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche di Napoli,

dichiatiamo che nel suddetto procedimento non ¢ stato nominato il CTU, essendo i

stata acquisita ln consulenza esplotata in alteo procedimento.

Mervato San Severino, 25 Sennate 2013

A y» o;vzm Galiani Aen, @/oﬁt tf?%

RELATA DI NOTIRICA

Ad istanza dei sigg, Galiani Gerardo e Concilio Anna, come in ati rappresentati,
difesi e domiciliati, io sottoseritto Avv. Romina Galiani, in base alla legge n, 53 del
1994 ed in vicny di auton'zlzazione del Consiglio del’Ordine di Salerno in data 02
ottobre 2012, ptevia iscrizione al n. 2 del mio registro ctonologico, ho notificato
copia in forma esecutiva della sentenza n® 75/12, R.G. 174/08, n° cronologico 268,
resa dal Tribunale Regionale deite Acque Pubbliche di Napoli, con pedissequa copia
del modello F23 inerente Jo spese di registrazione sostenute daj ticorrenti, nonché
pedissequa dichiarazione a fitma dei procuratori inerente mancata nomina del CTU a:
Reglone Campanta, in persona del Presidente p.t, della Giunta Regionale,
domiciliato pet la carica in Napoli, alla via Santa Lucia, 81, 2 mezzo del
servizio postale con raccomandata AR n. 76492788061.3, spedita dalPUfficio
Postale di Mercato San Severino n, OS.# A49. » in data cortispondente a

quella del timbro [Sostale.

STUDIO LEGALE come
AVY. ROMINA GALIANT EN N
Via Mageello, 21/ AN
MereateSan Soverino (5A) = A
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T
HERETE S ),/

NP A e O
S e
!

fonte: http://burc.regione.campania.it



	BURC n. 44 del  12 Agosto 2013

