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IL TRIBUNALE REGIONALE DELLE ACQUE PUBBLICHE O{,W)l
PRESSO LA CORTE D’APPELLO DI NAPOLI

composto dai magistrati:

dott. Maurizio Gallo Presidente
dott. Leonardo Pica Giudice delegato
dott. ing. Pietro E. De Felice Giudice tecnico

tiunito in camera di consiglio ha pronunziato la seguente

SENTENZA
nella causa civile n. 60/2010 R.G., avente ad oggetto: “Risarcimento danwi”, passata in

decisione all'udienza collegiale del 18.6,2012 e verrente
TR A
D’Alessandto  Andrea, Pacelli Giuseppina, Romano Giuseppe, Manfredini Gennaro,

Marotta Michele, Palladino Giuseppa, Fortino Concetta, De Prisco Pasquale, De Prisco

Gennaro, De Prisco Giovanni, Prisco. Rosa, Pagano Gerarda , rappresentati e difesi dall’avv.to

Vincenzo Sotrentino de) toro di Nocera Inferiore, giusta procura 2 margine del ficorso, e con

questi elettivamer_lte_dOrrﬁci}jati in Napoli via Caserta al Bravo o, 118 presso lo studio deli’avy.

Entica Vella -
- RICORRENTI . /
E ﬁ

Regione Campania, in persona del presidente della glunta regionale, rappresentata e difesa

dall’avv. Anna Casbone, con la quale domicilia in Napoli, via S. Lucia n. 81, giusta procura
generﬁle alle liti per notat Cimmino
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_Consorzio di Bonifica Integrale - Comprensorio Satno, in persona del legale rapp.te,
fappresentato e difeso dall’avv. Andrea Rizzo, giusta procura a margine della comparsa di
costituzione e risposta, e presso quest domiciliato in Salerno alla via Luigi Guercio n, 353

- RESISTENTT -
CONCLUSION? "

Alludienza del 3.3.2011 Je parti presenti hanno teso le conclusion; meglio trascritte 2

verbale e, sinteticamente: "-i
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per 1 ricotrenti: accogliersi la domanda e pet I'effetto condannarsi i convenut, in solido o
disgiuntamente, al risarcimento dei danni, come quantificad dal c.t.u. in sede di a.Lp., oltre
Interessi e rivalutazione, vittoria di spese con attribuzione,

per il Consorzio: rigettarsi la domanda petché inammissibile, infondata e comungue non
provata,

pet la Regione: rigettarsi le domande.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricotso, nouﬁcato i1 2.12.2009 alla Regione e 1"1.12.2009 al Consotzio e rinotificato
ex art. 176 RD o 1775/ 1933 in data 21-23.4. 2010 D’Alessandro Andrea, Pacelli Gluseppma
Romano Giuseppe, Manftedini Gennaro, Matotta Michele, Palladino Giuseppa, Fortino

Concetta, De Prisco Pasquale, De Prisco Gennaro, De Ptisco Giovanni, Prisco Rosa, Pagano
Gerarda, ptemesso:

di essere propretari /o detentori di immobili siti in Nocera Infedore, sedenti
tra via San Anna ¢ via Scarano;

che in data 6.10.2007, a seguito di piogge, i suddetti immobili sono stati invasi e
devastati dalle acque a causa della tracimazione del torrente Solofrana, Alveo Comune

Nocetino, immissatio del fiume Sarno;

*  chei danni sono stati accertati ¢ descritti dalling. Gennaro Santonicola, in sede

di a.t.p., quantificandoli in complessivi € 347.107,35; /L\
hanno adito questo giudice, evocando in gludizio la Regione Campania e il Consorzio di )
Bonifica Agro Satnese Nocerino, imputando aglt stessi la omessa manutenzione dell opera
idraulica, per sentirli condannare in solido al risarcimento dei danmi, oltre che alla refasione
delle spese di a.t.p. e della consulenza di parte.
Si sono costimiti ritwalmente in giudizio le tesistenti, contestando ognuna la ptopria

legittimazione passiva e la fondatezza nel mesito della domanda, deducendo la eccezionalita

dellevento atmosferico causa delPesondazione.
Acquisita la documentazione prodotta dalle parti, al’udienza di discussione, mutato il
giudice delegato, la causa & passata in decisione sulle conclusioni in epigrafe.

MOTIVI DELLA DECISIONE

La domanda ¢ fondata e deve essere pertanto accolta.
Nessun dubbio pud ravvisarsi in ordine alla sussistenza della legittimazione attiva dei

ncotrenti (peraltro non contestata), che si sono palesad proprietari ¢/o usufruttuari (Fortmo
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Concetta) e/o affittuari (Palladino Giuseppa) e/0 comodatari (Romano Giuseppe, Manfredini
Gennaro) di immobili siti in Noc¢ra Infetiore, sedenti tra via San Anna e vig Scarano (ed
hanno anche documentato tale qualita: cfr. 1 titoli di provenienza e la documentazione allegata
alla relazione tedatta in sede di a.Lp. ed alle petizie di patte).

Per quanto attene poi alla legittimazione passiva, premesso che D'alveo Comune
Nocertino non & un’opera idraulica, ai sensi del r.d. n. 523 /1904, bensi un’opera di bonifica, ai
sensi del r.d. n. 215/1933 (cfr. TSAP sentenza n, 69/96), rileva i1 Collegio che alla Regione
compete la esecuzione degli interventi di natura strutturale, oltre che il controllo della
regimentazione delle acque delllintero comprensorio (cft. artt. 2 co. 2 lett b) RD n. 215/1933
€ 1 lett h) DPR n. 11/1972), mentre al Consorzio compete la manutenzione delle opete
pubbliche di bonifica regionale (ctr. art. 3 comma 4 LR, Campania n. 23/1985 ¢ art. 2 comma
3 lett. b dello Statuto del Consorzio approvato con delibera della Regione Campania del
26.11.1986 n. 239/2). Pettanto, anche alla stregua della giurisprudenza del TSAP (cfr. TSAP
n. 67/2006 e n. 10/2008, rese in analoga fattispecie, in contraddittorio ptoptio tra gli enti che
st contendono la irresponsabilita), va tilevato che la Regione legittimamente ¢ stata chiamata a
tispondere per Peventuale omesso controllo sulloperato del Consorzio e per Peventuale
omissione della manutenzione straordinaria delle opere di bonifica, aventi la funzione di

assicurare lo scolo delle acque. Del pari legittimamente il Consorzio ¢ chiamato 2 rispondere

della inefficiente manutenzione ordinaria degli alvei inseriti nel proprio comptensotio di
bonifica. N¢ il quadro normativo ¢ mutato allorche la legge regionale dell’11 aprile 1985 n. 23
€ stata sostituita dalla legge regionale n. 4 del 25.2.2003.

Nel metito, ed in punto di fatto, alla stregua della documentazione in atd {ctr. le relazions
di intetrvento dei Vigili dl Fuoco), anche fotografica, e delle risultanze della ATP & rimasto
Inequivocabilmente accertato che, cosi come sostenuto da patte ricotrente, e non escluso dai
resistent], tra il 6 ed i 7.10.2007, in Seguito a precipitazioni atmosferiche, i cespiti in questione,
cosi come Jarea circostante, sono stati interessati, da un fenomeno di allagamento. In
particolare, I'evento calamitoso ha interessato una vasta estensione del territotio a ridosso
dell’Alveo Comune Nocerino ubicata in localiti S. Anna del Comune di Nocera Inferiore
(NA) e ricompresa tra PAlveo stesso e la quasi totalita della strada denominata via S. Anna, ivi
compreso il territorio adiacente posto ai suoi margini (vedi planimetria allegata al’ ATP). Dalle
indagini svolte dal c.tu. & emerso che a seguito delle notevol ptecipitazioni meteorologiche

~verificaresi nei giotni 6 e 7 ottobre 2007, sul lato destro del totrente denominato “Alveo
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Comune Nocerino”, g ¢ vetificata la rottura spondale (di per sé gia per lunghi tratti obsolera
ed in precarie condizion di conservazione), per una langhezza di circa 30 metti lineari, dalla
quale si sono riversate le acque che trasportarono fango, detriti ¢ materiale dj ogni genere
(arbusti, riffud di vario genere e quant’altro) nel territorio immediatamsnte adiacente fino a
taggiungere ed investite gran parte della strada comunale denominata via S. Anna. A ridosso
dell’argine destro e fino a detta sttada vi sono i cespiti dei ricotrenti
Le acque miste a fango si sono riversate in modo repenting e violento a causa della tovina ‘
dell’argine, provocando Pallagamento delPintero comprensotio (vedi verbale dej Vigili del |
Fuoco versato in att). Ad avviso del ctu, la violenza e la rapidita della inondazione ¢
imputabile proprio alla tottuta di parte dellargine destro dellAlveo, tuttora caratterizzato da
un genetale cattivo stato di conservazione ed oltretutto, nel tratro interessato dal crollo, posto
4 quota supetiore rispetto al tetritorio circostante. Allorigine dei fatti, ed in aggiunta ad una
carente attivitd manutentiva, va dunque posta una scarsa azione di prevenzione ¢ controllc

della tenuta ed integritd degli argini e, pilt in generale, della regimentazione delle acque del

n altte vertenze concernenti il medesimo evento questo  giudice, sulla scorta dellg
cettificazione rilasciata dall Giunta Regionale delia Campania — Settore Ecolpgia, Tutely Ambiente,
C1A, Protezione Civife Servitio 04, inetente i} monitoraggio dei dati pluviometrici per le
precipitazioni verificates; nel territorio di Nocera Inferiore (SA) - stazione di S. Mauro nelle
glornate del 6 e 7 ottobre 2007, ha accertato che in circa otto ore si sono fiversate in detta

localita mm 73 4 (Jeﬁmztamvz}gofagua#m) di pioggia, con un picco massimo di intensita tra le

detti dat, confrontati con le medie annuali degli ultimi anni e nef medio e lungo periodo,

» sebbene non tali da essere
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medesimo tetritotio si ¢ riscontrato che in occasione di event meteorologici le ptecipitazioni
massime nelle sei ore, cosi come quelle in un’ora, sono state pill volte superioti a quelle
registrate il 6 e 7 ottobte 2007, con numerosi eventi simili e di poco inferiori a quest’ultime.
L'evento in oggetto & stato infatti superato per altezza cumulata per singola precipitazione
nell’ambito di un’ora nel 1990 (mm 39,0 4 6 ottobte), nel 1992 (mm 37,8 il 24 settembre), nel
1994 (mm 35,4 il 3 settembre), nel 1996 (mm 39,0 il 19 settembre), nel 2004 (mm 38,6 il 3
marzo), nel 2006 (mm 45,6 i 25 settembre), nello stesso 2007 (mm 48,4) e nel 2008 (mm 38,8
il 7 giugno). Per quanto attiene alle ptecipitazioni avvenute nelle sei ote, Pevento in oggetto &
stato superato per altezza cumulata nel 1989 (mm 85,4 il 5 novembre), nel 1992 (mm 103,6 il
24 settembre), nel 1994 (rnm 79,0 il 24 ottobre), nel 2006 (mm 108,0 il 26 settembze) (cfr.
quanto accertato nella vertenza tra De Nicola Gabriella e gli enti resistenti, R.G. n. 146/2009).

Per quanto tiguarda le comeguenze dellevento, dalla documentazione fotografica allegata
alla petizia di parte emerge che | locali tetranei e seminterrati ed i terreni sono stati allagati e
che sono state danneggiate beni; masscrizie e scorte alimentari ivi custodite, Dalla medesima
documentazione emergono anche i danni arrecati ai fabbricati.

In otdine alla quantificazione dei danni, 4 CTU li ha determinati per D’Alessandto Andrea ,
e Pacelli Giuseppina pari 2 € 89.329,02, per Romano Giuseppe pari a € 6.148,09, per //
Manfredini Gennaro pari a € 28,197 41, per Marotta Michele pati 2 € 19.386,36, pet Palladino / .
Giuseppa pati a € 14.087,27, per Fortino Concetta pari a € 23.030,59, pet De Prisco Pasquale //k
pati a € 30.318,57, per De Prisco Gennato patt a € 20.846,55, per De Prisco Giovanni pati a €
15.641,99, per Prisco Rosa pati a € 21.377,57, per Pagano Geratda pati a € 78.743,93.

Tuttavia, avuto tiguardo ai costi per il ripristino dello stato dei luoghi, in mancanza di
qualsivoglia documentazione comprovante quelli effettivamente sopportatt (che sia pure a
distanza di anni dalPevento i ficorrenti non hanno ritenuto di produtre) va osservato che il
¢.t.u. ha operato una stima, facendo riferimento alle voci del prezzario per i lavori pubblici in

Campania, relativo alanno 2006, pervenendo ad una somma evidentemente eccessiva,
e
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D’altronde, ai fini della quantificazione del danno effettivamente subito dai ricorrenti, non \
pud non tenersi conto del valore dei beni (quale ¢ desumibile dai titoli di provenienza) e dello !
:
stato di manutenzione. Pertanto, in ordine al quantym del risarcimento, titiene il Tribunale che EE
|

Analogo discorso va fatto con riguardo ai danm a bem moblh colture derrate ahmentan

masserizie, avendo il c.tu. effettuaro la stima, senza il conforto ch adeguata documentazxone
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Devono pertanto condannarsi la Regione Campania ed il Consorzio di Bonifica Integrale

Comprensorio Satno, in solido tra loro, al pagamento in favore di I’Alessandro Andrea e di
Pacelli Giuseppina della somma di € 44.664,51, di Romano Giuseppe della somnma di €
3.074,045, di Manfredini Gennaro della somma di € 14.098,705, di Marotta Michele della
somma di € 9.693,18, di Palladine Giuseppa della somma di € 7.043,635, di Fortino Concetta
della somma di € 11.51 2,295, di De Prisco Pasquale della somma dj € 15159285, di De
Prisco Gennaro della somma di € 10.423,275 di De Prisco Giovanni della somma di €
7820,995, di Prisco Rosa della somma di € 10.688,78, di Pagano Gerarda della somma di €
39.371,96. | | |

Su detri impotto va calcolata Ia tivalutazione monetatia secondo gl indicj ISTAT (indice dei

prezzi al consumo per le famié]jmé di 6perai ¢ impiegati -FOI- al netto de tabacchi) dalla data

dell’evento (6.10.2007) fino alla data delia presente sentenza, cgl_‘ip;qrgssi_al tasso legale fino

all’effettivo saldo. In applicazione dei piiincipi affermati in matetia da Cass, S.U. n. 1712/1995
e"d_éﬂ;'giaﬁ;prudenza segucnte tutta conforme (da ultimo, Cass. n. 4587 del 25.2.2009, i /

sulla sormnma originaria rivahitata anno per anno.
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D’Alessandro Andrea e dj Pacelli Giuseppina dells somma di € 44.664,51, di Romano
Giuseppe della somma di € 3.074,045, di Manfredini Gennaro dellg somma di € 14,098,705, di
Marotta Michele della somma g € 9.693,18, di Palladine Giuseppa della somma di €
7.043,635, di Fortino Concetra delly somma di € 11.515,295 di De Prisco Pasguale della
somimna di € 15.159,285 di De Prisco Gennaro della somma dj € 10.423,275, gi De Prisco

specificato in motivazione;

2) condanna j tesistenti in solido alla tifusione in favore dej ticorrenti delle spese di lite, che
liquida in € 858,00 per spese, € 1.631,00 per diritti ed € 2.645,00 Per onoratio, oltre timborso
forfettatio spese, IVA e CPA syl dovuto, con attribuzione al procuratore antistatario;

3) condanna j resistenti in solido 4 tifondere ai ricorreng le spese dell’a.t.p., part ad €
4.044,03 per e competenze professionali, liquidate al ¢.1.4,

Cosi deciso a Napoli il 18.6.2012
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