N (15633/2006 REG.RED it

N. 021182009 REG.SEN.
N. 05653/2006 REG.RIC.

REPUBBL]CA TTALIANA
N NOME DEL POPOLO ITALIANC
Il Tribunale Amministrativo Regionale per 12 Campania
(Sezione Terza)

ha pmﬁunciam la presente
SENTENZA

Syl ricorso numero di regIsuo gcnemle 5655 del 2006, proposto da:

Allevamento ¢ Fattoria Casetia Rossa Societs’ Agricola SR, in persona
del legale rappresentante D.L., fappresentato ¢ difeso dall'avv., Emanueke
D' Alterio, con domicilto eletto presso it predetto m Napok o viale

Gramscl N.19;

contro
Regione Campanii, in persona del Presidente p.t., tappresentato « difeso
dalllavs Avvocatura Regionale, in persona dell’ Avy. Danila Amore, cont
Jomicilio eletto ope legls presso Ja sede in Napolt via S.Jucta,bil:

.

net confront! di

Tafini S.n.c. di Nardone Nadia & C.,
Dirta Zollo Agost'mo
NON COSTTUit 11 g,iudizio

per ['annullamento
J}b?"eyz'a FOSHENTIONE dell efficacia,

le n, 87 del 21/06/2006 con il quale sono staic
approvate le gmduat()fie definitive per la concessione deglt investiment
alle piccole e medle 1mprese nella parte in cul la gicorrente risulta non
ammessa al contributo relativo al PLOKR. (Campania 2000-2006, Misura 4.5

(allegato B);

del decreto ditigenzm

e s oinstizia-amminisirativa. i/DocumentiGA/Nar oli/Sezione% iﬂ%tfei{mﬂg@@-regi@ﬁlélﬂfafhhhnia_ it
P



L UDUDD OO0 P

el (.5 2000 con cul s0n0 state approvatce

del decreto dirig(:ﬂzm}c n 16 del 2

le graduatoric provvisone;

della note del

della Commissione  di Valuazione istanva 4l resame,

£ (5320006 del RTT srruitore, delle nota del 16.06.2006

41
adella notd

3
prot.n.2006/350995  del 16 042006 della Giunt Regionale della

Camp anial

di watil ¢hate prcordmzm,, connesst ¢ consequenziall

Visto i ficorso con i relatvi allegatt:

Visto l'atro di costuzione i
Viste le memorie difensive,

Visti turr gl ace della cauvsa;

Relatore nelludienza pubblica del glommo 26/03 /2009

4

Simona Immacolata Pisano ¢
nel verbale,

I

giudizjo della Regronc Campania,

iz dott.ssa Ines
uditi per le paru i difensori come spectiicato

Ritenuto e considerato 1n fatto e diritto guanto segues
fe)

Con i ricorso n  epigra

deducendone lillegittimita sOLTo varl
21/06/2006 di approvaziome della gra
della ricorrente dal finanziamento comunitanio aegl
Iberghiero ¢ artivita  di supporto fUristico,

2000-2006 per il settore 2
motivaie sul presupposto

CCIAA allegato alla domanda di p

2 punto TV del bando pu‘bbh'cato 5
il proﬁlu dello svoleimento di attivita Turistca e/0

4 artestazione falimentare ¢ antimafiz.

Oggetto sociale (SOto 1
rICEva) noncheé privo dells

la Allevamento ¢ Iattoria
particolare, aveva presentato

und Nnuova mnizaanva ne

indicazione nel certificato di attribuzmone
55.23.5 relativo, per appunto, all’atuvita ©

La regione Campania si & costituta In gia

depositata in data 2.10.2006

FATTO

fe la socicta ricorrente ha 1mpugnato-
profili- il provvedimento n. 87 del
duatoria defintiiva ¢ di esclusione
i P.OR. Campania

0

della mancata 1ndicazione - nel certificaro

arTecipazionc a1 sensi dell’art.§ comma
al BURC n.20 dell’] 1.4 .2005- diidoneo

Casetta Rossa Socletd ,F\gricolﬂ o 1.1, i

—

una domanda di finanziamento riguardantt

' | setrore dellatovita rurale (country housc), con

ielia partim VA del codice
icertiva 10 allevamento rurale.

dizio ¢ con articolata memoria
ha sostenuto inammissibilita ¢, nel merto,

htp://www.giustizia- amministrativa.it/D

ocumentiGA/Napoli/ Sczione%2%&@.{}ﬁf§:§’murc.réé{c}@é %%J'rgpania. it
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VAN LN AT BN I

P fi laTera 1e] 11 -G
Fintonaaiczza del fICOGrso.

Nella camera di consicho del 12102000, con ordmanza 02814 /00, 11
Coliegio ha accolto IMisranza \flut(,uil’ di sospensionc del prowcdimcmf
UTIPUZRATO, ul presupposto che il motivo di esciusione mu oraduatosia,
come mcmmm nella nota reglonale prot. 20060530005 del }Q 14 2000,
conreadderio dalle risultanze elia certificazione di iscrizione alia (J(imcm
di Commercio versata in art dalla ticorrente”

A seguito ds rale pl'()V\'fcd.im@mu_ con decreto dirigenzale n. 286G del
10112008 4 ncotrrente ¢ statda AMMEssd dall’ amministzazone,  <on
riserva, nella graduaroriz definiove ¢d ha ottenuto un contriburo di
1.090.000,00 enro, subordinate all’esito del grudizio.
Nella pubblica udienza del 20.03.2000 la causa & stata quindl frattenuta in
decisione.,

DIRITTO

I ricorso ¢ fondato.

infartt accoghmento, <on assorbymento  degh ulterion: profil
1Mo momvo di ricorse nella p’u‘ta in cul lamﬂnm Verronelts
87 del 21706,/ 2000,

Merita
dedotn, 1 pr
det nresuppe osth su cui i fonda il decreto o

della Giunta mend e della Campania - come gl

7l provv(:dimﬂmc»
evidenziato i DUNIO di fatto- € stato infara adottato sulla base deud
CCIAA ;1U6<rato alla

fdteputz mancata indicazione - nel certificato

domanda di ammuissione m benefict per 1 progetii integratl “Filicra
Turistica Jinowasuononncq - dd owwctto sociale, sub spu:l(, dello
svolgimento di arnovimd tutistica e/ o hcettiva, nonché della attestazione

mUJanmLc e antimafia

~asto - come la Sezione ha avuto modo di evidenziare gia in

Tale Presupy
fase cautelare con ordinanza 1. 814 /06 - ¢ rsultato cont rradderto dalle
cra di COmMMercio,

Asultanze della certficazionc di iscrizione alla Camer
versata in atti dalla ricorrente.

Infatti - contrariamente 4 §uanio sostenuto aclla monvazione acl

yrovvedimento Impugnato ¢ nel chiariment fornitl con Nota dirigrenziaic
del 19.04.2006 (secondo cu il certificato allegato dalla ricorrente
limiterebbe ad indicare lo svolgimento di attivita di “allevamento di
bestiame”)- dal certificato di iscrizione nel Registro delle ITmpresc darato
28.06.05, allegato agh atw, emerge chiaramente Poggetto soctale della
ricorrente come complmdmtc OIUL all’allevamento d1 hestame, anche
“lo volmmmto di attivita di agriarismo rurale nel rispetto della legee
730/85, per cui la soclerd potra d’ne ospitalita alberghiera, affittacamerc

http://www. giustizia—amministrativa.it/DocumemiGA/Napoli/Sczione%Zoﬁdg@@ﬁ{%@%um_%y (Db almpama i
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per brevi soggiornl, case ed apparamenti per vacanze.allogel per student
¢ lavorator: con servizi di tipo alberghero™ ().

17

1 3 T ] Aty 1 r"‘,,. ~ {pagmy f b i e AT o 1 f
Lo stesso certificato, inoltre, contienc la prescritta atiestazione antimana.

N¢ pud auwribuirst dlevanza, in guesta sede allintecrazione  delia
motvazione effertuata dallamministzazions con memorta depositata 1

data 2.10.2000.

Ll —

In tale memoria difensiva vienc evidenziaro, tra Valtro, che a parerc dellz
Regone Campania “Uusercizio dellatdviza di agnturismo ¢ urismao rurale
g va precisate che tall

)
de parte della ricorrente non ¢ Invero contesiata, r

Attivith nON rentrane tra le aTivitd WlsucoO-ricettve Ananziabili dal bando
in guestione.

Infatn, anche dopo l'emanazione della 1 21 luglo 2000 o 205, 1a
motvazione del provvedimento non DUG essere Integrata nel corso del
etudizio avvalendosi della specificazione di element di farto mediante
proposizione di memorta difensiva (Consigho Stato , sez. V1. 29 magao
2008 |, n. 2555, TAR. Abruzzo L'Aquile, sez. I, 17 marzo 2008 . n. 450,
T AR Lombardia Milano, sez. 1, 17 gugno 2008 | n 2062, T.AR.
1 ombardia Milano, sez. IV, 18 dicembre 2007 | n. 6683), dovendo
Pamministrazione  z  tal  fine  procedere, eventualmente, mediante
Pemanazione di speciiic att Amminstrativi, impugnabili avionomamente

con proposizione dl motivi aggiust (A D

e Pughﬁ Lecce, sez. 11, 05
febbraio 2008 . n. 356; T AR, Trentino Alto Adige Bolzano, 29 settembre
2008 0. 325).

11 ricosso, in conclusione deve essere accolto ¢ per I'eifetto va annullato il
decreto dirigenziale n. 87 del 21/06/2006 con 1 guale sopo  state
approvare le graduatorie definitve per la concessione degll nvesament
alle Piccole ¢ Medie imprese nella parte 1n cul |
ammessa al contributo relative al p.o.z Campania 2000-2000,

4 ticorrente risulta non
Misura 4.0
(allegato B,

L spese seouono la soccombenza ¢ ¢ liouidano nells misura di curo
[

Py

2000,00 (duemila).

P.OM,

1! tribunale amministrative regionale per la Campania, sede di Napoli, sez.
11, accoglie 1 ricorso 10 epigrafe e pet Pefferto annulla il provvedimento
n.87/06 1n epigrafe.

Condanna Pamministrazione soccombente # rifondete le spese di e,

cOMme N Motvazione.

hitp://www.gi ustizia-amministrativa.it/DocumentiG A/Napoli/Sezione %20 FeRtdihitBsWburc. FedibhelEdrpania.it



	BURC n. 54 del  7 Ottobre 2013

