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CONDA SEZIONE CIVILE
In persona del giuflice unico dott. Clemente Miniscj
ha Pronunciate 15 Seguente
SENTENZA

Nella caysa civile ip Primo grade iscritta a3

n.44548 dej RG degli affari Contenzipsi dell’anng

2010  con l'assegnazione dei termini gj cui

all'art, 1gq C.p.c.

avente ggd Oggetto risarcimento dannj

€ vertente

FELACQO DOMENICG - rapp.to e difesp dagli avv.ti

Fabio Iannucei o Antonia Vitale e Presso questi

ATTORE

COMUNE gi MELITO ip Peérsona de) sindaco p.t. -~
Tapp.tec e difesp dall’avy, Marig Nunzip Anastasio

entrambi elett, te dom.ti 1ip Napolj Ponticeili al
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viale Margherity 47 Presso 1/ayy. Anna Rosa Abete
Jiusta Procura 4 margine della comparsa di
Costituzione

CONVENUTO

NONCHE*

REGIONE CAMPANIA ip Persona de] Presidente della
Giunta Regionale - rapp.ta ¢ difesa dall’avy,
Bernardine Tuccillo dell'Avvocatura Regicnaile

€ntrambi elett, te dom.ti ip Napoli alig via Santa

CONVENUTA

CONCLUSIONI: i difensorj delle partj hanno conclusg

Come da verhaie di udienzg del 13 luglio 20710
SVOLGIMENTO DEL PROCES SO

Con Citazipne del 10 dicembre 2008 Domenico Felaco

€Spose che 1) giorno ¢ glugno 200g alla viz g,

Pertini jp Melitg, mentre sj trovava da fermo a]

dei Vv.fF, era stateg tratto jinp salve, na che la suj
autovettyra aveva I'iportato danni non piu

Tiparabilj, Tanto Premesso ha convenuto dinanzi g4

02
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Campania Per sentirli ¢ondannare in sclido tra loro
© ciascung Per quanto di ragicne al risarcimento
del danno all'autovettyra che quantificava nejlga
somma di € €.500, 00.

51 é costituito i) Comune di Melito contestando di
€Ssere tenuto ga] risarcimento del danno in favore

del Felaco in ragiocne del fatto che lo

collettore fognario SCttostante denominato
“Lavinaie” appartenente alia Regione Campania,

Si e anche Costituita 1z Regione contestando, a sua
volta, qualunque responsabilita per l'accaduto,
avendo trasferjiteg all'Amministrazione Provinciale
la  gestione delle strade gia appartenenti 3]
demanio Statale.

Espletata istruttoria, consistity nell’sudizione
del tecnico del Cemune di Melito e
nell'acquisizione di  altra documentazione, il
giuvdice invitava Jle Parti a precisare le rispettive
conclusioni e quindi, all’udienza indicata in
epigrafe, dssegnava 1Ig Causa a sentenza con i
termini di cuj all’art,190 €.pP.c., scaduti i quali,
la decideva sulia base dej motivi che sj vannc ad

BEporre.

MOTIVI DELLA DECISIONE
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1 - L’eventp a

S€gQuito (e} quale l’autovettura

dell’attore ebbe 4 Subire dannj, risulta Provate
dal Iapporto dei Vigili del fucco intervenuti
nell’occasione( vedine copia nel fascico]lg

dell’attore}.

SProfondamentg

l’inghiottimento dell’autovettura

Depongono tuttavig in tal Senso je dichiarazioni

rese dall’unico teste ®Scussg, vale g dire i3

Tesponsabijle dell’Ufficio

la via Pertini -

Per poi Proseguire Verso | cC.dd Regi Lagni. gji
trattg lo ha dlchiarato il teste, gj Un  anticg
Cdnale( yng volta g Cielo 2perto) che raccoglie }e

dcque reflye facendole Poi deflyire nei Regj Lagni,

successivamente trasformato in un condotto e

ricopertg ad opera dells Cassa del Mezzogiorno e

poi trasferjte lo

concessionaria. L'aumento

del afflussg delle acque

seconde 4 tecnici del

Comune di Melitg —

tarepbe fuoruscire le acque dal

=
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del Comune e dei supj tecnici, na 51 & limitata 3

riferire che la gestione delle Strade, g seguito

e agli enti locali, Sarebbe statp affidato al1las
Provincia dj Napoli. Tesj quest’ultima de) tutto
ininfluente, una volta che s1 tratta di
Sprofondamento di una strada ricompresa nel
pPerimetro urbanoc del Comune 41 Melito e dungue
appartenente g} demanio comunale., Né - peraltro -
Seno  stati  addotti elementi jp base aj quali
inferire c¢he il condotto che attraversa i1
territorio di un Comune sia g4ji Sua pertinenza, e
che dunque ciascun Comune interessato dali’opera
sia  tenuto alla Mménutenizione de} tratte di
competenza. ajl contrario - secondo quanto dedotta
dal Comune dji Melito - g tratterebbe dji un‘unica
cpera la ecuj gesticne sSpetta alla Regione che la
esercita attraverso concessione ag un’impresa

privata,

%

\V fonte: http://burc.regione.campania.it



La modestig del danne Subito dall'attore a cui &

Connessa na durata ragionevolmente breve de1

risolvere i1 pProblemg della Manutenziaone del
condotto “Lavinaio”. 5i accoglie Pertanto 1ga tesi
esSposta dal Comune dj Melito che 4PPare -~ anche per
1" assenza di Contestazioni ga Parte delilas Regione -
Plausibile ¢ fondata. Spetters Percig alia Regione
risarcire j danni subjtj dall’attore nella misurg
che sara subito indicata.

2 - L'attore ha richiestg l"equivalente €conomico

caduta nella voragine, Non gi ha motive 44 dubitare
T anche attraverse le copiose fotografie Preodotte
dailo stessg - che siga pin Conveniente da) Punto di
vista €conomico nen Procedere a Costose
riparazioni. Tuttaviag 11 prezzo richiestg appare
eccessivo s5ig in Considerazione deli’anns 4i
immatricolazione( anno 2002, ma giz in brecedenza
il veicole €ra stato immatricolato all’esterop) sia
in Considerazione dei varji Passaggi di mano subiti
dall'autovettura Prima di @Ssere dcguistata

dall’attore. Sicche, anche tenendo conteo
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il danno Pué essere equitativamente determinato ai
Sensi dell’arst, 1226 coq. ci&. pPer effetto de]
rinvio di cui all’art.2056 cod. Cciv., nella misura
di 3.500,00 eurc da intendersi all’attualita.

Sulla sommg SOno  comunque dovuti gli interessi
legali dall’eventen alla data 4j questa sentenza.

3 - Le Spese di lite Seguono 1a Soccombenza e vanno

Percid poste 8 carico dellas Regiopne, Nella lore

difficeolta tecniche, Si ritiene Pertanto gi
ligquidare la somma di € 150, 00 pPer esborsi, ¢
788, 0¢ Per diritti eg € 700,00 ber onorari jip

favore del Felaco.

140,00 Per esborsi, ¢ 600, 00 Per diritti eq €

630, 00 Per cnorarj,

da Felaco Domenico pej confronti del Comune dji
Melito e della Regione Campania cosi pProvvede:
accoglie 13 domanda Per quanto gj ragione g

condanna 13 Regione Campania g4 Corrispondere aj

-
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.

Felaco la somma di € 3500,00 a4 ‘titolo di-
risarcimento del\@anno'con gli interessi legalildqi i

& giugno 2008 alla. data di  questa sentenza e - -
sull’inte;a h;q@@§_;£ippnvg;'ﬁsodgisfo; condanna la
Regione Campania alla rifusione dellg: spese ﬁ?%
giudizic che liquida in favore del Felaco in €
150,00 per esborsi, € 788,00 per diritti ed €
700,00 per onorari olt;e accesscri come per legge
con attribuziocne all'évv.. ianﬁucci antlclpatarlo,
condanna la regione Campania alla rifusicne delle
Spése sostenute dal Comune di Melito che liquida in
€ 140,00 per esborsi, € 600 00 per diritti ed €
650,00 per onoraél olt;e accessori come pef légge e

con attribuzicne all’avv. Anastasio anticipatario.

Il giudice unico
Sle entm
.
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REPUBBLICA ITALIANA - IR NOME NELLALEGGE

C ohe T siano fichiesth.

Comandiame a tutti gli Uffigicti Giudine

ed 2 chiunque speiti ¢t melizie i gsacuad i prosnte tiiolo, al
Pubbtico Ministera di darvi aseistenta € nist it ufficiali della for
«za pubblica di concorrervi quando ne Sigio legaimente richiesil.
La proseste copis composia G & gfogh, conforme al

suo orlglr% iy forma esecutive si rifascie rchiesta di wegeemss
TR THH B RPY + & pe M’- -m ( 1) -ﬂ--on}nuum
- f ) Ii Direttore Sex Cancelleria

. § FtB. 201 :

La presente SO & corforme alla copia esacutiva

ritasciala in d2la w1 i
Napon tuulunnun;_ﬂ !"- % ?E%- 1ﬁ

PN i AT Y. ¥
Teabeat: ey
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