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TNTESTAZIONE

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONtr
S E Z I O N I  U N I T E  C I V I L I

C o m p o s t a  d a g l i  I l 1  . m i  S i g g .  r i  M a g i i s t , r a t Í :
Dot t .  CARBONE V i -ncenzo _  pr imo pres idente
D o t t .  V I T T O R I A  p a o f o  _  p r e s i d e n t e  d i  s e z i o n e
Dot t .  ELEFANTE Anton ino  _  p res idente  d i  sez ione
D o t t .  T R I O L A  R o b e r t o  M i c h e . l e  _  p r e s i d e n t e  d i  s e z i o n e
Dot t .  GOLDONT Umber to  _  Cons ig . l ie re
D o t t .  S A L V A G O  S a l v a t o r e  _  C o n s i g l i e r e
Dot t  .  FORTE Fab r i z to  _  Cons ig : l ie re
Dot t .  CURCURUTO F i l ippo  _  Cons ig . l ie re
Dct t .  MORCAVALLO UJ-p iano _  re l .  Cons iq l ie re
h a  p r o n u n c i a t o  f a  s e g u e n t e :

s e n t e n z a

s u l  r i c o r s o  p r o p o s t o  d a :

R E G I O N E  C A M ' A N t A  (  ( O M I S S I S )  ) ,  i n  p e r s o n a  d e l  p r e s i d e n t e  d e l l a
G i u n t a  R e g i o n a l e  p r o  t e m p o r e ,  6 4 1  e l e t t i v a m e n t e  d o m i c i l r a t a  i n  R O M A ,
v r A  P o L r  2 9 ,  p r e s s o  l l u f f i c i o  d i  r a p p r e s e n t a n z a  d e l 1 a  r e g i o n e  s t e s s a /
rappresenta ta  e  d i fesa  daqr i  avvocat i  coNTt r  ANDREA,  GRANDE CORRADO,
p e r  d e l e g a  a  m a r g i n e  d e l  r i c o r s o ;

-  r l  a ó r r a n i ò

con t  r o

C - C -  (  ( O M I S S T S )  ) ,  e l e t t r v a m e n t e  d o m i c i l i a t a  i n
R O M A ,  P I A Z Z A  D E L L L E M P O R I A  1 6 / A ,  p r e s s o  l o  s t u d i o  d e l l , a v v o c a t o  G \ J I Z Z I
G I U S E ' ' E ,  c h e  l a  r a p p r e s e n t a  e  d i f e n d e ,  p e r  d e _ L e g a  a  m a r g . r n e  d e l
c o n c r o r a c o r s o ;

_  c o n t r o r l c o r r e n t e
c o n t r o

C O M U N E  D f  B E N E V E N T O  (  ( O M f S S I S )  ) ,  i n  p e r s o n a  d e l  S i n d a c o  p r o
tempore ,  e l -e t t i vamente  domic i l ia to  in  ROMA,  v rA c .  'ELLUZZ}  2 i_L ,
p r e s s o  l o  s t u d i o  d e l l ' a v v o c a t o  p A G A N o  M A S S T M O ,  r a p p r e s e n t a t o  e  d i f e s o
d a l l ' a v v o c a t o  G T U L T A N O  L U r G r ,  p e r  d e l e g a  a  m a r g i n e  d e l  c o n t r o r i c o r s o
e  r t c o r s o  i n c i d e n t a l e ;

_  c o n t r o r t c o r r e n t e  e  r i c o r r e n t e
l a  s e n t e n z a  n .  I 9 i  / 2 0 0 9  d e Ì  T R I B U N A L E

i r  0 2 / 0 2 / 2 0 0 9 ;

r e l a z i o n e  c i e l l a  c a u s a  s v o l t a  n e l l a  p . u
,  ULPIANO MORCAVALLO,.

d e l  0 6 / A t  / 7 0  d a t

a v v o c a t a  C o r r a d o  G R A N D E ,  G i u s e p p e  G U I Z Z I ;
P .  M .  i n  p e r s o n a  d e l l  ' A v v o c a t o  

G e n e r a l e  D o t t  .
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Domenico che ha

r i  e  n r q n  n r i  n n i  n :  I  a

conc luso  per  l laccoq l j -mento  de l  p r imo mot tvo  de f
e  i n c i d e n t a f e  ( A . G . A . )  a s s o r b i t i  g l i  a 1 t r i .

FATTO

RITENUTO IN FATTO
1' c 'c '  s i  r ivolgeva al  giudice di  pace di  Benevento domandando la condanna del la Regione Campania e
del comune di  Benevento al la corresponsione del reddito di  c i t tadinanza previsto L.R. 19 febbraio 2004,
n'  2,  ar l"  2 per l l importo di  Euro 1635,18, ol t re interessi .  Assumeva che tale benef ic io era stato negato
in base ad una interprétazione erronea - forni ta dal la Giunta regionale con del iberazione n. 705 del
2005 - secondo cui l l importo massimo erogabi le,  di  L.  350 euro mensi l i ,  dovesse essere corr isposto per
intero sino al la capienza del le r isorse f inanziar ie assegnate dal la Regione per ciascun ambito terr i tor iale,
si i  che la prestazione non veniva assicurata mediante import i  infer ior i  a quel lo massimo - a tut t i  i
soggett i  ammessi al  benef ic io,  f f id -  per l l intero importo di  350 euro mensi l i  -  ai  sol i  soggett i  ut i lmente
col locat i  nel la relat iva graduator ia compi lata dal Comune.
1'1 '  Con sentenza n'  5151 del 20OB i l  giudice adito dichiarava la propria incompetenza Der mater ia e
r imetteva le padi dinanzi al  Tr ibunale di  Benevento, in funzione di  giudice del lavoro.
2'  La c '  proponeva appel lo dinanzi al  rr ibunale di  Benevento, deducendo la natura non assistenziale
del la prestazione e instando per l laccogl imento del la sua pretesa; resistevano al l ' impugnazione la
Regione Campania e i l  Comune di  Benevento, che proponevano ai tresi i  appel lo incidentale sostenendo i l
d i fet to di  giur isdizione del giudice ordinario,  in favore del giudice amministrat ivo.
2'1 '  Con sentenza del 2 febbraio 2009 i l  Tr ibunale, respinta l leccezione di  giur isdizione, accogl ieva
l lappel lo del la C' e condannava in sol ido la Regione e i l  Comune at pagamento del l ' importo domandato
in giudizio '  In part icolare, i l  Tr ibunaie r i levava che: a) i l  d ir i t to al la prestazione traeva fondamento
direttamente dal la legge, non essendo previsto alcun potere discrezionale del la p.a. con r iguardo al  suo
riconoscimento e al la individuazione dei benef ic iar i ,  s i i  che la controversia apparteneva senzzaltro al
g iud ice  ord inar io ;
b) non si  conf igurava una controversia in mater ia di  previdenza e asslstenza obbl igator ia,  ai  sensi
del l 'art '  442 c-p.c ' ,  che i l  benef ic io non era connesso ad un rapporto di  lavoro, ovvero ao un rapporto
pensionist ico, o ad unnassicurazlone sociale, nee poteva r i tenersi  una misura di  assistenza obbl igator ia,
duratura e appl icabi le al la general i taa dei c i t tadini ;  c) la domanda era fondata, poichee la normativa
regionale invocata dal l 'at tr ice prevedeva, in effet t i ,  che tutt i  i fondi stanziat i  per i l  reddito di  c i t tadinanza
dovevano essere suddivis i  f ra gl i  avent i  dir i t to,  t ra cui  era inseri ta la C.,  s i i  che doveva considerarsl
i l legi t t ima - e dunque andava disappl icata -  la del ibera del la Giunta regionale che aveva invece disposto
di assegnare i l  massimo erogabi le f ino ad esaurimento del l ' intera somma disponibi le per l lambito
terr i tor iale -  solo a pochi r ichiedent i  sul la base del minor reddito.
3'  Contro questa decisione hanno proposto r icorso per cassazione la Regione Campanra, con due motiv i ,
e,  in via incidentale, i l  Comune di  Benevento, con quattro motiv i .  La c.  ha resist i to ad entrambe le
impugnazioni con dist int i  contror icorsi .  La Regione ha depositato memoria ai  sensi dei l 'art ,  378 c.o.c. .
DIRIfiO

CONSIDERATO IN DIRITTO
1'  In  v ia  p re l im inare ,  idue  r i cors i  devono essere  r iun i t i ,  a i  sens i  de l l ' a r t .335 c .p .c . ,  in  quanto  propos t i
avverso la stessa sentenza.
Ancora in l imine, deve r i tenersi  ammissibi le,  ai  sensi del l 'art .  334 c.p.c. ,  i l  r icorso incidentale tardivo del
Comune di  Benevento, ancorchee di  contenuto adesivo al  r icorso pr incipale, in base al  pr incipio -
recentemente enunciato da queste Sezioni uni te -  secondo cui l l interesse al l ' impugnazione puoo sorgere
dal la proposizione del l ' impugnazione pr incipale che, se accolta,  comporterebbe una modif ica del le
si tuazioni giur idiche or iginar lamente accettate dal l i t isconsorte, quale -  nel la specie -  i l  Comune (cfr .
Cass . ,  sez ,  un . ,  n .  6444 de l  2009;  n .  24627 de l  2007) .
2. I l  r icorso del la Regione Campania comprende due motiv i .
2.1- Con i l  pr imo motivo si  deduce i l  d i fet to di  giur isdizione del giudice ordinario,  sostenendosi che
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l lafcr ibuzione del reddito di  c i t tadinanza ai  sensi del la L.R. n. 2 del2004, art .  2 scatur isce sol tanto
dal l 'esercizio di  un potere discrezionale del la pubbl ica amministrazione, che si  ee r isol to,  nel la specie,
nel la compi lazione di  una graduator ia di  selezione, in base al le diverse si tuazioni redditual i ,  per
l l individuazione degl i  avent i  dir i t to nel l 'ambito del le r isorse di  bi lancio.
2'2 '  Con i l  secondo motivo si  denuncia violazione del l 'art .2 del la ci tata legge regionate e del le norme
del regolamento attuat ivo, iv i  previsto al l 'af t .  3,  sostenendosi che l loperato del la pubbl ica
amministrazione, nel l imitare l lat tr ibuzione del reddito di  c i t tadinanza - nel l ' intero rmporto di  Euro
350,00 mensi l i  -  ai  sol i  soggett i  inseri t i  nel la graduator ia per reddito e nel l 'escludere te domande
"ammissibi l i  e non f inanziate",  ee coerente con le previsioni  del  Legislatore regionale.
3'  I l  r icorso incidentale del Comune di  Benevento si  art icola in quattro motiv i .
3 '1 '  con i l  pr imo motivo si  sost iene i l  d i fet to di  giur isdizione del giudice ordinario deducendosi -  in
adesione al le deduzioni del la Regione - l lerroneitaa del la decisione impugnata nel la conf igurazione di  un
dir i t to soggett ivo al la prestazione, der ivante direttamente dal la legge.
3'2 '  Con i l  secondo motivo si  denuncia violazione del le norme sul la competenza per mater ia e si
lamenta che i l  r r ibunale, pronunciando nel meri to in grado ddappei lo,  abbia negato ta competenza del
giudice del lavoro, in base al l 'erroneo presupposto che la controversia non r iguardasse una prestazione
assistenziale ai  sensi del l 'art .  442 c.p.c.  e segg..
3 .3 .  I l  te rzo  mot ivo  denunc ia  v io laz ione de l l ,a r t .  43  c .p .c .  e  segg.
e  deg l i  a r t t .  353,  354 e  339 c 'P ,c ' ,  in  re laz ione ag l i  a r t .  3 ,25  e  111Cost . ,  per  non avere  i lT r ibuna le ,
quale giudice ddappel lo,  r imesso la causa al  giudice di  pace, in conseguenza del l ,accogl imento del
gravame in relazione al la competenza, e per avere invece trattenuto la controversia def inendola con
decisione sul meri to.
3'4 '  Con i l  quarto motivo, denunciandosi v iolazione del la legge regionale sopra menzionata e del le
norme in  mater ia  d i  d isapp l icaz ione deg l i  a t t i  ammin is t ra t i v i ,  in  re laz ione a l l ' a r t .97  cos t , ,  s i  sos t iene la
insussistenza di  un dir i t to soggett ivo del la c.  al la percezione del reddito di  c i t tadinanza nel l , intero
importo mensi le di  350,00 Euro e si  deduce la conseguente erroneitaa del la decisione impugnata nel la
disappl icazione degl i  at t i  che avevano dato attuazione al  dettato normativo.
4'  I  mot iv i  r iguardant i  la giur isdizione (pr imo motivo del r icorso pr incipale e di  quel lo incidentale) non
sono fondat i .
4 '7 '  La L'  B novembre 2000, n. 328 ( legge Qtladro per la real izzazione del s istema integrato di  intervent i
e servizi  social i )  al l 'art .  1,  comma 1, nel  f issare ipr incipi  general i  e la f inal i taa del la tegge, ha affermato
che la Repubbl ica assicura al le persone e al le famigl ie un sistema integrato di  intervent i  e servizi  social i ,
promuove intervent i  per garant ire la qual i taa del la vi ta,  par i  opportunitaa, non discr iminazione e dir i t t i
d i  c i t tad inanza,  p rev iene,  e l im ina  o  r iduce le  cond iz ion i  d i  d isab i l i ta ,  d i  b isogno e  d i  d isag io  ind iv idua le  e
famil iare, der ivant i  da inadeguatezza di  reddito,  di f f icol taa social i  e condizioni  di  non autonomia, in
coerenza con gl i  art t '  2,  3 e 38 Cost. ' ,  I l  comma 2 del medesimo art icolo dispone, inottre,  che per
intervent i  e servizi  social i  s i  intendono tutte le att iv i taa previste dal D.Lgs. 31 marzo 199g, n. Lt2, art .
1288 (confer imento di  funzioni e compit i  amministrat iv i  del lo Stato al le regioni e agl i  ent i  local i ,  in
a t tuaz ione de l  capo l  de l la  L .  15  marzo  1997,  n .59) .  I l  r i ch iamato  D.Lgs .  n .  r r2  de l  1998,  a r t t .  da  129
a !34 ,  d isc ip l ina  le  funz ion i  e  i compi t i  ammin is t ra t i v i  re la t i v i  a l la  mater ia  de l  serv iz i  soc ia l i .  In
part icolare, l lar i .  128, comma 2 dispone che con tale nozione si  intendono tutte le att iv i taa relat ive al la
predisposizione ed erogazione di  servizi ,  gratui t i  e a pagamento, o di  prestazioni economiche dest inate a
r imuovere e superare le si tuazioni di  bisogno o di  di f f icol taa che ta persona umana incontra nel corso
del la sua vi ta,  escluse soltanto quel le assicurate.dal s istema previdenziale e da quei lo sanitar io,  nonchee
quel le assicurate in sede di  amministrazione del la giust iz ia.
4.2'  In tale sistema integrato l l intervento del lo Stato, dapprima inteso come sussidiar io r ispetto
al l ' intervento del le regioni e degl i  ent i  local i  nel la pol i t ica di  contrasto del le si tuazioni di  indigenza,
diviene meramente concorrente, secondo una evoluzione che ha inf ine comportato la comDetenza
legislat iva del le regioni nel la mater ia dei servizi  social i ,  salva la potestaa legislat iva del lo Stato per la
mater ia del la previdenza e per la determinazione dei l ivel l i  essenzial i  del le prestazioni concernent i  i
d ir i t t i  c iv i l i  e social i  che devono essere garant i t i  su tut to i l  terr i tor io nazionale -  ex art .  117 Cost. .
comma 2 ,  le t t .  m) ,  -  (c f r .  cor te  cos t .  n .287 de l  2004;  n .423 de l  2004) .
4.3. Analogamente ad al tre regioni,  in appl icazione del s istema integrato del ineato dal la L. n.  32g del
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2oao, la regione campania, con la L. 19 febbraio 2004, n. 2 ( ist i tuzione in via sperimentale del reddito
di  c i t tadinanza),ha previsto che ai  resident i  comunitar i  ed extracomunitar i  da almeno sessanta mesi
nel la regione, con reddito annuo infer iore ad Euro 5000,00, ee assicurato i l  reddito di  c i t tadinanza come
misura di  contrasto al la povertaa e al l 'esclusione e come strumento teso a favorire condizioni  ef f icaci  di
inserimento lavorat ivo e sociale; tale reddito,  che fa r i fer imento al le persone nel contesto del nucleo
famil iare, consiste in una erogazione monetar ia che non supera i  350,00 Euro mensi l i  per nucleo
famil iare e in specif ic i  intervent i  mirat i  al l ' inser imento scolast ico, formativo e lavorat ivo dei s ingol i
componenti  (art .  2,  commi 1 e 2; art .  3,  comma 1).
4.4.  La ionale prevede espl ic i tamente che si  t rat ta di  una prestazione concernente un dir
sociale fond tale llart. 1, comm-a 1) e che, in particoffi monetar ia,  nei
t l r i . i che "ne fanno r ichiega" (art .
3,  comma 1).  Si  conf igura, dunque, un dir i t to trova la sua fonte direttamente nella legge
e non presuppone alcun discrezionale del la pubbl ica amministrazione, al la

--l-9Í lqt iu-*"ntu,. l1uut i f i .u dul l"  .ondi=ioni rudditrul i  -  in bu=" a modal l taa general i  di  calcolo del reddito-  r r  r seu rLus r r  -  r r r  udse  d  r t l o c l d l l t aa  gene fa l l  d l  Ca lCO lO  de l  f edC

:::i:: l:,:?o".t,r:_.:noluTnto 
del consislio resionale, su proposta deila Giunta -e ta setezione desti

avent i  dtr ì t to,  d1 Rarte dei Comuni,  sul la base del le domande r icevute (art .  3,  comma 3, e art .  6,
comma 1) '  E cioo comporta, di  conseguenza, che sono devolutg ul la cognizione del giudice ordinario le
conl.roversle 

::me gue.lla in esame suila es
esattamente to  da l  T r ibuna le .
5'  Parimenti  infondat i  sono i  motiv i  r iguardant i  la competenza ela censura di  nul l i taa del la sentenza
impugnata per la mancata r imessione al  giudice a quo, o comunque per avere i l  r r ibunale pronunciato
nel meri to anzichee l imitarsi  a confermare la pronuncia decl inator ia del la competenza (secondo e terzo
motivo del r icorso del Comune).
5'1.  La r icognizione normativa, cosi i  operata ai  f in i  del la giur isdizione, consente di  conf igurare,
indubbiamente, i l  reddito di  c i t tadinanza come una prestazione di  natura assistenziale, per la quale
trova appl icazione l lart .442 c.P.c.,  in cioo dovendosi correggere ta sentenza impugnata. Ed infatt i
nel l ' intento del Legislatore le disposizioni  contenute nei provvedimenti  legislat iv i  sopra r ichiamati
evidenziano la sussistenza di  un nesso funzionale tra i  servizi  social i ,  qual i  che siano i  settor i  di
intervento ( famigl ia,  minori ,  anziani,  disabi l i ,  indigent i ,  emarginat i) ,  e ia r imozione o i l  superamento di
si tuazioni di  svantaggio o di  bisogno, per la promozione del benessere f is lco e psichico del la persona, aprescindere dal la sua occupazione lavorat iva e dal la cost i tuzione di  un rapporto assicurat ivo: questa
correlazione ee di  per see idonea al la def iniz ione di  una prestazione come di  natura assistenziale, intesa
al la tutela dei dir i t t i  social i  dei  c i t tadini  (art .  38 Cost.)  e,  piuu in generale, al l 'adempimento dei doveri
inderogabi l i  d i  sol idar ietaa sociale f inal izzat i ,  ai  sensi del l 'art .2 Cost. ,  al la garanzia dei dir i t t i  inviolabi l i
d i  ogni persona (cfr .  cass.,  sez'  un.,  n.5386 del 1993).  Non r i leva, invece, i l  carattere, ' terr i tor iale, ,
del la provvidenza, nee la sua "temporaneitaa":  da un lato, i l  confer imento al le regionl di  una Dotestaa
normativa in mater ia di  servizi  social i ,  eserci tata mediante i l  coordinamento con funzioni e compit i
amministrat iv i  at tr ibui t i  agl i  ent i  local i ,  completa i l  decentramento del s istema di  s icurezza sociale (cfr- .
Cass'  n '  70248 del 2009, n'  79273 del 2004, n. p799 del 2001),  nel  cui  ambito le misure dirette al la
tutela del la persona contro l lemarginazione sociale (reddito di  c i t tadinanza, reddito di  ul t ima istanza),
essendo dest inate ai  nuclei  famil iar i  a r ischio di  esclusione sociale e dunque a favore di  soggett i  che si
t rovano in si tuazione di  estremo bisogno, cost i tuiscono una misura assistenziale demandata al le reqioni
(cfr .  Corte cost.  n.  423 del2004, ci t . ) ;
dal l 'a l t ro,  la necessitaa del l ' intervento assistenziale anche per la tutela di  bisogni temporaner,  come
quel l i  connessi al la perdi ta del l 'occupazione lavorat iva ( indennitaa di  disoccupazione, cassa integrazione,
indennitaa di  mobi l i taa) e al la precarietaa del lavoro conseguente al la cr is i  del l , impresa e al la
trasformazione del le relazioni industr ial i  (c.d. f lexlcur i ty),  dimostra che la durata del la prestazione non
inf luisce sul  suo carattere assistenziale, ver i f icandosi,  al  contrar io,  che la tutela debba essere diretta,
sempre piuu, ad impedire i l  consol idamento di  s i tuazioni di  def ini i lva emarginazione e a favorire
l l inser imento  soc ia le .
5.2'  La conf igurazione di  una controversia soggetta al la discipl ina di  cui  al l 'art .  442 c.p.c. ,  e segg. non
comporta, In ogni caso, alcuna nul i i taa del la sentenza impugnata in relazione al la mancata r imessione
del la causa al  giudice competente, come esattamente individuato nel la decisione di  pr imo grado, e cioee

itp :/ldej ure. giuffre.itlpsixshared./temporary/ftmp 1 g3 5 75203.htm 02t09t1afonte: http://burc.regione.campania.it



Pasina 5 di 6

al lo 'stesso Tribunale di  Benevento in funzione di  giudice del lavoro; ed infatt i  questa Corte ha precisato
che "qÚando, di  f ronte ad una decl inator ia di  competenza da parte del giudice di  pace in causa
esorbi tante dai l imit i  del la sua giur isdizione equitat iva, venga proposto appel lo con contestazione del la
fondatezza del la pronuncia, i l  t r ibunale, ove ia censura sia infondata, ee invest i to del l 'esame del meri to
quale giudice deh"appel lo in conseguenza del normale effet to devolut ivo proprio di  tale impugnazione
restando escluso sia che la pronuncia sul  meri to possa considerarsi  come resa dal t r ibunale stesso in
pr imo grado, sia che al  r igetto del l 'appel lo sul  motivo afferente al la competenza debba seguire la
r imessione del le part i  avant i  al lo stesso tr ibunale quale giudice competente aff inchee la controversia
venga decisa in pr imo grado" (cfr .  Cass. n.  20636 del 2006).  Nee, ddaltra parte, assume r i l ievo che la
controversia sia stata decisa mediante l ladozione del r i to ordinario in luogo di  quel lo speciale, e senza i l
mutamento del r i to ai  sensi del l 'art '  426 c.p.c. ,  pioichee tale circostanza puoo determinare l l inval idi taa
del procedimento solo nel l ' ipotesi  non r icorrente nel la specie -  in cui  essa abbia causaro un concreto
pregiudizio al le part i  r iguardo al  regime del le prove e al l 'esercizio del dir i t to di  di fesa (cfr .  cass. n.  1222
de l  2006) .
5'2 '1 '  Questa conclusione trova conferma anche nel la considerazione generale, piuu vol te evidenziata
da questa corte, che il rispetto del 'diritto fondamentale ad una ragionevole durata del processo,
derivante dal l 'art .  111 cost ' ,  comma 2, e dagl i  art .  6 e 13 del la convenzione europea dei dir i t t i
del l 'uomo e del le l ibertaa fondamental i ,  impone al  giudice ai  sensi degl i  art .  17s e r27 c.p.c.  di  evi iare e
impedire comportamenti  che siano di  ostacolo ad una sol leci ta def iniz ione del la controversia, f ra i  qual i
r ientrano certamente quel l i  che si  t raducono in un inut i le dispendio di  at t iv i taa processual i  e formal i taa
superl lue perchee non giust i f icate dal la struttura dialet t ica del processo e, in part icolare, dal  r ispetto
effet t ivo del pr incipio del contraddit tor io,  espresso da essenzial i  garanzie del dir i t to di  di fesa (art .  24
Cost ' )  e dal dir i t to al la partecipazione al  processo, in condizioni  di  par i taa (art .  111Cost. ,  comma 2),  dei
soggett i  nel la cui  sfera giur idica l lat to f inale ee dest inato ad espl icare isuoi ef fet t i  (cfr .  Cass.,  sez. un.,
n.  26373 del 2008; Cass. n. 2723 det 2010; n. 27I29 det 2009).
5'2 '2 '  Ll incidenza del giusto processo'  di  cui  la ragionevole durata ee elemento cosi l tut ivo, s i  r i f let te sul
giudizio di  cassazione e sul  potere di  control lo,  anche off ic ioso, del le nul l i taa ver i f icatesi  nel  giudizio di
meri to,  cosi i  come queste Sezioni uni te hanno precisato anche in relazione al  di fet to di  giur isdizione,
individuando, in part icolare, le nul l i taa la cui  r i levazione vale a real izzare le f inal i taa del l 'art .  111 Cost. ,
comma 2, (cfr '  Cass' ,  sez. un.,  n '  24883 e n. 26019 del 2008),  secondo una nuova concezione del
processo - anche in ordine al la consecut io logica del le quest ioni  da trat tare (cfr .  Cass.,  sez. un.,  n.
26373 del 2008 e Cass. n '  2723 del 2010, ci t . )  -  che, inf ine, ha trovato r ispondenza nel l ,art .  360 bis
c'p.c ' ,  introdotto dal la L. 18 giugno 2009, n. 69, art .  47 per cui  le sole censure r i levant i  nel  giudizio di
legi t t imitaa sono quel le relat ive al la violazione dei pr incipi  regolator i  del  giusto processo: norma cne,
ancorchee inappl icabi le nel la specie rat ione temporis,  ee comunque r icognit iva di  un pr incipio
definitivamente acquisito nel diritto vivente, inteso a realizzare la funzione propria del processo, cioee la
pronuncia del giudice sul la fondatezza del la domanda in base ad un piocesso giusto e, quindi,  anche in
un termine ragionevole, restando cosi i  c ircoscr i t te al la sola violazione del le regole processual i
fondamental i  -  connesse al lo svolgimento di  un processo giusto -  le ipotesi  di  pronunce, meramente
r icognit ive di  nul l i taa del procedimento, che valgono a impedire, o a rendere ineff icace, i l  g iudizio
def ini t ivo sul le condizioni  del l 'azione proposta.
6.  Non fondate,  in f ine,  sono le censure re lat ive a l  r iconoscimenio del  d i r i t to  a l la  prestaz ione in capo a l la
contror icorrente (secondo mot ivo del  r icorso del la  Regione e quarto mot ivo del  r icorso del  Comune).
6 ' 1 .  I n  base  a l l a  L .R .  n .  2  de l  2004 ,  a r t .  3 ,  comma t  hanno  d i r i t t o  a l l ' e rogaz ione  mone ta r i a  d i  cu i
reddi to d i  c i t nen t i  de l l e  f am ig l i e  anag ra f i che ta,  con un reddito
annuo infer iore ad ES990,99; la medesima erogazione spetta nel l imite 99]] art. 2,-gprnrnp 2,
del la stessa cioee sino a 350,00 Euro mensi l i  per nucleo famil iare, mentre i  diversi  intervent i

rati a
ci t tadinanza

nel riconoscere il diritto a tuttlcoloio Zhè i  ne l le iz loni  prescr i t te ,  ne iacc iano r ich ie
vo del la pubbl ica amministrazione secondo le r ipart iz ioni  o competenza, anche

terr i tor iale,  stabi l i te dal l 'art .4 e segg. @diretto,  com@

no senza l imi t i  d i  numero per  nucleo fami l iare.  La previs ione normat iva ee inequivoca

r i f ica del la sussistenza oelre@
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quanto r iguardo l lerogazione monetar ia ver i f ica del la ent i taa del reddito secondo i  parametr i  f issat i ,,

regolamentare, al  r iguardo, ee appunfo l imitata al la individuazione dei cr i tei i  d i  ut i l izzo degl i  indicator i
economici  ai  f in i  del la f issazione del l imite reddituale).
6.2. e di  reddito,  Ia prestazio

nomica spetta a tutti gli aventi diritto. frj
der ivando dunque la ef f icac ia del l ' i vamente,  dal la  scel ta in ordineal l 'ent i taa del le spesa pubbl ica da ta povertaa e l lesclusione (che cost i tuiscela f inal i taa del l ' intervento ai  sensi del l 'art .  2 del la le onale);  non trova giust i f icazìòne, idest inazione rr,sorse meOiante 

uromensi l i  ad alcuni sol tanto deql i  a

CS

i l minor reddito, con esctusione-dèdiiìlîi l

adottata. i i l leg i t t imo,  dal le
e "domande ammesse e non f inàEz-ate"
i ,  mediante l lemanazione di  àt t l

/ '  In conclusione, va dichiarata la giur isdizione del giudice ordinario e vanno r igettat i  entrambi i  r icorsi ,come sopra r iuni t i .
La complessi taa del Le quest ioni  esaminate induce a compensare fra tut te le part i  le spese del giudizio
di  legi t t imitaa.

P.Q.M.

P . Q . M .
La corte, a sezioni uni te,  r iunisce i  r icorsi ,  dichiara la giur isdizione del giudice ordinarro e r igetta
entrambe re impugnazioni.  compensa fra tut te re part i  re spese der giudizio.
Cos i i  dec iso  in  Roma,  i l  6  lug l io  2010.
Depositato in Cancel ler ia i l  9 agosto 2010
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