/ UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE
CALITRI (Avellino)

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

L’ufficio del Giudice di Pace di Calitri, in persona dell’avv. Gerardo ROSA- ha—=- .'

pronunciato la seguente

SENTENZA

nella Causa civile iscritta al n. 39/C/11 del ruolo generale degli affari contenziosi civili
dell’anno 2011, avente ad oggetto: “Risarcimento danni”, ritenuta in decisione
all’udienza del 08/06/2012 e vertente
TRA

ROTONDA Angiolina -C.F. RTNNLNS5I1H58C976V-, rapp.ta e dif.sa dall’avv.
Antonietta Galgano ed elett.te dom.ta presso il suo studio in Calitri (Av) alla Via
Circumvallazione n. 34, giusta procura a margine dell’atto di citazione -
C.F..GLGNNT73E69A509B,

Attrice

Amministrazione provinciale di Avellino — in persona del legale rapp.te p.t. rapp.ta e
difesa dall’ Avv.to Gennaro GALIETTA, e dom.ta presso il Centro Impiego di
S.Angelo dei Lombardi alla via Boschetto, 1, giusta procura allegata della comparsa di
risposta .

Convenuta

e

Regione Campania — in persona del legale rapp.te p.t., rapp.ta e difesa dall” Avv.to
Maria Filomena LUONGO C.F. LNG MFL 69T69 A509L dell’ Avvocatura Regionale,
dom.ta presso il Palazzo della Regione con sede in S.Angelo dei Lombardi ¢/o STAP
Foreste, Via Petrile, giusta procura generale ad lites per Notaio Stefano Cimmino di

Napoli del 17/09/02 Rep. N. 35093 .
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Conclusionij delle parti:

per attrice:

/%) sensi della Jegge regionale  10.04.199¢ . 8 e per
l’Amministarzione Regionale ¢ L’Amministrazione Provincia

legal Tapp.ti p.t.. ognuno per le proprie responsabilita, se g

Giudice Adito;

- €on vittoria dj Spese € competenze dj lite”.

In via preliminare

- differimento de]js prima udienza ajo Scopo di consentire |3 chiamata in garanzia
della “F ARO Assicurazione e Riassicurazione” In persona del legale rapp.te p.t..

In via pregiudiziale:

- difetto dj giurisdizione de] GO

- dichiarare l’inammissibilité della domanda attorea;

- In via apcor pit  gradata dichiarare j] difetto dj legittimazione passiva
deIl’Amministrazione Provinciale dj Avellino per cssere unica legittimata |a
Regione Campania;

- nel merito rigettare la domanda sig nell’an che nej quntum in quanto totalmente

infondata;




dle rapp.te p.t. al pagamento in favore della Provincia di Avellino dell’importo
che si riterra dovuto all"attrice;

con vittoria di spese, diritti ed onorari del presente giudizio™.

Per la Convenuta Regione Campania :

- In via preliminare, dichiarare la carenza di legittimazione passiva della Regione
Campania e conseguentemente estrometterla dal presente giudizio, essendo la
Provincia di Avellino ’unica legittimata in suddetta materia;

- in subordine, nel merito, rigettare la domanda perché infondata in fatto e diritto
€ non provata;

- In via riconvenzionale, nella denegata ipotesi in cui I’adito Giudicante voglia
ritenere passivamente legittimata la Regione Campania in relazione al presente
giudizio, accogliere ’azione dj rivalsa proposta e condannare I’ Amministazione
Provinciale di Avellino, in persona del legale rapp.te p.t., al pagamento in
favore della Regione Campania dell’importo che si riterra dovuto all’attrice;

- con vittoria di spese e competenze di lite”.

FATTO E DIRITTO

Con due atti di citazione, notificati in data 13/05/2011 e 16/05/2011 , ROTONDA.
Angiolina esponeva che:

- listante, ¢ affittuaria dj un fondo rustico sito nel Comune di Conza della
Campania (Av), localita Laghi, in catasto al foglio di mappa n. 33, p.lla 14, di
Ha 0,5.82.36, coltivato ad avena;

- 1l giono 24/06/2009, la coltura (50% circa) veniva gravemente devastata e
danneggiata da cinghiali o maialj selvatici;

- detto fondo ricade in zona di ripopolamento e cattura:

- In data 26/09/2009, mediante lettera AR. seguiva formale richiesta di
risarcimento danni, pari ad € 1.525,00, nei confronti dell’ Amministrazione
Provinciale di Avellino, che risultava vana .

Si costituivano le convenute Amministrazione Provinciale di Avellino e Regione
Campania.
La Provincia eccepiva il difetto di giurisdizione dell’ A.G.O., essendo competente a

decidere la controversia, in materia di interess;j legittimi, ’'A.G.A.;

ce

fonte: ht¢p://burc.regione.campania.it



entrambe  eccepivano la

chiedevano |’ estromission

carenza di legitim azi

e dal presente giudizio.

essere legittimata passivamente la Regione. la

passivamente Ja Provincia;

spiegavano domanda riconvenzionale. in caso di ngeto della legittimazione passiva,

one passiva ¢ conseguentem
|’ Amministrazione Provinciale per

Regione per essere legitimata

per poter esperire azione di rivalsa, la Provincia nel confronti della Regione Campania

¢ la Regione nei confronti della Provincia ;

resistevano alle avverse

circostanze adddtte dall’attrice €

formulata perch¢ inammissibile, improponibil

pretese 1N merito, contestavano in fatto e In diritto le

chiedevano il ngetto della domanda eX adverso

e e comungue infondata.

Quind1, entrambe le convenute, concludevano € chiedevano 1a condanna alle spese €

competenze di lite .

Svoltasi I’istruttoria, con 1’audizione dei testi di parte attrice, acquisita la

A documentazione prodotta,

e sulla base delle conclusioni in epigrafe riportate, la causa

~jveniva riservata in decisione.

o/ la domanda & fondata ¢ va accolta.

Va preliminarmente rilevata I’infondatez

dell’adito Giudice ordinari

o per essere competente 1

dalla Provincia di Avellino.

L’art. 26, legge n° /96 della Regione Campania

produzioni agricole” preve

al risarcimento dei danni

za dell’eccezione del difetto di giurisdizione

1 Giudice Amministrativo, sollevata

intitolato “Risarcimento danni alle

de un fondo destinato alla tutela delle produzioni agricole ed

arrecati dalla fauna selvatica, e delinea un procedimento

amministrativo di accertamento € di liquidazione

del danno, nel quale la pubblica

amministrazione non esercita alcun potere discrezionale relativamente all’ “an” e al

*quantum debeatur”.

Detta normativa — assicurando una protezione, il

risarcimento del danno in senso SIr

configura in capo al proprietario 0 conduttor

situazione di diritto soggettiv

contenuto della quale & dato dal

etto e, quindi, di reintegrazione patrimoniale -
¢ del fondo agricolo danneggiato una

o, e non di interesse legittimo, di tal che le relative

controversie sono devolute alla giurisdizione piena € sostitutiva del giudice ordinario,

di Pace adito - (ved. anche Cass. Sez. U. sent. N 9159 del

nella fattispecie 11 giudice

20/04/2006 n. 8430 del 04/05/2004
Nel merito € pacifico ¢ provato agli atti che la

proprio fondo e che tale danno $

4

ia derivato da cinghiali 0 maiali selvatici.

_N. 1050/ 2000 _N. 1232/2000).

parte attrice abbia subito un danno sul

fonte: http://burc.regione.campania.it



Adibile a giudizio di questo ufficio giudiziario, ¢ risultato il teste MASIN] Antonio
Costantino, ammissibile in quanto privo di alcun interesse atto a legittimare la sua
partecipazione al giudizio, che ha confermato I"accaduto in ogni sua parte.

All'udienza del 04/05/2012, il MASINI, senza alcuna discrasia. confermava le
circostanze indicate nell’attg) di citazione e, dichiarava, “ Sono a conoscenza dei fatti di
causa per aver visto direttamente i cinghiali danne ggiare il campo della sig.ra Rotonda
Angiolina. Tale avvistamento é avwvenuto in data 24.06.2009. Preciso che la mia
abitazione é situata di fronte al campo interessato .

Dichiarava di essersi recato, nell’immediatezza dei fatti, sul posto con il cugino
Guglielmo Masini al fine di verificare i danni subiti dall’istante.

Precisava che il terreno della signora era recitato da filo spinato e che detta zona, ad

-una distanza di circa due chilometri, ¢ interessata da Oasi ambientale Zona protetta e

gestita dal WWF ., luogo dove i cinghiali, in elevato numero, si rifugiano, durante le

_ battute di caccia.

,-T'T\-Circostanze confermate dal tecnico di parte, DAMIANO Orazio, che sopraggiunto

.!-.J
,:" jnell’immediatezza dei fatti, poiché chiamato dalla ROTONDA, redigeva apposita

§

perizia, depositata agli atti.

E altrettanto provato agli atti che la parte attrice abbia fatto richiesta di risarcimento
danni, nei termini di cui all’art. 26 delle L R. ( ved. Missiva A R. del 26/06/2009).

Si osserva, in primo luogo, che la responsabilita generale della Regione, per i danni
prodotti dagli animali selvatici, e fra essi i cinghiali, viene essenzialmente affermata
sulla scorta di quanto previsto, all’interno della Legge 157, dal 3° comma dell’art. 1
(“le Regioni provvedono ad emanare norme relative alla gestione ed alla tutela di tutte
le specie della fauna selvatica”), dal 2° comma dell’art. 19 (“le Regioni...provvedono
al controllo delle specie di fauna selvatica anche nelle zone vietate alla caccia”) e dagli
artt. 10 e 26 (i quali prevedono I’istituzione di un fondo regionale destinato al
risarcimento dei danni arrecati dalla fauna selvatica alle produzioni agricole ed ai
manufatti rurali), indirizzo confermato anche da recenti pronunce della Corte di
Cassazione (si veda, ex multis, Cass. Civ. Sez. 11, 12 agosto 1991, n. 8788).

La stessa Legge 157, poi, stabilisce che le Province esercitano i compiti amministrativi
relativi alla protezione della fauna, mentre, a norma dell’art. 19 del nuovo testo unico
delle Leggi sulle autonomie locali, D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267, spetta alle Province

la protezione della flora e della fauna.

) fonte: http://bu &
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Regione sono

Pero, menize &m% @mai: ncavare la responsabilita della R

origine

In ogni mm_,m&:ﬁ‘“ m:m delle medesime regioni ¢ possibile rilevare differenti
prassi appﬁfz;_?;e m

Nella fattis;m m,% LR Campania n. 8 del 1996 attribuisce alle Amministrazioni
Provinciali i com

di fondi Stmmkgmne con I'istituzione di un apposito capitolo di bilancio.
Pertanto, Im m nitiene che se ed in quanto sussiste responsabilita, le
Regioni e ie_Pm_ sono tenute in solido al risarcimento dei danni arrecati a terzi
dalla fauna Mszfam la condotta colposa della Provincia e della Regione
Campania_ mmaﬁa mala gestio della fauna selvatica.

rmon aver mai proceduto agli accertamenti dovuti, e liquidazione

immento e liquidazione dei danni. attraverso 1’utilizzazione

La prima, rm
dei danni m'wﬁo dalla succitata norma regionale, ma anche di non aver
provveduto xi mcma:ta attuazione delle norme regionali relative alla gestione e
tutela della Mﬁvatma_ per non aver esercitato il suo potere di controllo sulla
riproduzione&iﬁn@i’ali dato ’elevato numero degli stessi presenti sul territorio. e di
cui I’adito Gm&aeeadlretta conoscenza.

La seconda. pernm aver esercitato un potere di orientamento di controllo e sostitutivo
per la migliore gestione della fauna selvatica per cosi come previsto e disciplinato
dell’art. 10 comma 10. della Legge n. 157/1992 e dagli statuti regionali.

Daltronde entrambe le convenute riconoscono esplicitamente il risarcimento danni nei
confronti del condutiore del fondo che ha subito danni da fauna selvatica (ved.
Comparse di Risposte). ma che entrambe eccepiscono la legittimazione passiva dal
presente giudizio.

In conclusione. il difetto di legittimazione passiva, sollevata dalle convenute, va
rigettato: la Provincia e la Regione vanno ritenute responsabili in solido per i danni
arrecati all"attrice. il cui ammontare ¢ provato dalla perizia in atti, corredata da rilievi
fotografici e confermata in giudizio dal tecnico Geom, DAMIANO Orazio.

Nella perizia. confermata all’udienza del 04.05.2012, si evince che il danno sofferto

dall’attrice ¢ di Euro 1.525,00. ed ¢ da imputarsi ai cinghiali .




/importo da risarcire decorrono gli interessi legali dalla data della messa in mora.

“Le spese del giudizio seguono la soccombenza e sj liquidano come da dispositivo.

P.Q.M.

In persona del Giudice di Pace dell'Ufficio di  Calitri Avv. Gerardo ROSA,
definitivamente pronunciando sulla domanda proposta, con due atti di citazione,
notificati in data 13/05/2011 e 16/05/2011, da ROTONDA Angiolina nei confronti
dell’ Amministrazione Provinciale d; Avellino e Regione Campania in persona dei
loro legali rapp.ti P-L.. ogni contraria istanza, eccezione e deduzione disattesa cosi
provvede:

- accoglie la domanda e per Ieffetto dichiara 1’ Amministrazione Provinciale di
Avellino e la Regione Campania, in persona dei loro legali rapp.ti p.t., responsabili
insolido dei danni subiti dall’attrice a causa della fauna selvatica;

- condanna I’ Amministrazione Provinciale di Avellino e la Regione Campania, in

" persona dei loro legali rapp.ti p.t.. in solido tra loro, al pagamento in favore

j dell’attrice ROTONDA Angiolina della somma di Furo 1.525.00, oltre agli interessi

legali dalla messa in mora (26/06/2009);

- condanna I’Amministrazione Provinciale di Avellino e la Regione Campania, in
persona dei loro legali rapp.ti p.t., in solido tra loro, al pagamento in favore
dell’attrice ROTONDA Angiolina delle spese processuali che liquida in Euro
1.100,00 complessive, di cui Euro 100.00 per spese, Euro 500,00 per diritti e Euro
500,00 per onorari oltre 12,50% ex art. 14 L.P,IVA e CPA se ed in quanto ricorrano
1 presupposti per tale ripetibilita, e successive occorrende.

- dichiara la presente sentenza provvisoriamente esecutiva, come per legge.
Cost deciso in Calitri il 20/06/2012.

ace

A
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