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REPUBBLICA ITALIANA
Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

(Sezione Terza)

ha pronunciato 1a presente

ORDINANZA
sul ricorso numero di registo generale 7349 del 2010, pruposto da:

Toubio Rea, rappresentato ¢ difeso dagli avv, Angelo Cugini, Stefano Bertuzzi,

con domicilio eletto presso Angela lierearn in Napoli, via Ponte di Tappia N.47;

Conlro
Regione Campania Presidente, rappresentar ¢ difeso dall'tws. Maria Tnigia
Schiano Di Colella T.avina, con domicilio elelo presso Maria Ludpia Schiano Di
Colella Lavina in Napoli, via $.l.ucia,81-C/0 AvvRegion.; Agea Agenzia Per
irogazione Per L'Apricoltusa, rappresentaro ¢ difésu dall'Avvoe.Distrett. Stato
Napoli, domiciliata per lepge in Napoli, via Diaz, 11;
nel confronti di

Ditta Ruocen Carlo; |

per lannullamento

Jrevia sospensione aell'efficacia,

della nota prot.a. 2010.00774073 del 27/09/2010, notificata il 02/ 10/2010, con

cui la Regione Campania - A.G.C. - Sviluppa Attivied Settore Primatio - Settore

fonte: http://burc.regione.campania.it
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Teenico Amministrativo Pravinciale Agricoltnra ¢ CEPLCA. i Salerns ha
disposto la non ricevibilith della domanda q, 84740375666 - anno 2008, presentatn
dal deorrente per Ia Misuin Agroambientale 214 sub Azione D2, nel'umbito del
PSR Régione Campania 2007/2013; di ool altro atto presupposto, connesso o

conseguenziale, comunque lesivo dei dirilt del ricorrente,

Vist il ricorso ¢ 1 relativi allepati,

Visd pli attd di costituzione in giucizio di Regione Campania Presidente e (J; Agea
Agenzia Per L'Diopazione Per L'Agricoltuca;

Vista la domanda di sospensione dell'esecazione del provvedimento Impugnata,
presentata in via incidentale dalla parte ricottente;

Visto l'ast. 55 cod. proc. amm.;

Visti mtti gli arti della causn;

Ritenuta la propsia giutisdizione e compelenzag

Relatore nella camera di consiglie ddl giorno 10 febbraio 2011 if dott. Saverio

Romano e uditi per le parti | difensos come specificato nel verbale;

Considerato che sussistono clementi per una mgionevole previsione i esitn
favorevole del ticorso, alla luce dell'accermem (copestiva presentazione della copia
cartacen della domanda;
Ritenuto che sussista il pericolo di un setio pregiudivio determinato dud venix meno
del beneficio di cui trarsi;

P.Q.M.
M Tribunale Amministrativo Regionale della Campania (Sevione l'erza)
Accaglic Ia domanda cautelate e per 'elferto:
a) sospende Pesecusione della nota provvedimento impugnata;
b) fissa pet I teattazione di merito del sicorso Tudienza pabblica del 9 piugno

2011,

fonte: http://burc.regione.campania.it
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Coadupoa  PAmministrazione  al pagamento  delle- spese della presente fase
cautelate, che liquida in curo 500,00 (ciagueceato/00),
La presente ordiaanza sard escguite dall Amminlstrazionc ed & depositata presso la
segreteria del tribunale che provvederd a darne comunicazione alle parti.
Cosi deciso in Napali nella camera di consigho del giorno 10 febbraio 2011 can
lincervento dei magistrati;

Saverio Romano, Presidente, Estensore

Paolo Carpentie, Consiglicre

Ida Raiola, Pdmo Referendario

IL PRESIDENTE, ESTENSORE

DEROSITATA TN SEGRETERTA
1111/02/2011
L SEGRETARIO
(Art. 89, co. 3, cod. préc. amni.)

fonte: http://burc.regione.campania.it
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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

(Sezione Terza)
ha pronunciato la pesente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 7349 del 2010, proposto da:
Rea Toribio, in proprio e nella qualitd di tifolare del’omonima ditta
Individuale, rapptesentato e difeso dagli avv. Stefano Bertuzsi e
Angelo Cugini, con domicilio eletto presso lo studio delPavv., Angela
Ferrata in Napoli, via Ponte di Tappia n.47;

contro
la Regione Campania, in persona del Presidente p.t. della giunta
regionale, rapprescatata e difesa dall’Avvocatura regionale (avv. Maria
Luigia Schiano di Colella Lavina), con domicilio eletto presso la sede
dellEate, in Napoli, via S. Lucia, 81;
Agea - Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura, in persona del legale
tApp-te p.t, fappresentata e difesa in gindizio, ax fege, dall’Avvocatura
Disttettuale dello Stato, con la quale domicilia gpe kess in Napoli alla

via Diaz 11;

http://www.giuslizia-ammiuistrativa.it/DocumcnﬁGA/Napoﬁ/Sezione%z03/2010/201 . 26/07/2011

fonte: http://burc.regione.campania.it



31/88/2011 19:38  BR17963684 AW, TURA REG.CAM. PAG  85/17
N U734 2010 KEU.KIL. Page 2 of §

nel confrond di
Ditta Ruocco Carlo;
per l'annullamento

della nota prot. n. 2010 0774073 del 27/09/2010, di seguito
comunicata con letteta raccomandata ricevuta il 02/10/201 0, con cui
la Regione Campania - A.G.C. - Sviluppo Artivita Settore Primario -
Settore Tecnico Amministrativo Provinciale Agticoltura e CE.PL.CA.
di Saletno ha disposto la non ficevibilitt della domanda f.
84740375666 - anno 2008, presentata dal ricorrente per la Misura
agroambientale 214 sub azione D2, nel'ambito del PSR Regione
Campaniz 2007/2013; di ogni altro atto ptesupposto, connesso o
conseguenziale, comunque lesivo dei diritti del ricotrente, ivi inclusi,
pet quanto di ragione, gli elenchi provvisori e/o definitivi, la
graduatora unica regionale, estremi e data sconosciuti, se nelle moge
intetvenuti, nonché, per quanto occorrer possz, i bandi, pubblicati
dalla Regione Campania, nellambito del Programma di Sviluppo
Rurale (2007/2013), di attuazione delle misure 211 (Indennita a favore
degli agricoliori delle sone montane) e 214 (Pagamenti agro ambisntaly) nella
parte in cui disciplinano, allatt. 13, le modalits ¢ i termini di
presentazione delle domande;

nonché per il tsatcimento del danno con reintegrazione in forma

specifica e/o per equivalente.

Visti il Heorso e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio della Regione Campania e

http://www.giustizie-amministrativa.it/DocumentiGA/Napali/Sezione%203/2010/201 .. 26/07/2011
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del’AGEA;

Viste le memoric difensive;

Vista Pordinanza n. 291 dell"1 febbrajo 2011 con la quale la Sezione
ha accolto la domanda incidentale di sospensione dell’atto impugnato;
Visti tutti ghi atti della causa

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 9 giugno 2011 il dott. Paole
Catpentieri e uditi per le parti i difensori come specificato pel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e disitto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

Con il ricorso in esame, notificato il 2 dicembte 2010 e depositato in
segteterda 1 28 dicembre 2010, 1 sig. Rea Toribio, imprenditote
agricolo che svolge la ptopda attiviti nella provincid di Salerno, ha
impugnato la nota prot. 0774073 del 27 settembre 2010 con la quale
Pamministrazione regionale gli ha comunicato Pirsicevibilita della sua
domanda di contributi n. 84710435235 anno 2008 (nell'ambito del
Programma di Sviluppo Rurale 2007/2013, di attuazione delle misure
211 - Indennitz a favore degli agrécoltori delle some montane - ¢ 214 - Pagament
agro ambientals), registrata agli atti del’ufficio al o, 553096 del 27 giugno
2008, “tn quanty la presentagions telematica (rilascip information) & apvenuta il
25/06/2008, data successivg alla scadenga prevista dal bando (Bollettine
Upficiale Regione Campania numero speciale del 29 gprile 2008)”.

A sostegno del sHcorso parte ricorrente ha dedotto una pluralitd di
motivi di violazione di legge e di eccesso di potere.

Si € costituita a resistete in giudizio la Regione Campania,

htt_p://www.giustizia—amnﬁnjstrativa.ithncumcntiGA/Napoh'/ Sezione:203/2010/201... 26/07/2011
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Con ordinanza n. 291 dell’11 febbraio 2011 la Sezione ha accolto la
domanda incidentale di sospensione dell’atto impugnato, “alla e
dell accsrtata tempestiva presentazione della copa cartacea della domanda”,

Alla pubblica udienza del 9 giugno 2011 la causa & stata chiamata e
assegnata in decisione,

1l ricorso & fondato e metita accoglimento.

La complessa procedura prevedeva la presentazione delle domande in
via informatica atttaverso il Sistema informativo agticolo nazionale |
(SIAN) del’AGEA, previa formazione on Jise del fascicolo aziendale, ;
anche avvalendosi di un Centro di assistenza agricola (CAA) 2
ticonosciuto dal’AGEA. Le domande informatiche dovevano essere f&(
presentate entro i1 15 maggio 2008, fatta salva la possibiliti chF
presentazione tardiva - fino al 9 giugno 2008 — con 13111'1 conseguente § 1%
tiduzione del'l% dellimporto dell’aiuto per ogni giotno fetdale di &
titardo,

La ptocedura prevedeva, tuttavia, un secondo passaggio, costituito dal
deposito della copia cattacea del modulo rlasciato cia}iIA‘I\_I da 7
preseatarsi all’ufficio petifetico (S T.A.P.A. - Ce.PLC. Ajenttoleore &
12,00 del quinto giomno lavorativo successivo alla data di scadenza del
bando (eatro il 16 giugno 2008).

Patte ricorrente afferrna' di essere incappata in un malfunzionamento
del sistema informatico, poiché la suz domanda informatica,
presentata nei termini per il tramite di un Centro di assistenza agticola
abilitato dal’AGEA (CAA di Napol)) — numeri di protocollo
informatico 84761378821 e 84761378888 (domande di base), poi

hitp:/Awww.giustizia-amministrativa. it/DocumentiG A/N: apoli/Sezione?6203/2010/201... 26/07/2011
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sostituite dalle conscguenti domande magnetiche (an. prot,
84740375675666 (pet: la misura 211) e 84710435235 (pet la misura
214) — non sisultavano ricevute dal sistema pet il “mancato aggancio 4l
miodello base esisiente per [Fanmo 2008”. Ma ha dimostrato di aver
comungque assolto alla seconda formalitd prevista dal bando, mediante
presentazione in forma cattacea costituita dal modulo tilasciato dal
SIAN, nei termini di bando,

Ota, la difesa regionale rifetisce delle numerose interlocuzioni avutesi
con gli uffici del’AGEA, volte a vetificare la consistenza e le ragioni
del tiferito malfunzionamento, ma ha concluso nel senso
dellinammissibilitd della domanda di parte ticottente sotto il duplice
profilo della mancata prova, da parte del’AGEA, delleffettivo
vedficarsi del malfunzionamento, ¢ della inidonkith delld sola
docurentazione cartacea ai fini della ritualich e ammissibilitd della
domanda.

Entrambe le posizioni — tra loro logicamente connesse - non sono
condivise dal Collegio,

In primo luogo non & sostenibile che la mancats asposta del’AGEA,
ancot nel mese di settembre 2010 (come si tiferisce nelle memorie
regionali), in ordine all'imputabilita del problema tecnico (al SIAN o
al Centro di assistenza agticola di Napoli cul si era tvolto il
ricottente), possa vincolare Pamministrazione regionale in senso
sfavorevole per il rcorrente, sl da impode di dichiarare
Pinammissibilitd della domanda. Ed infatti, posto che, nel caso di

specie, & incontestato tra le patti che un malfunzionamento tecaico

http://www.giustizia~amminjstraﬁva.it/Docume.ntiGA/Napoli/Sczione%203/20 10/201... 26/07/2011
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nel sistema infotnativo vi & stato e che esso ha svolto un’efficacia
causale sul dtardo o sullieritualits delly presentazione in via
eletironica della domanda da patte della ditta ricortente, non &
ammissibile che la mancata verifica tecnica, che compete agli uffici
del’amministrazione, in ordine alle otgini, alla dinamica e agli effetd
di tali inconvenienti tecnici possa tradursi in un pregiudizio per il
ptivato incolpevole, che ha confidato in buona fede sulla funziogalit
del sistema, essendosi recato nei tetmini presso un Centto di
assistenza agricolo abilitato e riconosciuto dal sistema informativo
SIAN del’AGEA per la presentazione della domanda secondo Je
modality telematiche imposte dal bando. Per pdncipio generale
Vimposizione di modalitd informatiche per la presentazione di
domande e per le interlocuzioni con lammnustrazmtlxe deve tradursi
in una semplificazione ¢ in una riduzione depli oneri, degli impegni e
dei tischi a carico dei cittadini e delle imptrese, e non pud mai
trasmodate in un aggtavamento del rischio di inammissibilitd delle
domande c di perdita dei benefici per malfunzionamenti del sistema
che la stessa amministrazione nop & poi in grado di spiegarc e di
chiatite nella loto otigine, dinamica e portata effettuale.

Sotto il secondo profilo 'argomento della difesa regionale ¢ patinent
inaccoglibile per quanto concerne la titenuta inscindibiliti ¢ unitariety
della procedura, per cui la presentazione della stampa cartacea, pur
prevista senza particolari specificazioni e limitazioni dal bando, io
tanto sarebbe ammissibile e avtebbe un senso in quanto sia legata

indissolubilmente alla rituale presentazione e ricezione di quella

http://www.giustizia-amnﬁnisu'ativa.it/DocumentiGAII\Iapoli/Sezione%203/2010/201... 26/07/2011
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informatica. Questo postulato, letto alla luce dei prncipi di favor
admissionis e di alleggetimento dei carichi butocratici per le itprese e i
cittadini, si rivela assertivo e apodittico, e petci non condivisibile,
posto che, contrariamente all'impostazione regionale, la presentazione
del documento cartaceo deve poter essere valotizzats, come fimedio
altetnativo proprio pet i casi, quali quello verificatosi nella fattispecie
in esame, in cui l'erronco funzionamento del sistema poxe il cittadino
nellimpossibiliti o nella notevole difficolts di poter adempiete a
quanto previsto dal bando attraverso i mezzi informativi.

Tutto cid premesso e considerato, e tenuto conto del fatto che, come
gia tilevato nella sede cautelare, nel caso di Specic non v’¢ dubbio
sulla tempestiva presentazione, da patte del sgcorrente, della
docutentazione afferente alla domanda in formato cartaceo, nci
tetmini del bando, il Collegio gindica la domands di parte ricottente
fondata e meritevole di accoglitmento, con conseguente annullamento
del provvedimento di esclusione impugnato.

Non puo, invece, giudicarsi mesitevole di accoglimento — e andr
pettanto respinta ~ la domanda di dsarcimento del danno con
reintegrazione in fotma specifica /o per equivalente, pute proposta
da parte ricorrente, e cid sia per la geneticitd di siffatta domanda
risarcitoria, sia in considerazione della pronta tutela cautelare
accordata con la gid deordata pronuncia “sospensiva” della Sezione
concessa con ordinanza n. 291 dell’11 febbraio 2011, da valutarsi alla
stregua di un rimedio in forma specifica (o, meglio, di un mezzo di

tutela ripristinatoria) idoneo a rimuovere b imip il danno

http://www, giustizia-amminislrativa.it/DocmnentiGA/Napoli/Sezione%203/201 0/201... 26/07/2011
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patrimoniale allegato (ma non provato) da parte ticotrente.
Le spese della causa, secondo la regola della soccombenza, devono
porsi a carico dell’amministrazione tegionale intimata (posto che
PAGEA. ha fornito solo Vimpiego del sistema informatico SIAN ed
eventuali recuperi interni ta le due amministrazioni non devono
tguardare il cittadino, che ha interloquito in sede amministtativa con
la sola Regione Campania), nell’importo Yiquidato in dispositivo.
P.QM.

Il Trbunale Amministrativo Regionale della Carpania (Sezione
Terza), definitivamente pronunciando sul ticorse, come in epigrafe
proposto, lo accoglie e, per Veffetto, annulla la nota della Regione
Campania prot. n. 2010 0774073 del 27 settembre 2010
Respinge la domanda risarcitoria, |
Condanna Pamministrazione regionale della Campania, in petsona del
suo legale rapp.te p.t., al pagamento delle Spese processuali, che si
liquidano in complessivi euro 2.000,00 (duemila/00),
Ordina che la presente sentenza sia eseguita  dall'autotitd
ammyuistrativa,
Cosl deciso in Napoli nella camera di consiglio del giomo 9 giugno
2011 con l'intervento dei magistrat;

Saverio Romano, Presidente

Paolo Carpentier, Consigliere, Estensore

Ida Raiola, Primo Referendario

http://www.giusﬁzia—amnﬁnistraﬁva.it/DocumenﬁGA/Napoli/Sezione%203/2010/201... 26/07/2011
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L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
1125/07/2011
1L SEGRETARIO
(Art. 89, co. 3, cod. proc, amm.)

hitp://www,giustizia-amministrativa.it/Document] GA/Napoli/Sezione%203/2010/201... 26/07/2011
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