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l l  Tribunale di Napoli, sez, distaccata di Casorta, in persona del G'M ' Dr' Gian Andrea

Chiesi, ha pronunciato la seguente 
SENTENZA 

N.TIF SENTENZA

nella causa iscritta al n. g1g/2005 del R.G.A.C., avente ad oggetto RTSARCTMENTO DANNT,
r.ròrri Àpprfro

pendente 
TRA

SERGIo ctcLloTTl nonché la c.o.R. S.R.L., in persona del legale rappresentanle p ! ' elett te

à.À. i i r rcasor ia,  a i la Via A.Diaz,  r 'Trav. ,  n. ' rB,  presso ro studio del l 'Avv.  Kat ia De Rosa,

che li rapp. e dif. giusta procura a margine dell 'atto di citazione; 
ATToRt AL

E

REGI.NE cAMpANrA, in persona del Presidente p,t. della Giunta Regionale', legalell0qT

rappresentante, rapp, e dif., in virtù di procura generale alle l i t i  ai^rogiti del Notai-o Cimmtno

Oà'tZ g.ZOO2, rep, n. 35093, nonché decreto dirigenziale n' 46 del 26'12006' dall 'Avv'

Ao-r, .,torrt, unitamente alla quale è elett.te dom.to in Napoli, alla Via S' Lucia' n' B1;
CONVENUTA

NONCHE

comma 2, originaria formulazione, cod, proc. civ.)

sERGto clcl loTTt + 1 c. RrctoltE cAMPANIA + 1

ru.n,c .  919/2005 -  c .M,  DoTT.  c lAN ANDRÉA cHlESl

coMUNE DtCASORIA, in persona del srndaco p,f,, legale rapPrì9{ante' rapp. e dif , in vjrtu
jin,,o.r'"u a1e titi ai rogiti det Notaio G. di Transo róp. nn, 34?25l8g e.155031&0*n"qnah9 dL".^ - .

l.iln.ià di c C n. té2, del 12 6.2007, dasli Avv.ti GiovarviitCrosci:e,lúfl'î:;l?Xg,?18;\:'ít'n'r'

uiffi;'.ri; ui-qr.ri è elett.te domto in óasoria, pressoil.q.,t"g''*m{n.99^i*'9ÉIfj9* -,.
avvoca tu ra ;  I  f  t r c?n1 r

i TERZO curnfu,4itdln érÀirh ; <*:.--T'- ix,
Ail,udienza det 15.1 2013 te parti costituite hanno conctuso rilortanbbii ii'tittiil'óiòHri,'#ti,là :; ,'

scritti difensivl ed alle conclusioni ivi rassegnlt;.- 
-- - -- 

i i'""'i':t t--! il:-:l- -i 
\

MOTIVIDELLA DECISIONE I
La presente motivazione viene redatta ai sensidegli artt, 132 cod' proc' civ e 118 disp' att 

c--\r d
.oO pro. civ., come novellati dalla l. 69/2009, in virtu di quanto disposto dall'art. 58, ''-.r\-)S---.

'\. a\
comma 2 , l , c i l .  

- \

1. Questioni Preliminari'
h.. * d-ilrt6 p"limrnare va osservato che, ai sensi dell'combinato disposto degli artt.

269, comma 3, e 183, comma 4, ult. parte, originaria formulazione cod' proc' clv

t.póf iru5ifr ratione temptoris al caso di specie) se nulLa vieta all'attore di proporre istanza di

chiamata rn causa del terzo, sulla scorta delle difese articolate dall 'originario convenuto,

all,udienza fissata per la comparizione delle parti, in ogni caso il termine ultimo -previsto a

pena di decadenza e rispeitato nella specie- per provvedere all 'uopo deve intendersi

i issato con l 'esaurimento della prima udienza di trattazione, quando, cioè, le attività

difensive introduttive del convenuto sono complete: di talché deve concludersi per la

tempestività della relativa istanza formulata dalla difesa di parte attrice nel corso

delliudienza dell'1.122006 (fissata dal precedente istruttore per la trattazione, ex art. 180,

i
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21.2.2011, rappresenta ius recepfum il principio in virtu del quale, qualora la procura ad

/ifem sia rilasciata in margine a un atto del processo, coordinando questa con il contenuto

di quell'atto, eventuali incertezze -in ordine alla effettiva portata della volontà della parte-

devono essere superate attribuendo alla parte stessa la volonta che consenta all'atto di

procura di produrre isuoi effetti, secondo il principio di conservazione dell 'atto (art. 1367

cod. civ,), di cui e espressione, a proposito degli atti del processo, I 'art ' 159 cod' proc' civ

(cfr., dE ultimo, cass., 9.4.2009, n. 8699; nonché Cass. 2.7.2007, n. 14970',, cass.,
,  )  g 2006, n.  4868; Cass.,  S.U.,  10.4.2000, n.  108):  orbene, in appl icazione del

summenzionato prrncipio, osserva questo Giudice come, dalla lettura dell ' intero atto di

citazione introduttivo del presente giudizio emerge in maniera inequivocabile come la

attrice RITA MANLto sESSo abbia agito non già in proprio, bensì quale legale rappresentante

del la c.o.n,  s.R.t- . .

foffi attoree sono fondate e vanno accolte per quanto di ragione. t
lnvero risulta documentalmente provato (e le circostanze sono state comunque confermate i
dai testi escussi nelcorso del giudizio) che effettivamente, in data 13,7 '2005, nell ' immobile k
di proprietà attorea (e, in particolare, nel corti le e nei locali cantinati '  Quanto alla prova 

, I y'di proprietà attorea (e, in partìcolare, nel corti le e nei locali cantinati '  Quanto alla prova 
, I y'

del' la i i tolarità, in òapo al GrcLroTrr, dei beni immobili interessati dagli eventi per cui t .V, .*
causa, cfr. il doc. 2 della produzione di parte attrice) si verifico un copioso allagamento u 

;'" i
causa di acqua provenienìe dal f init ima massicciata della ex l inea,dPl!? QrcuTvesuviAg, I[ |
In particolare, dalla relazione di-Îtervento e dal rapporto del vv.Fl-. InÎervenuII, ln 

\
: qccasione del sinistro (cfr. docc. 5-6 della produzione di parte attrice) si evince (cfr anche -=--g|*

îuttavia, la documentazione fotografica presente nella produzione di parte attrice) che "un :'-*-:]
:lo,t,ttt'di circa 800 mq e due locali cantinati rispettivamente di 800 mq e di B0 mq
'circa..,eranoinferessati da allagamento per una alteza di circa 60 cm dr acqua ptovana

riversatasi attraverso la massicciata ex binari circumvesuvtana dove ignoti (tempo

addietro) avevano scaricato diversi cumuli di materiali di risutta provocando un'ostruzione

che deviava !'acqua all'interno del corlile e dei cantinati adibiti a deposito per ricambi

auto....inoltre sono staflinferessatl ivanifine corsa delmontacarico e dell'ascensore dello

stabite..."',"nel corso de! sopralluogo, effettuato unitamente al geom. Gelardo dell'UTC di

Casoria, il personale di VVF intervenuto ha constatato che il confinante canale di sco/o

delle acqu'e meteoriche proveniente dalla confinante massicciata della ex linea della

circumveisuviana rìsultava essere ostruito da materiale di risulta" , Sempre dal menzionato

rapporto, infine, si coglie che, in conseguenza dell ' inondazione di cui si è detto, rimasero

Oànneggiate dodici aùtovetture (due delle quali di proprietà della società attrice), nonché

vario Ààteriale e pezzi di ricambio per autocarri, autovetture ed autobus, di proprieta della

società attrice, collocati nei cantinati di cui si e detto i quali erano nella disponibil i tà della

c,o.R. in virtu di regolare contratto di locazione (cfr. doc.3 in atti) '
Non sussistono dubbi (anche in considerazione della particolare fidefacenza del contenuto

degli atti redatti dai VV.FF., ex art.2700 cod. civ.), pertanto, in ordine alla verif icazione

dell 'evento descritto in citazione, al coinvolgimento dei beni di proprietà degli attori e

dunque, in ul t ima anal is i ,  a l la sussistenza del  d i r i t to di  sERGlo clcLloTTle del la G.D.R. S.R.L. ,

in persona del legale rappresentante p,f,, al conseguimento del relativo risarcimento

In proposito occorre distinguere la posizione degli attori '
2.1. Sui danni subiti da srnaro aertorrt,
h.1*rg"1 Gclorrú" prodotto una relazione a firma dell ' lng. DE ROSA, donde si evince che,

a seguito dell 'al lagamento verif icatosi all ' interno del fabbricato sito in Casoria, alla Via G'

Giga"nte, n. 120, si sono verif icati danni alla parete interna ed esterna dell 'edificio

)
1

_ _ )->/,-\.

,*,

sERGro GtcLtoTTt + '1 c. RrctoltE cAti/PANIA + 1
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medesimo (cfr, anche la documentazione fotografica allegata alla stessa, dalla quale è

poriiUif. anche evincere il livello di allezzà raggiunto dall'acqua), con particolare

riferimento at vano scala; si è inoltre verificato un ammaloramento dei pannelli in

cartongesso collocati nel detto vano scala. L'lng. or ROsR ha stimato il costo delle

riparazìoni necessarie per il ripristino dello stato dei luoghi descritti nella propria relazione

in .orpt.ssivi € Z.ZàZJS (duemiladuecentottantadue/15), oltre l 'V A , ove ne sia

documentato I'esborso: costo che appare decisamente congruo e condivisibile A tale
'imporlo 

deve poi aggiungersi l 'esborso per i l  lavaggio e la pulizia dei locali: in proposito

parte attrice fra OepJsitaio (cfr. doc. B) faltura eméésa dalla pur-trrRM, per complessivi €

).ZOO,OO (duemilasettecenio/00), oltre l.V.A.: somma il cui pagamento, con I 'eccezione

dell, l.V.A, (la cui ripeiizione non''è stata richierta dalla parte attrice), va riconosciuto in

favore dell'attore.
In conclusione, parte attrice ha diritto ad ottenere il risarcimento del complessivo importo di

€ 4.gg2,15 (quattromilanovecentottantadue/15), oltre all ' l .V.A. sull ' importo di €2282'15

(duemiladuecentottantadue/1 5), ove ne sia documentato l'esborso.

Nella l iquidazione del danno causato da i l lecito aquil iano, in caso di ritardo

nell'adempimento, tuttavia, deve altresi tenersi conto del nocumento finanziario (lucro

cessante) subito dal soggetto danneggiato a causa della mancata tempestiva disponibil i tà

della somma di denarò-dovutagli a-titolo di risarcimento, la quale se tempestivamente

, :.,,:... corrisposta, avrebbe potuto essere investita per ricavarne un lucro finanziario; tale danno,'' 
, 

'' iì'. r ililC; puo esseie liquidato con la tecnica degli interessi, con la precisazione, tuttavia,
] . 

' tn. 
J.t i i- intetetsi non debbono essere calcolati ne sulla somma originaria, né su quella

' '  
i , i ,rfrtrìà al momento della l iquidazione, dovendo gli stessi computarsi, piuttosto, o sulla

' , ' i ; ;a' lr igin.riu via via rivalutata anno per anno, ovvero in base ad un indice di

" rivalutazione medio (Cfr., ex multis, Cass,, S.U., 17 2.1995 n 1712, nonché Cass''

" 
10.3.2000, n, 2796).

, Orbene, per ottenere l'effetto pratico del riconoscimento degli interessi calcolati sulla

somma rivalutata in base ad un indice di rivalutazione medio questo Giudicante reputa

opponuno ordinare i l pagamento rn favore di sencto clcLloTTl degli interessi al tasso legale

dalla data del sinistro, sulla somma complessiva innanzi l iquidata all 'attualità ma

devalutata, in base agli indici ISTAT, al 13.7,2005 -quale momento del sinistro- e, quindi,

anno per anno, ed a"partire da:13,7.2005 e fino al momento del deposito della presente

decisione, sulla somma di volta in volta risultante dalla rivalutazione di quella sopra

precisata, con divieto di anatocismo'
Dal momento della pronunzia della presente sentenza e sino all'effettivo soddisfo, infine,

con la trasformazione dell 'obbligazione di valore in debito di valuta, dovranno essere

corrisposti, sulla somma totale sopra l iquidata all 'attualità, gli ulteriori interessi al tasso

legale, ex art. 1282cod.civ, (cfr., in tal senso, Cass,,3 dicembre 1999 n' 13470'' Cass'' 21

aprile 1998 n. 4030)'
2.2. Sui danni subiti dalla a.0.n' s'n't'.

.Passundo ,@nisub i t i , ne | | ,occas ioneda | |asoc ie tàa t t r i ce ,da | |a
svolta CTU -a firma del p,a. Antonio Bartoli, depositata i l 19.3 2012 ed alla quale

integralmente si rinvia- redatta sulla base dei ri l ievi svolti dai VV.FF. nonche dell 'esame

visivo della merce originariamente ricoverata presso i locali cantinati condotti in locazione
, dalla c,D.R. e tenuto conto unrcamente dei beni (autoveicoli inclusi) oggetto dell 'originaria

richiesta risarcitoria (inammissibile, siccome tardiva, essendo la richiesta inerente gli

ulteriori beni "ammalorati" indicati dal CT di parte attrice nel corso delle operazioni peritali

mediante i l deposito di una lista integrativa -ed indicati dal CTU con le lettere A-Z) è

I
I

)<
I

---/-èr
\

/-_*---\ \)\+*
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emerso che: a) I 'autovettura FIATPALIO, TG. BA963LM, ha subitO uniCamente un'operazione

di lavaggro, per rlcosto di€ 125,00 (centoventicinque/00), senza riportare (diessinon v'è

prova;-ùlteriori danni alla canozzeria ovvero alla meccanica; b) I'autovettura MERCEDES

CLASSE c, TG, CFS9ZZXhainvece riportato danni all ' impianto elettrico ed alla tappezzeria

(dovendosi invece escludere dal computo gli esborsi sostenuti per i l  cambio dell 'ol io, del

filtro e della relativa manodopera), il cui coslo di riparazione e lavaggio e stato quantificato

ààt perito di ufficio in complessivi € 878,42 (ottocentosettantottol42l, c) il carrello

.frràtor. tc.d. muletto) rimasto danneggiato in occasione dell'evento allegato in citazione

aveva un costo, all'epoca dello stesso' pari ad 2'458'33

(duemilaquattrocentocinquaniotto/33); d) i l  danneggiamento del materiale

analiticamente descritto al capo "J" dellatto di citazione ed enumerato al Capitolo 5 della

perizia di ufficio, con esclusione degli articoli in quest'ult ima indicati ainn'24,25,31'32'

33, 34 (i quali, per funzione e stato di conservazione conservano ancora la propria uti l i tà e

concreta commerciabilita), ha determinato un danno a carico della società attrice' per

complessivi € 70.313,.14 (settantamilatrecentotredici/14), di cui € 58'595'12

(cinquantottomilacinquecentonovantacinque/12) a titolo di costi sostenuti dalla c o'n' per i l

relativo acquisto ed € 1 ̂ ,.719,02 (undicimilasettecentodicannove/O2) a titolo di omesso

guadagno per la mancata vendita. Tutti gli importi predetti, per altro verso, devono essere

calcolati al netto dell '1.V.A., trattandosi di danni subiti in relazione a beni strumentaliovvero

: , ,  beni  la.ui  t .v.n.  e 'mputabi le,  a t i to lo di  r ivalsa,  sul l 'acquirente f inale '  In conclustone'  t
' ' i .Oànni 

subiti dalla G.D.R. S.R.L,, in persona del legale rappresentante p't ' '  amm0ntano a

.i t*rf *iiui C Zg.ZZl,89 (settantatrem i lasettecentosettantaquattro/89)
t,ir. irà'"1;àridàzione del danno causato da i l lecito aquil iano, in caso di ritardo

j/riìiro.,ióì;;;i;, tuttavia, deve attresì tenersi conto del nocumento finanziarto (lucro
' 

cessante) subito dal soggetto danneggiato a causa della mancata tempestiva disponibil i tà

della somma di denaro dovutagli a ùtolo di risarcimento, la quale se tempestivamente

corrisposta, avrebbe potuto .rràra investita per ricavarne un lucro finanziario; tale danno'

invero, ben puo .rr. i, l iquidato con la tecnica degli interessi, con la precisazione, tuttavta'

che detti interessi non debbono essere calcolati ne sulla somma originaria, né su quella

rivalutata at momento della l iquidazione, dovendo gli stessi computarsi, piuttosto, o sulla

Somma originaria via via rivalutata anno per anno, ovvero in base ad un indice di

rivalutazione *.oio (cfr., ex multis, cass,, s.u., '17'2'1995 n' 1712, nonché cass '

10,3.2000, n.2796).
Orbene, per ottlnere l'effetto pratico del riconoscimento degli interessi calcolati sulla

somma rivalutata in base ad un indice di rivalutazione medio questo Giudicante reputa

opportuno ordinare i l pagamento in favore della C.o.n. S R L', in persona del legale

rappresentante p.t. degli ìnteressi al tasso legale dalla data del sinistro, sulla somma

complessiva innanzi l i [uidata all 'attualità ma devalutata, tn base agli indici ISTAT, al

13.7,2005 -quale momentO del sinistro- e, quindi, anno per anno, ed a partire dal

13,7.2005e fino al momento del deposito della presente decisione, sulla somma di volta in

volta risultante dalla rivalutazione di quella sopra precisata, con divieto di anatocismo'

Dal momento Oettu pronunzia della presente sentenza e sino all 'effettivo soddisfo, infine,

con la trasformazione dell 'obbligazione di valore in debito di valuta, dovranno essere

corrisposti, sulla somma totale sopra l iquidata all 'attualità, gli ulteriori i1!e191si al tasso

lega le ,exar t .  l i a i . cod  c iv . (c f r . , in ta l  senso,Cass . ,3d icembre l999n '  13470 ' ,Cass ' '21

\

)\
I

-{

$
=

aorile 1998 n 4030).

f f inede|sogget to tenutoalpagamentodel |eSommeinnanzt
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indicate, parte attrice ha originariamente convenuto in giudizio la arctolr clMpRt'tt l, salvo

chiedere, ln conseguenza ielle difese articolate da quest'ultima, di essere aulorizzala a

chiamare in causa il cotuuNr Dl cASoRlA'
Orbene, dallo stesso rapporto dei VV.FF. intervenuti sui luoghi in occa.sione

dell 'allagamenîo per cui è causa emerge che lo stesso non fu determinato da un

malfunzionamento ùell ' impianto fognario (certamente nella titolarità e disponibil i tà del

C9MUNE-cfr. art 91 lett. c, n, 14, n.ó. S.g,f òS4, n. 383 e succ integrazìonie modificazioni)
' quanto dalla omessa manutenzione (cfr. anche la documentazione fotografica presente

nella produzione di parte attrice) del canale di scolo della massicciata della vecchia l inea

ferroviaria della Circumvesuviana, completamente invaso da vegetazione e- detrit i '

pacificamente nella titolarità della Regione campania (cfr D P R. 61611977, D Lgs'

42211gg7.,D. Lgs. ì tZl tgge; D P.C.M. tO.t t .ZOOO; L R, Campania,312002) -s i  evidenzia,

in proposito, la iardività della produzione documentale effettuata dalla difesa della Regione

nel corso delle operazioni peritali '
ln conseguenza, i l  pagamento delle somme innanzi indicate sub 21 e 2'2' va

integralmente posto a caiico della nrctottE cAMPANIA, con rigetto della domanda proposta

dagli attori nei confronti delcoH'turur Dl cASoRlA'
3. Su//e spese dllite.
Ci1.pprft tttgl*ttori e la REGI9NE spese di l i te seguono la soccombenza e vengono

liquidaìe come da dispositivo, con attribuzione in favore dell'Avv' KATIA DE RoSA

dichiaratasene anticipataria, ex art. 93 cod. proc. civ ln applicazione del medesimo

, ;ri;;ei., peraltro, O.uono essere definit ivamenie poste a caricc della nrctoNE CAMPANIA le
'i spese della comPiuta cru.
/ Sussistono, invece, giusti motivi per integralmente compensare le spese di l i te nei rapporti

trà gfi attoii ed i l coMUNE Dt cASORIA, ei art. 92, ccrmma 2, originaria formulazione, cod'

Proc' clv 
P'e'M.

ll Tribunale di Napoli, sez. distaccata di Casoria, in persona del G'M', Dr' Gian Andrea

Chiesi, definit ivamenie pronunciando nella causa iscritta al n. 919/2005 del R'G A'C''

avente ad oggetto RISARCIMENTO DANNI, pendente tra sERcto GlGLloTTl nonché la c'o R'

S.R.L., in persona del legale rappresentante p.f ', la nrCtOne CAMPANIA, in persona del

Presidente p,f. della Giunta Regionale, legale rappresentante, nonché il covturur ot

CASOR|A, in persona del Sindacó p.t,, legale rappresentante, ogni contraria tstanza

disattesa così Provvede:
1. accoglie, per le causali e nei l imiti di cui in motivazione, la domanda proposta da srRCto

ctcltOTT| nonché dallaC.o.n, S.R,L., ln persona del legale rappresentante p'f ' '  nei confronti

della REGIONE CAI/PANIA, in persona del Presidente p.t. della Giunta Regionale' legale

rappresentante;
2.'r igetta, per le causali e ner l imiti di cui in motivazione, la domanda proposta da sERCto

ctcltoTTt nonché dallac.o.n. s.R.L., In persona del legale rappresentante p.f., nei confronti

del COUUme DICASORIA, in persona del Sindaco p.f,, legale rappresentante;
per I'effetto:
3. condanna la REG;9NE cAN4pANrA, rn persona del Presidente p.f. della Giunta Regionale,

legale rappresentante, al pagamento, per le causali di cui in motivazione ed in favore di:

3,1) SERGIO G|GL|OTTI,- della complessiva somma di € 4.982'15

(quattromilanovecentottantadue/15), oltre all ' l .V.A, sull ' importo di € 2'282'15

iO'uemiladuecentoitantadue/15), ove ne sia documentato l 'esborso; 3.2) G,D'R. sR'L', in

òersona del legale rappresentante p,f., della complessiva somma di € 73'774'89
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(settantatremilasettecentosettantaquattro/89); nell'uno e nell'altro caso oltre interessi al

iasso legale dalla data del sinistro e fino al deposito della presente sentenza, sulle somme

complesisive rispettivamente innanzi l iquidate all 'attualità ma devalutate, in base agli indici

lsTÀT, al 13.7,2005 -quale momento del sinistro- e' quindi' anno per anno' ed a partire dal

13.7.2005e fino al momento del deposito della presente decisione, sulla somma di volta in

volta risultante dalla rivalutazione di quella sopra precisata, con divieto di anatocismo;

4. condanna, altresì, la RrCtOrue CAMPANIA,' in persona del Presidente p t ' della Giunta

Regionale, legale rappresentante al pagamento, in favore di SEnCto GIGLIOTTI nonché della

G.D.R. S.R.L., in persona del legale rappiesentante p.t, degli interessi alsaggio legale sulle

somme rispettivamente innanii l iquidate all 'attualità sub 3.1) e 3.2), dalla data del deposito

della presente sentenza e fino al soddisfo,
5. condanna infine la REGIONE CAMPANIA, in persona del Presidente p't della Giunta

Regionale, legale rappresentante. al pagamento, in favore di srncto GlGLloTTl nonché della

G.D.R, S.R.L., in persona del legale ràppresentante p,t. delle spese di giudizio.glg t '

l iquidano in comptessivi € 7.25ò,00 (settemiladuecentocinquanta/00) così suddivisi: €

650,00 (seicentocinquanta/00) per esborsi, ed € 6'600,00 (seimilaseicento/00) per

compenso professionale, oltre'lVA e CPA, se dovute, come per legge, con attribuzione in

favore dell'Avv. KATIA DE RosR, dichiaratasene anticipataria, ex art. 93 cod proc civ ;

6. pone definit ivamente a carico della nEctottE 6AMPANìA, in persona del Presidente p't '

delìa Giunta Regionale, leoale rappresentante, le spese della compiuta c't u ;

7. compensa integratmené le spese di l i te nei rapporti tra gli attori, da un lato, ed i l couutle

DtcASORIA, in persona del Sindaio p,f.  dal l 'altro
iudice
dypa Ch
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,stuclio Legale ,*'

Atv. Ratia I)e Rosa
Itia A. Diaz I n'tm,. l8 - 80026- Lusoria Q,{a)Tel^fta 0815103615

e ma i I ùt y. I*tt i a tler <t,s a (ùp i r gil i o. i t
si riceve per appuntamento itr giorni lun.mer.ven. dalle ore ló,30 alle ore j,9,30

tAx irSl }:6 hS+ S
All'attenziune del Dott. S1tìnu

Oggetto: sentenzfl n.ro 284/?013 Tribunale di Napoti Sezione distaccrtr di Casoria Giudice
Gian Andrea Chiesi Rg. 919/05/C tra Gigliotti Sergio- GDR srl in persona del leg. rnpp.te
p-t/Regione Campania

Come ncllesto dalla dott.ssa Di Prisco. invio di seguito la fatrrua pro forma per le spese e
cornpetenee per il sottoscrifio alryocato^

Casoria lì 22 novenrbre 2013

Aw. Katia De Rosa

Éi/Gs==
REGIONE CNNPANIR

Prot. 2CIL3' 0E06755 26/lL/2@13 08,41
r r { r ,  È v v . l i ' r r A  D E  R o s A

A e s .  5 5 1 5  D l r € : r o n e  G e n e r a l e  p e .  l d  r i 6 o "  '
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pro forma di fattura
Alv. Katis De Rosa
Via A. Diaz I traversr n. lE
E002ó Casoria (NA)
P.I.03742161213
C,F, DRSKTA7IM4aBqIOH

Casoria lì
Spetr-le Regione Crmpauia
In persona del presidente p,t.

Oggetto: spese e competenze come dfl sentenzr tr.ro 284/2013 Tribunale di Napoli Sezione
di.ttaccata di C:rsoria Giudice Gian Andrea Chiesi Rg. 9f9/05/C tra Gigtiotti Sergio- GDR srt
in persoua del leg. rapp.te p.lRegione Campania in favore dell'aw.to Kaùn De R.sa
attributsrio

proforma difanara

Compensi € 6 600,00

Cpa 4% su € 6.600,00 € ?64,00

Ivaal??l/" su€ 6.864.00 e 1510.00

spese non imporribili e 650"00

Totale € 9024,00

aw. Katia De Rosa
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