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N. 08226/2012 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA
INNOME DEL POPOLO ITALIANO
11 Consiglio di Statn

in sede giursdizionale (Sezione Quinta)
ha pronunciato Ia presente
SENTENZA

sul ricorso in appello numero di registro generale B226 del 2012,
proposto da:
Rising House srl ¢ Cesa srl in persona dei ospertvi legali

rappresentantl, rappresentate e difese dall'avy, Rossella Verderosa,

con domicilio eletro presso avy, Andrea Abbamonte in Roma, via

degli Avignonesi o 5;
Contro
Castellang Cave srl in persona  del lepnle  mappresentante,
rappresentata e difesa dall'svy. Lorenzo Lentind, con domicilio cetto
presso Fave. Alfredo Placidi in Roma, via Cosserda 0. 2:
ner confron di
Regione Campania in persona del Presidente, rappresentatz ¢ difesa

dallavw. Maria Impararn, domiciliata in Roma, via Poli n, 29, presso la

/]
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propoa sede di tappresentanza;
Setrore provinciale del Genio civile di Avelling;

per la gforma
della sentenza del Tribunale amministrativo della Campania, sede
Salerno, Sezione TI, n, 01 925/2012, resa ma le parﬁ, concernents
diniege accesso agli am dei progett di estrazione di matedali da cava -

TCp

Vst il ricorso in sppello ed i reladvi allegan;

Vist gli atti di costmzione in gindizio di Castellano Cave szl e di
Regione Campania;

Viste le memode difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del gomo 18 dicembre 2012 il
Cons, Manfredo Arzeni e uditi per le part gli avvocad R. Verderosa,
L. Lentni ed M. Impatato;

Ritenuto ¢ considerato in famo e diritto quanto segue,

FATTO

1, Con dcotso al Tobunale amministtativo della Campania, sede di

Szlerno, rubricato al n, 1156/2012, Castellano Cave s.r.l. impuognava il
provvedimento n. 501753 del 29 giugno 2012 con il quale il Dirigente

del Settore provinciale del Genio civile di Avelling aveva negato
I'accesso, chiesto dalla sudderra Societd in dara 20 marze 2012 al

progetd di esoazone di materali da cava assenoo alle socerd Rising

fonte: http://burc.regione.campania.it




N. 08226/2012 REG.RIC. Pagina 3 di 10

House e C.E.5.A. nel comparto C13AV-01.

La ricomrente csponeva di essere operatrce nel settore estratdvo da
cavi € in parte proprietatia e in parte locatada di un vasto terrenn nel
comparto d’estrazione in cui sono state assentite le aurorizzaziont
estrattive alle Hising House e C.ESA,; indicava il suo interesse
all'acceszo rchiesto in ragione del dovie disposto al 2014 dalla
Regione dellattivazione dei compari d'estrazione propho  per
Fesistenza di autorizzagoni come quelle rilasciate alle dette Rising
House e CE.5.A.; deduceva la violazione dellart. 22 della legge 7
agosto 1990, o 241, in rema di didtto di accesso al document
amministrativi, '

Chiedeva quindi Pannullamento del provvedimento impognato e
Paccertamento del suo diritto all'accesso ai suddet document,

Con Iz sentenza in epigrafe, m 1925/12 in dam 22 aprile 2012, i
I'dbunale amministrativo della Campania, sede di Salerno, Sezione IT,
respingeva Peccezione di inammissibilich per carenza di legitdimazione
attiva proposta dalla Regione resistente ‘e, nel merdto, accoplieva il
ocorso e, per leffeon, annullava Uato impuenato e dichisrava
Fobblign del’ Amminiscrazione di consentdre nel sensi indicad in
monvazione accesso alla documentasione dchiesta dalls deorrente
con |z domanda del 20 marzo 2012 nel termine di gioeni venti dalla
COMUMICAZIONE  in ';ri:t amministraiva o, s¢  anteriore, | dalla
notficazione & cura di parte della stessa decisione.

2 Awverso la predetta sentenza Rising House sl e Cesa sl

hitn: e mustisis-anrmnnmesirativa WM nenmenti s A rnst ol A e T id i LA NS rain (Sas © 1 L1 .
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propongono il seorso in appello in epigrafe, rubdcato al n. 8226/12,
contestando gli argomenti che ne costituiscano il presupposto ¢
chiedendo la sua tiforma e la declaratora delPinammissibilits o i
tgetto del reotso di primo grado.
Si & costituita in gludizio Castellano Cave sl chiedendo il rigetto
dell'appella.
3i ¢ costituita la Regione Campania, chiedendo i sun accoglimento,
La causa & smra sssunta in decisione alla camera i consigho del 18
dicembre 2012,

DIRITTO
1. La sentenza di primo grado & criticara sotto due profili
la. In poimo luogo le appelland sostengono che erroneamente il
paimo gindice avrebbe bronosciuto Ia legittimazione ad agire della
deosrente in primo grado, odierna appellata, Ia quale non avrebbe
dimostrato di essere tirolare di un interesse differenziato all'esibizione
depli atni di ot i trarra.
Cluesn ultimi tpuardano infatd dei progerti di utlizzazione di una
cava, approvat dalla Regione; appellata non avrebbe aleun interesse
differenziate ad accedervi non essendo. titolare di  aleung
autornizzazione di analogo oggetto & non essendo, ad alcun amle,
operattice del settore; la stessa non sarebbe pol propdetaria o
comungue otolare di aleun dirito di sfruttamento s aleona cavd del
lerritorio interessato dallimpianto delle odierne appellant; inolree, la

programmazione per lo sfrummmento delle cave in vigore nella
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Regione Campania escluderebbe ogni possibilied di sfruttare come

cava aleun torreno situato nelle prossimits di guello sul quale operano

le appellanti.
L'argomentarione non pud essere condivisa,
Deve essere premesso come sia pacifica in  glurdsprudenza
Paffermazione secondo la quale Fazione per Paccesso agli atd della
pubblica emministrazione pud essers proposta anche sulla base di un
interesse di conteouto tale da non legitdmare la proposizione
dellazione per Panmullamento di un provvedimento amministrativo.
Pidy precisamente, il limite di valutazione della p.a. sulla sussistenza di
. un interesse concreto, atuale ¢ differenziao all'accesso, che &
correlativamente pure il requisito di ammissibilis della relativa azione,
81 sostanzia solo nel gudizio estrinseco sull'esistenza di un legittimo
bisogno  differenuiato di conoscenza in capo & chi dchiede i
dogument, purché non preordinato 2 un contollo generalizzato ed
indiscriminato di chivngue sull'azione amministrativa, espressamente
vietato dali'art. 24, comma terzo, della legpe 7 aposto 1990, o, 241 (in
termini, da ultme, C. &i 5, IIL, 07 agosto 2012 n. 45307,
Il principio appena rchiamate, condivisa dal Collegio, & applicabile
per dsolvere il cazo che ora OCCUpa.
Invera, Pappellata & in parce proprietara ed in parte condurtrice di un
terreno simato in prossimied di gquello delle appellanti; deve E.E.EL‘IE
precisato che Ia porzione non di sea proprieri & stata posta a sua

dispostdone dal propdetario sul presupposte di  un faruro

hllp:."_.-'\l,."r‘-"n\'.g'iLLEtJ'.EEﬂ.-ﬂJ'.I'In'.I-':iJ].iEIJ‘d.tI-‘.-'a.iE.fEl[}:umEnLi{}MEﬂnﬁgﬁnyﬂ.|':.¢J.i:!,.ﬁ-_::!n:qmmm&?; 119012 -
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sfrattamento come cava.

E' wero che i reladvo coneratto non prevede, attualmente, il
pagamento- i un cinone, ma tale assetto di interessi & stato
convenuto proprio in vistz dells sdpula def pard definitvi vna vola
che sia possihile Pulilizza del terreno come cava, .

31 marms, quindi, di un rapports espressamente Gnalivrato al suddetto
utlizzo del terreno che ne costituisce I'opgrero.

E’ vero anche che artualmente il progetto dellappellata & ostacolaro
dall'autorizzazione dlasciata alle odicrne appellant, ma Pappellata
agisce propoo su tale presupposto, al fine di verficare la lepitimith
del suddetto provvedimento, che conferma essere di osmacolo alla
tealizzazione del suo progetto, precisando che le aftorizsazon
dlasciate alle odierne appellanti sono state fid impugnate di fronee al
Tribunale amministeativo della Campania, sede di Salerno, e che li
atti di eni chiede !;ﬂﬁibiﬁ:]ﬂt le sono necessar per il sostepno delle
proprie ragioni in quel gindizia, _
Sulla base di tali elementi afferma il Collegio che Pappellaza ha
adeguatamente dimostrato i essere portaimice di un  interesse
differenziato alla conoscenza depli atti di cut ha chiesto Pesibizione,
Lz domanda proposta deve quindi essere dichiaraa amnmizsibile,
confermandn la sentenza di primo geado sul punto,

1h. Sottn aliro profilo, le appellant sostengono che gli atd di cui s
discute non possono essere esibid, soprarmumo ad una concorrente, in

quanto arraverso il loro contenuto si renderchbern conoscibili anche
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le soluziont tecniche, oggetto di rfservatezza, usate nella coltivazione

della cava.

Osserva il Collegio. che costimisce  orientamentn  pacifico
Fosservazione secondo la quale costimisce principio la generale
accessibilitd agh am del’ Amministrazione da parte di chi vi abbia |
interesse, nei termini di cui al punto 1a che precede, per cul evenmali |
eccezioni devono cssere adepuammente gusdficare (O &S, V, 20
dicernbre 2011, n, 6682).

Nel caso di spedie, le appellanti sostengono che Paceesso agh atd
autorizzatvi in questone comporterebbe la possibiliti, per Pappellata,
di conoscere le tecniche di sfrutramento ulizzate,

La critica alla sentenza di primo grado non pud essere condivisa.
Deve essere premesso che il pdmo giudice ha dispasto che Paccesso
ageli actl i cud sl discute ¢ Foitars of docsmenti concernanti 7 dati relativi ai
DUy estrattive e alffmettic dei progetsi o colfivasione delle cave autorigmati,

(ol la precisasdone che opmi eveninale srclusione dallaccesss va Jormalmenie

Bty fenena condo delle arservasiont i precedena eitaste e dellorentaments

Ii Hurigrudensiale gtata’”.

el L B

Osserva Il Collegio che i dad in questone appaiono estranei

; all'individuazione delle tecniche di  colivazione unlizzate  dalle |
appellant.

lavero, d profilo estrativo ed alimetrico costituisce palesemente un

dato puramente descrittiva delllintervento,

E’ probabilmente vern che conoscendo i sudderti dati i tecnico che wi

fonte: http://burc.regione.campania.it



- . T

, N- 0822672012 REGRIC. Pagina § di 10

acceda sia in grado di deostruire il processo utilizzato, ma dé pud

avventte se il sudderto tecnico conosce quells specifica modaliti

operativa.

Solo in quel caso, infatti, il tecnico sard in prado di affermare che Ta
coltivazione di un fronee 3 cave con determinare caratreristiche
presuppone la  necessaria ntilizzazione di uwna determinata
metodologa,

Se invece Iy tecnics utlizeara gli & sconosciuta il professionista in
questione potrd solo prendere amn del ragpunpimento di un
determinato dsulmtn (la coltvazione di un frone di cava in
condizioni particolarmente stavorevoli) sulla base di una tecnica che
glhi & ipnota, ma senza ottenere partcolad sulle sue modalit
applicative. :

Sulla Dbase di wmli osservemioni  afferma Collegno  che
Fargomentazione delle appellanti circa Pincidenza dei dad richiest
sulla salvaguardia dells riservatezza relativa alla sUa  armovird
imprenditoriale non & adepuatamente dimostrata, e solo la precisa

indicazione di come i suddetd dai siano in grado di piungere alla

paventita lesione consendrebhe di cundmd::r_lﬂ.

La generciti dell'affermazione impone quindi di disattenderc Ia

consurg,
2. In conclusione, Pappello deve essers respinto.
Le spese del grado, liquidate in dispositive, seguono la soccombenza,

P.OM
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il Consiglio di Stato in sede gurisdizionale (Sexione Chuing)

definitivamente pronundando sullappello n. 8226/12, come in
epigrafe proposto,
lo respinge,

Condanng le i-ll::;FlEuﬂ.ﬂtl-, 1n solido fra di loro, & 12 Regione Campania 4]

Pagamento, in favore dellappellata costnmita, di spese ed onorar del

presente prado del gudivio, che liquida in Cﬂﬂ'lPlE-BSl'r‘.l € 200000 5 I
(duemila/00), oltre aglt arcessod di legge, per le appelland ed € it
2.000,00 {4 uemila/00), oltre agh accessor di legge, per la Regione,
Ordina che I PICSEOIE  sentenza  sia  esepuim  dalluuross
amministrativa,

Cost dediso in Roma nells camera di consiglio del giomo 18 dicembre

2012 eon lintervento ded magistran:

| Pier Giorgio Trovato, Presidente

Catlo Saleelli, Consigliers

Manfredo Atzeni, Consighiere, Estensare
Fabio Franconiero, Consipliere

Raffaele Prosper, Consigliere

L'ESTENSORE IL PRESTDENTE
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