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BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA - N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006

Alleqato al la proposta di del ibera per i l  r iconoscimento di debito fuori bi lancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C. N.I731 DEL 30.I0.2006

N" '1120,14

DIPARTIMENTO 55-  DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA'OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

ll  sottoscrit to Dott. Bruno De Fil ippis, nel la quali tà di dir igente della UOD 04, della Direzione Generale
14, Dipart imento 55, al la stregua dell ' istruttoria compiuta dalla stessa Unità Dir igenziale e delle
risultanze e degli atti tutti richiamati nella relazione che segue, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di
legge, nonché dell 'espressa dichiarazione di regolarità della stessa resa a mezzo di sottoscrizione della
presente

ATTESTA
quanto segue:

Generalità dei creditori:

Dipendente:  s ig . ra Lamagna Anna,  nata a Napol i  i l  09.02.1953,  matr .n .11854.

Avvocato: Riccio Eduardo, Via Roma n.428 Pomigliano D'Arco - 80038 - Napoli.

Oggetto della spesa: r isarcimento danni, interessi legali  e spese di giudizio.

Tipologia del debito fuori bi lancio: Sentenza

Relazione sulla formazione del debito fuori bi lancio:
Con nota pro1.n.251474 del 09.04.2013 (prat.n.3513/09 - 5002112 CC/Avv.ra) il Settore Contenzioso
Civi le e Penale dell 'A.G.C.04 - Avvocatura ha trasmesso al Settore Stato Giuridico ed Inquadramento la
sentenza n.8846 del Tribunale di Napoli - Sez. Lav. - depositata n28.03.2012 e non notif icata.
l l  Giudice del Lavoro in parziale accoglimento del r icorso, ha condannato la Regione Campania al
r isarcimento del danno per perdita di chance, in favore della dipendente sig.ra Lamagna Anna,
conseguente al la mancata valutazione dei r isultat i  dei t i tolari  di Posizione Organizzativa per gl i  anni 2000
e 2001, quantif icato in € 723,04 per I 'anno 2000 ed € 826,33 per I 'anno 2001, oltre interessi legali  dal la
maturazione del credito al saldo.
l l  Tribunale di Napoli ha, altresì, condannato la resistente Regione Campania al r imborso delle spese
processuali  l iquidate in complessivi € 1.300,00, oltre lva, Cpa e spese generali  come per legge, con
attribuzione al procuratore anticipatario avv. Riccio Eduardo.
Su richiesta dell 'ex Settore Stato Giuridico ed Inquadramento, I 'ex Settore Trattamento Economico, con
nota prot. n.289419 del 23.04.2013, ha comunicato le somme lorde dovute al dipendente sopra indicato
a t i tolo di r isarcimento del danno in quanto t i tolare di P.O. (Anni 2000 e2001), la r ivalutazione monetaria
e gl i  interessi legali .
Nelle more del procedimento, i l  Settore Contenzioso Civi le e Penale dell 'A.G.C. Avvocatura con
prot .  n .636109 del  16.09.2013,  ha t rasmesso a l  Set tore Stato Giur id ico ed. lnquadramento,  copia
atto di precetto notificato a questa Amministrazione Regionale, ad istanza gfQll' aw. Riccio Eduardo
virtu della sentenza n. 8846 del Tribunale di Napoli * |  /
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Successivamente, i l  predetto Settore Contenzioso Civi le e Penale dell 'A.G.C. Avvocatura con nota prot.
n.733929 del24.10.2013, ha trasmesso al Settore Stato Giuridico ed Inquadramento, copia degll 'atto di
pignoramento, notif icato a questa Amministrazione Regionale ad istanza dell 'avv. Riccio Eduardo Lucio
in virtù della sentenza summenzionata, invitando, al contempo, i l  Settore in parola, a sospendere ogni
relativo atto di pagamento, al lo scopo di evitare duplicazioni di spesa, ove non fosse possibi le
completarlo entro la data dell 'udienza di comparizione innanzi al Tribunale di Napoli.
Al la luce delle predette comunicazionr dell 'A.G.C. Avvocatura, tenuto conto della D.G.R. 173112006 e
dell 'art.  22 della Legge regionale della Campania N.1 del 30.01.2008 si provvede al la predisposizione
della presente scheda l imitatamente al le somme a t i tolo di r isarcimento del danno per mancata
retr ibuzione di r isultato dei t i tolari  di PosizioneOrganizzativa pergl i  anni 2000 e 2001, interessi legali  e
rivalutazione monetaria in favore della dipendente sig.ra Andrisani Maria e le spese processuali  con
attr ibuzione al procuratore anticipatario avv. Riccio Eduardo.

DATO ATTO:
e che per i  credit i  in oggetto, i l  dir igente dell 'ex Settore Stato Giuridico ed Inquadramento aveva già

avviato, la procedura di r iconoscimento di debito fuori bi lancio;
. che, a seguito della r iorganizzazione della Giunta Regionale disposta con regolamento n.12 del

15.11.2011 e successiva D.G.R.  n.  488/2013,  in  esecuzione del la  D.G.R.  n.61212011 è s tato
disposto i l  conferimento degli  incarichi di Responsabile delle Unità Operative Dir igenzial| ,

. che la nuova organizzazione, prevista dal regolamento suddetto, ha impedito di portare a termine la
complessa procedura di r iconoscimento di debito fuori bi lancio, come avviata dal suddetto dir igente;

. che, infatti, la citata proposta di atto deliberativo non ha avuto corso, a seguito del su citato processo
di riorganizzazione,

. Che a seguito della suddetta r iorganizzazione,la nuova competente U.O.D. 04 e quindi dal la D.G. 14,
ha provveduto nuovamente ad istruire e avviare la procedura per sottoporre la predetta proposta
all 'approvazione della Giunta Regionale, ma la stessa non è stata f irmata dalla Direzione Generale
per le Risorse Finanziarie e resti tuita al l 'Uff icio proponente;

. Che la U.O.D.04, successivamente con nota prot.n. '101556 del 12.02.2014, ha provveduto, nelle
more dell 'approvazione del bi lancio gestionale per I 'esercizio f inanziario 2014(avvenuta con
deliberazione di Giunta Regionale n.92 del 0110412014) a r ichiedere un aggiornamento della
quantif icazione degli  accessori previst i  nel le sentenze in oggetto, al la U.O.D. OT "Frattamento

Economico"  del la  D.G.  14;
. Che la suddetta Struttura,con nota prot.n. 224617 del 31,03,2014, ha fornito riscontro alle suddette

richieste comunicando l ' importo aggiornato degli  accessori da applicare al la sentenze in parola;
. che questo Uff icio, come disposto dalla deliberazione G.R. n.1731 del 30.10.2006 ha provveduto,

dopo aver acquisito riscontro da parte del Trattamento Economico, a completare I'istruttoria per il
r iconoscimento dei debit i fuori bi lancio, redigendo la scheda di r i levazione di parte debitoria;

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti il credito:
. Sentenza n.8846 del Tribunale di Napoli - Sez. Lavoro, depositata t l  28.03.2012 e non notif icata.

TOTALE DEBITO

Dipendente sig.ra Lamagna Anna, matr.n. 11854.

. lmporto lordo per mancata retr ibuzione di r isultato P.O. (Anni 2000-2001)
r lnteressi legali  su somme annualmente r ivalutate maturati  a\25.07.2Q14

3.794,13

€ 1.549,37
€ 389,14
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Giunta Regionale della Campania

. Competenze per spese legali  avv. Riccio Eduardo

Sulla base degli  elementi documental i  disponibi l i  e control lat i

ATTESTA

altresì che.

Allegato 1
(Punto 3 del dispositivo)

€ 1.855.62

trattasi di obbligo di pagamento da includersifra i  debit i fuori bi lancio di cui al l 'art.  art.47 commi 3
e 5 L.R. 712002, derivante da pronuncia di condanna ex art. 431 c.p.c.;
saranno assolt i  gl i  adempimenti di cui al l 'art.  23 co. 5 L.28912002.

Allega in copia la seguente documentazione :
o sentenza n.8846 del Tribunale di Napoli - Sez. Lavoro, depositata i \28.03.2012,
o prosp€tto di calcolo competenze legali .

Napoli, 16105120'14

ll  Dir iqente
ootfBlunó oe
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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Tribunale di Napoli
Sezione Lavoro 2 Sezione

l l Tribunale, nella persona del giudice designato Don. ANTONELLA CIRIELLO
Alla udienza der 27 /03/2012 hapronunciaro la seguenre

.B SENTENZA
nella cau,sa lavoro di I grado iscritta al N. 17653/2009 R.G. promossa da:
ANNA LAMAGNA elettivamente domiciliato in vlA RoMA,42g poMIGLIANo
D'ARCO presso |avv. RICCIO EDUARDO con gri avv.ri

REGIONE CAMPANIA (C.F.
presso i l  difensore avv.

RICORRENTE
contro:

)  con i l  pat roc in io  dei l 'avv.  e  dei l 'avv.  eret t ivamente domic i r ia to in

:h
I OGCETTO: retribuzione

CONCLUSIONI: come in att i

RESISTENTE

RAGIONI DELLA DECISIONE
' - con r i co rsode l  127 '2010 ,  1 ' i s t an te inep ig ra fe ,qua led ipenden tede l l aReg ionecampan ia ,dec luceche i l  

t r a t t amen toc'conomico dei dipendenti regionali si compóne di una parte fissa, o ,i ip.naio u.ro e proprio, e una parîe varìabire, dettaaccessoria' legata alla tipologia e alla quatiìà a.rr. fr.ri- iortl i . o"i iJ",are, t.arî. rci a.j cCNl 3t.3.tgggcompartoRegioni  e Autonomie local i  i tab i l isce che i l  ' * iur .nro economico accessor io der  personare dei la  categor ia D t i torare derreposiz ioni  organizzat ive d i  cu i  a l  precedente.n.  s  e composto orr i r r . iJurr ione d i  posiz i "^ . .  Jr ì ru ret r ibuzione d i  r isur taro,qt test 'u l t ima da corr ispondere in  misura par i  ad una percentuale t ]e l la  ret r ibuzione d i  posiz ione at t r ibu i ra.  a segui to d iva lutaz ione annuale.
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Con CCDI 27'3'2000 la regione Campanìa aveva dato attuazione alle clausole nazionali prevedendo all 'art. | | che la
retribuzione di risultato annua fosse' a partire dal 2000, pari al 2}Yodella retribuzione di posizione, previa valutazione dei
risultati da parte dei rispettivi dirigenti di settore sulla base di un sistema approntato dal Nucleo di Valurazione cosrituit;
con del ibera d i  G.R.  n.  8493 del  22.1 1.98.
Lamenta pero che nulla gli è stato corrisposto a tale titolo, nonostante I ' ininterrotta titolarità di incarico di responsabile di
posizione organizzativa di unita complessa dall 'aprile 2000, con incarico piu volte confermato anche per it periodo
successivo e fino al 2010.
Chiede quindi condannarsi la regione Campania al pagamento in suo favore del risarcimento del danno per perdita di
chance, in misura pari o percentualmente ridotta rispeno alla retribuzione di risultato per gli anni 2000 e 20òl; vinte le
spese.
La regione Campania si è difesa contestando il fondamento della domanda e chiedendone il r igetto.
2.- La domanda è fondata e va accolta nei limiti di quanto segue.
l l  dir ino invocato da parte r icorrente si fonda sulla previsione dell 'art.  l0 CCNL regioni e autonomie
locali  del 31.3.1999, int i tolato "Retribuzionedi posizione e retr ibuzione di r isultatol ' ,  dove si legge: ., / .
II tratîamenîo economico accessorio del personale della categorio D titolare lelle posizioni ailíi
all'arl. 8 è composlo dallo retribuzione di posizione e dalla retribuzione di risulrato. Tale trufia,nento
assorbe lulle le competenze accessorie e Ie indennità previste dal vigente contratto collettivo
nazionale, compreso il compenso per lavoro straordinario, secondo la disciplina clet CCNL per il
quadriennio I 998-2A0 I.
"2. L'importo della relribuzione di posizione varia da un minimo di f, 10.000.000 ad un massimo di Í
25.000.000 annui lordi per tredici mensilítà. Ciascun ente stabilisce la graduazione clella retribuzione
di posizione in rapporlo a ciascuna delle posizioni organizzative previimenre individuare.
3. L'importo della retribuzione di risultalo varia da un minimo det I0% ad un massímo det 25% dello

\\ J. rr ttttPut tu uY.tu retrtauztune aI rtSutIaIO VArIA 4A Un mlnlmO del I UYo ad Un mASSímO del 25% della
\erribuzione di posizione attribuita. Essa è corrisposta a seguito dí valutazione annuale.'\1 II ualore,complessivo della retribuzione di posizione e di rísultato non può essere comunqre
,'ftlferiore all'imporlo delle competenza accessorie e delle indennità assor'bite ai sensi del cimma I . ',

-g f lnormadei  precedent iar t t .8eg,  laret r ibuz ionedi  r isu l ta todi  cu i  a l l 'ar t .  l0comma3viene
. y'riconosciuta ai dipendenti cui siano attribuiti incarichi per le posizioni organizzative previa- sottoposizione degli stessi ad una valutazione annuate, effettuata sulla base di criteri è procedure

predeterminati dall'ente (si veda il testo prodotto in giudizio).
In attuazione della contrattazione collettiva nazionale, il contratto collettivo decentrato integrativo ha
prev is to,a l l 'a f t .  l l ,chelaret r ibuz ionedi  pos iz ioneper i l  personalet i to laredi  pos iz ion ior{anizzat iveè
stabilita, per I'anno 2000 e seguenti, nella misura del20Yo della retribuzione di posizion e,;previa
valutazione dei risultati da parte dei rispeltivi dirigenti di Settore, sulla base cli un sistema tli
valutazione messo a punto dal Nucleo dí Valutazione cosîituito con delibera di G.R. n. 8193 ttel
22. t t .98".
3.- Si legge in r icorso che i l  Nucleo di Valutazione costituito con delibera di G.R. n. 8493 del ZZ.l |  .9g
non avrebbe mai approntato il sistema di valutazione dei risultati, di cui al citato art. | | CCDI, e che
per tale ragione I'ente si sarebbe sottratto all'obbligo di pagamento della retribuzione di risultato.
Tuttavia, a dire di parte istante, la valutazione dei risultati da parte del dirigente di settore sarebbe stara.
comunque svolta, con esito positivo, come dimostrerebbe la sequenza dellè proroghe e conferme,
comunque assoggettate al le regole di cui al l 'art.  9 del CCNL e al l 'art.  12 del CCDI.
Sulla base di tali presupposti si è proposta domanda di risarcimento del danno da inadempimento del
datore di lavoro (o per perdita di chance), inadempimento consistito nella mancata attivazione delle
procedure di valutazione ai fini del riconoscimento della retribuzione di posizione, pur essendosi
verificati tutti i presupposti del relativo diritto.
Tale domanda è I 'unica proponibi le, anche tenuto conto del pronunciato della S.C., che ha afÈrmato
che: "Qualora il contratto collettivo preveda il riconoscimento di maggiorazioni retributive a seguito
di una procedura per I'accerlamento di una specifica profe.ssionolità-det layoratore. il diriuo alla
maggiorazione sorge in capo ai lavoralori le cui mansioni presentino i necessari caratterí soltanto
dopo che sict positivamenle esaurita la.fase procetlurale di accertamento; irt mancanza di cnvio di tctl,
.fuse, non potenclo il giudice.;o.stituirsi ull'orguno depurato ullu vuluÍazione, il luwtrutore non può t
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drtntundurt, Iu c.ttrtt lannu,It,I t/ttIttt.t:
. ; . t l / | t l t t | t ' t t lg i l 'c1 let . i l r i . ru t . t , i t t t t , , , , , , , , , | ! ' , ; : : � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

A l,arcrc cìi qucst,, giurric,r,re:. n _,,_,1..d:{i::;::ÍliÍ:ffi:;.,:;*ì,i'jiiíî::1,,,.;:.;,,,.,
dal la  c 'n t rat laz i .ne co l le t r iva pcr  accedere a l l ' i r rden ' i i i , r . i  r isurrato s i  pone corne obbr igaz ioneaccessor ia  r ispet to  a l l 'obbl igaz ione pr inc ipa le del  ar ro*  d i  lav<l ro d i  co ' ispondere ta le  indenní tà,  da lmomenro che ta  mancanza del  s is tema d i  vatutaz io; " ; ; ; ; ,J ; , l i , i l , " l ì . f " r . . r ion.  

d i  quest ,u t t ima
î":il::::JJffÍ,'JHfr:;'o' 

non resta che uar,ra,. iio-r'i" .r"r;;;;#,i- di un danno risarcibire e
A ta l i  f ìn i  appare p ienamente condiv is ib i le  I ' insegnamento.der  S.c .  p iu  sopra r ich iamato,  secondo cui  i ldanno in  quest ione va qual i f icato come danno au"p. rJ i tu  . . r  i  chance,rappresentata,  quest ,ur t ima,  darapossibi l i tà per i l  lavoratore cJi essere sottoposto a valutazione e. quindii l ì  . ìnr.guire un risurtatoposi t ivo (c l r . ,  da u l t imo,  Cass.  23gl2007) .
Nel la  la t t ispecie i : : t :T t  occorre,  qu indi '  che r isu l t i  d imostrata in  fàvore del la  r icorrente la  suss is tenzadi  rag ionevol i  probabi l i tà ,  a l l 'epoca del la ,non.ro ìu t i i r r ion. .  o i  ,n . r iù lavorevore dera sressa.Parte istante ha al legato, al r iguardo, di essere r,o,u *n[rmata nell , incarico di responsabile cJiposizione organízzativa anchànegli anni successivi;  Àu ottr.r i  r imarcato che i provvedimentidir igenzial i  di r iaff idamento dell ' incarico, nyooott i  in f iJair io, p.;u;;;gJno unu serie di requisit is ign i f ìcat iv i '  fuor i  da ogni  dubbio.  d i  unavaluraz ione [or i , i , ru  de i  r isu i ta t i ]aggiunt i .La confèrma di tale ot.unto, che appare pienamenre .ó,roiuirLì;, ' ; i ; ; ; ;r#ner disposto der.art. r 2ccDl 27'3'2000' attuativo dell 'art '  9 ccNL 3l 3. i6é: ' iove nell 'erencare i cri teri  di varutazione per i l\qonferimento degli incarichi tri po.i.ion i orgunioroíiu. uì.n. dato ririevo proprio a,a,,...e;sperienzarr\turata nell'unbito ctet 'te"izio,-,r,,or" etl area rJi co'rdinanîento neilo svorgimenro dei progrumrniclra)eali:zare "'",a1,ìe,""'abili,i i ),oporità veriJìcare ne!ila artivirà rawtrativa cluotidiana ...,,, ag,

ffii;;::}",;:;';,:i";::;::i:::!:i:;!:ii;i;í;;;;i'ti" 
"i ru.ti regi.nati ed in c.nvenzi'.;, "o,,

/)u'altro calìto' appare ben poco verosimile, oltre che radicarmente contrario ai principi di buonaamministrazione' immaginare che idir igenti pr.porl i  r i"à. i  sertori ouuiunoii , .nrro di r iaff idare i l
[ : | , ] i"T" 

incarico a persone che non avevano dìmostrato, sur campo, di saper conseguire r isurtatí
Puo quindi affermarsi in termíni di ragionevole probabil i tà che l 'esiro della valuta zione,laddove"'T,,:if;,'il:-,:Tffi#:il:ff:,?Tltr#i*T[*f;ilJt:;;;;;;;',.Lo11."," avrebbe quíndi
In ordine al la quantif icazione del danno, questo giudice r i t iene che rentítà der r isarcimento possaessere ben determinata sul la base t lel cluantumdéll ' indennità di r isurtato che i i  r icorrente avrebbeverosimilmente ottenuto se fosse stato messo a punto i l  sistema di varutazione, e neta misura ríchiestadel 50% di tare indennità, per gri annir ichiesti  (2000 e 200 r).La regione convenuta de.ué esóre otill,: condannata ar pagamento ín favore der ricorrente del minoreimporto di € 723'04 per I'anno zooo i gza,33 p.;i '; '- Z'íoozcosì determinaro sura base dera

::::i:ti,ntj 'J,oj:l '""e 
indicata in ricorso, non conresrata, orrre inreressi regari dara marurazione der

La tardiva costituzione della Regione rende inaccoglibi le I 'eccezione di prescrizione dalla stessasollevata.
Le spese processuari seguolìo la soccombenza deila parte convenuta.

P.Q.rvr.
l l  t r ibunale,  def in i t ivamente pronunciando,  cos i  provvede:- 'accoglie i l  r icorso e' per I 'eifetto, con<lanna la iegion. óa,npunia ar pagamento. in favore der
::',iliffi,::ll;;:::l:,:jÍ::,11lrr"i per I'anno z"ooo e sié,:: p.,. r.onioiooi, ort,. inreressi
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-  condanna par te res is tente a l  r imborso del le  spese processual i  che l iqu ida in  compless iv i  € .  L j00.00.3]1,'Jl,ffi.o'ffi.rTff:)!;il;*,regge. u,i,.iu,.nJàr. or r.g.;r.a,: poli,"i.o,,..n,.

i l  Giudice

Dott. ANTONEL
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Sentenza del Tribunale di Napoli
Numero 884612013
Dipendente Sig.ra Lamagna Anna
Avvocato Riccio Eduardo

Diritti e onorari

spese generali 12,50o/o 1.300,00

CPA 4o/o 1.462.50

IVA

TOTALE FATTURA

RITENUTA

NETTO A PAGARE

22%

20,00o/o 1.462,50

1.300,00

162,50

1.462,50

58,50

" t " *

1.521,00 334.62

1 .855 ,6

292,50

1.563,12

fonte: http://burc.regione.campania.it


	BURC n. 44 del  30 Giugno 2014

