
Giunta Regionale della Campania Allegato 2
(Punto 3 del dispositivo)

BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA _ N 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006

Alleqato al la proposta di del ibera per i l  r iconoscimento di debito fuori bi lancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C. N.I73I DEL 30.10.2006

N'212014

DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 .UNITA' OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

ll  sottoscrit to Dott. Bruno De Fil ippis, nel la quali tà di dir igente della UOD 04, della Direzione Generale
14, Dipart imento 55, al la stregua dell ' istruttoria compiuta dalla stessa Unità Dir igenziale e delle
risultanze e degli atti tutti richiamati nella relazione che segue, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di
legge, nonché dell 'espressa dichiarazione di regolarità della stessa resa a mezzo di sottoscrizione della
presente

ATTESTA
quanto segue:

Generali tà dei creditori:

Dipendente:  s ig .  L 'A l t re l l i  Maur iz io ,  nato a Napol i  i l  23.06.1960,  matr .n .16295.

Avvocato: Riccio Eduardo, Via Roma n.428 Pomigliano D'Arco - 80038 - Napoli.

Oggetto della spesa: r isarcimento danni, r ivalutazione monetaria, interessi legali  e spese digiudizio.

Tipologia del debito fuori bi lancio: Sentenza

Relazione sulla formazione del debito fuori bi lancio:
Con sentenza n.7769 depositata t l  17.03.2010, notif icata a questa Amministrazione Regionale a r ichiesta
dell'avv. Riccio Eduardo in forma esecutiva in data 20.05.2010, trasmessa a mezzo fax dall'avv. Riccio
Eduardo al Settore Stato Giuridico ed Inquadramento ed al Settore Contenzioso Civi le e Penale
dell 'A.G.C.04 - Awocatura in data 27.07.2012 ed acquisita al protocollo del Settore Stato Giuridico ed
lnquadramento i l  30.07.2012 con n.586045, i l  Tribunale di Napoli - Sez.Lav. - in parziale accoglimento
del r icorso, ha condannato la Regione Campania al pagamento in favore del dipendente sig. L'Altrel l i
Maurizio, del la somma di € 1.136,21a t i tolo di r isarcimento del danno per perdita di chance, conseguente
alla mancata valutazione dei r isultat i  dei t i tolari  di PosizioneOrganizzativa pergl i  anni 2000 e 2001,oltre
interessi legali su detto importo via via rivalutato dalla data di maturazione del credito al saldo effettivo.
l l  Tribunale di Napoli nel compensare le spese di l i te tra le part i  nel la misura della metà ha, altresì,
condannato la Regione Campania al pagamento della restante parte l iquidata in tale misura r idotta in €
650,00, oltre lva e Cpa secondo legge, con attr ibuzione al procuratore anticipatario avv. Riccio Eduardo.
Su richiesta dell'ex Settore Stato Giuridico ed Inquadramento, I'ex Settore Trattamento Economico, con
nota prot.n.117236del 15.02.2013, ha comunicato le somme lorde dovute al dipendente sopra indicato
a t i tolo di r isarcimento del danno in quanto t i tolare di P.O. (Anni 2000 e 2001), la r ivalutazione monetaria
e gl i  interessi legali .
l l  Settore Stato Giuridico ed Inquadramento con P.D.31678 del 0411212012 ha predisposto uno schema
di proposta deliberativa di r iconoscimento di debito fuori bi lancio ex DGRC 1731106 avente ad oggetto,
trale altre, la sentenza de qua. Tale proposta, f irmata dai Capi Settore congiunti del l 'A.G.C.

nte, in data 27 e 28.12.2012 é stata resti tuita dalla
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al l 'Assessore proponente in data 1101.2013 con la seguente motivazione:"1'atto si resti tuisce in quanto
contenente r i ferimenti al bi lancio gestionale dell 'esercizio f inanziario 2012, già scaduto".

DATO ATTO:
o che per i  credit i  in oggetto, i l  dir igente dell 'ex Settore Stato Giuridico ed Inquadramento aveva già

avviato, la procedura di r iconoscimento di debito fuori bi lancio;
o che, a seguito della r iorganizzazione della Giunta Regionale disposta con regolamento n.12 del

15.11.2011 e successiva D.G.R.  n.  488/2013,  in  esecuzione del la  D.G.R.  n.61212011 è s tato
disposto i l  conferimento degli  incarichi di Responsabile delle Unità Operative Dir igenzial i ;

. che la nuova organizzazione, prevista dal regolamento suddetto, ha impedito di portare a termine la
complessa procedura di r iconoscimento di debito fuori bi lancio, come avviata dal suddetto dir igente;

o che, infatti, la citata proposta di atto deliberativo non ha avuto corso, a seguito del su citato processo
di riorganizzazione',

.  Che a seguito della suddetta r iorganizzazione,la nuova competente U.O.D. 04 e quindi dal la D.G. 14,
ha proweduto nuovamente ad istruire e avviare la procedura per sottoporre la predetta proposta
all 'approvazione della Giunta Regionale, ma la stessa non è stata f irmata dalla Direzione Generale
per le Risorse Finanziarie e resti tuita al l 'Uff icio proponente;

. Che la U.O.D. 04, successivamente con nota prot .n. 101556 del 12.02.2014, ha proweduto, nelle
more dell'approvazione del bilancio gestionale per I'esercizio finanziario 2014, a richiedere un
aggiornamento della quantif icazione degli  accessori previst i  nel le sentenze in oggetto, al la U.O.D. 07
"Trattamento Economico" della D.G. 14;

. Che la suddetta Struttura,con nota prot.n. 224629 del 31 ,03,2014, ha fornito riscontro alle suddette
richieste comunicando I ' importo aggiornato degli  accessori da applicare al la sentenze in parola',

.  che questo Uff icio, come disposto dalla deliberazione G.R. n.1731 del 30.10.2006 ha provveduto,
dopo aver acquisito riscontro da parte del Trattamento Economico, a completare I'istruttoria per il
r iconoscimento dei debit i fuori bi lancio, redigendo la scheda di r i levazione di parte debitoria;

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti i l  credito:
. Sentenza n.7769 del Tribunale di Napoli - Sez. Lavoro, depositata n 17.03.2010 e notif icata in

forma esecutiva in data 20.05.2010.

TOTALE DEBITO

Dipendente sig. L'Altrell i  Maurizio, matr.n. 16295.

€. 2.64'�1,57

lmporto lordo per mancata retribuzione di risultato P.O. (Anni 2000-2001)
Riva lutazione monetaria
lnteressi legali  su somme annualmente r ivalutate maturati  al25.07.2014

Competenze per spese legali  avv. Riccio Eduardo

Sulla base degli  elementi documental i  disponibi l i  e control lat i

ATTESTA

a

a

a

€ 1
€
€

136,21
2 5 1 , 1 9
326,36

927,81
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trattasi di obbligo di pagamento da includersifra i debiti fuori bilancio di cui all 'art. art.47 commi 3
e 5 L.R. 712002, der ivante da pronuncia di  condanna ex art .431c.p.c. ;
saranno assolti gli adempimenti di cui all 'art. 23 co. 5 L.28912002.

N
Regionale della Campania

Allega in copia la seguente documentazione :

r sentenza n.7769 del Tribunale di Napoli
forma esecutiva in data 20.05.2010;

o prosp€tto di calcolo competenze legali.

Napoli, 1610512014

- Sez. Lavoro, depositata n 17.03.2010 e notif icata in
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REGIONE CAMPANIA, in persona
Regionale, con sede in Napoli. alla viir S.
giurrta Regionalc.

Conclusioni dclle parti: c()me in rÍi

del Presidente della girmta
Lucia n.8l clo Palazzo della

Contumacc

MOTIW DELLA DIICISIONE
con ricorso deposikrro in d4,ta 16.-3-2009 il ricorrente fur epiggafb,

dipcndente della Regione_tamplnla qon incluadramenro nella categoria D.
csponeva: a) chc il ccNL cle{;iomparro Regione dcl 31.3.199é aveva
istituito, per il perso.oale dela catqloria D. I'area delle posizirlni
organiztative. carattcnzzate, ín'.hase all'.art. I I del (jcllt lggS-2001, per Ia
assunzione diretta cli cl*'ata responsatbilità di prodotto e di risultato e

" l { s 0 7 4 |

. ̂  ,ìnîREPLIBBLICA ITALIAn"A I

r g ItrLW\i4\[C]Mn DEL POPOLO ITALIANO

TRIBUNALI I}I NAPOLI
Sezione Lavoro

IL GIUI}ICE
dott. Ciovanna Picciotli
quale giudice del lavoro

(artt. 409 e ss. cpc)

alla pubblica udienza del I 7-3-2010 tra pronurciato la seguente

S E N T E N Z A

nella controversia indivicluale di lavoro iscritta al n. I 1927 /09 del ruolo I t
erale lavoro, avente ad oggetto' \ )
risgrcimcnto nerdifa di chlrrr.er nr'r rr-frihrrzìnrre ricrrl lrtn -)\

generale lavoro, avente ad oggetto:
risarcimcnto perdita di charrges ppr retribuz.ione risultat<)

T R A

L'Altrelli Maurizio, rappresentrrto e clifcso dall' qtry.to Eduardo Riccio,
elettivamcnte domiciliato prcsso il suo studio in Somigliano d'Arco
(Napoli), alla Via Roma n. 428,

C O N l ' R O
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sraduatc su tre livelli (A, tJ c Cl). br) clrr," cr-rn detemine dirigenziali gli era
stalo conferito l'fuigat"ico cli posizione orgzurizzariva <li furuioni profess:3r,a1
di livello A. irtcarico confcrmato peì'l 'anno 1000: c) clre. in relaziolc
all'incarico conferi[u. aveva percepito la retribuz-ione di posizionc
dal l '1.1.2000; d)che,aisensi del l 'art .  1l  clel  CCDI, incasocl i  conferimento
di incarico. era prevista. oltre alla retribuzione di posizione. la retribtzione
di risultato annua. pari al 2070 delra retribuziàne di posizione, previa
valutazione positiva dei risuJtati secondo i criteri da stabiiirsi dall'apposito
Nucleo di Valutazione cosritLriro con creribcra di ciunta n. E493 del
22,11.19981 c) che. a cau.sa dclla colpevoìe inerzia della amministrazione. il
sistema di valutazione ncglÍ anni 2000 e 2001 non era stato defurito e cio
aveva impedito I'apprczzamento dei risultati raÈÍgiunti e la loro
corrispondcnza agli obietrivi prefissati, ne I'amnrinistrazione vi aveva
provveduto, ora per allota, un$ volta venuta finalnrente in possesso dello
scherna di valutazione; f) chc la riconferma nell'incarico di posizione
unitamente alla assenza di rilievi in orcline ai risultati conseguiti erano indici
suffrcienti della presunriva valutazione positiva del proprio irnpegno
lavorativo e, quindi, prova dcl danno della perdita della .ón.ieta posslbit;ta
di percepire la reribuzionc di risultato.

Tanto premesso adivano il giudice del Tribunale di Napoli per sentir , -
accertare il proprio diritto alla corresponsione della retribuzione dirisultato, 

''''\

owero al risarcimento del dzurno da perdita di chances per la mancata V
definizione nell'anno 2000 e 2001, clel sistema di valutazione ai frni della-'--\
conesponsione della retribuzione di risultato, quantificato nella misura del \
50% dell'importo,cpenante ex art. I r del c:cDI; il mtto oltre accessori. A\

/\
La domanda è fondata e merita accoglimento nei limiti segnati dalla .,/

seguente motivaeÍone! con la quale, pcr la persuasività e completezza delle
argomentazioni svolte, si intende aderirc all'orientamento già espresso dalla
giurisprudenea di questo friburralc (v. senr. dt'rtt. t . spena del 4-10-200g in
ani).

Nessun equivoco può seriamente insorgcre in ordine alla qualificazione
della domanda attorea in termini sia cli azione di risarcimento del danno pel
perdita di chances c sia di pagamcnto per il conseguimento della
retribuzione di risultato.

In ordine alla domartda di pagamento della retribuzione di risultato ra
carenza dei prcsupposti richiesti dalla conttattazionc collettiva ai fini delra
maturazione del dirifio ne determina t'inlilndatezza.

La prospettazione afiorea muove. pcrc, anche dal presupposto dclia
pcrdita del diritto alla rctribuzione di risultato adclebitabile ai colpevolc
iiad empinrcnto de I la ammin i strazi.qn e.

La omessa istituzione del' histema cli valutazione e la conseguente
mancata attribuzionc degli obiettivi e verifica dei risultati conseguiù sonu
circosùanze pacifiche c documentate. Anzi su di essc poggia il fo*ndamento
della azione di risarcimerrto proposta dalla parte riconente.

fonte: http://burc.regione.campania.it



Uosì sgombraro i l ctu1tpn di indagirrr_
brevemente I'elaborazionc giurispruderuille
perdita di chances,

semhra opprlfluno ricordare
in tema di risarcimento per

E' ormai principio acquisito in dorrintr come irr giurisprudenza che la
chance, owero la concreta ed effèttiva occasione favorevole di conseguire
un dcterminato bcnc. norì è una mera aspettativa di fàtto, ma un'ótità
patrimoniale a sc startte, girrridicamentc ed economicaurente suscettibilc
d'autonoma valutazione, oil(le ra slrir perdita, itJ est Ia perdita della
possibilita di conseguirc un rlualsivoglia risultato urile del qr.r,aie risulti
provats la sussistenza, configura una lesione all'intepgità del patimonio. La
risarcibilitÀ di tale lesione della sfera giuridica patrimon-íale e, quindi.
conseguenza irn.mediata c diretta del verificarsi d'urr danno concrèto ed
attuale (ex pluríhrr ,s Cass. l0. l  l .gs n.  11340, 15.3.96 n.  2167, lg,1z.g5 n.
6506, Cass, 13.12,2001 n. 15759, lg marzo 2003 n. _39gg ),

' l

r  i , Nella fattispecie di causa la r;ondotta illecita censurata consiste nella
mancata dcfinizione del sisrcrna di valutaeione propedeutico alla
valutazionc dei risultafi da partc dei clirigenti ed al paganrénto, in caso di
esito positivo della verifìca, clclla retribirzione di iisultato in fàvore dei

L'importo della retribuzione di posizione è stato quantificato nella
misura da un minimo tli lirc l0 rnilioni ed un rnassimo Oì tire 2s milioni
annuí lordi per tredici nrensilità. clemandanclo a ciascus ente la graduazione
della retribruione di posizione in rapporto a ciascuna delÉ posizioni
organizzative.

Per la rctribuziorre di risulrato Io stesso articolo ha previsto un importo
vuriabile dal l0% al l1ot'o della rctibuzione di posizionE, da conirpooder* u
seguito di valutazione annuale.

La norma ha trovato piu compieta attuazione nel conftatto collettivo
dccentrato integrativo per il personale della giunta regionale det 9.l1.lggg.

Precisanenlc I'art. I I del citaio C:(:Dl lra istituito tre tipi di posizione
orgarrizzativs. .stabilendo, pol f 'anno 2000. il valore della irosizioneorganiz.zntiva di ciascun livel lo.

Ha, poi' prcvisto che la rett'ibuzione dr risultato annua, per gli anni 2000
e seguenti, sia pari al 20% dclla retribuzione di poìirióne, ,'previa
valutctzione dci riittttali da partc ìii rispttttiti dir.ígenti di settor.e sttlla hasc
di un sistema di valuk.tzittrltt ntc.t,rÒ d pt.tnto Ail nucle.o di valutazione
cctstituito con clelibera di g.r. del j!1. I t. I ggg',.

titolari di posizione orgaruz;zativa. f.r
T  ! a ' 4  l n  , { - t ,  r r , . ' N T T  , J . - t  r . 1 ^ ^ ^ ^ ^ , t - -  r r - - ? -  . \  \L'art. l0 del ccNL del comparro Regioni*Aurorionie Locali del\

3l-3.1909 ha previsto che per il personale della categoria D, titolare di-
posizioniotganízzativeiItrirttanrent0coonomicoaccessoriosia0ompost0
dalla retribuzione di posizione e dalla retribuzione di risultato,' con (
assorbimento di ogni altra conrpetcnzrr aoocssoria od indenrrità comprcso il
compcnso per il lavoro stlaordinario. /
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[-a defirt izione del sistettt ir di valutazione rapll le:scnîi.r" cviclcntemente.
una condotta ob[rl igata del datore di lavoro, in quanto condizionc per la
attribuzione del tr&ttantcntri eccrncrmiccl riconosrriutc dalla contrattaziolrc
colleuiva al lavoratore.

L'esistenza dj sifiatto obbligo datoriale, seppure non previstcr
espressamente come ta.le dal contrano coileftivr.r. discende direttamente clai
generali principi di corrcttezza e buona fbde nella interpretazione dellc
nonne contuattuali (art. i3ófi cc.) e nclla loro esecuzione (art. 1375 cc).
Soltanto attraverso ia conclota ilccessoria -nella specie omessa-
I'amministrazione regionalc poleva rrclerrrpierc alla obbligazione principale
gravante a proprio carico di corrispondere la retribuzione di risultato al
verificarsi, per I'appunto. dei presupposti contrattuali

La mancata definizione del sistema cli valutazione così come la omessa
attribuzione degli obiettivi, da cui ò conseguita la rnateriale impossibilità di
procedere alla verifica dei risultati raggiunti, costituiscono dunque un
inadempimento contrattualc addebitabile alla condotta omissiva del datore
di lavoro.

Pertanto, essendo pacifico chc ii datolc di lavoro non ha proweduto
all'adempimento dell'obbligazione predctta consegue il suo obbligo ex aft.
1218 c.c. di risarcire i l dannri. (sulla qrralif icazione dell 'obbligo v. Cass.
civ., Sez. lavoro, l4lll/2005. n,2292g: Cass. civ. Sez. Lav. 26/6/2006. n.
14712 citate).

In ordine alla individuazic.rrre dell."an" e clel .rquantumo, del danno
patito. si ricorda l'orientamento espresso anche dalla piir recente
giurisprudenza di legittimitir" per il cluate il prestatore cfi lavoro óhe chieda la
condanna del datore di lavoro al risarcimcnto del danno è tenutrl ad indicare
in maniera specifica il tipo di danno chc a.",sur,ne di 

'aver 
subito ed a forrrire

la prova dei pregiudizi da talc tipo di danno in concreto scaruriti c dcl nesso
di causalità con I'inadcnrpimcnto; tale prova costituisce presupposto
indispensabile per proce:clorc ad una sua valutazione, anche eventualmente
equitativa. (Cass. civ., Sez. lavoro, 06il2120}5, n.26666)

All'onerc probatorio può, futtaviu" assolversi aftraverso tutti i mezzi di
prova chE I'ordinamento processualcì ponc a disposizione eo quindi, anche
atfraverso il ricorso alla prùvÍr pcr presunzioni" mez.z,e r)orr relegato
dall'ordinamento in gr:ado .suboldinato nella gerar.chilr clelle prov", "ui il
giudice può farc ricorso auche ir::. via esclusiva (cfr., tra. le tante. cass. n.
9834 del 6'7-2002) per la fbrmazirrrre cicl suo convincimenro.

Artzi, in tale contesto. attesn la pnrticolarc gravosità dell'onerco la prova
pcr presunzioni assumc precil.ruo rilievo. per cui clalla complessiva
valutazione di precisi elementi rjecloiti - il sui itrr.ificioso isolamcr-rto si
risolverebbe in una lacurta del procedirncnto logico - occerre accenare se sj
possa" attraverso un prudetrte apprezzntnc.nto. coerentemente risalire al fatto
ignoto. ossia all'esistenza del daruro, faccndo ric.orso. ai sensi dell'art. I l5
cod' proc' civ'. a qucllc nozioni gerrexrli clerivanti dall'esperienza. delie

\

Y\
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- deile abil ità e canai-' i trr vclif ictrte nellu rt lî ivita lavttrativa cluotidizura

(anitudini e capacità prolcssionrli i  t.
- degli arrni di sen,izio cd i itt ivita svolte ncl percorso lavcrrativo rrei

ruoli rcgionali ed in reginrc di convetlziorre cott ltt Regionc Lìampania

(espcrienza acquisita) .
Pertanto aat contbrirnentcr degli incarichi per gli aturi succcrssivi ai

2000, puo ragionevolmenîe infelirsi chc l'amrnirústrazione regionalc' abbia

doverosamente considerato c positivaruente valtltato la esperienza pregressa

e la capaciîà verificata rieila attività lavorativa quotidiana.

E d iinvero. dalla lettura dei decreti dirii diriseruiali di conferimento di
,',,1, , posizione grganizzativa, erncrge che i criteri pcr la individuazione del

i ;",.i"ii dipenclente sostanzialmente con'ispondono ai precitati parametri

(

.rr;l'dipenclente sostanzialmente con'ispondono ai precitati parametrt

i,*tfl .""i*i,."fi. E'espresso il riferirnentoalla valuaeione, da una parte, della
natura e delle carafteristichr: dei programmi e degli obicttivi chc si
intendono raggiungere. clall'alrra, rluto riguardo alla congnrità rispetto a

taìi fìni, dei requisiti culturali, clelllattitudine e delle capacità prolbssionali,

dell'esperi errzà acquisita c le irttività svolte nel pcroctrso lavorativo (v.

determine in atti).
Sigyrificativo, poi, cfre gli incarichi. a norma dell'art. 9 del CCNL'

possono essere revocati plina clclla scadenza colt atto scritto e motivato in

conseguery,a di specifitri-i accerlanrento tli risuimti negaîivi, con procedura in

contfaddittorio con il tiilrcndentc irrtercssato, anche assistito dalla

or ganizzaziorre sind aca I e.
Pertanto se il conseguinrcntc'r cli risultati tlegativi è causa di revoca

anticipata dcll'incarico esso ò sicuranrente -ed a-maggior ragione- motivo

ostativo al rinnovo dell'incarico giiì conferito.
Nel caso in esame, non solo gii incarichi non sono stato anticipatamente

revocati ma risultano atlclirittura confertnaii per gli arrni successivi.
TaJe rilievo rafforza il convinc.iirrento t:lre la rinrtovttzionc degli incarichi

sia ex.se ulteriore indizio di unLr presuntiva valutazione positiva dell'opera

prestata dagli istanti e del ragg,iungìrl'rento cleglì obiettivi tissati.

ln definitiva, per lc concon'erlti cortsideraz.ioni sopra €sposte puo

affbrmarsi con una marginc cìi prr,ioatrilrtà assai prossimo alla certcz.za che in

caso di predísposizione clcl sìstenra cjj valutazione da parte del nucleo a cio

preposto il ricorrente &vrc.bL;c coil:ieguito tlna valutazione positiva.

tnaturando così il dirino a pcrcepil'e la retribr-rziorre di risultato.

Circa il quantum dclla pretesa. è appcna il caso di rammentare che

l'esercizio del potere discrezional;: di liquidale il cianno in via eqttitativa, ex

arfi. 1276 c 205ó c.c., eslrress;icrir cleì pitì gencralc potere dl cui all 'an- 115

c.p,c., dà luogo non giù acl un qitrclizir' tli equita, ma ad un giudizio di diritto
caratrerrz.zato clalla cosiclcletti, equità gjudizialc conettiva od integrativa.

Esso, pertento, da un .lato c suborclinatcl erlla condizione che risulti

obiettivamente impossibile, cl particolamtente djfficilc per la parte

)
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interessata Provare il danno ttel suo lrreciso ammrìnîare., come desumibile
dalle citate norme sosranziali, d:,ll,altro rìon ricomprendc unrt aI'accertamento del prcgirrdizki della cui liguidazione si trafia,
rr.resupponendo già assolto I'onere clella pane di dimostrare sia la sussistenza
sia I'entita materiale del danno, nè esóna'a la parte stessa dal fornire gli
elementi probatori c i dati di fatto dei quali posmagioneuolr*rt.lìrpo".,
affinchè I'apprezzamento equitativo siir" periuanto iossíbile. ricondotto alla
sua f,mzionc di colmare solo le lacunc insuper:abili nellriter dela
determinazione deil'eQuivaJgnis grecuniario deì danno stesso. q.l. ò..r. .iu.,
Sez. II, l8/Il/2002, n.l6101)
- - Il ossequio a tati ctitet'i, appitrÈ congruo il criterio cli cluantificazione

del.danno allegato al ricorso, cònsjstentl nella percerfuale del 50% della
retribuzione di risultato non percepita,

Quest4 s nonîa dell'ari. I I ciel C:CDI. è pari all}%della retribuzione
di posizione' a sua volta determinata per le prrsizior:i di livelio (: i1 lire 14
milioni annui e di livello A i' ri* 22 r'iiioni annui.

Conclusivamente la Re*eione cleve essere aondapnata.al risarcimento deldanno'in favore dell'istrurt,J ncila misura ai d t.t36,?;p; ;;l"ii-iòoo .200r.
Su ale somma vanno calcolati gli interessi legali sulle somme via via-rivaJutate, 

:x 
,arrt. 429 c.p.c,. fafrarìdosi di risilr.ìnrr;ri'.1; d.n* fe, if

quale non si applica iJ divieto cli cumulo di cui all'aft. ZZ co36 L. lZ+tiggq.

Tenu-to conlo della ;reculiarità cjella oontroversia e def carattere ser:iale
del contenzioso si riticnc ,sussistarro giusti motivi, pcr compcnrurr tu rpàr*
nella misura della metà, ponenrJo le residue a'carico hbllutronu.nuto
liquidate come da dispositivo.

Il giudice, definitivamerrrè ur.,r,L?lloo. così decide, rigettando ogni
contraria istanza: I) condanna la convenrrta al pagamento di Iuro 1.136;21
in favore del ricorrente oltrs. irrter.cssi lcgali slu ,detto irnporto via via
rivalutato dalta dato di nraruraz.ionc; 6i{.*l crcdito al saldo effeuivo; z)
compensl.le spese di lire nella nrisura dcila nreta, ponendo le residue a
carico della convenuta $occornbente liquidate in euro 650,00, ortr. ,po .a
iva secondo legge, con attribuzione alj'avv.to Eduurtlo Riccio.

Cosi'deciso in Napoti it ' i7-3-?0lti
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Diritti

Trasfc rte

I  postalc

1/?,U

'l'trl i ì r

1 fi'.'í;

Tolirlc

Totule

€ 2,58

€. 4.14
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€  7 , 1 3
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Sentenza del Tribunale di Napoli
Numero 776912010
Dipendente Sig.L'Altrel I i Maurizio
Avvocato Riccio Eduardo

Diritt i  e onorari

spese generali

CPA

IVA

TOTALE FATTURA

RITENUTA

NETTO A PAGARE

12,500/0 650,00

4% 731,25

650,00

-9'g.
731,25

- r e '
760,50

760,50 167.31

927 .81

22%

20,000/0 731,25
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