
Giunta Regionale della Campania Allegato 6
(Punto 3 del disPositivo)

BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA - N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006

DI PARTITA

N" 6/2014

DIPARTIMENTO 55-  DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA'OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

ll  sottoscrit to Dott. Bruno De Fil ippis, nel la quali tà di dir igente della UOD 04, della Direzione Generale
14, Dipart imento 55, al la stregua dell ' istruttoria compiuta dalla stessa Unità Dir igenziale e delle

risultanze e degli atti tutti richiamati nella relazione che segue, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di

legge, nonché dell 'espressa dichiarazione di regolarità della stessa resa a mezzo di sottoscrizione della
presente

ATTESTA
quanto segue:

Generalità dei creditori:

Dipendente:  s ig .  Garrucola Luig i ,  nato a Napol i  i l  21.06.1953,  matr .n .11676.

Avvoca to :MonacoPasqua leLuc io ,V iaMar t i r i  de l  D i ssenso ,3 l  -81055-  S .Mar iaC .V . (CE)

Oggetto della spesa: r isarcimento danni, r ivalutazione monetaria, interessi legali  e spese digiudizio.

Tipologia del debito fuori bi lancio: Sentenza

Relazione sulla formazione del debito fuori bi lancio:
Con nota prot.n. 62908 del 28.01 .2013 (prat.n.2778l2O1O CC/Avv.ra) il Settore Contenzioso Civtle e
Penale dell 'A.G.C.04 * Avvocatura ha trasmesso al l 'ex Settore Stato Giuridico ed Inquadramento la
sentenza n.15036 del Tribunale di Napoli - Sez. Lavoro, depositata n22.05.2012 e notif icata a questa
Amministrazione Regionale ad istanza e su richiesta dell 'avv.Monaco Pasquale Lucio in forma esecutiva
in  da ta  23 .11 .2012 .
l l  Giudice del Lavoro in parziale accoglimento del r icorso, ha condannato la Regione Campanta al
pagamento in favore del dipendente sig. Carrucola Luigi, del la somma di € 1 .859,24 a t i tolo di
r isarcimento del danno per perdita di chance, conseguente al la mancata valutazione dei r isultat i  dei
t i tolari  di Posizione Organizzativa per gl i  anni 2000 e 2001, oltre interessi legali  sul le somme via via
rivalutate, ex art.429 c.p.c, dal la maturazione del credito al saldo.
l l  Tribunale di Napoli nel compensare le spese di l i te nella misura di un terzo ha, altresì, posto i  residui
due terzi a carico della Regione Campania, l iquidando tal i  due terzi in complessivi € 639,00 di cui €
240,00 per onorario, € 328,00 per dir i t t i  ed €71,00 per spese forfettarie, oltre lva e Cpa, con attr ibuzione
al procuratore anticipatario avv.Monaco Pasquale Lucio.
Su richiesta dell'ex Settore Stato Giuridico ed Inquadramento, I'ex Settore Trattamento Economico, con
nota prot.n.131742 del21.02.2013, ha comunicato le somme lorde dovute al dipendente sopra indicato a
ti tolo di r isarcimento del danno in quanto t i tolare di P.O. (anno 2000 e 2001), gl i  interessi legali  e la
rivalutazione monetaria.
Nelle more del procedimento, i l  Settore Contenzioso Civi le e Penale dell 'A.G.C. Avvocatura con note
prot. nn. 629577 e 629647 del 12.09.2013, ha trasmesso al Settore^ Giuridizo ed Inquadramento,
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copie degli  att i  di precetto notif icati  a questa Amministrazione Regionale, r ispett ivamente ad istanza
dell 'avv. Monaco Pasquale Lucio e del dipendente sig. Carrucola Luigi in virtu della sentenza n.15036
del Tribunale di Napoli.
Successivamente, i l  predetto Settore Contenzioso Civi le e Penale dell 'A.G.C. Avvocatura con note
prot. nn. 707374 e 707411 del 1 5.10.2013, ha trasmesso al Settore Stato Giuridico ed Inquadramento,
copie degli atti di pignoramento, notificati a questa Amministrazione Regionale rispettivamente ad
istanza del dipendente sig. Carrucola Luigi e dell 'avv. Monaco Pasquale Lucio in virtu della sentenza
summenzionata, invitando, al contempo, i l  Settore in parola, a sospendere ogni relativo atto di
pagamento, al lo scopo di evitare duplicazioni di spesa, ove non fosse possibi le completarlo entro la data
dell 'udienza di comparizione innanzi al Tribunale Civi le di Napoli.
A l la  luce del le  predet te  comunicaz ioni  de l l 'A.G.C.  Avvocatura,  tenuto conto del la  D.G.R.1731|2OOG e
dell 'art.  22 della Legge regionale della Campania N.1 del 30.01.2008 si provvede al la predisposizione
della presente scheda l imitatamente al le somme a t i tolo di di r isarcimento del danno per perdita di
chance, conseguente al la mancata valutazione dei r isultat i  dei t i tolari  di PosizioneOrganizzativa pergl i
anni 2000 e 2001, interessi legali  e r ivalutazione monetaria in favore del dipendente Carrucola Luigi e le
spese processuali  con attr ibuzione al l 'avv. Monaco Pasquale Lucio.

DATO ATTO:
. che per i  credit i  in oggetto, i l  dir igente dell 'ex Settore Stato Giuridico ed Inquadramento aveva già

avviato, la procedura di r iconoscimento di debito fuori bi lancio;
. che, a seguito della r iorganizzazione della Giunta Regionale disposta con regolamento n.12 del

15.11.2011 e successiva D.G.R.  n.  488/2013,  in  esecuzione del la  D.G.R.  n.61212011 è s tato
disposto il conferimento degli incarichi di Responsabile delle Unità Operative Dirigenziali',

e che la nuova organizzazione, prevista dal regolamento suddetto, ha impedito di portare a termine la
complessa procedura di r iconoscimento di debito fuori bi lancio, come avviata dal suddetto dir igente;

. che, infatti, la citata proposta di atto deliberativo non ha avuto corso, a seguito del su citato processo
di r iorganizzazione',

.  Che a seguito della suddetta r iorganizzazione,la nuova competente U.O.D.04 e quindi dal la D.G. 14,
ha provveduto nuovamente ad istruire e avviare la procedura per sottoporre la predetta proposta
all 'approvazione della Giunta Regionale, ma la stessa non è stata f irmata dalla Direzione Generale
per te Risorse Finanziarie e restituita all'Ufficio proponente;

. Che la U.O.D. 04, successivamente con nota prot.n. 84476 del 05.02.2014, ha provveduto, nelle
more dell'approvazione del bilancio gestionale per I'esercizio finanziario 2014, a richiedere un
aggiornamento della quantif icazione degli  accessori previst i  nel le sentenze in oggetto, al la U.O.D. 07
"Trattamento Economico" della D.G. 14;

. Che la suddetta Struttura, con nota prot. n. 226050 del3110312014, ha fornito riscontro alle suddette
richieste comunicando I ' importo aggiornato degli  accessori da applicare al la sentenze in parola;

. che questo Uff icio, come disposto dalla deliberazione G.R. n.1731 del 30.10.2006 ha provveduto,
dopo aver acquisito riscontro da parte del Trattamento Economico, a completare l'istruttoria per il
r iconoscimento dei debit i fuori bi lancio, redigendo la scheda di r i levazione di parte debitoria;

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti i l  credito:
o Sentenza n.15036 del Tribunale di Napoli - Sez. Lavoro, depositata n22.05.2012 e notif icata in

forma esecut iva in  data 23.11.2012.

TOTALE DEBITO

Dipendente sig. Garrucola Luigi, matr n.1 1676.

€ 3.623,18

o lordo per mancata retr ibuzione di r isultato P.O. (Anni 200S.01
Scheda debiti fuori bilancio Canucola + Avv.
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o Rivalutazionemonetaria
o lnteressi legali su somme via via rivalutate maturati al25.07.2014

. Competenze per spese legali avv Monaco Pasquale Lucio

Sulla base degli elementi documentali disponibil i  e controllati

ATTESTA
altresì che:

Allega in copia la seguente documentazione :

. nota prot.n. 62908 del 28.01.2013 del
Avvocatura;

o sentenza n.15036 del  Tr ibunale d i  Napol i  -
forma esecutiva in data 23.11.2012;

o prospetto di calcolo competenze legali.

Napoli, 15105120'14

Allegato 6
(Punto 3 del dispositivo)

€ 414,56
€ 538,62

€  810 .76

Settore Contenzioso Civi le e Penale dell 'A.G.C.

Sez. Lavoro, depositata i l22.05.2012 e notif icata in

trattasi di obbligo di pagamento da includersifra i debitifuori bilancio di cui all 'art. art. 47 commi 3
e 5 L.R. 712002, der ivante da pronuncia di  condanna ex art .431c.p.c. ;
saranno assolti gli adempimenti di cui all 'art. 23 co. 5 L.28912002.
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Area Generale di  Coordinamento

Avvocatura
Settore Contenzioso Civi le e Penale
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fU:}ll{ffi,gmb dr N^r;; . in runzione di giudice unico del lavoro dott. Martina Brizzi'

al'odierna udienza ha pronunciato, ai sensi deil'art.4zg c.p.c.. mediante lettura in urdienza del

dispositivo e contestuale motivazione ed allegandola al presente ver!1le' cli cui deve considerarsi

parte integrante, la segtlente r ,  \ i  i  i - ì l . r :  1

'  
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SENTENZA

nella causa iscritta al n. 5169312009 R.G. Lavoro vertente

tra
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! d . . , - . - . . . . , . _ _

CARRUCOLA LUIGI, elett.te dom.to in Napoli.P.za carlo III presso lo studio

tlell. avv. Lucio pasquale Monaco dal quale e rapp.to e dif"so giusta procura a

margine del ricorso introduttivo;

e

REGIONE CAMPANIA in persona clel legale rapp'te, elett ' te dom'to in Napoli

rapp.ta e dif.sa clal l 'avv. Alba Di lascio. giusta proctlra generale al le l i t i ;

ricorrente

Via S. Lucia n.  8 l

reslstente

C o n r i c o r s o d e p o s i t a t o i | 7 . | 2 . 2 0 0 9 i | r i c o r r e n t e i n

chiedendo la condanna dell 'amministrazione regionale al r i .il'(auooo-pe,-poJitu ,ti

chance ovvero per inadempimento contrattuale. nella misura indicata in r icorso. ultre accessori '

Esponeva a sostegno delle proprie r ichieste che era cl ipendente della Regioue c'ampania con

inquadramento nel la  categor ia  D,  c  :a)  che i l  ccNL c le l  cornpar to Regione del  l l '3 '1999 aveva

ist i tuito. per i l  personale della categoria D. l 'area t lel le posizioni organizT.ative- caratterizzate' in

basea l l . a r t .  l l de l  CCDI  l ggg -2001 .  pe r laassunz ione 'd i re t tad i  e leva ta responsab i l i t àd i  p rodo t to

c,  d i  r isu l taro e grac luate ss t re  l ive l t i  (A-  B e c) :  b)  che.  con determina c l i r igenzia le  era s tato

ront 'er i to  l ' incar ico d i  pgs iz ione organizzat iva r l i  funz ioni  profèss ional i  d i  l i r "e l lo  c  incar ic t r

r ( j * l 'c rn. ì . ì to  per  l ' . rnro l00 l  c  pcr  * l i  . rnr r i  ; r rcccss i " ' i l  , : ) , . .he.  in  rc laz ione l l l ' i r rcar tco i :o t l t 'er i to"

r \e \ : ì r l { )  i r , , : r ccp i to  l a  . e t ' i h r r z i r r - . , e  , . l i  p r s i r i , r re , i a l l ' l . l  l (XX) :  L i )ehe .  l i  ' ; e t t s i  r i e l [ ' r r t  l l  ' l e  I  ( ' ' (  I ) l '

r r  . i : t l  , i t  ,  ( r i ' ì l ù f l l n t l l l o  j l  r ì t i l l i C r r .  i : t  1 1 r - ' \ l ì l r ì '  
' ' l l ' ' t  : r l ' t  ' : t f t h r t / i \ ' i t l t - '  t l l  i ) i ì \ i ' l r ( ì l l d '  
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E, pertanto evidente la inconferenza delle difese svolte dalla amministrazione convenuta in

ordine alla carenza dei presupposti richiesti dalla contrattazione collettiva ai fini della maturazione

del diritto alla retribuzione.

La omessa istituzione del sistema cli valutazione e la conseguente mancata attribuzione degli

obiettivi e verit-rca dei risultati conseguiti sono circostanze del tutto pacifiche tra le parti' Anzi su

tli esse poggia il tbndamento della azione di risarcimento proposta dalla parte riconente'

E' ormai principio acquisito in dottrina come in giurisprudenza che la chunce' ovvero la

concreta ed etfettiva occasione favorevore di conseguire un determinato bene. non è una mera

aspettativa di fatto, ma un,entità patrimoniare a sè stante. giuridicamente ed economicamente

suscettibire d,autonoma valutazione, onde ra sua perdita, id cst la perdita delra possibilità di

conseguire un qualsivoglia risultato utite tlel quale risulti provata la sussistenza. confìgura una

lesione all,integrità del patrimonio. La risarcibitità di tale lesione della sfera giuridica patrimoniale

e, quintli, conseguenza immediata e tliretta tlel veritìcarsi d'un danno concreto ed attuale (e"r

, r u r i b u s c a s s .  l 0 . l l . 9 g  n .  l  r 3 4 0 ,  1 5 . 3 . 9 6  n . 2 1 6 7 , 1 9 . 1 2 . 8 5  n .  6 5 0 6 ,  c a s s .  1 3 . 1 2 ' 2 0 0 1  n .  1 5 7 5 9 .

l8 marzo 2003 n. 3999 ).

Ne| la tat t ispeciedicausalacondot ta i l lec i tacensurata

';.'il,sistema tli valutazione propecleutico alla valutazione dei

, l ;  p,tgarento. i '  caso di esito posit ivo della verif ìca. t lel la

consiste nella mancata detinizione del

r isultat i  da parte dei dir igenti ed al

retr ibuzione di r isultato in tavore deiy'

jtt,-Sifolari di posizione organizzativa'

.y  L .ar t .  l0  de l  CCNL del  Comparro Regioni -Autonomie Locat i  de l  31.3.1999 ha prev is to g

per il personale clelta categoria D, titolare di posizioni organizzative il trattamento economico

accessorio sia composto dalla retr ibuzione cl i  posizione e dalla retr ibttzione di r isultato' con

assorbimento di ogni altra competenza accessoria ed indennità comprcso il cornpenso per il lavoro

straordinario.

L.importo t lel la retr ibuzione di posizione è stato quantif icato nella misura da un mitr inro di l i re

l0 rni l ioni ed un rnassimo di l i re 25 mil ioni annui lordi per tredici mensil i tà. dentandando a

ciascun ente la graduazione della retr ibuzione di posizione in rapporto a ciascuna delle posizioni

organizzative.

per la retribuzione di risultato lo stesso articolo ha previsto un importo variabile dal l0o/o al

I 5% della retr ibuzione di posizione. da corrisponclere a seguito di valutaziorre annuale'

l .a  norma ha t r .vato p iu cornpleta l t tuaz ione nel  contrat to  co l le t t ivo decentrato i t t tegrat iVO per

i l  personi t le  de l la  g iunta regiot ta le  L le l  9 ' l l '1q99

i ) l . c c t s . t r t r f t l t e  l ' , ì r . t  i l  , l e l  , . 1 1 ; 1 1 1 ;  ( . i  l ) l  ì r a  r s i i i i , r i t r ;  i ! ' \ ^ ì  r i f t  , l i  i ) ( ì s i / ì ( ì l ì c  ) r ' ' t . t r ì l  . r ' t t t ! i l "

, t , r i r r i L :n i l t l .  pe r  i " r ì t ì n ( )  . l ( j { ) ( } "  , l  ' . r t l r r r c  , { r i l a  p0s i , t i r ] l ' l c  \ i r ] L i l l l i . ' l i l t t i . ' : t  ' . l  i  ' - ' i i l : ; ( . l l i l l  l i ' u ' : i l ' i '
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artifrcioso isoramento si risolverebbe in una racuna del procedimento rogico - occorre accenare se

si possa, attraverso un pruden te apprezzamento, coerentemente risalire al fatto ignoto, ossia

all,esistenza del danno, facendo ricorso, ai sensi dell'art. ll5 cod. proc. civ., a quelle nozioni

generali derivanti dail,esperienza, deile quari ci si serve ner ragionamento presuntivo e nella

valrrtazione delle prove (cass. ss.uu. n.6572 de!2410312006)'

La conetta applicazione di tali principi alla ipotesi di domanda per risarcimento danni

clerivanti daga perdita di ,,chance,,, si traduce, per ir creditore della pretesa nell'onere di provare'

pur se soro in modo presuntivo o secondo un calcolo di probabirità, la rearizzazione in concreto di

alcuni dei presupposti per il raggiungimento der risultato sperato e impedito dalla condotta illecita

rlella quale il danno risarcibile dev'essere conseguenza immediata e diretta (cass' ss'uu' n' 6572

de|24 .3-2006c i t . ;Cass .Sez .3 ,n , |752de|2810| l?005;Cass .Sez .3 ,n . l7176de l06 /08 /2007) .

Non è, quindi. suttìciente la titolarità di una mera aspettativa ma si richiede la prova della

sussistenza di una situazione suscettibile di determinare tln oggettivo atlìdamento' secondo la

disciplina applicabile ed in base atl un criterio di normalità, circa il conseguimento dell'esito

favorevole dei presupposti contiizionanti la maturazione del diritto ad una determinata pretesa'

Nella specie. l,onere probatorio puo ritenersi assolto allorché il dipendente dimostri anche

.>\l;i[ltrruntivamente che qualora fosse stato istituito il sistema di valutazione egli avrebbe conseguito

i' 'lì uff{uolutazione Positiva.
r : l
ii oroene, posto l,inadempimento rappresentato dalla omessa rcalizzazione degli stessi criteri di
. ' /

ullutori.rn., si ritiene che la probabilità della valutazione positiva non puo essere apprezzata In
ValUtaZ ione,  S i  f i t iene  Che la  p fobab l l l ta  Oe l la  va tu t "LLv t t f ;  Pur r t rvc  r rv ' r  Ysv  - . r r ' - - - - - -  

l r /

rapporto a parametri di giudizio specifìci ctl ad obiettivi pretleterminati, proprio perche mancanti' 
{t 

t

- . , - , { ^ . . r -  o  . l p l l n  s r r q  nnn r l r ì f  t e  , l i  l a vo f {
ma, pii.r un generale, in ragione della protèssionalità del dipendente e tlella sua condotta di lavor

nel periodo di causa.

Né la Amministr azione puo fondatamente pretendere di sottrarsi alle sue responsabilità

adducendo la carenz.a clel sistema di valutazione che essa stessa ha determinato con il suo

inadempimento.

Da cio consegue che dalla attribuzione dell'incarico di posizione organizzativa e dalla sua

conferma (v. determine dir igenzial i  in att i) .  non soltanto nel periodo oggetto della domanda (2000-

2001), ma anche nel periodo successivo e hno al la data di deposito del r icorso (circostanza non

contestata). possano trarsi precisi elementi per tbndare i l  convincimento in ordine al la concreta

possibi l i tà per ciascun riconente di superare posit ivamente la valutazione. nel c'aso in cui fosse

itato sottoposto al sistema di vcrit ìca.

Invero a r r ( ) rma i le l l ' l i r t .  t )  t le l  c{ - 'NL per  r l  i i ( )n t 'c r in lento r leg l i  incar ich i  d i  pos iz i t ' r r te

, ) r , { . t n i / / a t i va  * l i  cn t i  i c i t g t l t . ì o  t { ì l ì t t l .  t l l t r c  a l l a  r Ì a ! i ì r : l  . ' : ' l : ì l ' i ì t t c r i \ t r chc -  i l e i  I l r og r l l l ì ì l ì l l  ' l ' t  r ' ' ' r t l l z / i l r t ' '
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incarichi di posizione orgarizzativa puo tar presumere che ove la Regione avesse adempiuto al suo

o obbligo di predispone il sistema di valutazione, il ricorrente avrebbe avuto delle probabilità di

conseguire una valutazione positiva. La Corte di Appello, peraltro. ha ritenuto che tali probabilità

siano da quantificare nella misura delS}o/oed ha ritenuto congruo un criterio di quantificazione del

danno da perdita di chance consistente nella misura del 50% della retribuzione di risultato non

percepita. La Corte, infattí, ha negato che la misura del danno possa essere pari all'intero importo

della retribuzione di risultato non conisposta, in quanto tale tipo di retribuzione è comunque

subordinata alla valutazione dell' amministrazione dall' esito incerto.

La retribuzione di risultato, poi, va quantificata, come dedotto in ricorso nella misura del20oÀ

della retribuzione di posizione, a norna dell'art. I I del ccDI.

In ossequio a tali criteri, appare congruo ex artt. 1226 e 2056 c.c, corrispondere al ricorrente

il 50yo della somma indicata in ricorso, che conisponde all'intera retribuzione di risultato non

percepita ( calcolata per gli anni 2000 e 2001 ex art. I I del CCDI).

Conclusivamente la Regione deve esscre condannata al risarcimento del danno in tavore di

Camrcola Luigi nelta misura di € 1859.24, oltre accessori di legge .

Su tali somme vanno calcolati gli interessi legali sulle somme via via rivalutate' ex artt' 429

,hìr,p.p.c., trattandosi di risarcimento del danno per il quale non si applica il divieto di cumulodi cui
- , , . , : i  .

i ; i is'ah'art . 22 co. 36 L. 7241 1994.
t ' i t . ' l - . . ' ,

à# Tenuto conto della peculiarità della controversia. del carattere seriale del contenzioso e della
-- '''iurriate soccombenza, si ritiene sussistano giusti motivi per compensare le spese nella misura di

9-"
un terzo, ponendo il residui due terzi a carico della convenuta liquidate come da dispositivo'

P.Q.M.

Il giudice, definitivamente pronunziando, così decide:

- accoglie il ricorso e per I'effetto condanna la convenuta Regione Campania , in persona del

legale rapp.te, al risarcimento del danno in favore del ricorrente con pagamento della

somma di € 1859,24 oltre gli interessi legali sulle somme via via rivalutate. ex artt. 429

c,p.c. . dalla maturazione del credito al saldo ;

- compensa le spese di lite nella misura di un terzo. ponendo i residui due terzi a carico della

convenuta soccombente, liquidati tali due terzi in complessivi €.639.00, di cui C'240.00

per onorario, €.328,00 per dir i t t i  ed €.71.00 per spese tbrfettarie. oltre I.V.A' e cpa - con

attr ibuzione al l 'avv.to Pasquale Lucio Monaco.

L-osì deciso in Napoli,  i l22.5.2012
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ISTANZA DI NOTIFICA

Ad istanza e su richiesta dell'aw. Pasquale Lucio Monaco, si notifichi a mani il su esteso

atto a:

- RscloNn CnMpaNI.a in persona del Presidente pro tempore della Giunta Regionale,
domiciliato per la carica in Nanoli alla Via S. Lucia no 81.
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Sentenza
Numero
Dipendente
Avvocato

Diritt i  e onorari

spese generali (STABILITE lN SENTENZA)

CPA 4%

IVA

TOTALE FATTURA

RITENUTA

NETTO A PAGARE

2204

20o/o

568,00

-L!99,
639,00

639,00 25,56
-

664,56

664.56 146.20

8 1 0 . 7

639.00 127 ,80

682,96
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