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relative ai nominativi elencati in oggetto che hanno convenuto fa Regione Cam-
pania innanzi al Tribunale delle Acque Pubbliche di Napoli per il risarcimento
dei danni subiti a causa degli straripamenti del Torrente Solofrana.
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’ dott, Leonatdo Pica ‘ Giudicg delega'té‘ml_“_"’ ‘_SETTOR
dott. ing, Pietro E. De Felice Giudicg tecnico 2[] GIU 2013
riunito in camera di consiglio ha pronunziato la seguente T ;\-A}-g:!. %?é?{:g! ;l(;‘b;g‘!ﬁu
SENTENZA | NOEZOERS lens

nella causa civile n. 16/2011 R.G., avente ad oggetto: “Risanimento danni’, passata in decisione
all'udienza collegiale del 16.7.2012 e vettente
l ‘ TR A
MARSIGLIA Alfonso Donato cod. fisc. MRSLNSG68R28Z614QQ, PANNULLO Vincenzo cﬁd,
fisc. PNNVCN44P12C361I, CARPENTIERI Tommaso cod. fisc. CRPTMS37509H431Q,
SORRENTINO Francesco, cod. fisc. SRRFNC40H07C361S, PECORARO Rocco cod. fisc.
PCRRCC45815C259G, PECORARO . Gerardo cod. fisc. PCRGRD44R16C259W, LODATO
Aniello cod. fisc. LDTNLL33T13F138E, RISPOLI Etrrico cod. fisc. RSPRRC54503C361D,
RUGGIERQO Maria cod. fise. RGGMRAS51R551438Y, GIOIELLA Anna cod. fisc
GLLNNAG61M67H431], ESPOSITO FERRAIOLI Filomena, cod. fisc. SPSFMN48L44F913N,
tuttt rappresentati e difesi dall’avv. Antonio Leone, cod. fisc. LNENTNG2R161720F, unitamente al
quale sono elett.ve domiciliad in Napoli alla via Pietro Colletta, n. 23, nello studio legale dell’avv.
§ Aniello Melorio, in virti di procura in calce al ricorso '
d - RICORRENTI -
E

Regione Campania, in persona del presidente della giunta regionale, rappresentata e difesa dal’avv.
Anna Carbone, con Ja quale domicilia in Napoli, via S. Lucia n. 81, giusta procura genetale alle lin per /ﬂ V
<

notar Cimmino
E
] Consotzio di Bonifica Integrale - Comptensorio Satno Bacini del Samo, dei Torrenti Vesuviani e
. delTrno, in petsona del legale rapp.te, rappresentato e difeso dall’avv. Olindo Lanzara, giusta procura

s, a margine della comparsa di costituzione e risposta, e con questi domiciliato in Napoli alla via San
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AlPudienza del 3.5.2012 le parti presenti hanno reso le conclusioni meglio trascritte a verbale ¢,
sinteticamente:

pet i ticotrenti: reiterate le richieste di acquisizione d’ufficio dei verbali di sopralluogo da parte delle
autotitd di sicurezza e le altre richieste istruttorie, accogliersi la domanda e per Peffetto condannarsi 1
convenuti, in solido o disgiuntamente, al risarcimento dei danni, come quantificati in sede di a.t.p.,
oltre interessi e rivalutazione, vittoria di spese con attribuzione;

per il Consorzio: rigettarsi la domanda perché inammissibile, infondata e comunque non provata;

per la Regione: rigettarsi le domande.

SVOLGIMENTOQ DEL PROCESSO

Con ricorso, notificato it 26.11.2010 alla Regione ¢ il 29,11.2010 al Consorzio ¢ rinotificato ex art.
176 RD n. 1775/1933 rispettivamente in data 17.2.2011 ed in data 24.2.2011, i ricorrentt indicati in
epigrafe, premesso:

*  di essere proptietart e/o conduttort di fondi e fabbricati siti in Castel San Giorgio,
posti a ridosso del torrente Solofrana, meglio specificati in ricorso;

¢ che tra il 30 e il 31 luglio 2010, le piogge, tcadute durante la notte, avevano causato, per
Paumento della portata idrica, la rottura dell’argine, preceduta piti a2 monte da una
esondazione, del torrente denominato “Solofrana” in localitd Capasimo del comune di Castel
San Giorgio;

*  che le acque, altamente inquinate e miste a detriti e melma, avevano invaso i terreni ed
i fabbricati circostanti tta cui anche quelli di proprieta dei ricorrents;

*  che Pevento, verificatosi a causa delle condizioni di degrado e di mancanza di
manutenzione del letto e degli argini del citato torrente, era stato accertato dalle Autorita
competenti intervenute immediatamente sul posto;

¢ che il Genio Civile di Salerno aveva poi effettuato i lavori di somma urgenza;

e che i danni sono stati accettati e descritti dal dott. agronomo Giuseppe Gioiella, in
sede di a.t.p. (complessivamente stimato in € 341.312,93);

hanno adito questo giudice, evocando in giudizio la Regione Campania e il Consorzio di Bonifica
Agro Sarnese Nocerino, imputando agli stessi la omessa manutenzione dell’opera idraulica, per sentirhi
condannare in solido al risarcimento dei danni, oltre che alla refusione delle spese di a.t.p.

Si sono costituit ritualmente in giudizio le resistenti, contestando ognuna la propria legittimazione
passiva e la fondatezza nel merito della domanda, deducendo la eccezionalita dell’evento atmosferico
causa dell’esondazione,

Acquisiti il fascicolo di accertamento tecnico preventivo e la documentazione prodotta dalle parti,
alludienza di discussione, la causa € passata in decisione sulle conclusioni in epigrafe.

MOTIVI DELLA DECISIONE

fonte: http:f/burc.regione.campania.it
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La domanda ¢é fondata ¢ deve essere pertanto accolta.

Nessun dubbio pu¢ ravvisarsi in ordine alla sussistenza della legittimazione attiva dei ricotrenti
(peraltro non contestata), che si sono palesati proprietari (MARSIGLIA Alfonso Donato,
CARPENTIERI Tommaso, SORRENTINO Francesco, RUGGIERO Maria, LODATQ Aniello,
ESPOSITO FERRAIOLI Filomena) o conduttori (PANNULLQO Vincenzo, PECORARO Rocco,
PECORARO Gerardo, RISPOLI Ettico, GIOIELLA Anna) dei fondi di cui & causa {ed hanno anche
documentato tale qualita: cfr. i titoli di provenienza e i documenti indicati e allegati alla relazione
redatta in sede dia.t.p.).

Per quanto attiene poi alla legittimazione passiva (naius alla titolarith dal lato passivo del
tapporto), alla stregua della documentazione in atti (cfr. la relazione di intervento dei VV.FF. e
T'ordinanza sindacale del 31 luglio 2010), anche fotogtafica, e delle risultanze della ATP & rimasto
inequivocabilmente accertato che, cosi come sostenuto da parte ricorrente, e non escluso dalle parti
resistenti, tra il 30 ed il 31.7.2010, in seguito a precipitazioni atmosferiche, i fondi in questione, cosi
come l'atea circostante, sono stati interessati, da un fenomeno di straripamento (a monte) e da
allagamento in seguito al collasso del muro spondale in destra idraulica del torrentf; Solofrana per una
lunghezza di circa 50 ml (a valle) nel tratto ricadente nel territorio comunale di Castel San Giorgio,
localita Capasimo.

In particolare, dallordinanza n. 131 del 31.07.2010, emanata dal Sindaco del Comune di Castel San
Giorgio, per motivi igienico-sanitati, emetge che in data 31.07.2010 si & verificata una invasione dei
fondi agricoli delle acque provenienti dalla esondazione e dalla rottura delPargine in DX idraulica del
torrente Solofrana. Inoltre, i Vigili del Fuoco, intervenuti nella mattinata del 31.07.2010 sui luoghi
oggetto di causa hanno potuto constatare che <<nella via in inditizzo — via Pentagna di Castel San
Glosgio — scortreva praticamente un fiume d’acqua per una altezza di circa 50 cm .. >,

La specifica questione della manutenzione del torrente Solofrana & stata peraltro gia affrontata in
altre sentenze di questo T.R.A.P, (tra le altre, la n, 169/ 2005), nelle quali & stata altresi accertata, in
relazione ai tipetuti event di rottura degli atgini, <<la concorrenza di elementi scatenanti costituiti in privio
lnogo dalla inadegnatezza della sesdone idvantica def torrente S, olofrana, inidonea a contensry le ondate di piena (anche
gHando non si rompono gii argini Pacqua lracima inondands i ferreni limitrofi); in secondo Inogo if precario stato d
mannienzione del leito, sia del torvente che del collettors che ne hanno ulteriorsmente ristretto la portata; in terge lnogo la
mancania di un adggualo intervento sistematico di consolidamento degli argini dei dwe corsi d'acqua’®; concludendosi
che “allorigine dei fatti va pertanto posta una scarsa agpone di prevensgone ¢ controllo della tennta od integrita degli
argni e, pidt in generale, della rogimentazione delle acgue del COmprensorio= >,

Anche con riguardo all’evento di cui ¢ causa, in sede di ATP, il ctu, dott. agronomo Giuseppe
Gioiella, ha evidenziato con riguardo allallagamento (a valle) che <</%wento ¢ stato caralterigzate  dalla

roitnra dell argine destro del torremte (per una lungbesza di circa 50 mi, ) ¢ si ¢ verificato poiché Je sponde dello stesso
- <+
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Sono state, a suo lempo, realizzate in maleriale Infaceo ¢ malta a base di calie; tali materiali nel tempo vengono erosi
dall'acqua in particolare alla base degli argini. L'indebolinento basale delle sponde fluviak, insieme alle precipitazioni
Pperiodiche che aumentano la pressione idvanlica sul materiale Iufaces spondale, creano le condizjoni per la rotinra degli
argini ¢ guindi le inondagioni>> (cfr. pagg. 1-2 della relazione). Inoltre, con riguardo alla esondazione (a
monte), il c.t.u, ha ossetvato che <<we/ letto del torrente & ancora visibite, (in datal6.09.2010), un accumnlo d
materiali diversi trasportati dal finme, insieme a vegetasgone, In seguito alla piena del torrente (come & evidente nella foto
3 dove detriti #rasporiati dallacqua sono rimasti impigliati sotto la volta del ponte), l'acqua, oltre a subire un brusco
cambianento di direzione, ba trovato questi accumuls di materiali che hanno impedito il rapido deflusso della stessa che
pertanto & esondata iracimando dal lato sinistro della fots 2 dove ghi argini erano it bassi, Lo straripamento ba
provocato ['inondagione di ire dei fondi dei ricorrenti. Dalla foto n° 2 ¢ possibile constatare che anche adesso ¢ presente
una scarsa manutengione del letto del torrente>> (cfr. pag. 3).

| Pertanto, puo ritenersi che Pevento sia imputabile alla vetusti ed al cattivo stato di conservazione,

dellargine destro nonché alla mancanza di manutenzione del letto del torrente. In- particolare, il
collasso del muro spondale per effetto della spinta idrostatica e idrodinamica dell’acqua &
riconducibile esclusivamente al decadimento nel tempo delle caratteristiche meccaniché del matetiale
tufaceo di cui i muri erano e sono costituiti dovuto anche all’assenza di idonei interventi di
manutenzione e di consolidamento strutturale. Come accettato da questo giudice anche in altri
giudizi, ¢ da sottolineare anche che il tetritorio, negli ultimi decenni, ha subito una trasformazione
profonda sia rispetto allincremento abitativo che ai sistemi di coltivazione in atto, Tali variazioni
hanno comportato un incremento notevole dei volumi di piena. Di fronte a questa evoluzione del
tetritorio, le sezioni degli alvei sono timaste sostanzialmente quelle iniziali incapaci di contenere le
portate idtiche conseguenti a piogge di entitd superiore alla media con sempre piu frequenti
inondazioni delle aree adiacenti.

Allorigine dei fatti, ed in aggiunta ad una carente attivit manutentiva, va dunque posta una scarsa
azione di ptevenzione ¢ controllo della tenuta ed integrita degli argini e, pitt in generale, della
regimentazione delle acque del comprensorio, considerato il ripetersi di tali fenomeni inondativi, che
il pur rlevante -ma non eccezionale- andamento pluviomettico, da solo, non avrebbe potuto
cagionare.

Otbene, come gia accertato anche in precedenti giudizi, tutti gli elementi di giudizio a disposizione
indicano che il torrente Solofrana & un corso d’acqua naturale; esso, oltre che essere inserito negli
elenchi delle acque pubbliche, & annoverato anche nel comprensotio di bonifica integrale di cui al
T.U. n. 215/1933, e costituisce, unitamente alle opete di bonifica esistenti nel comprensorio, una
“piattaforma di opere pubbliche” con funzione scolante irrigua, assumendo quindi la duplice veste di
acqua pubblica e di opeta di bonifica. Il suo bacino & poi caratterizzato in latga misura dalla presenza

mista di corsi d’acqua naturali ed artificiali.

fonte: http://burc.regione.campania.it




Ed ¢ noto, poi, che il Consorzio di Bonifica, che utilizzi le acque di un totrente, costituente
clemento integrativo dei canali artificiali € naturali destinati a raccogliere le acque ricadent nel bacino
di sua competenza, con tipica funzione di bonifica del comprensotio, & tenuto alla manutenzione di
tale corpo idtico e quindi risponde, in caso di omessa manutenzione, dei danni provocati dalle
esondazioni di acque (T.S.A.P. 19.10.92 n. 78; id. 4.7.91, n. 42; id. 3.2.90, n. 10). Il quadro normativo
nazionale (artt. 17 € 18 R.D. n. 215/1933) va infatti integrato con gli artt. 3 comma 4 (“per /a
manutenione delle opere di bonifica integrale, la Ginnta regionale, annnalmente, ripartisce | apposite stangiamento di
bilancio tra i Consorzi di Bonifiea”y ¢ art. 8 (“i Comsoryi & Bonifica Integrale provwedono alla gestione,
manutenziont, esercizio degli impianti ¢ delle opere pubbliche di bonifica integrale®) delia L.R. Campania n
23/1985, e con l'att. 2 comma 3 lett. b dello Statuto costitutivo del Consorzio approvato con delibera
della Regione Campania del 26.11.1986 n. 239/2, ove si legge che il Consorzio provvede alla
manutenzione ed all’esercizio delle opete di competenza regionale e statale. E tale quadro normativo
non ¢ mutato allorché la legge regionale dell’ 11 aprile 1985 n. 23 & stata sostituita dalla legge regionale
n. 4 del 25.2.2003.

E’ pertanto in primo luogo il Consorzio di Bonifica da considerarsi tesponsabile dei danni connessg
alla omessa manutenzione riscontrata nel torrente stesso e nei suoi immissari, quali alvei inseriti nel
proprio comprensotio di bonifica.

E’ per6 da ritenersi anche la solidale responsabilita della Regione Campania. Affesmato, in prinis,
che il torrente Solofrana & un cotso d’acqua natutale, il cui corso si esaurisce nel territorio della
tegione, va ricordato che in virth dellart, 2, lett. ¢}, del d.p.r. 15.1.72 n. 8, sono state trasfetite alle
regioni le funzioni amministrative riguardanti le opete idrauliche di quarta e quinta categoria e quelle
non classificate e cioé in particolare, per quel che qui interessa, la sistemazione degli alvei ed il
contenimento delle acque dei grandi colatori (qual ¢ il torrente in patola), mentre, in virth dellart. 90,
lett. €), del d.p.r. 24.7.77 n. 616 e dellart. 10, lett. ), della legge 18.5.89 n. 183, sono attribuite alle
regioni le funzioni di polizia delle acque e di gestione, manutenzione e conservazione dei beni, delle /
opere ¢ degli impianti idraulici. Sicché, per quanto gli alvei in questione rientrino nel demanio idsico L\
statale, ai sensi dellart. 822 c.c,, e non ne tisulti il trasferimento al patrimonio regionale, la relativa
manutenzione e consetvazione in buono stato di efficienza spetta in generale alla Regione. L’art, 11
della legge n. 183/1989 sopra citata prevede che i comuni, le province ed i loro consorzi, nonché gli
aleri entj pubblici interessati pattecipano all'esercizio delle funzioni tegionali in materia nei modi e
nelle forme stabilite dalle regioni, Va allora rilevato che la Regione Campania con Part. 25 della legge
regionale 29.5.80 n. 54 ha sub-delegato alle province alcune funzioni in matetia di acque pubbliche, Ia
cui esatta individuazione é stata operata con la legge regionale 20.3.82 n. 16 ¢ nessuna delle quali
riguarda gli intetventi di conservazione e manutenzione degli alvei (si tratta, infatti, delle funzioni

relative agli attingimenti di acqua dai corsi di acque pubbliche, alla ricerca ed estrazione di acque
L]
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sottetranee, alle piccole derivazioni di acqua ed alla polizia delle acque), sicché appare evidente che il
contenuto della sub-delega in parola non elide la responsabilita della Regione in tema di omessa
manutenzione di torrents, alvel e grandi colatori, essendo rimasti 1 relativi interventi di sua diretta
competenza.

Nella fattispecie, peraltro, in cui come si & detto }a attivith manutentiva & demandata 2l Consotzio di
Bonifica per essere il torrente inserito nel comprensorio di bonifica, residua comunque una
responsabilita della Regione in relazione alla erronea o insufficiente realizzazione delle opere
strutturali ovvero mancata esecuzione degli interventi di manutenzione straordinaria che sono state
concausa del danno, unitamente alla carente manutenzione. E dette carenze sono riscontrabili, posto
che, come detto, si ¢ potuta rilevare la fatiscenza e il degrado delle opere e la loro inidoneita
strutturale; tanto da ritenersi necessaria una pianificazione a grande scala che preveda un riassetto ed
un adeguamento generale della rete idrografica.

La corresponsabilita della Regione risulta peraltro anche dall’esame della legge regionale n. 23/85,
ove all'art. 3 si legge che <<per [esecuzione delle opere pubbliche di bonifica integrale la Giunta Regionale
individua annualmente gli inferventi da realizare ed assegna le sommre occorventi ai Consorsy di Bonifica, che eseguono
Bt interventi miedesimi>>, con cio evidenziandosi come spetti comunque alla Regione Viniziativa e la
spesa per la esecuzione degh interventi di natura strutturale, oltre che il controllo dell’operato del
Consorzio.

E’ peraltro oppottuno anche ricordare la recente sentenza del'Tribunale Superiore delle Acque n.
67/2006, che in analoga fattispecie, in contraddittorio proprio tra gli enti che si contendono la
itresponsabilita, ha sostenuto, con efficacia quindi di giudicato esterno, che: <<I/ consorsio di honifica che
nliligzd acque di un lorrente, costituente elemento integrante di canali ¢ regimentato con opere arlificiali destinate a
raccogliere acque ricadenti nel bacino di sna competenza, in funzione di bonifica del comprensorio, & Punico soggetto
tenuto alla manntenzione delle sponde naturali del detto corso d'acqua, con conseguente sua responsabilitd esclusiva nel
caso df danni da esondasione.....; dette competenge dei consory di bonifica non esludono, peraliro, una solidale
responsabiliid della regione (ex art. 2051 ) per la mancata regimentazgone delle acque dell'intero comprensorio ¢ per
omiessa cusiodia delle acque ¢ dell'alveo torrontizio, che abbians comporiato la maggiore pressione suglh argini del
medesimo corso d'acqua, concorrendo a provecarne la distrugione, con ke carense di manuiensions, dovwte anche al
consorzjo del comprensorio, ove won abbia provveduto alla necessaria tealiggagione e corvetla ricostrugione o
straordinania manutengione dell'argine dello stesso corso d'acgua>>. Alla responsabilits del Consorzio, per
omessa manutenzione, si accompagna pertanto la responsabiliti della Regione, per mancata
regimentazione delle acque dellintero comptensorio e omesso controllo ¢ sollecito delle attvit
demandate al Consorzio.

Infine, neanche pud neppure ritenersi che si sia in presenza di un evento eccezionale tale da

rompere il nesso di causalita tra i fatio e I'evento.
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Invero, la dedotta eccezionalitd .delPevento meteorico, solo genericamente allegata, non ¢ stata
provata dai convenuti, né risulta confortata da qualsivoglia riscontro. D’altronde, avuto riguardo
allevento, neanche risulta che la competente autorita amministrativa abbia ticonosciuto eccezionaliti
dellevento e provveduto alla conseguente dichiarazione di calamitd (cfr. la nota della Regione
Campania del 26.4.2012, versata in atti dai ricorrenti).

Per quanto riguarda le conseguenze dell’evento, dalla documentazione fotografica allegata alla ctu
emetge che lo straripamento ¢ risultato dannoso per le colture in atto a causa sia della notevole
quantita di acqua e melma riversatasi nei terreni circostanti che hanno generato una condizioni di
asfissia, sia per la composizione chimica delle acque stesse.

Avuto riguardo a quest'ultimo punto, peraltro, & bene evidenziare, da un lato, che effettivamente
con delibera del Consiglio Comunale di Castel San Giorgio del 31.7.2010 & stato intimato ai
proprietati dei fondi interessati dall'inondazione di non utilizzare, né commercializzare i prodotti
agricoli poiché inesorabilmente inquinati a causa delle acque esondate dal torrente Solofrana, ma che,
come gia accertato da questo giudice in altre vertenze, anche tra le stesse patti, gid in precedenza, per
effetto di altri eventi, il Comune aveva inibito l'utilizzo per Palimentazione umana delle coltute a
basso fusto.

In ordine alla quantificazione dei danni, il ctu ha tenuto conto: di quelli conseguentl alla mancata
produzione dei prodotti della terra sia arborei che erbacei o industriali, al netto delle spese di
raccolta; dei costi necessati per rendere di nuovo coltivabile il terreno devastato; di quelli relativi ai
manufatti ( muro di recinzione).

In particolare, il ctu ¢ addivenuto alle seguenti conclusioni:

AZIENDA MARSIGLIA ALFONSO DONATO

DESCRIZIONE IMPORTO
1) - Coltuge arboree 5.767,20
2)- Colture erbacee 940,50
3) Pulizia del terreno  Scavo e trasporto a riffuto 15.304,99 /L
4)Bonifica del terteno Disinfestazione, zappatura, assolcatura correzione
del ph 16.056,00
TOTALE COMPLESSIVO 38.068,69

AZIENDA AGRICOLA PANNULLO VINCENZO

DESCRIZIONE IMPORTO
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1) Pulizia del terreno  Scavo e trasporto a rifiuto

9.146,94

2)Bonifica del terreno Disinfestazione, zappatura, assolcatura correzione

del ph 10.473,60
3) Colture industriali tabacco 6.237,00
TOTALE COMPLESSIVO 25.857,54

AZIENDA AGRICOLA CARPENTIERI TOMMASO
DESCRIZIONE IMPORTO
1) - Colture atboree 1,721,77
2)- Colture erbacee 770,21
3) Pulizia del terreno  Scavo e trasporto a rifiuto 2.703,84
4)Bonifica del tetreno Disinfestazione, zappatuta, assolcatura cottezione del

ph 3.096,00
TOTALE COMPLESSIVO 8.291,82

AZIENDA AGRICOLA SORRENTINO FRANCESCO
DESCRIZIONE IMPORTO
1) - Coltute atbotree 1.085,58
2)- Colture erbacee 503,60
3) Pulizia del terreno  Scavo e trasporto a rifiuto 9.758,97
4)Bonifica del terreno Disinfestazione, zappatura, assolcatura correzione

del ph 11.174,40
5) Colture industriali tabacco 4.836,00
TOTALE COMPLESSIVO 27.358,55

AZIENDA AGRICOLA RUGGIERO MARIA
DESCRIZIONE IMPORTO
1) - Coltute atboree 4.223,86
2)- Colture erbacee 1.631,33
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3) Pulizia del terreno  Scavo e trasporto a rifiuto 5.699,02

4)Bonifica del terreno Disinfestazione, zappatura, assolcatura correzione

del ph 6.525,60

TOTALE COMPLESSIVQO 18.079,81

AZIENDA AGRICOLA GIOIELLA ANNA

DESCRIZIONE IMPORTO
1) - Colture arboree _ 4.151,23
2)- Colture etbacee 7.484,49
3) Pulizia del terreno  Scavo e trasporto a rifiuto . 12,743,68
4)Bonifica del tetreno Disinfestazione, zappatura, assolcatura cotrezione

del ph 14.592,00

TOTALE COMPLESSIVO 38.971,40

AZIENDA AGRICOLA LODATO ANIELLO

DESCRIZIONE IMPORTO

1) - Colture arboree 8.368,87
2)- Colture erbacee 2.625,82
3) Pulizia del terreno  Scavo e trasporto a rifiuto 8.564,25

4)Bonifica del terteno Disinfestazione, zappatura, assolcatura cotrezione

del ph 9.326,40
TOTALE COMPLESSIVO 28.88534

AZIENDA AGRICOLA ESPOSITO FERRAIOLI FILOMENA

DESCRIZIONE IMPORTO

1) - Colture arboree 2,780,92
2)- Colture ethacee 13.166,10
3) Pulizia del terreno  Scavo ¢ trasporto a tifiuto 7.598,00
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4)Bonifica del terreno Disinfestazione, zappatuta, assolcatura correzione

del ph 7.740,00
TOTALE COMPLESSIVO 31.285,02

AZIENDA AGRICOLA PECORARO ROCCO

DESCRIZIONE IMPORTO
1) - Colture atboree 4.282,20
2)- Colture etbacee 2,503,34
3) Pulizia del terreno  Scavo e trasporto a rifiuto 3.772,80
4)Bonifica del terreno Disinfestazione, zappatura, assolcatura correzione

del ph 4.320,00
TOTALE COMPLESSIVO 14.878,34

AZIENDA AGRICOLA PECORARO GERARDO

DESCRIZIONE IMPORTO
1) - Colture athoree 7.561,04
2)- Colture erbacee 8.439,84
3) Pulizia del terreno  Scavo e trasporto a rifiuto 17.816,00
4)Bonifica del testeno Disinfestazione, zappatura, assolcatura correzione

del ph 20.400,00
6) Manufatti (muro recinzione) 19.969,35
TOTALE COMPLESSIVO 74.186,23

AZIENDA AGRICOLA RISPOLI ERRICO

DESCRIZIONE IMPORTO
1) - Coltute arboree 167,40
2)- Colture erbacee 1.939,68
3) Pulizia del terreno  Scavo e trasporto a rifiuto 14.672,00
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4)Bonifica del terreno Disinfestazione, zappatura, assolcatura correzione

del ph 16.800,00
5) Colture industriali tabacco 1.871,11
TOTALE COMPLESSIVO 35.450,19

Tuttavia, avuto riguardo ai costi per il ripristino dello stato dei luoghi, in mancanza di qualsivoglia
documentazione comprovante quelli effettivamente sopportati (che sia pure a distanza di anni
dallevento i ricotrenti non hanno ritenuto di produtre) va osservato che il c.t.u, ha operato una stima,
facendo riferimento alle voci del prezzatio per i lavori pubblici in Campania, telativo all'anno 2010,
pervenendo ad una somma evidentemente eccessiva.

Pettanto, in ordine al guamtum del tisarcimento, ritiene il Ttibunale che sia equo stitnate
Fammontare dei danni pari al 50% degli importi indicati dal c.t.u.,

Analogo discotso va fatto con riguardo ai danni alle colture, avendo il c.tu. effettuato la stima,
senza il conforto di adeguata documentazione comprovante lo stato effettivo delle colture al
momento dell’evento, valutando le rese delle colture arboree ed etbacee molto generosamente, dnche
in considerazione del verosimile stato dei luoghi, caratterizzato da un notevole inquinamento per
effetto di precedenti fenomeni alluvionali. Pertanto, anche in questo caso, ritiene il Ttibunale che sia
equo stimate Pammontare dei danni pari al 50% degli importi indicati dal tecnico.

Devono pertanto condannarsi la Regione Campania ed il Consorzio di Bonifica Integrale
Comptensorio Satno, in solido tra loro, al pagamento in f;wore dei ricorrent delle seguenti somme:

MARSIGLIA Alfonso Donato: euto 19.034,34;

PANNULLO Vincenzo: euro 12.928,77;

CARPENTIERI Tommaso: euto 4.145,91;

SORRENTINO Francesco: euto 13.679,27; ﬂ

PECORARO Rocco; euro 7.439,17,

PECORARO Geratdo: euro 37.093,11;

LODATO Aniello: euro 14.442,67;

RISPOLI Etrico: euto 17.725,09;

RUGGIERO Maria: euro 8.514,04;

GIOIELLA Anna: euro 19.485,7;

ESPOSITO FERRAIOLI Filomena: euro 15.642,51,

Su detti importo va calcolata la rivalutazione monetatia secondo gli indici ISTAT (indice dei prezzi
al consumo per le famiglie di opetai e impiegati -FOI- al netto dej tabacchi) dalla data delPevento

(31.7.2010) fino alla data della presente sentenza, ed intetessi al tasso legale fino alPeffettivo saldo. In

1
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applicazione dei principi affermati in materia da Cass. S.U. p. 1712/1995 e dalla giurisprudenza

seguente tutta conforme (da ultimo, Cass, n. 4587 dél 25.2.2009), il danno da ritardo non puo pero

essere liquidato mediante interessi calcolati sulla somma otiginaria né su quella rivalutata al momento
. della liquidazione, ma applicando gli interessi sulla somma originatia rivalutata anno per anno.

Le spese, ivi comprese quelle del’a.t.p., seguono la soccombenza e vanno liquidate come da
dispositivo, con attribuzione, tenendo conto del valore della controvetsia, tagpuaghato al decisum, delle
tisultanze processuali e delle pertinenti voci della vigente tariffa forense in matetia giudiziale civile,
applicabile in via paramettica. I tesistenti vanno, altresi, condannati a rifondere le spese dell’a.t.p., per

* le competenze professionali liquidate in favore del c.t.u,
| P.Q.M.

1 "I'ribunale Regionale delle Acque Pubbliche presso la Corte d’Appello di Napoli, pronunziando
sulle domande proposte da MARSIGLIA Alfonso Donato, CARPENTIERI Tommaso,
SORRENTINO Francesco, RUGGIERO Matia, LODATO Aniello, ESPOSITO FERRAIOLI
Filomena, PANNULLO Vincenzo, PECORARO Rocco, PECORARO Getardo, RISPOLI Errico,
GIOIELLA Anna‘nei confronti della Regione Campania e del Consorzio di Bonifica Integrale
Comprensorio Sarno Bacini del Sarno, dei Torrenti Vesuviani e dell’Itno, disattesa ogni ultetiore
eccezione, deduzione ed istanza, cosi provvede:

1) accoglie la domanda ¢, per Peffetto, condanna la Regione Campania ed il Consorzio di Bonifica
Integrale Comprensorio Satno, in solido tra loro, al pagamento in favore di MARSIGLIA Alfonso
Donato della somma di € 19.034,34, CARPENTIERI Tommaso 'della somma di € 4.,145,91,
SORRENTINO Francesco della somma di € 13.679,27, RUGGIERO Maria della somma di €
8.514,04, LODATO Aniello della somma di € 14.442,67, FSPOSITO FERRAIOLI Filomena della
somma di € 15.642,51, PANNULLO Vincenzo deila somma di € 12,928,77, PECORARO Rocco
della somma di € 7.439,17, PECORARO Gerardo della somma di € 37.093,11, RISPOLI Errico della
somma di € 17.725,09, GIOIELLA Anna della somma di € 19.485,70, oltre rivalutazione monetaria
ed interessi legali come specificato in motivazione;

2) condanna i resistenti in solido alla rifusione in favore dei ricotrenti delle spese di lite, ivi
comprese quelle dell’a.t.p., che liquida in € 1.295,40 pet spese, € 3.844,00 per dititti ed € 14.845,00 per
onorario, oltre rimbotso forfettario spese, IVA e CPA sul dovuto, con attribuzione al procuratore
antistatatio;

3) condanna i resistenti in solido a tifondere ai ticotrenti le spese della.t.p., per le competenze
professionali liquidate al c.t.u.

Cosi deciso a Napolj il 16.7.2012

CORTE APPELLO NAPOLI

Depositata in Cancelleria
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RELAZIONE DI NOTIFICA

Sull’istanza urgente dell’avyv. Antonio Leone, nella qualita di procuratore e
difensore della sig.ra Gioiella Anna, io sottoscritto Ufficiale Giudiziario addetto
al’UNEP presso il Tribunale di Napoli, ’anno 2013, del mese di
, il giorno , ho notificato ¢ dato copia conforme
esecutiva della sentenza n, 106/2012 resa dal Tribunale Regionale delle Acque

Pubbliche presso la Corte di Appello di Napoli che precede e di questo mio atto
a:

REGIONE CAMPANIA, in persona del Presidente, legale rappresentante p.t.,

domiciliato per la carica presso la sede legale in Napoli alla via S. Lvlcia, n. 81,
: : UHER COTTE DL OATRELLG B ONAPOLS
mediante consegna a mani, s, U5 eyt P .
¢ b deslinatiie v copia a mang 3l
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