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REPUBBLIGCA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLD [TALIANO
TRIBUNALE REGIONALE DELLE ACQUE PUBBLICHE
- CORTE D'APPELLO DI NAPOLI -

Il Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche presso la Corte d‘Appelio di
Napoli, riunito in camera di consigllo nella seguente composizione;

- dr. Maurizio Galio - Presidente -
- dr, Ugo Candla - Gludice delegato -+ est. -
- dr, ing. Luigi Vinci - Gludice téenico -

ha emesso la seguente
SENTENZA
nal procedimento contrassegnato con i n, 75/09 di ruolo generala,
avente ad oggetto:

"RISARCIMENTO DANNT

" “pendente
TRA

Amore Pletro (cf, MRA PTR 55H18 1317 O},

Magliacane Patrizia (¢.f. MGL PRZ 61M68 F912 L) in proprg e
quatl esercenti la potestd gealtoriale del sottgindicate minore

Amore Emanvele {c.f, MRA MNL 92C20 H703 L),

Amore Pier Lulgl {c.f. MRA PLG 85C16 FB39 Y),

Amore Maria Pla {¢.f. MRA MRP 89P54 H7 R),

Amore Mario & C. s.n.c., {p.Iva 00185460656) in persona
del suo legale rapp.te p.t. Amore Pletro,

tutti rapp.® e difesi, in virtli di procura rilasclata In calce all'atto dl
citazlone dagli avv," Raffaele Chirico (¢.f. CHR RFL 66C24 F912 A} ¢
Marianna Amore (c.f. non indicato) presso lo studio dell'avv.’* Maria
Teresa Rossi elett," domicillati in Napoli alla via Cerlone n. 11

RICORRENTI
E

Regione <Campania, in persona del suo legale rapp.”,
Presidente della glunta regionale, rapp.” e difeso dail'ayv.' Anna
Carbone (c.f. non Indicato), domiciliati in Napali alla via §. Lucia n. 81
- palaszo della Regione -, glusta procura generale alle [l per notar
Cimmino del 24 settembre 2002 ({rep.35093 ~ racc. 5096)
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RESISTENTE

Pl RAGiont o1 FATTe E 0! DIRITTO DELLA DECISIONE l

——

1. Con ricorso, notificato #l 29 fugilo 2009 e pol rinotificato ex art, 176
R.D. 1775/33 il 22 gennafo 2010, 1 sopralndicati attori hanno ¢cltato in
gludizio la Regione Campania per sentirla condannare al pagamento
deila complessiva somma dt € B34.619,81, oitre accessorl, a titolo
Hsarcitorio per | danni, anche morall (stimati In € 700.000,00} subiti |
dall’esondazione dell'alveo “Comune Mocerino” avvenuta in data 6/7 \
ottobre 2007, |

Costitultasi, la Regione ha eccepito Il difetto di legittimazione passiva
e pol Vleccezionalitd dell'evento dedotto, assumendo, altres,
Finfondatezza nel merito della domanda perché sfornita di prova, cosi
concludendo per il suo rigetto.

Cost radicatos! i contraddittorio, disposta ed espletata Ia c.tu, le
parti hanno precisato le conclusioni; quindl, ia causa & stata ripviata
ail'udienza collegiale ove, mutato i giudlce delegato, & stata trattenuta
in decisione.

2. Giova ricapitolare la vicenda In esame,

Pier Luigi Amore premette di essere proprletario, glusta atte di
compravendita per notar A, Calabrese del 14 fuglio 2005 {n. rep,
133066 ¢ rac, 26081} di una unitd immabillare, sita In Nocera Inferiore
alla via S. Anna 163 e confinante con il corso d'acqua naturaie
denominato Alveo Comune Nocerino, che sl sviluppa su ¢inque fvelll
oltre al glardino, adibita a casa familare in cul vivono it genitore (Pletro
Amore e Patrizla Magiiacane) ed | germanl (Emanuele e Maria Pia
Amore).

Pietro Amore evidenzia, invece, di essere legale rappresentante delia
socletd Amore Marlo & C. s.m¢, titolare del veicole Honda CVR tg.
D1818MP.

Ebbene, lamentano gl attori che nelfa notte tra Il 6 ed I} 7 ottobre
2007 gl argini, oramai vetust], de! predetto alveo nuovamente cedevano
anche a causa deli‘snorme presslone praticata dallacqua ostruita nel

/
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suo naturale deflusse dalla presenza di enormi quantitd dl detriti ed
oggett! di ogni sorta che si adaglavano sul letto del corso d'acqua.

In particolare, la rottura detl’argine apri un varco di circa tranta metri
proprio all'altezza  dell’abitazione  dei ricorrenti,  inondando
improvvisamente, tra 'altro, i‘unita immobiltare degli istanti con inaudita
violenza, sommergendo H primo livello sottostradale della casa ed
anche il secondo Jivello sino ad un quota superiore ad un metro rispetto
al iivelio della strada.

il racconto deglt attori prosegue ponendo in riliavo di aver trovato
riparo nel plani altl dell’abitazione sino a quando, all'inclrca alle ore 4,00,
non intervennero le forze di soccorso che con mezzi anfibl resero
possiblle |l parziale deflusso dell’acqua.

A seguilo di tale evento I'appartamernto sl rese inagiblle ed
inabitabile, subendo danni stimati dal ct.p. In € 54,839,81, a cui
agglungere la perdita del beni mobill secondo un valore indicato in €
69.780,00, nonché la somma di € 10.000,00 per linutilizzabilith del
bene immoblle per circa sel mesl, caicolato nella misura di € 10.000,00.

Gli attort hanno anche dedotto di aver patite un danno morale, non
solo per la distruzione dei beni di affezione, ma anche per la perdita di
serenitd e per le negabive ripercussioni esistenziali e sulls vita di
relazione in ragione di un evento cosi traumatico, stimando tale
pregludizio al minimo nella somma di € 100.000,00 per claseun
genitore, di € 150.000,00 per clascun figlle maggiorenna ed in €
200.000,00 par i figllo minore.

Questa, dunque, la vicenda nella sua allegazione ¢ la pretesa nelia
sua complessiva articolazione, su ¢ul valgono le considerazioni che
sequonao.

3. Va subito disattesa I'eccezione di difetto di legittimazione passiva
avanzata dalia Regione.

Va osservato che l'alveo Comune Nocerino non & un’opera Idraulica,
ai sensi del r.d. n, 523/1904, bensi un‘opera di bonifica, a mente del r.d.
n. 215/1933 (cfr. sul punto TSAP sentenza n. 69/96).

Ebbene, alla Regione compete esecuzione degli intervent! di natura v
strutturaie, oftre che i controllo della regimentazione delle acque
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dallintero comprensorio (cfr. artt. 2 ¢o. 2 lett b) RD n, 215/1933 e 1 Jett
h) BPR n. 11/1972), mentre al Consorzio & riservata la manutenzione
delle opere pubbliche di bonifica regionale (cfr. art, 3 comma 4 L.R.
Campanla n. 23/1985 e art. 2 comma 3 lett. b deflo Statuto del
Consorzio  approvato con delibera della Regione Campania  del
26.11,1986 n. 239/2).

Pertanto, anche alla stregua defia glurlsprudenza del TSAP (cfr. TSAP
n, 67/2006 e n. 10/2008, rese in analoga fattispecie), va ritenuts che Ja
Regione legittimamente & stata chiamata a rispondere per la dedotta
omissione della manutenzione straordinaria delle opere di bonifica,
aventi la funzione di assicurare to scolo delle acque, a prescindere dalla
concarrante responsabliitd de! consorzio circa linefficiente manutenziona
ordinaria degli alvel inserlti nel proprio comprensorio di bonifica.

It delineato quadro normativo non &, poi, mutato alorché )a legge
regionale deli’11 aprile 1985 n. 23 & stata sostituita dalla legge regionale
n., 4 del 25.2.2003,

4. Nel merlto, la domanda & fondata sia pure nel Jimiti che seguono,

In punto di fatto, alla strequa della documentaziong in atti {cfr,
attestato del responsabile del servizio della protezione civile del
Comune di Nocera Inferiore del 28 gennalo 2008, la scheda di
ritevamento del danni delfa protezione clvile comunale deli*il ottobre
2007 in relazione all’evento meteorologico avverso del 6/7 ottobre
2007), del ritievl fotografici e delle risultanze delia CTU (a firma
deli‘arch. Vincenzo Ciruzzi, depesitata it 24 marzo 2011), va ritenuto
inequivocabilmente accertato, cosi come sostenuto da parte ricorrente, e
non escluso dal resistenta, che nelta notte tra il 6 ed il 7 ottobre 2007, in
seguito a precipitazioni atmosferiche, Funith Immobilare della famiglia
Amore ¢ l'area circostante & stata completamente allagata per effetto
della fuoriuscita df acqua dall’Alveo Comune Nocerino a causa della
rottura di parte {consistente) del suo argine destro.

In particolare, 'evento calamitoso ha coinvolto una vasta estensione
del territorio a ridosso dell'Alveo Comune Nocerino ubicata in locality S,
Anna del Comune di Nocera Inferlore (NA) e ricompresa tra 'Alvec

a
stesso e la quast totalita della strada denominata via S. Anna, ivi
compreso i territorio adiacente posto al suoi margini,
(‘,W.M-:—-
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Dalle indagini svolte dal ¢.t.u, & emerso ¢he a seguito delie notevoli
precipitaziont meteorologiche verificatesi nei glorni 6 e 7 ottobre 2007,
sul lato destro del torrente denominato “Alveo Comune Nocerino?, si &
verificata la rottura spondaie {di per sé gia per lunghi tratti obsoleta ed
in precarie condizioni dt ¢onservazione), per una lunghezza di clrca 30
metsl fineari, dalla quale si sono riversate le acque che trasportarono
fango, detriti ¢ materiale di ogni genere (arbustl, rifiuti dl vario genera ¢
quant’aitro} nel territorlo immediatamente adiacente flno a raggiungere
ed investire gran parte deila strada comunala denominata via S, Anna.

A ridosso delli’argine destro e fino a detta strada & ublcata la casa
familiare dei ricorrentd,

Le acque miste a fango st sono riversate in modo repentino e violento
a causa della rovina dell'argine, provocande Vallagamento dell‘intero
comprensorio {vedi verbale dei Vigili def Fuoco versate In atel).

Corne riferitc dal c.t.y, In base agll accertament] esequitl dai Viglli del
Fusco fa viclenta e rapida inondazione in esame & Imputabile al
“cedimento del muro portante del torrente Solofrana per circa 30 metri di
funghezza ed un‘altezza di 5§ metn®, tuttora caratterizzato da un generale
cattivo stato di conservazione ed oliretutto, nel tratto interessato dal
crollo, posto a quota superlore rispetto al territorto circostante,

Alforigine del fattl, ed in agglunta ad una carente attivitd
manutentiva, va dunque posta una scarsa azione di prevenzions e
controllo della tenuta ed integritd degh argini, come pure previsto dal
Plano Stralclo di difesa dalle Aluvioni giusta decreto legge 180/98, conv,
In L. 267/98, modificato dal d.I. 132/9% conv. in L. 226/99 & dali’art, 1-
bis d.d. 279/00 conv. In L. 365/00, e, pid In generale, della
regimentazione delle acque del comprensorio, considerato Il ripetersi di
talt fenomen! inondativi, che 1 pur rilevante -ma non eccezionale-
andamento pluviometrico, da solo, non avrebbe potuto caglonare,

Deve nello specifico escludersl la rlcorrenza di un evento eccezionale
tale da rompere I nesso di causalitd tra i fatto e {‘evento, posto che,
come riferito dal c.t.u. nella relarions depositata (al cul pid ampi e
dettagliati cotenuti st rimanda), e sezioni di deflusso, nelottobre 2007, C—
erano gia di per 3& largamemte msufficienti, non solo a convogilare una pilena
ardinaria {come avrebbe dovuto "Alveo Comune Nocerino }, ma addirittura
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una piena con ricorrenza annuale™, 3 cul va aggiunto “¥ pessimo stato di
P

manutenzione in cul versavano i troncht dalvee anche a monte™,

Dsl resto, come evidenziato dal c.t.u., la stessa Regione Campania,
con delibera n. 410 del 25 marzo 2010 (avente ad oggetto la direttiva
regionale per l'accertamento ed il risarcimento del dannl causati dalla
mancata manutenzione del reticolo idrografico di competenza della
Regione Campania), ha attripulto a “mancata manutenzione idrautica
Yevento dannoso che si é prodotto 8 segulto di un evento meteerologico che
Abbla deteminato una portata df plena, accertata, con periodo di ritorno part o
inferiore 4 5 anni”,

Vanno, pertanto, condivise le conclusioni cur & glunto i c.t.u. nel
considerare che l'evento in @same non rivesta carattere di eccezlonalitd,
rappresentando, invece, solo I'elemento scatenante di una pregresa
situazione di manutenzione dell'opera Idraulica gld assolutamente
precaria.

Alla stregua di quanto precede non vi pud, dunque, essere alcun
dubblo circa la ricorrenza stonica dell'avento e la sussitenza delle
conseguenze dannose che hanfio coibivoito Pabitazione dei ricorrant]
(allagamento, con altezza d’acqua sino alla quota di 90 c¢m, del piano
seminterrato e del plano terra con relativa zona salotto, soggiorno,
cucina ed ingresso) ed | beni mobill (anche autovetture) lvi aliocati, il
tutte in relazione causale con l'omissione del preventive obbligo della
Reglone di adottare misure ed interventi di saivaguardia voitl ad
wnpedire it pit che prevedibile verificarsi degli eventi dannosi poi
realizzatisi, nonché con H correlativo dovere manutentivo deilalves in
questione e del suoi arginy,

5. Quanto al pregiudizio concretamente subito, va osservato che gh
attori lamentano danni al fabbricato, alle cose mobili ivi presenti (come
llustrato anche a due vetture), evidenziando anche la ricorrenza del

danno ¢d. morale.

Al riguardo, l'allegazione e la stima di tall danm & stata affidata dal
ricorrentl atie valutazioni del c.t.p., ing. Geranrdo Magtliacane Trotta, il
quale, recatosi sur luoghi subito dopo l'evento, ha preso atto del citato
allagamento, che aveva sommerso i} primo liveflo e parte del secondo

. .. . .- . . [ o
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livelto flno alla quota di + 1,00 mt, nonché dell'inagibilita delfintera
abitazione.

Nello speclfico i} ¢.t.p., con relazione di stima giurata in data 10 luglio
2009 (e dunque a circa un anne e 10 mesl dopo il soprailuogo), ha
rifarito che ™a famiglia Amore ha perso” una sarie di “oggetti®, che elenca
nella relazione {cucina completa Snaidern, frigorifero, pentole, piatti bicchieri,
macching per cucire, asse da stiro con caldala, tavoline da arreds, mobile TV con
tetevisore 20 poliici, decoder, registratore, play station, vasi ¢ quadri, planola
clettrica Yamaha, lampade, plafonicre, piantane, divano Busrelli tre posti, una
paltrona, divano due postt, libn, suppeliettili, cggettistica dl arredamento,
cassettlere in noce, macching fotografiche, telefonini, videocamera con
accessori, tavolo da pranzo, armandio sottoscala in legno, tovaglie tendaggi,
arredi @ decorazion natalizie, scatole da gloco e giocattoli, termoconvettore,
cantira arredata con scaffali in legno e vinl, fiquorl, bibite, scaffall in metailo,
mattonelle, parcti ¢ parquet, antico orologio a cucl, tornio per ceramica,
attrezzature varie anche da giardine e sporlive, mobile scarpiera con tutte e
scarpe wvernall, divano due posti 3&8, arredo salone con mobilt in radica,
tappetl di cocco, iampade da tavolo, tavolo ovale in radica con otto poltroncine
in cuoio, cristallenie, tovagiatl In fino, tazze da collezione, vas! di cristallo, piante
e foriere, tappeto erboso), stimando un valore complessivo, tra costi di
riparazione ¢ di sostituzione, parn ad € 55.780,00.

It e.t.p. ha, pol, considerato la perdita delle due autovetture Honda
CVR ed Auto Landcla Y, stimando Il loro valore in rispettive € 12.000,00
ed € 2,000,00 .

Separatamente, ha inoltre calcolato | danrni causati alle strutture
murarie come da computo metrico del tavori sostenut! e da sostenersi,
calcolati in € 47.686,79, oltre Iva, ed in € 7,153,02, oltre lva e Cassa
per competenze tecniche in relazione agli onen di progettazione,
direzione & contabiitad det lavori, per un totale quindl di € 54,839,811,
oltre accessori per le competenze tacniche,

Infine, il ¢.L.p. ha considerato che ™utilizzo delt‘unitd abitativa nicn potrd
avvenire se non dopo del certificato di vitimazions del lavon®, calcolando
realtivl tempi in circa sel mesi dalf'inzio deile opere, cosi stimando il
danno da mancato utillzzo in €.10.000,00.

6. Orbene, il ¢t dal suo canto, sulla base del sopralluogo
effettuato H 28 ottobre 2010, ha premesso che gh attori “hanno

provvedilo da tipnstingre lo stato dei fuoghi, riparando, intégrando  £/0 )
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sostituendo, oltre agli element! edlitzi, anche tutte fe suppelfettili e/fo | beni
mobifi dannegglati o perduts”, precisando di non aver potuto, quindi,
“verificare de visv &f0 mezo di opportuni riflevi metricosdimeasionali Peffettiva

consistenza qualito-quantiitive der danni lamentati”.

Tuttavia, sulla scorta del documenti prodotti {la citata scheda di
rilevazione del danni allegata altattestato del responsabile del servizio
della  protezione civile, la perlzia  stragiudiziale di  parte, la
documetazione fotografica sia pure parziale, + computi metrici, le fatture,
ed | buoni di consegna), Paushitare ha distinto 1 dannl documentatl &
provatt da quelli non dimostrati, chiarendo che il relativo discrimine sta
neila sussistenza per | primi e nella mancanza per | secondi del
corrispondenti giustificativl di spesa.

E cosi, ha accertato 'ammontare dei danni coperti dalle predette
pezze giustificative In € 19.338,89 (all'auto Monda per € 10.600,89 e
per materiali e favort edili In ragione ot € 8.738,00), mentre per | danni
non sostenutt dal refativli bitoli di spesa, ha riportats 'ammontare
indicato dal c.t.p. pari ad € 129.667,11 [€ 42.604,09 per favori edill
come da computo metrico del ¢t.p., € 7.153,02 per le predette
competenze tecniche, come indicata dal ¢.t.p., € 57.910,00 per gli arredi
e suppeilettil varie {nel dettaglio € 38,300,00 per gl element] di arredo
interno, € 2,.500,00 per Farredo esterno, € 12,240,00 per suppellattiiiti,
€ 2.690,00 per apparecchiature glettriche/elettroniche, € 2.000,00 par
i‘aute Lancla ¥)], rimettendo al giudice ia valutazione equitativa di tall
danni,

Cib posto, sl osserva quanto segue,

7. Nulla quaestlo, ovviamente, per la quantificazione dei dannl,
riconosciull coerenti dal medesimo ¢.tu. con Fevento sopra descritto,
per i quali vl sono | giustificativl di spesa, prodotti aghi atti e riscontrati
anche dali’auslHliare, pari ad € 19,338,89,

Quanto, Invece, ai danni al fabbricato, per la parte priva di
ghustificazione di spesa, non pud non riconoscersi che Passenza di
qualsivoglia documentazione comprovante quelll effettivamente
sopportati rende ragionevole ritenere, in assenza dl elementi contrari,
che gli stessl siano stati eseguili in economia ovvero utilizzando
maeastranze che hanno permesso di risparmiare ta spesa occorrente per
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Uesecuzione dei lavori di ristrutturazione compiuti da impresa
professionale,

Pertanto, In ordine al quantum del risarcimento, ritiene it Tribunale che
sia equo stimare I'ammontare del danni pari al 75% degli importi indicati
dal c.t.u., corrispondente, in cifra arrotondata, alla somma di €
32.000,00, al netto delle indicate spese per competenze tecniche, non
essendovi prova dell'incarico affidato ad un progettista e direttore dei
lavori,

Con riguardo, Invece, al danm agh arred| e suppelletili va dato conto
che la difesa attorea, dopo il depusito della c.t.., alludienza del 26
maggio 2011, ha prodotto ulterlore documentazione {resoconto di
Spesa, consuntivo ed un preventive della falegnamearia Alfano Glullo
deli’lt aprile 2008}, che da conto di un monte spesa di € 29,370,00, di
cul € 17.500,00 preventivate dalia predetta falegnamerla.

Ebbene, pud sul punto convenirsi con Ia difesa degll attort nella parte
in cui' prospetta di valutare “tafi danm sullz base della produrione in atti"
{cosl nel verbale di udienza del 26 maggio 2011} ed In tale direzione
Fimporto in cifra tonda di € 30.000,00 (ivi comprese le spese di Iva
contemplate  in  alcuni  consuntivi) pud  essere equitativamente
ricononosciute a titolo di risarcimento del danni per } dannl arrecatt agli
arredi in quanto la predetta documentazione offre, in parte, |
glustificativi della spesa sostenuta e, per aitro verso, Indica con
raglonevole approssimacione |a spesa da sostenere.

Cid, evidenziando che la valutazione | danni subiti dai mobili indicati
nel preventivo defla citata falegnameria proviene da un professionista
del settore e che la stessa non & stata contestata, £ di certo, la stima
offerta da questt si tascla prefenre alla generica e forfettaria Indicazlone
fornita dal ¢.t.p., del tutto omissiva finanche nellindicazione del critteri

utlizzati per la valutazione

Quanto, invece, ai danni alte suppellettill, ia carenza dei criteri di
stima adoperati dal c.t.p., la vetustd dai beni, il loro incerto valore di
mercato, 12 dubbia sussistenza del danno ad alcuni di ess! per effetto
delfallagamento (ad es. lampadari, attrezzatura da sci, scatole da gioco
e giocattoll, scaffali in metalto, plafonigre) rende ragione della verosimite
sussistenza di un danno che si stima equo hqudare al S0% di quello

proc. n.75/09 r.q, Paging 9 df 12

Amore Pietro + altn ¢/o Reg.one Campania

fonte: http://burc.regione.campania.it



pari 2ad <

e
a delle lnd\caz‘!one del ¢ .

1a scort
considerato 4al c.Lu sul restata 2 patrizia
tondate° sa Y, TV e
6'000'00 > Jganno alta vettur? rane® ”dmom manutent\ve)
Allo stesso Modos " a0 @ di non chiante con
da m
Ll 5aCON .
magliacane
. i e
st stima 0 € 1.000.99 1o 4 danno da manctd utilizzazion
)
5, di contro, @ssere hqutdate p. considerando sel

mente calcolato gal ¢l
che hanno imMpeé
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tali opere e dela concreta
scere (néd & stato richiesto i
anze, non avendo

provare con S
tistanza di prova riguardato i capo 13 del

discorre della circostanza In questione), # che preclud
valutazione gquitativa del danno,

Alla stregua delle riflessions che precedono il danno patrimoniale va,
pertanto, quantificato In € 88.338,89 (€ 19.338,89 + € 32.000,00 + €
30.000,00 + € 6.000,00 + €, 1,000,00).

Ess0 compete a Pier Luigi Amore (proprietario del bene immabile ed
intestatario del giustificstivi di spesa prodotl) per la somma -di c
70.738,00, ai conlugl Piatro Amore e Patrizia Magliacane, quali verosimit
proprietari  delle suppellettiti ¢ casy, per €.6.000,00 2 Patrizi
Magliacane (intestataria delia vettura Lancia ¥} per limporte g ia
1.000, g €

0,00 ed alla societd Amore Mario s n.c. {intestataria delfy
Honda)} per la somma dj ¢ 10.600,84, vettura

8. U traumatico evento in oggetto, avvan

dei  primi  dgue livelfi dell‘abitazione

r r ‘ '
dall‘acqua, I'attesy deile forze dj 50CCOrso
deHa casa dCquistata due ‘

uto di notta, Vallagamente
laltezzg cospicua raggiunta
la distruzione df bucna parte

onira e ann prima, il dolore par le cose perdyte Ia
fipeters! deilevento, | :

ur « il disagio g

costituiscono tutel etement) cha concorrung : . oo

Quoad plerungue acoldit, che si

in ciascuno degil attori di da

non si considerans in 1e ipsy,

A considerare, secondo Fig
@ assal pity probabiig che non Ja ricorrenzy
€

N ¢d. non patrlmoniale, b quall, pertanto
¢

ma del {utto verosimilmente sussistanty,

pIOC, 0. 75209 - 2.
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esorbitant
céme €ere im
lncreménta Quealli "“dicaz; daif porti lrrism-" ma Criter}
i3 misura det Hisare; a difesa attorea, | nemmena
ny 1A qua'e .
Peraltrg

aNNG in ra
’ Pporto aj)
& m
nvero, tutta da dinostra nere
re,

i condi i
Ziomi ¢d, Personalizzant;
L

S1 fa misura
SU cur & gravato di €.10.000,00 a

nonch . il peso d
¢ ai figh magaiorenni Ia somma g1 . :l;aoores;;onsabmté
v ,00 ciascuno

| ere Fimporto di € 3.000 00,
td
8 equa ripartizione della diveme:

" .

itiene il Tribyate che possa ae

tlascuno dej coniugl —
[

famullare,

m
entre al minore sl stima €qua ricoosc

ravvisando i tale graduazione
sofferenza.

Anche di tale danno

[ qUEndi pari a8 compl e € 3
) ’ P assiv 3,000,000 2
Regione deve fIQQOﬂdeFB. ' ' i

9. Su detti imperti va calcolata fa rivalutazione monetaria secondo gii
ndicl ISTAT (indice dei prezzi al ¢consumo per le farmiglie di operai ¢
impiegati ~FOI- &l netto del tabacchi) dalla data deil’evanto (6 ottobre
2007) fino alla data della presente sentenza, ed interessi al tasso
legaie.

in applicazione del principi affermati in matena da Casg, 3.U. n.
171271995 ¢ dalia qilurdsprudenzd sequente tutta conforme {da uitimo,
Cass. n, 4587 del 25,2,2009), 1l danno da riterdo non pub perd essere
fla sormma originaria né su quetlla

liquidato mediante interessi calcolat! su
ma applicando gl interesst

dvalutata at momento dalla liquidazione,

sulja somma ariginaria rlvatutata annoc per anna,

10, Le spese seguono (a soccombenza e Vanno Hquidate come da

dispositivo, con attribuzione ai difensorl che hanno reso la prescntd
dichiarazione , renendo conto del valora della controversia, ragguaghato

ze processuall € dalle pertinenti vocl Jdelia

al decisum, delle risuitan
d.m. 140/12,

vigante tariffa forense in moaterta gudiziate civile {giustd
cfr. Cass., 17406/}3 2}, applicabiia In via paramatrica.

| resistenti vannao, altresi, candannatl a sifondere le spese di c.l.u.,

cosi come liquidate in corso di causa,

p.Q.M.

. P Wl
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Il Tribunale Reglonale delle Acque Pubbliche prosso 1a Corte d'Appella
di Napoh, pronunziando sulle demande proposte da Pletro Amore,
Patrizia Magliacane, in proprio ¢ ncolla qualitd di esercenti la potesta
genitoriaie sul minore Emanuele Amore, Pier Lulgi Amore, Maria Amore
8 dalla societd Amore Mano & C, s.ne. na confrontl della Reglone
Campania, giusto atto di citazione notificato I 29 luglic 2009 e
rinotificato H 22 gennalo 2010,  disattesa ognl ulteriore eccezione,
deduzione ed istanza, cosi provvade-

v accoglic per quante di ragione la domanda e, per l'efferto,
condanna ia Reglone Campania al pagamento in favore degli
attori della complessiva somma di € 121.338,89, come sopra
ripartita, oltre rivalutazione monctaria ed interesst legall come
spacificato in mollvaezione;

¥ condanna la Regione Campama alla rifusione in favore dei
ricorrenti delle spese di Hte, pagandole ai difensor] avv.tl
Raffaie Chirlco & Marlanna Amora, che liquida in € 400,00 per
spese ed € 10.000,00 per competenze, oitre IVA a CPA gul
dovute, ponondo a carico definitivo del resistente e spaese gl
CTU, come ilquidate in corso di giudizio.

Cosl daciso a Napoli in data 15 aprile 201 3.

IL GIUDICE DELEGATO EST. 1L PRESIDE
P12V P P I
{dr. Ugo Candia) {dr. Mavclss 0}

proc. n.75/09 rg. Fagna 12 di 12

Amore Petre + alton /0 Regione Campania

fonte: http://burc.regione.campania.it



	BURC n. 49 del  15 Luglio 2014

