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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO A9
IL TRIBUNALE REGIONALE DELLE ACQUE PUBBLICHE
PRESSO LA CORTE D’APPELLO DI NAPOLI

composto dal magistrati:

dott. Mautizio Gallo Presidente
dott. Leonardo Pica Giudice delegato
dott. ing. Pietro 1. De Felice Giudice tecnico

riunito in camera di consiglio ha pronunziato la seguente
SENTENZA
nella causa civile n. 192/2010 R.G., avente ad oggetto: “Risarciments dunni”, passata in
decisione alludienza collegiale del 15.4.2013 ¢ vertente
TR A
GARZILLO ROSARIA (cf; GRZRSR49B41F912Z), rappresentata ¢ difesa dall'ave.to
Vincenzo Sorrentino del foro di Nocera Inferiore, con cui ¢ elett.ve domiciliata in Napoli alla
via Caserra al Bravo, n. 118, nello studio legale dell’avv. Enrica Vella, in vired di procura a
maggine del ricorso
- RICORRENTT: -
E
REGIONE CAMPANIA, in persona del presidente della giunta regionale, rappresentata ¢
difesa dall'avv. Anna Catbone, con la quale domicilia in Napoli, via S. Lucia n. 81, giusta /L
procura generale alle lid per notar Cimmino
- RESISTENTE -
CONCLUSIONI
Aludienza del 11.10.2012 le parti presenti hanno reso lc conclusioni meglio trasctitte a
verbale ¢, sinteticamente:
per la ricorrente: accogliersi la domanda, con vittoria di spese, anche quelle del perito di
parte, con attribuzione;
per fa Regione: rigecearst le domande.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con ricorso, notficato alla Regione il H.6.2010 ¢ rinotificato ex art, 176 RD n. 1775/1933

i data 312011, Garzillo Rosana, premesso:
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*  diesscre proprietaria detPimmobile e del fondo citcostante (giusta atto per notar
Renato Maranca di Nocera Inferiore del 7.12.1981), ubicato in Nocera Inferiore alla via

L4l Buscetto n.34;

* chein data 9.11.2001 i suddetti cespiti hanno subito ingenti danni conseguenti !

alla tracimazione del torrente Solofrana, “Alveo Comune Nocerine”, verificatasi a seguito

della rotrura dellargine destro del torrente, a sua volta imputabile alla omessa
manutenzione da parte deila Regiong;

* che Pevento di danno & stato accertato dalle aurorit competenti intervenute
immediatamente sul posto (polizia municipale, addetti all’UTGC del Comune, vigili del
fuoco;

*  che i danni sono stati accertati ¢ descritd nella petizia di patte (a firma del geom.
Umberto Nuccio) e quantificati in complessivi € 90.112,52);

ha adito questo giudice, evocando in gludizio la Regione Campania, per sentirla condannare
al risarcimento dei danni, oltre che alla refusione delle spese da attribuire al difensore.

Si & costituita ritualmente in giudizio la resistente, contestando la propria legittimazione
passiva e la fondatezza nel merito della domanda, imputando gli allagamenti alla eccezionalita

dellevento atmosferico e alla forte urbanizzazione delle aree interessate.

Acquisita la documentazione prodotta dalle patti, espletata la prova per test, disposta ed
espletata una c.tu. (a cura delling. Vincenzo Bifulco, incaricato di *%) Desrivers, con relasgone
seritta corredatu de servisy fotografic, Io stato dei Iuoghi, avcertands clly base deti documentasgone in atti ¢ )
Cli gquelly reperibile prosso pubblici wffici (2 quats ¢ autorizato ad accedere) le canse dei lumentati dunni, =
indicando quall fosiero- al momento del fulto dannoso —fe condizioni di manutensione del corso d wiqua ¢, piiy

i generale, quelle del sistema di regimentagione delle acque del comprensorio; b) procisare - salla base

dell esame dell documentazions disponibite presso la Prefettura, ofi uffici delfa Protecione Civile ¢ i \/igifi def

Fuoco e sopratintto sulla bave dei dati Dluviometrict esistenti presso if competente Ufficia ldrografico- sel'evento

provese indicato in vicorso abbla avate, per Vintensita delle preciputazion: piovose nella sona oggetto di causa,

varatiere di eccexionaltld, lak da excludere if rapporto di cansalita, oppure abbia rappsesentat sola elemento

scatenante di und situasione di manutensione def] opera idranbica gid precaria; o) procedere in ogne case allu

gaanitficageone dei danni lamentati dalla parte vicorvente, attenendosi a guanto documentato ¢ provato in

atli==>}, all’udienza i discussione, la causa & passata int decisione sulle conclusioni in epigrafe.
MOTIVI DELLA DECISIONE

Nessun dubbio pud ravvisarsi in ordine alla sussisrenza delly legittimazione attiva della
)
/
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ticorrente (peraltro non countestata), che si & palesata proprietatia in Nocera Inferiore di un
fabbricato con annessa arca di sedime (di circa 1.000 mq), identificato nel N.C.E.U. al foglio
a. 11, particella n. 353, subn. 1 e n, 2, ¢ di un terreno circostante, identificato al foglio n. 11
particella n. 1562 (di circa 1561 mq) ed ha anche documentato tale qualith: cfr. il titolo di
provenienza e le visure catastali allegate alla perizia di parte).

DNeanche pud dubitarsi della sussistenza della legittimazione passiva della Regione
Campania, pur da questa contestata.

La legittimazione si determina sulla base della domanda attorea ¢ nella specie allente
resistente ¢ stata imputata la mancata esecuzione degli interventi necessati ad ovviare a
carenze strutturali, oltre che la insufficiente manutenzione del corso d’acqua. Alla stregua della
prospettazione attore, nessun dubbio pertanto pud sussistere in ordine alla legittimazione
della Regione Campania. Invero, il torrente Solofrana & un corso d’acqua naturale, il cui corso
si csaurisce nel rerritorio della regione, e le funzioni amministeative riguardanti le opere
idrauliche di quarta ¢ quinta categorie e quelle non classificate ¢ cioé in particolare, per guel
che qui interessa, la sistemazione degli alvel spettano alla Regione Campania. N¢,
contrariamente a quanto gencricamente assunto dalla difesa regionale, la situazione & mutata
in seguito al nuovo assetto delle competenze in matetia, fissato - in attuazione della delega di
cui agli artt. 1 ¢ 4 della legge 15.3.97 n. 59 - dal d., Igs. 31.3.98 0. 112 ¢ dal d. Igs. 30.3.99 n. 96
(art 34), per le Regioni che, come I Regione Campania, non hanno tempestivamente
provveduto alla specifica ripartizione delle competenze tra esse ¢ gli enti locali minori. \/

3)Nel merito, cd in punto di fateo, alla stregua della documentazione in atti'(cfr. il verbale
di somma utgenza per Pesecuzione dei lavori di ripristino del Genio civile), anche fotografica,

e delle risultanze della prova per testi ¢ della c.tu. puo dirsi inequivocabilmente accertato che,
cosi come sostenuto da patte ricorrente, e non escluso dalla resistente, il giorno 09 novembre
2001 gli immobili di proprieta dellattore, cosi come l'area circostante, sono stati interessati, da
un fenomeno di allagamento in seguito AE collasso_del muro spondale i in destra idraulica del} i

|
orrente Solofmm (1'1mo gtarza dei Corvl) nel tratto rimdente neE tcrritono comumk dll f
\ocuq Inferiore (s A). {
I parucolarc, nel verbale di somma urgenza redatio in data 9 novembre 2001, ai sens
deflare. 147 del D.P.R. n. 554/1999, ¢ sottoscritto dai funzionari della Regione Campania —
Settore Genio Civile, del Consorzio di Bonifica delPAgro Sarnese Nocerino e del Comune di

Nocera Inferiore, versato nella produzione di parte attrice, ¢ riportato che <<da deftu Lipesione
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i 6 accertaly quanto segne: ally localitd Starza — zona industriale del Comune di Nocera Inferiore si ¢
verificato if crollo di mn tratto & argéne destro del torvente Solofrana ramo Stargu dei Corvi per una lunghezza
di circa mh, 15,00 nonché if divvesto def ratti di argine tmmediatamente a valle ¢ a monte s quello crollato per
una lunghexza complesiiva di circa mi, 80,00 costituiti da muratyra di tufo che si presenta nella totalita,
mole dannegeiata e fortemente sconnessa wella parie sommitale nonché con evidentt lesioni perticali>>.

Con riguardo alle cause, il c.t.u., sulla scorta delle risultanze processuali, ha riferito che <</
collasso ded mart spondali per offetto della spinta idrostatica ¢ idrodinamica dellacqua ¢ riconducibile
esclusivanmente al decadimento nel tempo delle caratteristiche meccuniche del materiate Infaceo di cui i murs
BIINO ¢ o0 Costitnill dovnto anche allasiensa di idonei interventi di manylengione ¢ di conselidamento
strotturale. L' da sottolineare anche che i torvitoria, wegh ultini decenni, ha subits una Irasformasione
profonda sia vispetto allincremento abitativo che @i sistemsi & coltivazgone in atto. Tali variazioni hanno
comporidto un incremento nolevole det volumi di piena, Di Sronte a queita evolugione del fervitoria, fe segdont
deglt alvel sono vimaste sostansialmente quelle intsiali incapaci di conteners e poriate idriche conseguenti
afftussi di entiti superiore con sermpre pist frequenti inondagions delle arce adiacenti>> {cfr. la relazione a
pag. 8).

Infine, neanche pud neppute ritenersi che si sia in presenza di un evento eccezionale tale da
rompere i nesso di causalitd tra il fatto ¢ Pevento,

Invero, facendo rifetimento al valori di pioggia registrati dalla stazione luviometrica piy
) p
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vieina all'atea di studio (S. Mauto in Nocera Inferiore) e confrontando tali dati con quelli

storici disponibili, il c.t.u, ha rifetito che si & trattato di precipitazioni di notevole intensits, ma
non eceezionali. In particolare, il c.tu. ha evidenziato che <</z precipitazione gggetta delfevento per
<Hi ¢ catisd, occorsa fra fe ore 13:00 ¢ ke ore 14:00 del 09 novembre 2001, pari a 20,6 mm, non rappresenta
#é il massimo annuale ¢ 1é conseguentemente il massimo assoluto delle piogge di durata pariad 1 ora registrate
negli-anni dalla stazione pluviometrica di 5. Maurs (A>> ed ¢ carattetizzata da un periodo di
riorno inferiore ai 20 anni, ragion per cui <</wento piovoss, seppur df rilevante intensita, non P
considerars ecesionale sullu base di un periodo di venti anni, rappresentands cosi solp | ehments sctenants di
wna Siliasione di manulensions dell'apera idranlica ga precario>> (cfr. Ia relazione a pag. 14-1 3).

Per quanto riguarda le conseguenze dellevento ¢ la quantificazione dei danni, i c.tu, ha
riferito che <<ally perigia tecnica di parte sono allegate aliune fotografie che descrivono o stato iy cHe 5t
trovdvan gl immobili a sepuito dell atlagamento. Dalk fotografic ¢ ben visibile Io scenario di danno occorse nel
fondo in questione, monché if fivelly rageinnto dal miscuglio solido-liguido>>. 1 testi escussi e, tra gli aleri

(oltre al coniuge della ricorrente od al petito di parte), il teste Canale Luigi, responsabile del
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servizio strade e fognature del Comune di Nocera, intetvenuto sui luoghi di causa
nel’immediatezza dell’evento, hanno riconosciuto i tuoghi riprodotti nelle foto allegate alla
perizia di parte. In particolate, secondo il ctu, i danni subiti dalla ricorrente possono
suddividersi come segue: 1) danni alle colture in atto; Z) danni per la “contaminazione” del
terteno; 3) danni ai beni mobili ed immobili,

Per quanto riguarda i danni alle colture in atto, il c.tu. ha evidenziato che <<u/ momento
dellevento il ferveno in guestione oipilava colture oriofrutticole destinate sia alluso personale che alla vendita,
i soprafluoght effettuati ¢ dalle Joregrafie allegate alla perizia di parte s & armvat alla stima della superficre
collivabile quantificata in 2.000 mq su un lotale di 2.561 mg.>>. Ai fini della quantificazione dei
danni, con riguardo ai frueti pendenti, il c.tu. ha sostenuto che <<l base delle verifiche ed
indagint effettuate in foco (...) Vintera coltura di aranciy era stata interessata dall'allagamento presentando
i grave sofferensa irveversibile, por il conseghente atlacco patggeno. La produsione media locals per ettare di
arance & di circa 380 q.1i con un pregeo medio ul mercate healy di € 75,00 al g.le. A wnforma df guanto
fopra esposto, si riportu in allegato n. 3 estrati del listine pregze del Mercato Ortofrutticoly di Paganif Nocera
ed estratto dellindagine sui costi di produzione dellagricoltura campana nell’anno 2004, effetinata dalla
Regione Campania - Area Generate di Coordinamento A ivitd Sviluppo Settore Primari (SeSIRCA ). Da
tadi importi, vanno delvatte fo spese non sostenute, che da verifiche ¢ comparasions in loco ammonterebbero af
20% det ricavt suddetti, guindi: 80% (380 9. * €75,006/9.1e) = 22.800 € per ettare di arance. Premiesso
cid, considerandn che la coltura di arance interessaua il 70% dell'intera area coltivabile (g 2.000) il danno
unntediato patite dallattore 3 22.800 € * 70%*2.000mg{ 10.000mq = € 3.192,00>>. Per quanto
riguarda le spese per il ripristino della fertilit del terreno, il ¢.t.u. ha invece rilevato che <<eop
Catlagaments del fondo si rendono necessarie anche delly operaziont per il ripristine della fortilitd def suol.
Nello spectfico, infatti, una volta ultimate by attivits di bonifica dei terreni contaminati vy effeitnata una
erplatura per arigngiare il ferrens asfittico, swccessivamente 5 provede ad naa straordinaria coneimazions di
PApristing deghi elementi nutritive liciviati ed infine un apporto cospico di ostand organica per migliorare fu
strullnra def terveno. La quantificazions dei sudderss inlervents ¢ stata effeltuata sulla base dof Pregrario
regonale per le opere dy miglioramento fandiario ageiornato all data del 28 Jebbraio 2008 (B.UR.C. n. 19
del 12/05/2008)>>. Per Perpicatura, la concimazione organica minerale ¢ la concimazione
straordinaria, it ¢.tu. ha determinato il costo in complessivi € 176,00,

Con riguardo, pot, al danno per la “contaminazione” dej terrend, pur dando atio che, a
seguito dellallagamento verificatosi, <<y sarebhe dovuto effettuare un dettagliato Prann dindepine
(campionamento di suolp od acque sollerrance} atlo ad acertare Pestensione ¢ iy proforditi di un eventnate
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vhaly di inguinamento, propedentico alle eventuali ¢ successive attiviti i bonifiea>> il c.tu., pur in
assenza di tali accertamenti ¢ sulla base di quanto sarebbe ben noto (sic), ossia del fatto che il
Solofrana ¢ un torrente wibutario del Fiume Satno, che <<¢ wratterizzute da wn rilevante
inguinanento idrico o cansa dafle diverse immissioni nei tratti @ monte in particolare in conispondensia delke

concente di Solofra, acque riche di sostanze inguinanti pericolose, come ud esempio U cromo esavalenie>> ha
reputato che sarebbe necessatio provvedere allasporto ¢ allo smaltimento di uno strato di
spessore non inferiore ai 30 cm, opera di “bonifica” il cui costo & stato quantificato e stimato,

facendo riferimento alle voci del prezzario della Regione Campania aggiornato al 2011, part ad

€ 24.005,87, oltee 1.V, A,

Infine, con rignardo ai danni alla proptietd immobiliare e ai beni mobili, sulla scorta
degli clementi tecnici acquisiti nel corso dei sopralluoghi cffettuati e di quelli desunti dalla
documentazione prodotta (fotografie, fatrure), il c.tu. ha quantificato complessivamente i
danni pati ad € 23.142,32 (come indicato analiticamente nel computo metrico allegato alla
relazione: cft. Pallegato n. 2), determinando i costi delle opere edili applicando le voci del
prezzatio della Regione Campania aggiornato al 2011 e quantificando i danai ai beni mobili
tenendo conto dei prezzi di mercato ¢ delle quantita ¢ tpologie di beni desumibili dalla
documentazione fotografica di parte. /

In definitiva, il c.cu. ha quantificato i danni subid da Garzillo Rosaria pati ad € 50.516,19, N iaW
olre LV.AL, di cui € 3.192,00 per i danni alle colture in atto, € 176,00 per le spese pey il
ripristino della fertilitd del terreno, € 24.005,87 per la bonifica dei terreni, € 23.142,32 per i
danni alla proprieti immobiliare e ai beni mobili,

Tuttavia, avuto riguardo ai cost pet il ripristino dello stato dei luoghi, in mancanza di
qualsivoglia documentazione comprovante quelli effettivamente sopportati {che sia pure a
distanza di anni dall’evento la ricorrente non ha titcnuto di produtre) va osservato che il c.ou,
ha operato una stima, pervenendo ad una somma evidentemente eccessiva. Invero, alcune
operazioni (ad csempio il trattamento di bonifica per la “contaminazione” dei terreni) non
tisultano affatto compiute e nemmeno necessarie (in mancanza di dati sull'estensione e sulla
protondit di un eventuale staro di inquinamento, che pure avrebbero potuto essere acquisiti
mediante un accertamento tecnico preventivo), ragion per cui i relativi costi (€ 24.005,87, oltre
LALA) non possono computarsi. Inolie, si deve presumere che gran patte dei lavort di
riparazione shano stati eseguitl in cconomia direttamente dal ricorrente (¢, quindi, a costi di

gran lunga inferiori rispetro a quelli di cw alle voci del prezzario per i lavori pubblici in
W
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Campania) e i danni alla proprieta immobiliate e ai beni mobili vanno quantificati anche
tencndo conto del verosimile stato d’uso ¢ del fatto che non tutti i beni sono divenud
nservibili, ragion per cui appare equo stimare i danni paria al 50% degli importi indicati dal
c.tu. (€ 23.142,32), ossia pariad € 11.517,16.

In ordine alla quantificazione degli altri danni, va rilevato che il c.tu., sulla base di specifiche
indagini di mercato e delle risultanze istruttorie (in particolare di quanto risultante dalla
documentazione fotografica), ha stimato cotrettamente i danni e che le suddette conclusioni,
ben motivate ¢ non specificamente contestate, risultano condivisibili,

Deve, pertanto, condannarsi la Regione Campania al pagamento in favore dj Garzillo
Rosaria delta somma di € 14.885,16.

Su detto importo va calcolata la rivalutazione monetaria secondo gli indici [STAT (indice
dei prezzi al consumo per le famiglic di operai e impicgati -FOI- al netto dei tabacchi) dalla
data delPevento (9.11.2001) fino alla data della presente sentenza, ed interessi af tasso legale
fino all’effettivo saldo, In applicazione dei principi affermati in matetia da Cass. S.U. n.
171271995 ¢ dalla giutisprudenza seguente turta conforme (da ulimo, Cass. n. 4587 del
25.2.2009), it danno da ritardo non pud perd essere liquidato mediante intercgsi calcolati sulla
somma otiginaria né su quella rivalutata al momento della liquidazione, ma applicando gli ; '
interessi sulla somma originaria rivalutata anno per anno, o

Le spese di lite seguono la soccombenza ¢ vanno liquidate come da dispositivo, con
attribuzione al difensore, sulla scorta delle tisultanze processuali e del valore della controversia
(scaglione fino a € 25.000,00), applicando il valore minimo di liquidazione delle quattro fasi (di
studio, introduttiva, istruttotia, decisotia), tenuto conto della natura ¢ complessita defla stessa,
del numero ¢ dell'importanza e complessita delle questioni trattate, nonché del pregio
dellopera prestata, dei risultati del gludizio ¢ dei vantaggi, anche non patrimoniali, conscguiti
dai client, in conformita del Regolamento del 20.7.2012 n. 140 recante I determinazione dei
parametrt per ha liquidazione da parte di un organo giurisdizionale dei compensi pur le
professioni regolamentate vigilate dal Ministero della giustizia, ai sensi delarticolo 0 del
decreto-legge 24 gennaio 2012 n. 1 convertito con modificazioni dalla legge 24 marzo 2012 n.

27, dichtarato espressamente applicabile alle liquidazioni successive alla sua entrara in vigore,
Spese di CTU, come liquidate in corso di giudizio, a carico della resistente.
P.Q.M.

I Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche presso la Corte & Appello di

L/
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definitivamente pronunziando sulle domande proposte da Garzillo Rosaria nei confronti della
Regione Campania, disattesa ogni ulteriore cccezione, deduzione ed istanza, cosi provvede:

1) accoglie la domanda ¢, per I'effetto, condanna la Regione Campania al pagamento in
favore di Garzillo Rosatia della somma di € 14,885,16, oltre rivalutazione monetaria ed

interessi legali come specificato in motivazione;
it

2) condanna la resistente alla rifusione in favore della ticorrente delle spese di lite, che
liquida complessivamente in € 528,86 per spese ed in € 1.128,00 per competenze (valore
minimo di liquidazione delle quattro fasi: di studio, introduttiva, istruttoria, decisoria), oltre
IVA ¢ CPA come per legge, con atribuzione al difensore; pone a catico definitivo della
resistente le spese di CT'U, come liquidate in corso di giudizio.

Cosi deciso 2 Napoli il 20.5.2013

iI. GIUDICE H$TENSORE

IL PRESID
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