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‘Contributo assolto
L. 23.12.1999, n. 488

OLI™
N. 02132/2013 REG.RIC.

NAD AL REGPROV.C

REPUBBLICA ITTALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

sezione staccata di Salerno (Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ficorso, numero di registro generale 2132 del 2013, proposto da:
Soledil s. . 1, mn persona del legale rappresentante pro tempore,
rappresentata e difesa dall’Avv. Antonio Caolo, con domicilio eletto,
in Salerno, alla via SS. Martiri Salernitani, 31;
contro

Regione Campania, mn persona del Presidente pro tempore,
tappresentata e difesa dall’Avv. Beatrice Dell'Isola, con domicilio
eletto, in Salerno, alla via Abella Salernitana, 3, presso I’Avvocatura
Regionale;
Comune di Castellabate in persona del Sindaco pro tempore, non
costituito in giudizio;

per Pottemperanza

al giudicato formatosi sulla sentenza n. 1648/2012 resa dal T. A. R.
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Campania — Salerno — Sezione I, non impugnata, nella parte in cui la
Regione Campania ¢ stata condannata alla rifusione delle competenze
e degli oneri di giudizio, hiquidati in € 1.000,00 (mille/00), oltre
accessort di legge;

nonché per I'applicazione della sanzione, ex art. 114 comma 4, lett.
e), C. p. a., € per la nomina di un commissario ad acta, per I'tpotesi di

perdurante inerzia dell’ Amministrazione intimata,

Visti 1l ricorso e 1 relativi allegats;
Visto Patto di costituzione in gtudizio della Regione Campania;

Viste le memotie difensive;

Visti tutt gli atti della causa; /s
Relatore, nella camera di consiglio del giorno 20 febbraio 2014, ]l,
dott. Paolo Severini; Uditi per le parti 1 difensor, come specificato
nel verbale; |

Ritenuto e considerato, in fatto e in diritto, quanto segue.

FATTO
La societa ricorrente instava per lesecuzione del gludicato,
relativamente alla sentenza indicata in epigrafe, notificata con
formula esecutiva alla Regione — presso la sua Sede — in data 27.09 —
1.10.2012, passata in cosa giudicata, come da certificazione rilasciata
dall’Ufficio Ricevimento Ricorsi del Consiglio di Stato, lamentando
come l'intimata Amministrazione non avesse provveduto alla patte di

detta sentenza, concetnente la condanna alle spese di giudizio in
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favore della steésa ricorrente (che tale soltanto sia la parte di detta
sentenza, della quale viene chiesta lottemperanza, risulta
dallinequivocabile espressione: “Sennonché, a tuttoggi, la Regione
Campania non ha posto in essere alcuna attivita al fine di perseguire
il pagamento delle spese liquidate in favore della ricorrente”),
sentenza relativamente alla quale era anche trascorso il termine
dilatorio, di gg. 120, per la proposizione di azione esecutiva nei
confronti delle Pubbliche Amministrazioni, relattvamente agli
obblighi di pagamento di somme di denaro, ex art. 14 comma 1° d. L
n. 669/96; era chiesta, quindi, una pronunzia che ordinasse alla
Regione di conformarst al giudicato, la condannasse al pagamento
della cd. penalita di mora, ex art. 114 comma IV c. p. a, lett. e),

nonché alla rifusione delle spese relative al presente giudizio, con

attribuzione in favore del difensore antistatario, ex art. 93 c. p. c., ed
al rimborso del contributo unificato, e nominasse un commissatio ad
acta, che si sostituisse al’Amministrazione per il caso d’eventuale
ulteriore inottemperanza.
Ia Regione Campania si costituiva in giudizio, con atto di forma.
All'udienza 1n camera di consiglio del 20.02.2014, il ricorso era
trattenuto in decisione.

DIRITTO
L’azione ¢ stata ritualmente proposta, mercé lespletamento delle
formalita di rito, ex art. 114, commi primo e secondo, c. p. a.

Osserva quindi 1 Tribunale come, nonostante la notifica in forma
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esecutiva della predetta sentenza, la Reglione Campania non tisulta
che P'abbia eseguita, per la parte che la condannava al pagamento, in
favore della ricorrente, delle spese di giudizio.

Sussistono quindi — stante linerzia della Regione, che non ha
provveduto al pagamento delle somme di dénaro di cul sopra, e che,
pur costituita in giudizio, nulla ha osservato in merito — 1
presupposti, per 'accoglimento del ricorso.

Cio posto, stante lidoneita del titolo giudiziale all’esecuzione e
perdurando l'inerzia del’Amministrazione, va dunque dichiarato
I'obbligo della Regione di conformarsi al giudicato di cui in epigrafe,
provvedendo al pagamento in favore della societa ricorrente, entro il
termine perentorio di giorni sessanta, decorrenti dalla data di
ricezione della comuanicazione in via amministrativa (o, se anteriore,
dalla data di notificazione ad istanza di parte), della presente

decisione, delle somme di denaro, dovute per 1l predetto titolo, come

-~
3
i

7
)

sopra specificate (spese processuali, liquidate in € 1.000,00 oltre IVA
e CNAP, come per legge).

Il Trbunale nomina, per i caso di eventuale ulteriore
mnottemperanza, quale commissario “ad acta”, il Prefetto di Salerno o
un Suo delegato, i1 quale provvedera all’esecuzione, in vece
dell’ Amministrazione, una volta decorso inutilmente il termine di cut
sopra, a semplice richiesta di parte ricorrente, ed i cul eventuale
compenso viene posto, sin d’ora, a carico della Regione Campania,

mentre ci si riserva la determinazione del quantum dello stesso

)
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compenso, all’esito delle operazioni svolte ed a richiesta del
medesimo commissario ad acta.

Inoltre, seguendo la falsariga della sentenza del Consiglio di Stato,
Sez. V, del 14 maggio 2012, n. 2744, deve essere accolta la specifica
domanda presentata dalla parte ricorrente, ex articolo 114, comma 4,
lettera e), del codice del processo amministrativo, che ha introdotto,
in via generale, nel processo amministrativo, l'istituto della cd.
penalita di mora, gia regolato per il processo civile, con riguardo alle
sentenze aventl per oggetto obblighi di fare infungibile o di non fare,
dall’art. 614 bis del codice di procedura civile, aggiunto dall’art. 49
della legge 18 giugno 2009, n. 69.

Anche con la sentenza di ottemperanza, puo mnvero essere fissata,
salvo che cio sia manifestamente iniquo, e in assenza di ulterior

\%ggiom ostative, su richiesta di parte, la somma di denaro dovuta dal

ggsistente per ogni violazione o inosservanza successiva, OVvero per
Y gni ritardo nell’esecuzione del giudicato, con una statuizione
costituente titolo esecutivo.

La misura prevista dall’art. 114, comma 4, lettera ¢), del c. p. a. va,
infatti, considerata applicabile anche alle sentenze di condanna
pecuniarie della p. a., trattandosi di un modello notrmativo
caratterizzato da importanti differenze, rispetto alla previsione di cui
all’art. 614 bis c. p. c. (applicabile solo alla violazione di obblighi di
fare infungibile o di non fare).

La citata misura (Consiglio di Stato, sez. V, sentenza 6688 del 20
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~dicembre 2011), assolve infatti ad una finalitd sanzionatoria e non
tisarcitoria in quanto non ¢ volta a riparare i pregiudizio cagionato
dall’esecuzione della sentenza ma a sanzionare la disobbedienza alla
statuizione giudiziaria e stimolare il debitore all’adempimento.
Nel processo amministrativo listituto -presenta una portata
applicativa piu ampia che nel processo civile, in quanto l'art. 114,
comma 4, lettera e), del codice del procésso amministrativo non ha
riprodotto il limite, stabilito della norma di rito civile, della riferibilita
del meccanismo al solo caso di madempimento degli obblighi aventi
per oggetto un non fare o un fare infungibile.
Nel caso di specie, stante anche la costituzione in giudizio solo
formale della Regione intimata, rsultano sussistenti tutti 1
presupposti, stabiliti dall’art. 114 cit. per 'applicazione della sanzione:
la richiesta di parte, formulata con il ricorso, I'insussistenza di profili

di manifesta iniquita e la non ncorrenza di altre ragiont ostative.

La misura della sanzione va dunque stabilita, in difetto di
disposizione sul punto da parte del codice del processo
amministrativo, con riferimento ai parametri di cut all’art. 614 bis del
codice di procedura civile e si deve valutare congrua, in ragione della
gravita dell'inadempimento, del valore della controversia, della natura
della prestazione, dell’entita del danno e delle altre circostanze,
oggettive e soggettive, del caso concreto, la misura di Euro 25,00
(venticinque/00) al giorno, da corrispondere per ogni glorno di

ritardo nell’esecuzione della presente sentenza, dopo il decotso dei
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termini, prima assegnati, di sessanta giorni dalla comunicazione o, se

anteriore, dalla notificazione della presente sentenza, e fino

all’effettivo pagamento, ad opera del’Amministrazione (o del
| commissario ad acta, successivamente nominato).

In conformita alla regola della soccombenza, la Regione va infine
condannata alla rifusione — 1n favore della societa ricorrente — delle
spese e competenze del presente giudizio, liquidate come in

dispositivo, con distrazione in favore del difensore antistatario, che

ne ha fatto richiesta, ed al fimborso del contributo unificato, versato
nella misura di € 300,00 (trecento/00).

Sussistono invece valide ragioni per compensare le stesse, quanto al
Comune di Castellabate, cui pure — 1 ossequio al disposto dell’art.
114, comma prmo, c. p. a. — i presente ricorso per ottemperanza ¢

stato notificato.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania — Sezione
staccata di Salerno (Sezione Prima)

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe
proposto, 'accoglie e per leffetto ordina alla Regione Campania di
eseguire la sentenza della Prima Sezione del T. A. R. Campania —
Salerno, precisata in epigrafe, provvedendo al pagamento, in favore
della societa ricorrente, delle somme di denaro specificate in parte
motiva, € tanto nel termine perentorio, pure 1vi indicato.

Nomina, per il caso di eventuale ulteriore inottemperanza, quale

file://F:\ScrivaniaDelMagistrato\845 Paolo Severini\Deploy\Prowedimenﬁ\ZO130213... 01/03/2014
fonte: http://burc.regione.campania.it



N.UZ15272013 REG.RIC. rage § 0I Y

commissario “‘ad acta”, il Prefetto di Salerno o un Suo delegato, il
quale provvedera all’esecuzione, in vece dell’ Amministrazione, una

volta decorso mnufilmente il termine di cui sopra, a semplice richiesta

di parte ricorrente.

| Condanna la Regione Campania, ex art. 114, comma 4, lettera e), del
codice del processo amministrativo, a corrispondere, alla ricorrente,
la somma di € 25,00 (venticinque/00) al giorno, per ogni giorno di
ritardo nell’esecuzione della presente sentenza, e tanto dopo il
decorso dei termini, prima assegnati, e fino all’effettivo pagamento.
Condanna la Regione Campania al pagamento, in favore della societa

ricorrente, delle spese e dei compensi, relativi al presente giudizio,

complessivamente liquidati in € 500,00 (cinquecento/00), oltre 1. V.

A. e C. N. A. P, come per legge, da attribuirsi al’Avv. Antonio

Caolo, ex art. 93 c. p. c, oltre che al rimborso del contributo
unificato.

Spese compensate, quanto al Comune di Castellabate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’Autorita
amministrativa.

Cosi deciso, in Salerno, nella camera di consiglio del giorno 20

A febbraio 2014, con l'intervento dei magistrati:
Francesco Mele, Presidente FF
Francesco Gaudieri, Consigliere

Paolo Severini, Consigliere, Estensore
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L'ESTENSORE . IL P IDBENT
—<\ ~

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
n__ 4 MOR 2014

IL SEGRETARIO

(Art. §9, co. 3, cod. proc. amm.)
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