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tiunito in camera di consiglio ha ptonunziato la seguente
SENTENZA
nella causa civile n. 178/2008 R.G., avente ad oggetto: “Risaraimento danni”, passata in
decisione all’udienza collegiale del 20.2.2012 e vertente
| TRA
Pecorato  Gerardo  (CF. PCRGRD44R16C259\!X’), Milite  Fugenio  (CF.
MLTGNEG65T25C2597), Milite Ovidio (CF. MLTVDOG64H03C259F), Milite Pasquale (CF.
MLTPQL64H03C259V), Milite Emma (CF. MLTMMEG0E52C2590), Milito Giovanni (CF.
MLTGNNS51T17F913G) e Milito Enrico (cf. MICTNRC55R22F913D), rappresentati e difesi
dagli avv.d Gaetano Ciancio e Giovanni Pagano del foro di Nocera Infetiore, giusta procuta a

margine del ricorso, e con questi elettivamente domiciliati in Napoli via del Parco Margherita

n. 33 presso lo studio dell’avv. Gabricle Giglio
- RICORRENTI -

E N
a - . » //')t‘
| Regione Campania, in persona del presidente della giunta regionale, rappresentata e difesa

¢ dall’avv. Anna Carbone, con la quale domicilia in Napoli, via S. Lucia n, 81, giusta procura

generale alle liti per notar Cimmine

B

Consorzio di Bonifica Integrale - Comprensorio Satno, in persona del legale rapp.te,

rappresentato ¢ difeso dagli avv.ti Olindo Lanzara e Giovanni Guglielmotti, giusta procura 2
margine della compaxsa di costituzione e risposta, e con questi domiciliato in Napoli alla via S.

Giacomo dei Capti n. 48, presso lo studio dell’avy, Teresa Paola Addeo; CF Sapisv6 53 .
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Alludienza del 9.6.2011 le parti presenti hanno reso le conclusio@ meglio trascritte a
verbale e, sinteticamente:

pet i ricorrenti: accogliersi la domanda e pex Peffetto condannarsi i convenuti, in solido o
disgiuntamente, al risarcimento dei danni, come quantificad dal c.tu., oltre interessi e
rivalutazione, vi&otia di spese con attribuzione;

per il Consorzio: rigettarsi la domanda perché inammissibile, infondata e comunque non
provata;

per la Regione: rigettarsi le domande.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con rcorso, notificato in data 30.12.2008 alla Regione ¢ it 24.1.2009 al Consotzio e

rinotificato ex art. 176 RD n. 1775/1933 in data 19.5.2009 alla Regione, Pecoraro Gerardo,
Milite Eugenio, Milite Ovidio, Milite Pasquale, Milite Emma, Milito Giovanni ¢ Milito Enrico,

premesso.

*  di essere proptietari o conduttori di fondi o fabbricati per ciascuno di essi
specificamente indicati siti in Castel San Glotgio, localita Palmeto, posti a ridosso del
torrente Solofrana;

che in data 6.10.2007, a seguito di piogge, i loro beni mobili e iImmobili ed
altresi le colture in essete, sono stat devastati e danneggiati da putride e melmose
acque a causa della tracimazione e della totmura della sponda destra del torrente

Solofrana (nella parte in cui lo stesso attraversa via Palmeto e via Guerrasio);

. N
* che i danni sono stat accertatt e descriti dalParch. Vincenzo Ciancio ¢ 74

dall’agronomo dott. Gaetano i’ascariello, quantificandoli in complessivi € 1.051.236,74;

hanno adito questo giudice, evocando in giudizio la Regione Campania, Quale proptietatia

del rorrente, ed il Consorzio di Bonifica Agro Sarnese Nocerino, quale addetto alla pulizia ¢
manutenzione, per sentirli condannare in solido al tisarcimento dei danni.

" Si sono costituiti ritualmente in giudizio le resistenti, contestando ognuna la propria
legittimazione passiva e la fondatezza nel merito della domanda, deducendo la eccezionalita
dell’evento atmosferico causa dell’esondazione.

Ammessa ed espletata la prova per testi, disposta consulenza dufficio, depositata la

telazione peritale, alladienza di discussione, mutato il giudice delegato, la causa & passata in

decisione sulle conclusioni in epigrafe. \

MOTIVI DELLA DECISIONE _ i

)
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La domanda ¢ fondata ¢ deve essere pertanto accolta.

Nessun dubbio pud ravvisarsi in ordine alla sussistenza della legittimazione attiva dei
ricorrent (peraltro non contestata), che si sono palesati proprietari (Milite Eugenio, Milite
Ovidio, Milite Pasquale, Milite Emma, Milito Giovanni e Milito Entico) e/o conduttoti
(Pecoraro Gerardo e, per alcuni cespiti, Milite Eugenio) dei fondi di cui ¢ causa (ed hanno
anche documentato tale qualita: cft. i titoli di provenienza e la documentazione versata in atti),

Nel metito, ed in punto di fatto, alla stregua della espletata prova testimoniale, della
documentazione in atti (cfr. la relazione di ispezione e constatazione redatta dal Comando di
Polizia Locale — Protezione Civile del Comune di Castel San Giorgio), anche fotografica, e
delle tisultanze della CTU ¢ timasto inequivocabilmente accertato che, cosi come sostenuto
da patte ricortente, € non escluso dalle parti resistenti, tra il 6 ed il 7.10.2007, in seguito a
precipitazioni atmosferiche, i fondi in questione, cosi come Parea circostante, sono stati
interessati, da un fenomeno di allagamento in seguito al collasso del muro spondale in
destra idraulica del tostente Solofrana nel tratto ticadente nel territorio comunale di Castel
San Giotgio.

La specifica questione della manutenzione del torrente Solofrana & stata peraltro - gia
affrontata in altre sentenze di questo T.R.AP. (tra le altre, la n. 169/ 2005), nelle quali & stata
altresi accertata, in relazione ai tipetuti eventi di rottura degli argini, <<la concorrenga di element

scatenantt costituihi in primo luogo dalla inadegnateza della sexione idvanlica del lorrente S, olofrana, inidonea

a contenere le ondale di piena (anche quando non si rompono gli argini acqua tracima inondands i terveni
limitrofi); in secondo Iuogo il precario stato di manntenzione del letto, sia del torrente che del collettore che ne
hanno ulteriormente ristretto la poﬁat‘a,' in terzo luogo la mancanga di un adeguato intervento sistematico di
consolidamento degli argini dei due corsi d’acqua”; concludendosi che “all'origine dei fatti va pertants
Pposta una scarsa agione di prevensgtone ¢ controllo della tenuta ed integritd deghi argini e, pi# in generale, della
regimentagione delle acque del comprensorio>>.

Anche nel presente giudizio il CTU, ing, Antonio Mataluni, ha rilevato come, in seguito
alPevento, la Regione Campania, gestore dell’opera idraulica, ha finanziato i lavori di somma
urgenza di “ripristino muratura spondale in destra idraulica totrente Solofrana” per Pevento
del 06/10/2007 per un importo di € 192,000,00, intervento attuato attraverso il Settote
Provinciale Genio Civile di Salerno (cfr. pag. 11 dells relazione). Per quanto riguarda la
manutenzione, i c.tu. ha riferito che <<ue/ wrso def sopralluoghi l'alveo del torvente Solofrana si ¢

presentato in pidl fratti invasi da vegetazione spontanca e da cumuli di materiale detritico che riducevane
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notevolmente il regolare deflusso delle acque, lacqua era torbida e maleodorante, poiché in esso vi ca;g'?uz'x‘wﬁa
anche scarichi urbani ¢ industrials, come si evince dal riievo Jotografico (all. n.17).....n0ltre, 5 ¢ rilevato, a
monte della sponda destra ricostruita, che Palveo piega a gomito ¢ il rilevato arginale di qualche metro
d'altexza ¢ stato sormontato piit volte dalla corrente di piena, come si evince dalle foto (all.n.17)>> (cfx. pag.
12 della relazione). In definitiva, avuto riguardo alle cause dell’allagamento, il c.tu. ha
osservato <<che le cause che hanno concorso, insieme all’evento ploveso, alla rottura dellargine ¢ alla
Iracimazione delle acque, siano da attribuire: < alle insufficienti sexioni a conteniers le portate in arvive dat
tratti di monte; < alla mancata manutengione periodica dei detriti del corso d'acqua; < alla insufficiente
altexga dei rilevati arginali ¢ dei muri di sponda prosenti sul corso d'acqua; < alla vetusta delle sponde
murarie del corso d'acgua>> (cft. pag. 12).

Pertanto, pud ritenetsi che il collasso dei muti spondali per effetto della spinta idrostatica e
idrodinamica dell’acqua ¢ riconducibile esclusivamente al decadimento nel tempo delle
carattetistiche meccaniche del matetiale tufaceo di cui i muti erano e sono costituiti dovuto

anche allassenza di idonei interventi di manutenzione e di consolidamento strutturale. Come

accertato da questo giudice anche in altri giudizi, concementi il medesimo evento, & da

sottolineare anche che il tettitorio, negli ultimi decenni, ha subito una trasformazione
profonda sia rispetto allincremento abitativo che ai sistemi di coltivazione in atto, Tali

vatiazioni hanno comportato un incremento notevole dei volumi di piena. Dj fronte a questa

evoluzione del territorio, le sezioni degli alvei sono timaste sostanzialmente quelle iniziali

incapaci di contenere le portate idriche conseguenti a pioggie di entita superiore alla media
con sempte piv frequenti inondazioni delle aree adiacent,

AlPorigine dei fatti, ed in aggiunta ad una catente attivith manutentiva, va dunque posta
una scatsa azione di prevenzione e controllo della tenuta ed integritd degli argini e, pit in
generale, della regimentazione delle acque del comprensorio, considerato il ripetersi di tali
fenomeni inondativi, che il pur rilevante -ma non eccezionale- andamento pluviometrico, da
solo, non avrebbe potuto cagionare.

Otrbene, come gia accertato anche in precedenti giudizi, tutti gli element di giudizio a
disposizione indicano che il torrente Solofrana & un cotso d’acqua naturale; esso, oltre che
essere insetito negli elenchi delle acque pubbliche, & annoverato anche nel comprensorio di
bonifica integrale di cui al T.U. n. 215/ 1933, e costituisce, unitamente alle opete di bonifica
esistenti nel comprensorio, una “piattaforma di opete pubbliche” con funzione scolante

itfigua, assumendo quindi la duplice veste di acqua pubblica e di opera di bonifica. I},suo

k.
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bacino ¢ poi caratterizzato in larga misura dalla presenza mista di corsi d’acqua naturali ed
artificiali.

Ed ¢ noto, poi, che il Consorzio di Bonifica, che udlizzi le acque di un torrente, costituente
elemento integrativo dei canali artificiali e naturali destinati a raccogliere le acque ricadenti nel
bacino di sua competenza, con tipica funzione di bonifica del comptensorio, ¢ tenuto alla
manutenzione di tale corpo idrico e quindi risponde, in caso di omessa manutenzione, dei
danni provocati dalle esondazioni di acque (T.S.A.P. 19.10.92 n. 78; id. 4.7.91, n. 42; id. 3.2.90,
n. 10). Il quadro normativo nazionale (artt. 17 e 18 R.D. n. 215/1933) va infatti integrato con
ghi artt. 3 comma 4 (“per la manutensione delle opere di bonifica integrale, Ja Ginnta regional,
annsalmente, ripartisce l'apposito stangéarmento di bitancio tra § Consorsi df Bonifica”) ¢ art. 8 (“¢ Consoryi
ai Bonifica Integrale provvedonc alla gestione, manutensione, esercizio degli impianti e delle opere pubbliche di
bonifica integralk”) della L.R. Campania n 23/1985, ¢ con l'att. 2 comma 3 lett. b dello Statuto
costitutivo del Consorzio approvato con delibeta della Regione Campania del 26.11.1986 n.
239/2, ove si legge che il Consorzio provvede alla manutenzione ed all’esercizio delle opete di
competenza regionale ¢ statale. E tale quadro notmativo non & mutato allorché la legge
regionale dell’ 11 aprile 1985 n. 23 ¢ stata sostituita dalla legge regionale n. 4 del 25.2.2003.

E’ pettanto in primo luogo il Consorzio di Bonifica da considerarsi responsabile dei danni
connessi alla omessa manutenzione riscontrata nel torrente stesso e nei suoi immissari, quali
alvei inseriti nel proprio comptensorio di bonifica.

B’ pet6 da ritenersi anche la solidale responsabiliti della Regione Campania. Affermato,
Pprimis, che il torrente Soloftana & un corso d’acqua naturale, il cui corso si esautisce nel
territorio della regione, va ricordato che in virtd dell’art. 2, lett, e), del d.p.r. 15.1.72 n, 8, sono

- state trasferite alle regioni le funzioni amministrative tiguardant le opete idrauliche di quarta e
quinta categoria e quelle non classificate e cioé in patticolare, per quel che qui intetessa, la
sisternazione degli alvei ed il contenimento delle acque dei grandi colatori (qual & il totrente in
parola), mentre, in vittd dellart, 90, lett. ¢), del d.p.r. 24.7.77 n. 616 ¢ delPart. 10, lett. f), della
legge 18.5.89 n. 183, sono attribuite alle regioni le funzioni di polizia delle acque ¢ di gestione,
manutenzione e conservazione dei beni, delle opere e degli impianti idraulici, Sicché, per
quanto gli alvel in questione rientrino nel demanio idtico statale, ai sensi dellart. 822 c.c., e
non ne gsult il trasferimento al patrimonio regionale, la relativa manutenzione ¢
conservazione in buono stato di efficienza spetta in genetale alla Regione. Lart. 11 della legge

n. 183/1989 sopra citata prevede che i comuni, le province ed i loro consorzi, nonché gli altri
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ent pubblici interessad pattecipano all’esercizio delle funzioni regionali in matetia nei modi e
nelle forme stabilite dalle regioni. Va allora rilevato che la Regione Campania con Patt. 25
della Jegge regionale 29.5.80 n. 54 ha sub-delegaro alle province alcune funzioni in matesia di
acque pubbliche, la cui esatta individuazione & stata operata con la legge regionale 20.3.82 n.
16 ¢ nessuna delle quali riguarda gli intervent di conservazione e manutenzione degli alvei (si
tratta, infatti, delle funzioni relative agli attingimenti di acqua dai corsi di acque pubbliche, alla
ricerca ed estrazione di acque sotterranee, alle piccole derivazioni di acqua ed alla polizia delle
acque), sicché appare evidente che il contenuto della sub-delega in parola non elide la
tesponsabilita della Regione in tema di omessa manutenzione di torrenti, alvei e grandi
colatoti, essendo rimasti 1 relativi interventi di sua diretta competenza.

Nella fattispecie, peraltro, in cui come si & detto la attivitd manutentiva é demandata al
Consorzio di Bonifica per essere il totrente inserito nel comprensorio di bonifica, residua
comunque una responsabiliti della Regione in relazione alla erronea o insufficiente
realizzazione delle opere strutturali ovvero mancata esecuzione degli intervend di
manutenzione straordinaria che sono state concausa del danno, unitamente alla carente
manutenzione. E dette carenze sono tiscontrabili, posto che, come detto, si ¢ potuta rilevate
la fatiscenza e il degrado delle opete e la loro inidoneits strutturale; tanto da ritenessi
necessatia una pianificazione a grande scala che preveda un fiassetto ed un adeguamento

generale della rete idrografica.

La cotresponsabilita della Regione tisulta peraltro anche dall’esame della legge regionale n.
23/85, ove allatt. 3 si legge che < <per lesecuzione delle opere pubbliche di bonifica integrale ia Giunia
Regionale individua annnalmente gi interventi da realizzare ed assegna ke somme occorrenti ai Consorss di
. .Bonifica, che esegnono gi interventi medesimi>>, con cié evidenziandosi come spettt comunque alla
Regione Finiziativa ¢ la spesa per la esecuzione degli interventi di natura strutturale, oltre che il
controllo delloperato del Consorzio.

E’ peraltro opportuno anche ricordare la recente sentenza del Ttibunale Supetiore delle
Acque n, 67/2006, che in analoga fattispecie, in contraddittorio proptio tra gl enti che si
contendono la irresponsability, ha sostenuto, con efficacia quindi di giudicato esterno, che:
<<U consorzio di bonifica che HHIRRE acque di un forrents, costitwente elemento integrante di canali e
regimentato con opere artificiali destinate a raccogliere acque ricadenti nel bacino di sua competensa, in
Junzgone di bonifica del comprensorio, ¢ Lunico soggetto tennto alla manutensgone delle sponde naturali del

detto corso d ‘acqua, con conseguente sua responsabilita esclusiva nel caso di danni da esondagione. . ... ;rdette
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competense dei consorsi di bonifiea non escludono, peraltro, una solidale responsabilitd della regione (ex art,
2057 cc) per la mancata regimentagione delle acque dellintero comprensorio e per omessa enstodia deile acque ¢
dell'alveo torrentizio, che abbiano comporiato la maggiore pressione sugli argini del medesimo corse d acqua,
concorrends a provocarne la distrugione, con le carenge di manutensione, dovate anche al consorio del
comprensorio, ove non abbia provveduto alla necessaria realigyazione ¢ correnta ricostruzione o straordinaria
manutensione dell argine dello stesso corso d'acqua>>. Alla responsabilita del Consotrzio, per omessa
manutenzione, si accompagna pertanto la tesponsabilita della Regione, per mancata
regimentazione delle acque dellintero comptensorio e omesso controllo e sollecito delle
attivita demandate al Consorzio.
Infine, neanche pud neppure titenersi che si sia in presenza di un evento eccezionale tale da
rompete il nesso di cavsalita tra il fatto e Pevento.
Invero, facendo tiferimento ai valori di pioggia registrati dalle stazioni pluviomettiche pit
vicine alParea di studio e confrontando tali dati con quelli storici disponibili, registrati tra il
11997 ed il 2009, il c.t.u. ha accertato che la precipitazione oggetto dell’evento per cui & causa,
mediamente pati ad un’altezza di 57,4 mm nelle 24 h, rappresenta un evento non eccezionale,
In quanto la suddetta intensita di pioggia risulta superata ogni anno. Inoltre, il c.t.u. ha anche
accertato che per I'evento piovoso del 06.10.2007, di cui & causa, non ¢ stato dichiarato lo
stato di calamiti naturale (cfr. Ja relazione a pagg. 13-17).
Per quanto riguarda le conseguenze dellevento, i testi escussi hanno sostanzialmente
confermato tutte le citcostanze tiferite nel ticorso introduttivo. In particolare il signot
Romano Michele ha dichiatato: <<Sano brigadiere dei Carabinieri........Sono il marite dells v.f-{gnara

Milite Emma....Ricords che Ja sera del 06.10.2007 udii s Jorte boato ¢ successivamente Pacqua proveniente

_ __dal torrense Solofrana, che scorre 4 poca distansa dalla mia abitazione sita in via S, Maria a Favore, rivase

# fondo dove erano ubicate ke serve ¢ Dot inonds § piani bassi di mio cognato Milite Eugenio, lofficina di
alluminio anodigzato Milire Pasquale, il deposito di Milito Enrico ¢ Giovansi, il fondo di Milite Emma,
L'acgua distrusse le serve ¢ Je coltivazioni in essere, un deposito di - grano, mezzi e attregzi
agricols... L esondagione fu dovwta alla rottura di cirea 70 metri dell'antico argine in tufo del torrente......Da
Yewipo i erano gia delle infiltragioni di acqua daglt argini e if letto dell’alveo era ingombro di desriti, fango,
sabbia mai asportati dal COnSOrZI0.... Intervennero sul posto { vigil; del Suoco, la Protesgone Civile, tecnici del
Comune ¢ del Consorsio......... Tutti i beni mobili ¢ immobili #iportarons danni che furono stimati dai
consulents di parte....... Preciso che anche i Jondo di Pecoraro Gerarda fir inondato dalle acque......... son0 in

comunione con mia moglie ma la stessa ¢ Dproprietaria del fondo in quanto ereditata dal padre......P
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inolire che alknne persone rimasero prigioniere nelle case e Ju necessario lavorare insieme ai V/igili del fuoco

tutia ia notte per liberarl>>, Laltro teste, Amarante Immacolata, ha dichiarato: <<Mia soreila ¢

Roceapiemonte ¢ verso le 22,00 del 06. 10.2007, mia sorella mi ha telefonato dicendomi che a seguito della

roftura dell argine, le acque miste a fango ¢ detriti, del torrente avevano invaso la loro proprietd ¢ le proprietd

aprire le porte per fare defluire Facqua ¢ il fango af Jine di Kiberare le persone che erano imprigionate in
casa.....Récordo che vi era anche Fangiana madre di Milite Eugenio che scese a stento con i bambini e mia
sorella......... Intervennero tecnzci ¢ soccorsi del comune, della Protegione  Civile ofire ai vigili del
Fuoco.....Ricordo che anche la stazjone forroviaria era invasa dall Gequd. ..., Ricorde che furono danneggiate
anche le cantine di Milito Enrico, Milite Eugenio e e bott di vino ¢ damigtane che solitamente vendono, il
deposite di Milito Enrico, Pofficina di Milite Pasquale, il fondo di Milite Emma......... Le serre di milite

LEugenio furono tutte danncggiate ¢ per circa sei miest fu necessario lavorare per pulire il fondo, ke serve ed

altro.....Andarono perse fe coltivazioni in essere del periodo ¢ furono danneggiati i beni immobili e mobili come

accertato dai conswlenti di parte......... Ricordy che anche il fondo di Pecoraro Gerards Ju danneggiat

dallinondaggone>>.

In ordine alla quantificazione dei danni, il CTU k ha determinat per Pecoraro Gerardo pati |

a €. 8.257,00; per Milite Eugenio pati a €. 58.324,40; per Milite Ovidio pad a €. 20.666,01; per
Milite Pasquale pari a €. 18.298 80; per Milite Emma pari a €. 17.043,80; per Milito Giovanni
pati a €. 18.110,98; per Milito Enrico pati a €. 16.550,63, tenendo conto dei mancati redditi
per le coltute distrutte, del danno per la diminuita produzione durante il petiodo di riptistino
dello status quo ante, dei cosd per la bonifica del terreno (ossia per rivoltare lo strato
superficiale inquinato, per bonificatlo con la somministrazione di prodotti disinfestant, per
tiptistinare la flora batterica con lo spargimento e linterramento di una abbondante
concimazione organica e minetale), dei danni alle strutture, alle derrate ed alle attrezzature, dei
danni per la ridotta produttivita, avuto tiguardo alla documentazione comprovante i costi
effettivamente sopportati e facendo riferimento alle voci del prezzatio della Regione
Campania aggiornato al 2010,

L'opera di rilevamento e di successiva valutazione dej danni effetruata diligentemente dal
c.t-u. non ha subito ctitiche specifiche ad opera delle parti ed appare al collegio metitevole di
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adesione, sicché la liquidazione pud essere operata recependo i risultati cui & pervenuto il
c.tu..

Devono pertanto condannarsi la Regione Campania ed il Consorzio di Bonifica Integrale
Comprensorio Sarno, in solido tra loro, al pagamento in favore di Pecoraro Gerardo della
somma di €. 8.257,00, di Milite Eugenio della somma di €.58.324,40, di Milite Ovidio della
somma di €.20.666,01, di Milite Pasquale della somma di €.18.298,80, di Milite Emma della
somma di €.17.043,80, di Milito Giovanni della somma di €,18.110,98, di Milito Entico della
somma di €.16.550,63.

Su detti importo va calcolata la rivalutazione monetaria secondo gli indici ISTAT (indice dei
prezzi al consumo per le famiglie di opetai e impiegati -FOI- al netto det tabacchi) dalla data
dellevento (6.10.2007) fino alla data della presente sentenza, ed interessi al tasso legale fino
all’effettivo saldo. In applicazione dei principi affermati in materia da Cass. S.U. n. 1712/1995
e dalla giurisprudenza seguente tutta conforme (da ultimo, Cass. n. 4587 del 25.2.2009), il
danno da titardo non pué) peto essere liquidato mediante interessi calcolati sulla somma
originatia né su quella rivalutata al momento della liquidazione, ma applicando gli interessi
sulla somma otiginaria tivalutata anno per anno.

Le spese seguono la soccombenza e vanno liquidate come da dispositivo, con attribuzione,
tenendo conto del valore della controversia, tagguagliato al desisu, delle risultanze ptocessuali
e delle pertinentt voci della vige'nte tariffa forense in materia giudiziale civile, applicabile in via
parametrica. Spese di CT'U, come liquidate in corso di giudizio, a catico dei resistenti in
solido.

P.QM.

1} Tribunale Regionale .delle Acque Pubbliche ptesso la Corte d’Appello di Napoli,
pronunziando sulle domande proposte da Pecoraro Gerardo, Milite Eugenio, Milite Ovidio,
Milite Pasquale, Milite Emma, Milito Giovanni e Milito Entico nei confronti della Regione
Campania e del Consorzio di Bonifica Integrale Comptensorio Sarno, disattesa ogni ulteriore
eccezione, deduzione ed istanza, cosi provvede:

1) accoglie la domanda e, per Peffetto, condanna la Regione Campania ed il Consorzio di
Bonifica Integrale Comprensorio Sarno, in solido tra loro, al pagamento in favore di Pecorato
Gerardo della somma di €. 8.257,00, di Milite Eugenio della somma dl €.58.324,40, di Milite
Ovidio della somma di €.20.666,01, di Milite Pasquale della somma di €.18.298,80, di Milite
Emma della somma di €.17.043,80, di Milito Giovanni della somma di €.18.110,98, di Milito
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Enrico della somma di €.16.550,63, oltre rivalutazione monetatia ed interessi legali come

specificato in motivazione;

2) condanna i resistenti in solido alla rifusione in favore dej ticorrenti delle spese di lite, che |

kquida in € 1.200,00 per spese, € 2.131,00 per diritti ed € 4.445,00 pet onotatio, oltre
rimborso forfettario spese, IVA e CPA sul dovuto, con attribuzione aj procutratori antistatari;

3) pone a carico definitivo delle tesistenti le spese di CTU, come lquidate in corso di

giudizio,
Cosi deciso a Napoli il 19.3.2012
IL GIUDICE ESTENSORE

. RIEPOSITATO IN CANCELLERT
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