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'IL TRIBUNALE REGIONALE DELLE ACQUE PUBBLICHE
PRESSO LA CORTE D’APPELLO DI NapoLl [T I-T;

composto dai magistrati:

dott. Mautizio Gallo Presidente _;
dott, Leonardo Pica Giudice delegato %; 3
\l dott. ing, Pietro E. De Felice Giudice tecnico gg it

tiunito in camera di consiglio ha pronunziato la seguente HAEEC
SENTENZA iy

nella causa civile a. 138/2010 R.G., avente ad oggetto: “Risarcimento danns”, passata in

decisione all’'udicnza collegiale del 21.1.2013 e vertente
TRA :

PETROSINO VITTORIO (c.f: PTRVIR41C07F912Q) e PETROSINO FRANCESCO
(cf: PTRFNC69HOGF912P), rappresentati e difesi dagli avv.ti Antonio Leone (c.f:
LNENTNG62R161720F, e Etmanno De Nicola, unitamente ai quali sono elett.ve domiciliati in
Napoli alla via Pietro Colletta, n. 23, nello studio legale dell’avv. Aniello Melotio, in virta di

procura a margine del ricotso
- RICORRENTI -

-

E
REGIONE CAMPANIA, in persona del presidente della giunta regionale, rappresentata e -
difesa dall’avv. Anna Catbone, con la quale domicilia in Napoli, via S. Lucia n. 81, giusta
procura generale alle liti per notar Cimmino
E
CONSORZIO DI BONIFICA INTEGRALE COMPRENSORIO SARNO - BACINI
DEL SARNO, DEt TORRENTI VESUVIANI E DELL'IRNO (gia Consorzio di Bonifica
deil’Agro Satnese Nocerino), in petsona del legale rapp.te, rappresentato ¢ difeso dall’avv.
‘Matcello G. Feola, giusta procura a margine della compatsa di costituzione e risposta, con cui
¢ domiciliato in Napoli al viale Colli Aminei n. 62 presso Pavv, Angelo Perelli
- RESISTENTI -
CONCLUSIONT

All'udienza del 26.1.2012 le patti presenti hanno reso le conclusioni meglio trascritte a
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verbale ¢, sinteticamente:

per i ticorrenti: ammettersi la prova pet testi articolata ovvero accogliersi la domanda e per
Peffetto condannarsi i convenuti, in solido o disgiuntamente, al tisarcimento dei danni, come
quantificati dal c.t.u,, oltre interessi e rivalutazione, vittoria di spese con attribuzione;

per il Consorzio: impugnale le conclusioni del c.tu., rigettarsi la domanda pérché
inammissibile, infondata e comunque non provata;

per la Regione: tigettarsi le domande.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ticotso, notificato il 29.6.2010 alla Regione ¢ il 30.6.2010 al Consorzio e rinotificato ex

att. 176 RD n. 1775/1933 ai suddetti enti tispettivamente in data 14.12.2010 ed in data

15.12.2010, Petrosino Vittotio e Petrosino Francesco, premesso:

* che Petrosino Vittorio ¢ proprietario di immobili nel comune di Nocera
Inferiore (SA) e, precisamente, di un fondo agricolo censito al catasto tetreni del
comune di Nocera Infetiore al foglio 10, particella 205 (seminativo arboreo di classe 4
di mq 232), particella 214 (orto irriguo di classe 1 pet mq 518), patticella 219 (agrumeto
di classe 2 di mq 1.785) (giusta atto del 5.4.1976) e di un deposito sito alla via S. Anna
n. 133, iscritto al catasto fabbricat al foglio 10, plla 303 sub 2 (categotia C/2,
consistenza mq 93) (giusta atto dell’11.1.1977); /

* che Petrosino Francesco ¢ proprietatio del veicolo autocarto Piaggio Porter
targato AL 760366;

* chein data 6-7.10.2007 i suddetti cespiti hanno subito ingenti danni conseguenti
alle piogge che avrebbero aumentato la portata delle acque, Con conseguente rottura
dell’argine del torrente denominato “Alee Comune Nocering”, in localita “S. Anna”;

* che Pevento di danno & stato accertato dalle autorith competent intervenute
immediatamente sul posto e che il Genio Civile di Saletno ha provveduto ai lavori di
somma urgenza;

*  che i danni sono stati accertati e desctitti nelle perizie di parte (a firma del gcom,
Eduardo Scianni e del rag. Sante Petrosino) e quantificati in complessivi € 30.288,76
pet Vittotio ¢ in € 2.666,15 per Francesco;

hanno adito questo giudice, evocando in giudizio la Regione Campania ¢ il Consorzio di
Bonifica Agro Sarnese Nocetino, imputando agli stessi la omessa manutenzione e pulizia

dellopera idraulica, per sentitli condannate in solido al risarcimento dei danni, oltre che alla
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refusione delle spese da attribuire ai difensor,

Si sono costituiti ritualmente in giudizio i resistend, contestando il Consotrzio anche la
sussistenza della giurisdizione di questo Tribupale e ciascuno degli enti la propria
legittimazione passiva e la fondatezza nel merito della domanda, deducendo la ecceztonaliti
dell’evento atmosferico causa dell’esondazione. '

Acquisita la documentazione prodotta dalle parti, disposta ed espletata una c.t.u. (a cura del
geom. Oteste Membrini), mutato il giudice delegato, all’udienza di discussione, la causa &
passata in decisione sulle conclusioni in epigrafe.

MOTIVI DELLA DECISIONE

DIn priméis, va esaminata Peccezione di difetto di giutisdizione (reoiws competenza)
delPadito Tribunale, sollevata dal Consorzio. Assume il tesistente che nel caso di specie
sarebbe competente il Tribumale Ordinario di Nocera Inferiore, essendo pacifico in
giurisprudenza (ex maltis Cass, Civ. nn, 8054/97 ¢ 9732/00) che la competenza del T.R.AP. si
radica solo qualora i danni lamentati detivino direttamente dall'esecuzione e dal
funzionamento dell’'opera pubblica, mentre invece rientrano nella competenza del Giudice
Ordinario le richieste risarcitorie conseguenti ad eventl derivant solo in via meramente
occasionale dalle vicende relative al governo delle acque.Secondo la difesa del Consorzio,
sarebbero appunto da ricondurre a tale seconda categoria le richieste tisarcitotie per i danni
che si presumano derivanti (come nel caso di specie) da circostanze quali Poccupazione
dell’alveo di un fiume dalla ipertrofia della flora selvatica o da corpi estranei.

I’eccezione & infondata, in quanto ¢ fin troppo noto che sono devolute alla competenza dei
Tribunali regionali delle acque pubbliche, ai sensi dell'att. 140 cit., le domande di risarcimento
quando i danni lamentati siano direttamente dipendenti non solo dal’esecuzione, ma anche
dalla manutenzione o dal funzionamento dell’opera idraulica (Cass. S. U. n. 8054/1997, Cass.
n. 15366/2000). La citata notma, infatti, attribuisce al giudice specializzato la cognizione di
tutt quei danni che sono direttamente determinati dal modo di essere dell'opera idraulica (in
quanto mal costtuita o tenuta in cattiva efficienza), poiché in tali ipotesi vengono in questione
quegli apprezzamenti di natura squisitamente tecnica, in funzione della cui necessita e della
maggiore idoneitd ad espletatli si giustifica la scelta del legislatore per la competenza
specializzata (Cass. n. 4725/1997). Pertanto, appattiene alla competenza di questo Tribunale la
domanda di risarcimento proposta da un privato per danni derivanti dalla cattiva (od omessa)

manutenzione dei canali adducenti acqua, o in genere dalla ncgligente gestione o
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manutenzione di opere idrauliche e comunque dal loto modo di conservazione (cfr, T.S.A.P.
21.5.1987 n. 20; 11.9.1990 n. 61; 6.3.1996 n. 26; nonché, soprattutto, Cass. S.U. 20.1.2006 n.
1066).

Nel caso in esame, come gid evidenziato, i ricortenti hanno dedotto appunto che ai mancati
interventi manutentivi del letto ¢ degli argini del cotso d’acqua de guo sarebbero imputabili
Pesondazione che ha danneggiato i loto cespiti, onde non pud esservi perplessiti in ordine alla
competenza,

2)Nessun dubbio pud ravvisarsi in ordine alla sussistenza della legittimazione attiva dei
ticottenti (peraltro non contestata), che si sono palesat proprietati tispettivamente di
immobili siti in Nocera Infetiore ovvero di un veicolo (ed hanno anche documentato tale
qualita: cft. i titoli di provenienza e la documentazione allegata alle perizie di parte).

3)Per quanto attiene poi alla legittimazione passiva, premesso che l'alveo Comune
Nocetino fa parte del comptensotio di bonifica integrale e che, comunque, rientta, unitamente
alle opere di bonifica esistenti nel comprensorio, in una “piattaforma di opere pubbliche” con
funzione scolante irrigna (cfr. TSAP sentenza n. 69/96), rileva il Collegio che alla Regione
compete la esecuzione degli interventi di natura strutturale, oltre che il controllo della
regimentazione delle acque dell'intero comptensotio (cfr. attt. 2 co. 2 lett b) RD n, 215/1933
e 1 lett h) DPR n. 11/1972), mentte al Consotzio compete la manutenzione delle opere
pubbliche di bonifica regionale {cfr. art. 3 comma 4 L.R. Campania n. 23/1985 e art. 2 comma
3 lett. b dello Statuto del Consorzio approvato con delibera della Regione Campania del
26.11.1986 n. 239/2). Pertanto, anche alla stregua della giurisprudenza del TSAP (cfr. TSAP n.
67/2006 e n. 10/2008, rese in analoga fattispecie, in contraddittotio proptio tra gli enti che si
contendono la irresponsabilitd), va rilevato che la Regione legittimamente & stata chiamata a
tispondere per l'eventuale omesso controllo sulloperato del Consorzio e per Peventuale
omissione della manutenzione straordinaria delle opete di bonifica, avent la funzione di
assicurare lo scolo delle acque. Del pati legittimamente il Consorzio & chiamato a rispondere
della inefficiente manutenzione ordinaria degli alvei inseriti nel proprdo comprensotio di
bonifica. N¢ il quadro normativo & mutato allorché la legge regionale dell’11 aprile 1985 n, 23
¢ stata sostituita dalla legge regionale n. 4 del 25.2.2003.

4)Nel merito, ed in punto di fatto, alla stregua della documentazione in atti (cft. le relazioni
di intervento dei Vigili dl Fuoco), anche fotografica, e delle risultanze della c.tu. & rimasto

inequivocabilmente accertato che, cosi come sostenuto da parte ficotrente, e non escluso dai
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resistent], tra il 6 ed il 7.10.2007, in seguito a precipitazioni atmosfetiche, i cespit in questione,
cosl come l'area circostante, sono stati interessati, da un fenomeno di allagamento. In
particolare, Pevento calamitoso ha interessato una vasta estensione del territotio a tidosso
dell’Alveo Comune Nocerino ubicata in localitd S. Anna del Comune di Nocera Infefiore
(NA) e ricomptesa tra 'Alveo stesso e la quasi totalita della strada denominata via S. Anna, ivi
compreso il territotio adiacente posto ai suoi margini (vedi planimettia versata in atti). Dalle
indagini svolte dal c.tu. & emerso che a ;seguito delle notevoli precipitazioni meteorologiche
verificatesi nei giorni 6 e 7 ottobre 2007, sul lato destro del torrente denominato “Alveo
Comune Nocetino”, si & verificata la rottura spondale (di per sé gia per lunghi tratti obsoleta
ed in precatie condizioni di conservazione), per una lunghezza di circa 30 metri lineari, dalla
quale si sono rivetsate le acque che trasportarono fango, detriti e materiale di ogni genete
(arbusti, rifiut di vatio genere e quant’altro) nel tetritorio immediatamente adiacente fino a
raggiungere ed investite gran parte della strada comunale denominata via S. Anna. A ridosso
dell’argine destro e fino a detta strada vi sono i cespiti dei ricorrenti, ¢ precisamente al civico n.
133 vi & il locale deposito al piano interrato del sig. Petrosino Vittorio e da questa fino ai margini
dell’ Alveo suddetto si estende il terreno dal medesimo coltivato (cfr. la planimetria prodotta come
allegato A alla c.t.u)). Detto terreno agricolo & risultato, alla data del sopralluogo del c.t.u,
coliivato con varie colture (ortaggi, verdure, pomodori, alberi da frutto, etc) e pertanto non si ha
motivo di dubifare che anche all’epoca dell’evento dannoso le colture fossero ugualmente in
€OrSO0.

Le acque miste a fango si sono riversate in modo repentino ¢ violento a causa della rovina
dell’argine, provocando Yallagamento dellintero comptensorio (vedi verbale dei Vigili del
Fuoco vetsato in atti). Ad avviso del c.tu, la violenza e la rapiditd della inondazione &
imputabile proptio alla rottura di parte del’argine destro dell’.Alvco, tuttora caratterizzato da
un generale cattivo stato di conservazioné ed oltretutto, nel tratto interessato dal crollo, posto
a quota superiore tispetto al territorio circostante, All’origine dei fatt, ed in aggiunta ad una
carente attiviti manutentiva, va dunque posta una scarsa azione di prevenzione e controllo
della tenuta ed integritd degli argini e, pilt in generale, della regimentazione delle acque del
comprensorio, considerato il ripetersi di tali fenomeni inondativi, che il pur rilevante -ma non
eccezionale- andamento pluviometrico, da solo, non avrebbe potuto cagionare.

Infine, neanche pud neppure ritenersi che si sia in presenza di un evento eccezionale tale da
rompere il nesso di causalita tra il fatto e 'evento,

Invero, facendo riferimento ai valod di pioggia registrati dalle stazioni pluviometriche pid
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vicine all’area di studio e confrontando tali dati con quelli storici disponibili, il c.t.u. ha riferito
che si ¢ trattato di precipitazioni di notevole intensitd, ma non eccezionali. D’alttonde, anche
in altte vertenze concernent il medesimo evento questo giudice, sulla scorta della
certificazione rilasciata dalla Ginnta Regionale della Campania — Settore Ecologia, Tutela Ambiente,
CLA, Protegione Cz'w;!e ~ Servizdo 04, inerente il monitoraggio dei dat pluviometrici per le
precipitazioni verificatesi nel tetritorio di Nocera Infetiore (SA) — stazione di S. Mauro nelle
giornate del 6 e 7 ottobre 2007, ha accertato che in citca otto ore si sono riversate in detta
localith mm 73,4 (settantatrevirgolaguattro) di pioggia, con un picco massimo di intensiti tra le
ore 19,00 e le 20,00 dutante il quale si ¢ registrato un valore di mm 33,2 in circa un’ora, e che
detti dati, confrontati con le medie annuali degli ultimi anni ¢ nel medio ¢ lungo petiodo,
confetmano che trattasi di precipitazioni di notevole entith, sebbene non tali da essere
considerate eccezionali, per i numerosi eventi di pati e/o superiore graviti che si sono
verificati nel passato. Infatti, consultando i valoti registrati nei decenni precedenti nel
medesimo territorio si & riscontrato che in occasione di eventi meteorologici le precipitazioni
massime nelle sei ore, cosl come quelle in un’ora, sono state pit volte supetiori a quelle
registrate il 6 e 7 ottobre 2007, con numerosi eventi simili ¢ di poco inferiori a quest’ultimo,
L'evento in oggetto ¢ stato infatti superato per altezza cumulata per singola precipitazione
nell’ambito di un’ora nel 1990 (mm 39,0 il 6 ottobre), nel 1992 (mm 37,8 il 24 settembre), nel &
1994 (mm 35,4 il 3 settembre), nel 1996 (mm 39,0 it 19 settembre), nel 2004 (mm 38,6 il 3
marzo), nel 2006 (mm 45,6 il 25 settembre), nello stesso 2007 (mm 48,4) e nel 2008 (mm 38,8
il 7 glugno). Per quanto attiene alle precipitazioni avvenute nelle sei ore, levento in oggetto &
-+ stato superato per altezza cumulata nel 1989 (mm 854 il 5 novembre), nel 1992 (mm 103,6 i
24 settembre), nel 1994 (mm 79,0 il 24 ottobre), nel 2006 (mm 108,0 il 26 settembre) (cfr.
pagg. 3-5 della c.t.u, a firma del geom. Oreste Membrini, che tiporta dati in tutto conformi a
quelli gid acquisiti da questo giudice in altre vertenze, tra cui quella tra De Nicola Gabriella e
gli end resistenti, R.G. n. 146/2009),

Per quanto riguarda le conseguenze dellevento, il c.t.u. ha riferito che <<da/ rilieye Jotografico
effettuato all'epoca dei fenomeni ed allegato agli atti di cansa, si evince, meglio di ogni altra descrizions,
Peffettivo stato dei luoght all’indomani dellevento dannoso. Gli immobili di proprieta del sig. Petrosine
Viittorio interessati dallevents calamitoso avvenuto il giormo 6 ottobre 2007 sono censiti (per il deposito) al
catasio Fabbricati.del Comune di Nocera Inferiore (SA) al foglio 10 plla 303 sub 2 categoria Cf2

consistensa mq 93 (ancora riportats alia via Provinciake Nocera Sarmo in lnggo dell'attuale via §. Auna n.
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133); tmenire il suolp agricoly & censito al catasto Terveni del Comune di Nocera Inferiore al foghio 10 particella
205 — seminative arboreo di classe 4 di mq 232, particella 214 — orto irrigno di classe 1 per mq 518,
particella 219 — agrameto di classe 2 di mq 1.785. Il deposito suddetto ¢ costituito da un ampio locale, al
quale si accede mediante una scala in muratura rivestita di piastrelle in ceramica e soglie in marmo, per
complessivi virca mq 95,00 ed altexza mt 2,73; 4 locale ¢ dotato di finestrin a nastro posti in sommiti
proferti da grate in rete metallica, le pareti ed i soffitto risultano intonacati e tinteggiati, menirs la
pavimentagione ¢ costituita da uno strate di battuto di cemento. Al momento del soprafluogo il locale si
Dresentava in scadenti condizioni di conservagione ed allinterno d esso si é riscontrata la presensa di materiale
vario {damigiane vHote, moblli vari, contenitori di varie tipo, cassette in logno, efe); alle parets, in
corrispondenga def finestrini, sono ancora visibili le tracce lasciate da acqua ¢ fango che 5i niversarono in
occasione dell’evento dannoso di cui in epigrafe e gli intonaci in aliune gone risultane lesionaté ef o deteriorati,
1l terreno agricolo ¢ piancggiante di forma presioché rettangolare, & coltivate con disposizione a setfori
regolart, ¢ dotato di una vasca di gccumulo per 'acqua di irrigagione ¢ di estensione pari a complessivi di mq
2,535, L'area che risulta effettivanente coltivata, detratte le sone incolte ed { camminamenti, é pari a drca mg
2.050. Dalla documentagione prodotia agli atti risulta che lo colture in corie all'spoca dell'evento dannoso
erane costituite da piantagioni @i cipolle ¢ lattuga. Nel corso del secondo accesso & stato possibile visionare i
veicolo Piaggio Porter largato AL 760366 di proprietd del sig. Petrosine Francesco ed immatricolato il

01.03.1994, oramai non pin viaggiante, sebbene dalla documentagione depositata agh arti non é chiaro dove

detto veicolo stagionasse e, di conseguensa, s¢ era presente o meno sui lnoght in cui si vertfice Vevento dannoso.
I{ veicolo si presenta in stato di abbandono ¢ la tappegzeria al suo interno risulta in pist one distaccata con
presenga anche di lagh, che per altro gid erano presenti nelle fotografie allegate alla periséa di parte allegata al
ricarso ¢ datata 22.11.2007>> {cfr. pagg. 5-6 della c.t.u.).

Pertanto, anche quanto dedotto dai ricorrenti, in ordine alle conseguenze dell’esondazione,
pud ritenersi accertato, _

In ordine alla quantificazione dei danni, it CTU li ha determinati come segue.

<<1 - Danni al locale deposito ed al materiale in esso contenutg. Per la valutagione del
danno cagionato ai ricorventi di cui al precedente paragrafo, tenuto conto della documentasions presente aghi atti
¢ visto o stato dei luoghiy si & proceduto ad elaborare un computo meltico estimalivo (allegato B) con Pausilio
del Pregzario delle OO.PP. per la Campania (edizfone 2010} nel quale sono evidensiate ko quantita ed |
preggi unitart delle singole categorie di Javoro; all'inferno di tale valwtagione ¢ stato stimato anche Pimporto

derivante dalle opere per la necessarta puligia dei locali. Conseguentemsente, dal computo metrico estimative

alfegato si evince che { danni per opere edili e pulizia ammoniano a complisivi € 4.281,73 (enro
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quaitromiladuecentootantunof [ 73) escluso LV A Vicewrsa, non & stato possivile accertare la effettiva
quanfitd di merce, oggenti e derrate alimentari presenti nel lhcake, né tanto meno i ricorventi hanno
sufficientemente documentato la presenga di detti materiali, pertanto non si ritiene possivite valutarne il relativo
danno.

2 - Danni al suolo agricolo ed alle colture. Per fa determinasione della stima dei danni
relativamente all’appezzamento di tetreno del sig, Pettosino Vittorio di i al precedents paragrafs,
considerato che ke colture in atto al momento dell'allagamento sono andate completamente distrutte, essa ¢ stata

valutata cosi come segue:

21a - _Danno relativo alla stratificazione del matetiale minuto (fango e limo) e
grossolano, Per Vasportazjone del materiale fangoso, tutti i prodotti di rifinte quali buste, botrighie, residui
di phastica ele. 5i ¢ faito riferimento al Proggario por i LL.PP, della Regione Campania attwalmente in vigors;
nello specifico sono state constderate le seguents voci applicate all'area effettivamente invasa dalle acque che, per
effetto delia morfologia pianeggiante sottoposta al'alwo, ha intercssato una superficie di mg 3.500:

E.01.10.10.a : Scavo di pulizia generale o scortico eseguito con mesgi mecoantci in lerveno di qualsiasi
naiura ¢ consistensa fino alla profondita di m 0,40, compresa lestinpazione d'erbe, arbusti ¢ radici, la
demolizgone ¢ rimozjone df recinzions, delimitazjoni ¢ simili in legno con Ia sola esclusione di manufatti in
muratura o conglomerato; prezzo €/mq 0,88;

E.01.50.10.a: Trasporto a rifiuto di materiale proveniente da lavori di movimento terra offetinata con
antocarry, con portata superiore a 50 g, compreso lo spandimento del maferiale ed esclusi gli eventnali oneri ds
discarica antorizyata — per trasports fino a km 10; prexzo €/mc 6,08 (corvispondente a: €/ me 6,08 s mt
0,20 = €/mq 1,22),

Pertanto per la pulizia del terreno a ciclo libero ¢ stato applicato un presgo unitario finak,
comprensivo di raccolia e frasporto a discarica di €/mq 2,10 (€ 0,88 + € 1,22 = € 2,10); quinds
Lintervento ha un valore complessivo cost determinato: - mg 2535 x €/mg 2,10 = € _5,323,50

2.1b -_Danno relative_alla disinfestazione del terreno, zappatuta non profonda e

assolcatuca, correzione del Ph, Tali operagioni, dopo la pulizia, sono necsssarie a garantive il

ripristine delle condizjoni originarie del fondo sia con riferimento alla produttivitd che con riferipento al
ripristino delle varie pendenge per la regimentazione delle acque; esse somo calcolate sulla sola superficie
desiinata alla produzione come segue: 1) disinfestazione €/mg. 0,20 ; 2) [appaiura nen profonda e
assoleatura €/ mg 0,20 ; 3) concimasgone ¢ corvesgone del ph €/ mq. 0,40, Di conseguensa per tale intervento
i valore wnitario ¢ di €/mq. 0,80 (€ 0,20 + € 0,20 + € 040 = € 0,80), ¢ complessivamente : €/mq
0,80 x mq 2.050 = € 1.640,00. Di consegnenza, per quanto attiene la eliminaione def fango ¢ la successiva
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bonifica il danno subito ¢ pari a € 6,963,50 (euro seimtlanovecentosessantatre [ 50) dato dalla somma delle
due operagjoni (€ 5.323,50 + € 1.640,00).

2.2 - Danni alle colture in atto, I ¢ colture praticate sul terveno coinvolto dall' allagamento sono quelle
che definiscono un ordinamento produitive frutticolo — orticolo it pieno campo . Pitk in particolare, if suolo in
qguestione ospitava colfure arboree ¢ colture erbacee quali cipolla ¢ insalata. La stima dei danni subit alle colture
in atto viene condotta in maniera analitica, ciod considerando puntualmente ke voci che concorrono alla
definizdone del frutte pendente (criterio da adotiare qualora la coltivagione danneggiata sia prossimia alla
raccolta, per la quantificagione della perdita def prodotti realizzabili). In pratica la stima dei fratti pendonti &
itata ¢ffettuata prondendo in consideragione lo superfici coltivate al momento del danno e la produsione a mq
delle singole coltivasioni. Per le coltivagiont orticole 55  caleolata Vintera qHantitd poiché il deperimento ¢ totale
mentre le coltivagioni arboree non sono state considsrate in quanto non richiesto dai ticorvenit (probabilmente
Dperché i prodotto, par deterioralo, era stato comunque utiliggato sebbene in maniera ridotta),

I pregsd sono statf stabilitt in base alle informaziont statistiche disponibilt per 1l momento in cui si sarebbe
dovuta avere la commercializzasione del prodotto, nonché ad indagini condotie a livello locale,

La stima analitica delle anticipagioni colturali prevede di calcolare il cumulo delle spese, relative at lavori
cylturall effettivamente eseguits, valutate nellambito dellordinarietd con rifevimento, o, ad un imprenditore

. praticante una fecnica agricola normale rispetto alla gona di riferimento.

Di seguito vengono riportats, sinteticamente e per cfascuna coltura in atio al momento del danno, i caleolf
eseguilt per determinare lindennizzo per unitd di superficie.

Per fa stima dei fratti pendenti (Fp) 5 é proceduio determinando prima il valore della produsione lorda
vendtbile (Plv), che il coltivatore avrebbe ottennto in assenga del danno; a tale valore sono state solfratte le spese
(Sp), che sarebbero state ¢ffettivamente sostenute nel periodo intercorrente tra il momento del danno ¢ la fine dol
ciclo produttive.

A tal uopo si precisa che dette spese, sono costituite esclusivamente dalle commissioni per i mediatort perché Je
spese di raccolfa sono state ugnalmente considerate in quanto non sard contabilizzato il volume che i frutti
occupano nefle vous relative alla pulizia del fondo ed in particolare alla rimosione ed al irasporto a rifiuto deflo
stesso. In particolars, la percentnale percepita dai mediatori della sona & in ragione del 10% del valors,

ertanio per ls spese si assume fale percentuale.

2.2.a) - Cipolle

-~ Valore Plv = 3,00 kg/mg x €./kg 0,28 = €.[/mq 0,84
- Valore Sp = 10% Pl = €./mq 0.08
- ValreFp = €/mq (0,84-0,08) = €./mq 0,76
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Essendo Ja superficte coltivata a cipolle pari a mq 1.100, il valore del danno subito per tak coltura ¢
pari a €836,00 (mq 1.100 x €/mq 0,76 = € 836,00).

2.2.b) - Lattuga .

- Valore Ply = 20 piante/ mq > €./ pianta 0,40 = €./ mq 8,00
~ Vajore Sp = 10% Plv = €./ mq 0,80
- ValoreFp = €/mq (8,00-0,80) = €./mq 7,20

Essendo la superficie coltivata a lattuga pari a mq 950, if valors del danno subito per tale coltura ¢ part
a € 6.840,00 ( mq 950 x €/ mq 7,20 = € 6.840,00),

Rinviando alla lettura delle pagine che precedono per il dettaglio degli avcertamenti svolti ¢ dei criters seputtt
per il puntuale espletamento del mandato, si riassume la determinazione del danno all’appezzarento df
terreno del sig. Petrosino Vittorio pari a € 14,639,50 (€ 6.963,50 + € 836,00 + € 6.840,00 = €
14.639,50) escluso LYV A, (diconsi euro gquattordicimilaseicentotrentanove/ ] 5 0).

3 - Danni al veicolo

Per gnanto attiene ai danneggiamenti subiti dal veicolo, nella valutazione del danno mgzbﬂaia $E ¢ tennto
conta delly velustd dello siesso in base allo stato di conservazions ed all'anno della swa prima immatricolazione,
seppure con notevoli aifficolta visto i lasso di tempo trascorso e tenendo conto altresi della documentasione
presente agli alti; infati, considerato ¢ tempo trascorso dall'evento, allo stato attuale nom & pis riscontrabile
aleunché cirea & danneggiamenti che si verificarono visti i potengiali interventi df ripristine géd eventualmente
dffettuati dal propristario. Per la determinasgone della stima det danni 8 stato indispensabile stabilive dei oriters
dl valutazjone utilizzando il modello appositarents predisposts, parimenti con quello depositato agli atti dai
ricorrenti all'interno della rispettiva perisia tecnica,

1 preszd unétari di riferimento (costo ricambi ¢ manodopera) sono quelli stabiliti dalle case costruttrici ed in
base ad essi si & compilata la stima dei danni, intendendo con essa i valore occorrente per ripristinare lo stato di
conservazions dei veicoli al momento dell’evento. Dal computo allegato si evince che, pur se corvettamente stimats
dal clp., i danni amniontano a € 1.826,15 ¢ lale valore & superiore al valore commerciale del veicols
(immatricolato il 01/03/1994), pertanto il danno subite ¢ valutats in base @l valore commerciale del
wtcolo (tilevato dai correnti valori del mercato dell'usato ali'anno 2007) comprese reimmalricolazgione e
detratts il valore del relitto, ¢ ciod: € 500,00 + € 200,00 - € 100,00 = € 600,00 (euro seicento// 00)>>.

In definitiva, il c.t.u. ha quantificato i danni subiti da Petrosino Vittorio pari ad € 4.281,73
(pet il ripristino ¢ la pulizia del deposito), pati a € 6.963,50 (per Peliminazione del fango ¢ la
successiva bonifica dei terreni), pari ad € 7.676,00 (per i danni alle colture in atto) ¢ quelli

subiti da Petrosino Francesco pari ad € 600,00 (per i danni al veicolo),

10

fonte:

e

' p://burc.regione.campania.it




Tuttavia, avuto riguardo ai costi per il ripristino dello stato dei luoghi (del deposito e del
fondo agricolo), in mancanza di qualsivoglia documentazione comptrovante quelli
effettivamente sopportati (che, sia pure a distanza di anni dall’evento, il Pettosino non ha
titenuto di produrre), va ossetvato che il c.t.u, ha operato una stima, facendo riferimento alle
voci del prezzatio attualments in vigors per i lavodi pubblici in Campania, pervenendo ad una
somma evidentemente eccessiva (oltre che non riferita alla data dell’evento, ma all’attualita).
Pertanto, in otdine al guantum del tisarcimento, ritiene il Tribunale che sia equo stimare
Pammontare dei danni all’epoca dei fatti pati al 50% degli importi indicati dal c.t.u., dovendosi
presumere che i lavori di ripulita e di ripristino dello stato dei luoghi siano stati eseguiti in
econotmia direttamente dal ricorrente.

In ordine alla quantificazione degli altri danni, va rilevato che il c.t.u,, sulla base di specifiche
indagini di mercato e delle rsultanze istruttorie (in particolare di quanto dsultante dalla
documentazione fotografica), ha stimato correttamente i danni e che le suddette conclusioni,
ben motivate e non specificamente contestate, risultano condivisibili.

Devono pertanto condannarsi la Regione Campania ed il Consorzio di Bonifica Integrale
Comprensorio Sarno, in solido tra loro, al pagamento in favore di Petrosino Vittorio della
somma di € 13.298,61 (di cui € 5.622,61 per il riptistino dello stato dei luoghi ed € 7.676,00
per i danni alle colture) e di Petrosino Francesco della somma di € 600,00. [y

Su detti importo va calcolata la rivalutazione monetaria secondo gli indici ISTAT (indice dei
prezzi al consumo pet le famiglie di operai e impiegati -FOI- al netto dei tabacchi) dalla data
dell’evento (6.10.2007) fino alla data della presente sentenza, ed interessi al tasso legale fino
alleffettivo saldo. In applicazione dei principi affermati in materia da Cass. S.U. n. 1712/1995
e dalla giurisprudenza seguente tutta conforme (da ulimo, Cass. n. 4587 del 25.2.2009), i
danno da ritardo non pud perd essere liquidato mediante interessi calcolad sulla somma
originaria né su quella rivalutata al momento della liquidazione, ma applicando gli interessi
sulla somma originatia rivalutata anno per anno,

Le spese di lite seguono la soccombenza e vanno liquidate come da dispositivo, con
attribuzione ai difensori, sulla scotta delle tisultanze processuali e del valore della controversia
(scaglione fino a € 25.000,00), applicando il valore minimo di liquidazione delle quattto fasi (di
studio, introduttiva, istruttoria, decisoria), tenuto conto della natura ¢ complessita della stessa,
del numero e dell'importanza e complessitd delle questioni trattate, nonché del pregio

dell’'opera prestata, dei risultati del giudizio e dei vantaggi, anche non patrimoniali, conseguiti
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dai clienti, in conformitd del Regolamento del 20.7.2012 n. 140 tecante la determinazione dei
patametri per la liquidazione da parte di un organo giurisdizionale dei compensi per le
professioni tegolamentate vigilate dal Ministero della giustizia, ai sensi dell’articolo 9 del
decreto-legge 24 gennaio 2012 n. 1 convertito con modificazioni dalla legge 24 matzo 2012 n,
27, dichiarato espressamente applicabile alle liquidazioni successive alla sua entrata in vigore.
Spese di CTU, come liquidate in cotso di giudizio, a carico dei tesistenti in solido.

P.Q.M.

Il Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche presso la Corte d’Appello di Napoli,
definitivamente pronunziando sulle domande proposte da Petrosino Vittotio e Pettosino
Francesco nei confronti della Regione Campania e del Consorzio di Bonifica Integrale
Comprensorio Sarno, disattesa ogni ulteriore eccezione, deduzione ed istanza, cosi provvede:

1) accoglie la domanda e, per leffetto, condanna la Regione Campania ed il Consorzio di
Bonifica Integrale Comprensorio Samo, in solido tra loro, al pagamento in favore di Petrosino
Vittorio della somma di € 13.298,61 ed in favore di Petrosino Francesco della somma di €
600,00, oltre rivalutazione monetatia ed interessi legali come specificato in motivazione;

2) condanna 1 resistenti in solido alla rifusione in favore dei ricorrenti delle spese di lite, che
liquida complessivamente in € 199,52 per spese ed in € 1.128,00 per competenze (valore
minimo di liquidazione delle quattro fasi: di studio, introduttiva, isttuttoria, decisoria), oltre
IVA ¢ CPA come per legge, con attribuzione ai difensoti; pone a catico definitivo dei
resistenti le spese di CTU, come liquidate in cotso di giudizio.

Cosi deciso a Napoljil 18.2.2013

IL GIUDICE ESTENSORE

’O A IL PRESIDENTE

CORTE APTRITO NAPOLI

Deyonltnte gis £y calleria
nged, / i
i
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