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TRIBVNALE DI BENEVENTO 
PRIMA SfZIONf CIVIL[ 

IL GIUDICE 
della causa n. -l579/20 13 R. G., ha emesso la seguente 

ORDINANZA 
l. Osservato che il documento (certitìcazione del R.U.P. della C.M., in data 14.3.2014), 
che si assume (dalla ditesa della ricorrente) depositato all'udienza del 17.3.2014 (così la 
dichiarazione del menzionato difensore della ricorrente, contenuta nel toglio già predisposto 
da quella difesa, e che dalla medesima veniva presentato in udienza). in realtà, non è in atti, 
senza che risulti una chiara attestazione, nel verbale, che il documento medesimo sia stato 
effettivamente prodotto: e, comunque, la somma relativa ai lavori di somma urgenza, pari ad 
curo 58.980,97, a detta della medesima parte ricorrente, si riferisce a lavori tuttora in corso, e 
non è stata ancora contabilizzata: sicché su tale posta, in questa sede, non si emetterà alcuna 
pronunzia, rinviando la questione ad eventuale nuovo procedimento (o. meglio, ad una 
soluzione da adottarsi in sede amministrativa). 
2. Considerato che le parti (anche la ricorrente, seppur in via subordinata al mancato 
riconoscimento dell' imp0110, di cui su h l) convengono sulla circostanza che, quanto meno. la 
Regione debba alla C.M. l'importo di euro 860.419,18, all'esito del reciproco dare ed avere 
(salvo quanto detto circa i lavori di somma urgenza, in via di svolgimento). 
3. Quanto agli interessi ed alla rivalutazione, si ricorda, innanzitutto, che «( 'on riguardo ai 
dehiti pecuniari della P.A .. la costituzione in mora è 1111 elemento costitulil'O della pretesa cn·ente ad 
oggetto gli interessi e l'ewntuale maggior danno da svalutazione monetaria, con la conseguenza chi! 
grm·a sul creditore l'onere di dimostrare la ricezione della i111ÌIII<Ii.Ìone scritta di pagamento da parte 
del dehitore, anche in mancanza di spr!c(fìche eccezioni o allega::ioni di c1uest'ultimo.» (Cass. civ., 
Sez. l, 18.9.20 13, n. 21340): sicché, nella specie, gli interessi non potranno che decorrere, 
mancando la prova della ricezione di un atto di costituzione in mora, dalla data del 
perfezionamento, per la resistente, della notiticazione della domanda {il 16.12.20 13). 

Si osserva, poi, con specitìco riguardo alla rivalutazione, che, con la medesima 
decorrenza-deglt-interesst- legai t-,- possa essere-riconosciuto-i-l-m::1ggior danno (-eventuale, come 
si vedrà). chiesto nella menzionata torma della rivalutazione monetaria: ma, a causa della 
genericità della domanda. tale danno, nell'an e nel quantum, non potrà eccedere quanto si 
desume dai principi espressi da Cass. civ., Sezz. UU., 16.7.2008, n. 19499 {seguita da 
pronunzie posteriori conformi): «.\'el caso eli ritardato adempimento di u1w ohb/iga::ione eli l'l/Iuta. il 
maggior danno di cui <11i'arl. l :!2-1, secondo c0/11111<1, cod civ. pu(j ritenersi t'sislente in l'ia presunti l'li in 
1111/i i casi in cui. clural1le la 1110/'l/, il saggio medio di rr!ndimento nello dei titoli eli Stato con scadenza 
1wn SUIJ<!riore a dodici mesi sia sfato superiore al saggio e/egli interessi lr>gali. l?icorremlo tale ipotesi, 
il ri.\·arcimel//o de/maggior danno spella a qualunqur crediwre, c111ale che ne sia laqualitcì soggellivu o 
l'allil'il<Ì .\Tolta te quindi tanto nel caso di impremlitore. quanto nel caso di pensionato. i1111Jiegato. ecc 1. 

/ermo restando chr se il creditore clolltllllila. a titolo di risarcimento del maggior danno. llllll \'0/11111<1 
superiore a quella risultallle dal suddello saggio di rendimento dei tifO/i eli Siato. cnni l'onae di 
provare l'esislen::a <' l'ammontare eli tale pregiudizio, anche per l'ia presunlit·a. in IJ<trticolare, Ol'<' il 
crt'ditore ahhia la qualità di imprenditore, avrei l'onere di dimostrare o di avere jùllo ricorso al crecltto 
bancario sos/ene/1(/one i relatil·i interessi passi1•i; m·vero - affntl'<'f'SO la produ::ione dei hilanci - quali! 
fossi! la produllit•iftÌ della propria impresa, f'<'r le somme in essa ti/l'l'Stile: il dehitorr>, dal canto suo, 
m:r,i im·ec<'~ /'onert' dulilt!(!S[ran', c_tJtc/11' <IJlt<ll'<;r.IOf!rt'.\tllt::_j{)n~ ,lt'll/fllici. clte iJ credt!ore. tnca.1o di 
tempPstil·o adempimento, non mTI!hh!! rwtuto impiegare il denaro dm·utogli in /iJrlttr! di ÌIII'<'S/illlt't;l,~­
che gli urrehhero garantilo 1111 n•lfclitlle/1/o Sllfh'tiore al.wggio legale \i: 
-l. l.e spese di lite possono essere compensate. dall'un lato. giacc.:hé la Regione avrebbe 
dovuto corrio;pondcrc. quanto meno. la minor somma. di cui allt' sue stesse difese. e. 
dall'altro. avendo la C.i\1., mediante il proprio difensore. dichiarato. in udienza. di essen~ 

«clisponihil<' anche ucl 1/nct colltfh'fl.\'(f::ionc: elci/c: spese eli litc:» 

P.Q.:\1. 
l. wndanna la Regionc Campania a pagare alla Cnmunit{t i\ lontana del raburnu la ~P m ma 

di euro X60 -l19.1 X. oltre interessi legali e maggior danno (.:ome da moti\ a/ÌlHle· ~ i). 
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ì compensa le spese di lite tra le parti. 
Benevento, 3.4.20 14 

IL GIUDICE 
Don. LUIGI GALASSO 
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