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REGIONE CAMPANIA

Delibera della Giunta Regionale n. 362 del 08/08/2014

A.G.C.4 Avvocatura

Settore 2 Contenzioso amministrativo e tributario

Ogagetto dell'Atto:

PROPOSIZIONE RICORSO ALLA CORTE COSTITUZIONALE AVVERSO IL DL 24
APRILE 2014 N. 66 MISURE URGENTI PER LA COMPETITIVITA' E LA GIUSTIZIA
SOCIALE CONVERTITO CON MODIFICHE DALLA LEGGE 23 GIUGNO 2014 N. 89

PUBBLICATA IN GU 23/06/2014 N. 143 NOMINA DIFENSORE DELL'AVVOCATURA
REGIONALE E DEL LIBERO FORO.
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Alla stregua dell’istruttoria compiuta dal Settore e delle risultanze e degli atti tutti richiamati ne lle
premesse che seguono, costituenti istruttoria a tut ti gli effetti di legge, nonché dell'espressa
dichiarazione di regolarita della stessa resa dal D  irigente di Settore a mezzo di sottoscrizione
della presente

PREMESSO

a. che sulla Gazzetta Ufficiale n.143 del 23.6.2814tata pubblicata la legge 23 giugno 2014, di89
conversione, con modifiche, del decreto legge 2dlea2014, n.66, recante "Misure urgenti per la
competitivitad' e la giustizia sociale";

b. che il citato decreto legge 24 aprile 20146n.come convertito con legge n.89/2014, stakilisc
allarticolo 9 comma 8 bis, chelNeéll'ottica della semplificazione e dell'efficiemanto dell'attuazione
dei programmi di sviluppo cofinanziati con fondlldiénione europea, il Ministero dell'economia e lgel
finanze si avvale di Consip S.p.A., nella sua daali centrale di committenza ai sensi dell'artcd,
comma 34, del decreto legislativo 12 aprile 2006L68, sulla base di convenzione disciplinantédtre
rapporti per lo svolgimento di procedure di garadlizzate all'acquisizione, da parte delle autorit&
gestione, certificazione e audit istituite pressosingole amministrazioni titolari dei programmi di
sviluppo cofinanziati con fondi dell'Unione europet beni e di servizi strumentali all'eserciziollde
relative funzionrf’;

c. che l'art. 13 del medesimo decreto legge, cabwi ‘Limite al trattamento economico del
personale pubblico e delle societa partecipatal commi 1, 2, 3 e 4 dispone che:

“1. A decorrere dal 1° maggio 2014 il limite massimwibaitivo riferito al primo presidente della Corte
di cassazione previsto dagli articoli 23-bis e 28-del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, cditwe
con modificazioni, dalla legge 22 dicembre 201121h4, e successive modificazioni e integrazioni, &
fissato in euro 240.000 annui al lordo dei conttiljorevidenziali ed assistenziali e degli onercéf a
carico del dipendente. A decorrere dalla predetttiadi riferimenti al limite retributivo di cui ai r@detti
articoli 23-bis e 23-ter contenuti in disposizidegislative e regolamentari vigenti alla data ditexta in
vigore del presente decreto, si intendono sosititiait predetto importo. Sono in ogni caso fattisali
eventuali limiti retributivi in vigore al 30 april2014 determinati per effetto di apposite disposizi
legislative, regolamentari e statutarie, qualorddniori al limite fissato dal presente articalo

2. All'articolo 1 della legge 27 dicembre 2013,14.7 sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al comma 471, dopo le parole “autorita amminggive indipendenti” sono inserite le seguenti: frc
gli enti pubblici economici”;

b) al comma 472, dopo le parole “direzione e coltrbsono inserite le seguenti: “delle autorita
amministrative indipendenti e”;

c) al comma 473, le parole “fatti salvi i compepgrcepiti per prestazioni occasionali” sono sostiu
dalle seguenti “ovvero di societa partecipate ia diretta o indiretta dalle predette amministrazibn

3. Le regioni provvedono ad adeguare i propri oahmenti al nuovo limite retributivo di cui al comrha
ai sensi dell'articolo 1, comma 475 della legged2dembre 2013, n. 147, nel termine ivi previsto.

4. Ai fini dei trattamenti previdenziali, le riduni dei trattamenti retributivi conseguenti all'alpgazione
delle disposizioni di cui al presente articolo oaeo con riferimento alle anzianita contributive megtte
a decorrere dal 1° maggio 2014" ;
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RILEVATO

- che, con nota n.0014613/UDCP/GAB/UL del 7 ag@fa4, I'Ufficio Legislativo del Presidente della
Giunta Regionale ha rappresentato che la cita@osisione di cui all'art.9 bis del decreto leggg4
aprile 2014, n.66, come convertito con legge 2894, presenta evidenti profili di illegittimitaepil
contrasto con i principi di sussidiarieta e di ¢eabllaborazione sanciti dagli articoli 118 e 1dlla
Costituzione, all'uopo rappresentando che:

a. la disposizione medesima sembra consentiviradtero dell'economia e delle finanze di avvaleis
Consip S.p.A. per lo svolgimento delle procedurgatia finalizzate all'acquisizione di beni e divsar
strumentali all'esercizio delle funzioni, delle Arita di gestione, certificazione e audit istituiteesso le
singole amministrazioni titolari dei programmi d@ilsppo cofinanziati con fondi dell'Unione europeéa,
comprese le amministrazioni regionali;

b. sulla base delle norme costituzionali e deltislazione ordinaria di attuazione, lo Stato na p
ritenersi, almeno con riferimento all’ordinamentaterno, un attore privilegiato nella gestione delle
politiche di coesione di matrice comunitaria: a sttimo pud spetta, di norma, un ruolo di prooret

e coordinatore di tali politiche, senza che siasjimle prescindere dal coinvolgimento degli aliwelli di
governo territoriale, in primo luogo le Regioni,dgeali rivestono, al contrario, una posizione caetrcon

gli enti locali e i soggetti non istituzionali cemiti;

c. la realizzazione degli interventi attiene afidata propriamente esecutiva — ossia allo svoégito
delle funzioni amministrative — che, ai sensi @detl’ 118 Cost., rientra nella potesta degli entiarij

d. la disposizione in menzione, prevedendo unrdam@ento di funzioni amministrative in capo al
Ministero delleconomia e delle finanzproduce un'invasione delle sfere di competenzaonadi in
ambito amministrativo tali da ledere il principid gussidiarietd, differenziazione ed adeguatezmaitsa
dal primo comma dell'art. 118 della Costituzione;

e. la sostituzione del Ministero delleconomia dledénanze alle diverse amministrazioni titolareid
programmi di sviluppo cofinanziati con fondi deltidne europe, tra cui anche le singole autorita
regionali competenti, lede, inoltre, il principidi leale collaborazione sancito dall' art. 120 alell
Costituzione, tenuto conto che il ricorso al potsostitutivo di cui all'art. 120, secondo comma,sCo
oltre a rappresentare uno strumento eccezionatgenvento che presuppone una voluta inerzia i
titolari dei poteri non attuati, conferma ulteric@nte che in alcuni ambiti lo Stato non é titolare,
quantomeno in via diretta, di alcuna potesta;

- che nella medesima nota, I'Ufficio Legislativol dRresidente della Giunta ha rilevato, altresige &
disposizioni di cui ai citati commi 1, 2, 3 e 4Itet. 13, rubricatoLimite al trattamento economico del
personale pubblico e delle societa partecipate! medesimo decreto legge n.66/2014, convertito co
modificazioni dalla legge n.89/2014, appaionoantcasto con gli articoli 3, 36, 38, 53, 97, 11w
comma, terzo e quarto comma, 118, 119, 120 e 1B @estituzione, tenuto conto che:

a. le suddette disposizioni, non limitando edglinente I'ambito di operativita ai soli rappofitirdici

di futura costituzione, non prevedendo una duretdgdinita degli effetti dalla stessa derivanthitando

il proprio ambito operativo soltanto ad alcune gatee di lavoratori e imponendo, inoltre, alle agidi
adeguare i propri ordinamenti al nuovo limite taitivo, incidono negativamente sulla funzionalitaug
buon andamento dellamministrazione della Regio@ampania, determinando la lesione della sua
autonomia organizzativa, legislativa ed amministsain violazione delle norme sopra citate;

b. in particolare, le richiamate disposizionildel. 13 del DL 66/2014 appaiono costituzionalneent

illegittime per contrasto con le norme costituzioda cui agli articoli 3 e 53 della Costituzionengghé
ampliano un prelievo obbligatorio sulle retribuzidei dipendenti pubblici (introdotto dall'art. 28 del
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decreto legge 201/2011), qualificabile come "pxaitributario”, illegittimamente limitato alla emoria
dei dipendenti pubblici ed illegittimo altresi' laalluce di quanto affermato di recente dalla Corte
costituzionale, nella sentenza dell'l1l ottobre 2012223, secondo cui l'imposizione di un prelievo
obbligatorio - con finalita di "concorso alle pulthle spese” - ad un'unica categoria di soggep@raa di
reddito lavorativo, viola il principio "della pagit di prelievo a paritd di presupposto d'imposta

economicamente rilevante"; _ o _ o

c. il prelievo obbligatorio ampliato dall'art. 13t. appare avere tutti gli elementi qualificadilla
fattispecie tributaria secondo quanto chiaritolad@lorte- ( defln_ltlvag decurtazione patrimonialeaaico

del soggetto passivo; autonomia della decurtazinedesima rispetto a qualsiasi modifica del rapporto
sinallagmatico; destinazione delle risorse preéfevdconnesse ad un presupposto economicamente
rilevanie”, e "derivanti dalla suddetta decurtagina sovvenire pubbliche spese (sentenze deliteC

n. 64/2008; 141/20009; 238/2009) - e pertanto’ snotan come misura di carattere tributario, illemjti
nella_fattispecie in quanto_non rispettosa delgyio di uguaglianza, che impone parita di preliev
parita di presuygosto d'imposta economicamentevarike” (punto 13.3.1 della motivazione della
sertl)tglnz_a n. 223/2012) in quanto applicata dal lsgre esclusivamente alla categoria dei dipendenti
pubblici;

d. le richiamate disposizioni dell'art. 13 del D6/B014 appaiono costituzionalmente illegittime ¥ pe
contrasto con i principi di ragionevolezza e dietatdell'affidamento di cui all'art. 3, nonché ogin
articoli 36 e 38 della Costituzione - perché illgn tributario obbligatorio sulle retribuzioniqeedenti
una determinata cifra) che esso ha ampliato, perecaisciplinato dalla norma, incide "a postefiori
illegittimamente sulle retribuzioni e le indenni@ maturate dai pubblici dipendenti e comporta una
decurtazione sia del trattamento retributivo (oggg dellindennita di buonuscita e del trattamento
pensionistico (in futuro) dei dipendenti pubbliocimvolti, irragionevole ed esorbitante i limithposti al
legislatore - per gli interventi che toccano i tiriquesiti — dalla giurisprudenza della Corte

Costituzionale;

e. la violazione del principio del legittimo affiseento, risultante dalla regolazione con nuove
disposizioni dalla portata retroattiva diritti deanti da leggi in vigore in mancanza di una legiti
ragione imperativa di interesse generale, deternaitigesi' la lesione dell'art. 117 Cost., in @ngenza
della violazione dell'art. 6 della Convenzione Epea dei Diritti del'Uomo che costituisce un vinzol
derivante dagli obblighi internazionali. La giunigpgenza della Corte di giustizia ha infatti ritemwahe il
principio di preminenza del diritto ricavabile dathiamato articolo della Convenzione EDU osta ad u
intervento retroattivo del legislatore salvo chaoesi giustifichi per imperative ragioni di inteses
generale, tra i quali non rientra I'ottenimentaudimero beneficio economico per la finanza publica
CEDU sent. sez. IV, 28 ottobre 1999, Pradal e Gesza Francia, e sent. sez. lll, 21 giugno 2E0M
Scanner de I'Ouest Lyonnais c. Francia);

f. labbassamento del tetto previsto dall'art. ppaae violare il principio di buon andamento della
pubblica Amministrazione previsto dall'art. 97 Cpst quanto per effetto della novellata disciplirsa
sottopone a ingenti decurtazioni la retribuzioneadtivita lavorative connotate da elevati standard
qualitativi, svolte da professionisti in possessainl grado di preparazione di assoluta eccelleoas,
conseguente disincentivo alla prosecuzione deladpmi lavoro con la P.A. e correlato danno al huo
andamento dell'amministrazione;

g. la violazione degli articoli 3, 36, 38, 53,8717 primo comma della Costituzione incide aslta
negativamente sulla funzionalitd e sul buon andéondell'amministrazione della Regione Campania,
determinando altresi'la lesione della sua autonoarganizzativa, legislativa ed amministrativa in
violazione dell'art. 117, terzo e quarto comma, ,1189, 120 e 123: I'117, quarto comma, della
Costituzione attribuisce infatti alle regioni latpsta legislativa nelle materie non espressaméegr/ate
alla legislazione statale e dunque — tra le altie guella dell'organizzazione amministrativa seho i
«principi fondamentali di organizzazione e funzioeato»fissati negli statuti (ex art. 123 Cost.) e in
osservanza dei principi di sussidiarieta, adeguaatez differenziazione di cui allart. 118 Cost.. (v
sentenza n. 233 del 2006);
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h. ove, pur in assenza di una espressa qualdicaznormativa in tal senso, la disposizione in @am
fosse inquadrata nella materia del «coordinamdatia finanza pubblica e del sistema tributarioettal
disposizione violerebbe comunque l'art. 117, texamma, Cost., posto che, nella fattispecie, IdoSta
lungi dal determinare principi, ha individuato gilagola voce di spesa da limitare, in palese cettrsia
con lart. 117, comma 3, della Costituzione, il lguanpone che lo Stato nelle materie di potesta
legislativa concorrente, quale &, per l'appuntogcibordinamento della finanza pubblica», si linaiti
fissare norme di principio, sia con l'art. 119 Coshe garantisce piena autonomia di spesa all®@fieg
autonomia che si traduce nello scegliere qualiespestare a vantaggio di altre;

i. in particolare, i commi 2 e 3 dell'art. 13, dambe impongono alle regioni di adeguare il proprio
ordinamento - oltre che allabbassamento del paranmmassimo del trattamento economico annuo
onnicomprensivo del personale interessato (in fddbart. 13, co. 3 del DL 66/2014) - anche alteea
modifiche apportate dal medesimo decreto ai comthi 473 dell'articolo unico della legge 147/2018 (i
forza di quanto previsto dal successivo comma £€n&p il termine di sei mesi dall'entrata in vigaiela
suddetta I. 147/2013 (ovvero il 1° luglio 2014)nsaostituzionalmente illegittime altresi' per a@nione
degli articoli 3, 97 117, 118, 119 e 120 della @osione, tenuto conto che le modifiche apportdte
comma 473 estendono la disciplina prevista dai codih e 472 anche alle societa partecipate e fattav
la legge di conversione del DL 66/2014, che rentile nellordinamento la cennate innovazioni
normative, & definitivamente entrata in vigore3dl @ugno 2014, solo otto giorni prima dello spirael
termine fissato per I'adeguamento, il 1° luglio 20%i tratta con ogni evidenza di termine irragiane,
sproporzionato e lesivo del principio di leale abbrazione, in quanto chiaramente non adeguato
allordinario svolgersi delliter normativo delleegioni, posto che queste non dispongono di
provvedimenti legislativi di urgenza (la Corte castn sent. 196/2004, ad es., ha ritenuto incongruo
termine di 60 giorni per l'esercizio del potere mativo delle regioni). L'irragionevolezza e la
sproporzione del termine rispetto agli adempimetiiesti, nonché la violazione del principio dale
collaborazione, risulta ancora piu grave ed evielémtconsiderazione delle pesanti sanzioni chedgd
prescrive per il mancato adempimento delle sueodigni ai sensi dell'art. 1, comma 475, dellayéeg
147/2013, cui espressamente rinvia l'art. 13, cordnukel DL 66/2014;

CONSIDERATO

che, sulla scorta di quanto rappresentato daltidffiegislativo, le citate disposizioni del decréegge
n.66/2014, convertito con modificazioni dalla legy89/2914, appaiono costituzionalmente illegittime
sulla base dei singoli parametri di cui sopra evgmente lesive dellautonomia organizzativa e
amministrativa e delle competenze della Regione;

RITENUTO

a. alla luce di quanto sopra, di proporre ricorseanzi alla Corte Costituzionale per la declarataiii
illegittimita’ costituzionale dell'art.9, comma &le dell'art.13, commi 1, 2, 3 e 4 del decretyée24
aprile 2014, n.66, recante "Misure urgenti per denpetitivitd' e la giustizia sociale", convertitorc
modificazioni dalla legge 23 giugno 2014, n.8%pettivamente per violazione degli artt. 118 e d&lla
Costituzione e degli artt. 3, 36, 38, 53, 97, ptitho comma, terzo e quarto comma, 118, 119, 1PZBe
della Costituzione;

b. di dare alluopo ampio mandato, congiuntamerite disgiuntamente, agli avv.ti Maria d’Elia

dell’Avvocatura regionale e al Prof. Avw. BeniamiQaravita di Toritto, del Foro di Roma, esperto in
materia costituzionale, eleggendo domicilio perfuazione presso I'Ufficio di Rappresentanza della
Regione Campania, in Roma, alla via Poli, n.29;
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VISTO l'art.51 dello Statuto regionale;
PROPONE e la Giunta, in conformita, a voto unanime
DELIBERA
Per i motivi esposti in narrativa, che qui si irteno integralmente riportati e confermati:

1. di proporre ricorso innanzi alla Corte Costituale per la declaratoria di illegittimita’ costitonale
dell'art.9, comma 8 bis e dell'art.13, commi 132 4 del decreto legge 24 aprile 2014, n. 66, tivés
urgenti per la competitivita e la giustizia socialgonvertito, con modifiche, dalla legge 23 giugz@14,
n. 89, pubblicata in GU del 23/06/2014, n. 143;

2. di dare ampio mandato, congiuntamente e/o disgmente, agli avv.ti Maria d’Elia dell’Avvocatura
regionale e prof. Beniamino Caravita di Toritto #@lro di Roma, eleggendo domicilio per la funzione
presso I'Ufficio di Rappresentanza della Regionen@ania, in Roma, alla via Poli, n.29;

3. di inviare il presente provvedimento, ad intexv@ esecutivita, al Settore Stampa,Documentazione,
Informazione e Bollettino Ufficiale per la pubblmane sul BURC.
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