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scioglisndo la riserva formulata in ordine all'istanza ex art. 186 quater c.p.c., all'esito

o

del’udienza del 18 febbraio 2013, letti gli atti introduttivi, i verball di causa, le memorie

ex art. 183 6%.p.c. e la vonsulenza tecnica d'uificio, nel procedimento iscritto miL
R.G.A.C. 43451/08, avente ad oggetto azione di adempimento contrattuale e pendente
TRA

DOMENICO RACCA, nawo a Fossano (CN) il 17.5.1960, residente in Marene (CN),

“aila via San Vincente n. 53, in proprio ¢ qua“it: mandatario speciale - CAPOGRUPPO

DELL’ASSOCIAZIONE TEMPORANEA DI IMPRESE B PROFESSIONISTI -
costituita con scrittura privata autenticata in data 10/12/2002 dal dott, Michele Testa,
notaio in Busca”(GN}, ¢ composta dalle seguenti imprese e professionisti: AKEA
PROGETTY, SOCIETA .S‘EJWIPLICE DI GAZZERA ARCH. GIORGIO E RACCA
ARCH, DOMENICO, con sede in Saluzzo {(CN), ol Cuso ltalia, n. 56, C.F. ¢ P.L

07467140048 COOPERATIVA ARCHITETTI E INGEGNERI - URBANISTICA

S.C.R.L.. con sede in Reggio Emilia, alla via Reverberd o, 2, CF. e P.L 01704970337,y

STUDIO PROFESSIONALE ASSOCIATO INGEGNERI FERRQ E CERIONT, con
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sede in Torino, alla via S'ﬂuzzo n. 54, C.F. e B.I. 06154490012; ING. GIUSEPPE
RUSCICA, nato a Treviso il 21/671959, residente in Zero Branco (TV) alla via U. Verga
o 4 ARCH, DANIELA SOAVE, nata a Torino il 232/1973 ed ivi residente al Lungo
Dora Firenze n. 151/A, - rappresentato e difeso dagli avv.ti Vittorio Sanguigno e Luca
Tozzi (TZZLCUTIA25F83I9A) ed elettivamente domieiliati in Napoli, alla via Toledo n.
123, giusta procure a margine dell’atto introduttivo del giudizio

ATTORE

E

REGIONE CAMPANIA, in petsonu dei legale rappresentante
| CONVENUTO

O3S5ERVA

Con atto di citazione notificato il 21/11/2008, 1’ Associazione temporanea di Imprese e

Professionist], costituita con serittura privata' autenticata in data 10.12.2002 dal dott,

Michele Testa, notaio in Busca (Cuneo) conveniva in giudizio la Regione Gﬁ.mpania
‘egponendo che in data 7.10.2002 era risultata appiudicataria del progetto per la

realizzarione del Sistema Organizzativo e Tecnologico denominato “Rete Integrata delle

. Biblioteche Digitéii nella Regione Campania® indetto dalla stessa Regione Campania

con Bando di concorso di progettazione di cul alla Delibera G.R. n° 3794 del

22.07.2001, cosi come riportato dal provvedimento di aggiudicazione definitiva n® 10

del 7.10.2002,

0]
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Ordinanza ex art. 186 quater cpen. cronol. 3441/2013 del 28/05/2013

i.’attrice precisava, altresi, che il béndo aveva previsto la corresponsione di un premio
per il priﬁ:lo classificato pari al I:')'O% del compenso ;elativo alla richiesta redarione della
progettazione pfeliminam e definitiva; per i classificati dal 2° al 6° posto, invece, pari al
10% del medesimo compenso e che Paggindicazione aveva comportato, inolire,
1’Mﬁe.grxazionﬂdell"’incarim di progettazione esecutiva di quanto messo a concorso.

Quale prima classificata, inolre, 1’Associazione si aggiudicava Dincarico  di

;ﬁrugettazione esccutiva dell’opera messa a concorso, la Rete [ntegrata delle Biblioteche
Digitali nella Regione Campania.

In data 11.I.’,?.w.ZEJOE,..I’As.mciaziana & 13 Regione sottoscrivevano, pertanto, il contratto
con il quale, da un lato, I’Agsociazione era stata incaricats di redigere il progetio

esecutive detla detta opera entro 90 giorni a far data dal 2/1/2003; datl’altro, 2 Regione

si obbligava'a pagare il corrispettivo dovuta entro 30 giorni dalla presentazione del

progetto medesimo.

Con sentenza n, 310772003, 1l Tribunale Amminisfrativo della Campania, adito da altro
sodalizio professionale, classificatosi secondo, ha annulljato V'aggiudicazione in favors
dell’ Associazione; tale pronuncia z:rad confermata anche dal Consiglio di Stato con
sentenza n. 6215/2004.

Con comurilcazione in data 29, 1;20(33, la Regione aveva intanto ordinato la sospensione

dell’ esecuzione del contratto.

RGn: 4345172008
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Ordinanza ex art. 186 quater cpc n. ¢cronol. 344172013 del 28/05/20'13 N
RG n. 4345172008

Con uota del 3.6.2003, a fronte della ordinanza con la quale il TAR della Campania

aveva accolto P'istanza di sospensione cautelare della aggiuvdicazione impugnata, la

Regione cormunicava al Raggruppamento “la volontad di avvalersi, e per effetto di

gsercitare, il diritto di recesso previsto ope legis dall’art. 122 del DPR 554/1999 quale

mgulamr.nm attuativo della legge 109/94, A tal fine si precisa che a decorrere dal
ventesimo giomo dal ricevimento del presente preavviso la Retgmnﬁ Campama prenderd
in consegma pli elaborati relativi alla progettazione esecutiva sventualmente realizati
dal Raggmppamcnm Area Progetti prima della comunicazione del R.U.IP*, ing. P.
lannucci, prot. n. 282/A.G.C. del 29/1/2003 e si considerera libera da ogni vincolo
conﬁﬂ&uala”

Preso atto della volontd promanante dall’ente tetritoriale, i Raggmppamentﬁ, ¢on nota

della medesima data del 23.6.2003, metteva a disposizione gl elaborati del progetto

esecutivo redatti sino alla sospensione ordinata dalla Regione, al contempo rivendicando

il diritto al pagamento del relative corrispettivo e di tutto quanto ulteriormente dovuto ai

sensi dell™art, 122 D.P.R. 554/99.

A inuntc di tale disposizione (invocata dalla Regione Campaﬁia nella sua stessa nota), a
fronte dell’esercizio del dintto di recesso da paﬁé della stazione appaltante, era previsto
il pagamento, in favore del contraente receduto, del valove delle pras@oxﬁ gla eseguite
al mf:)me:nm“del recesso oltre ad un decimo del valore di guelle noa (pin) eseguibili per

effetto defl’unilaterale scioglimento del vincelo contrattuale,

A3 Serialll: ea?5T

-~

LY
Fumata Da: FAMNTAND SE VI Emessa Da: POSTECORS ¢

fonte.http://|



Ordinanza ex art. 186 quater cpe n. cronol. 3441/2013 del 28/05/2013

Dopo gli accordi pratici al riguardo raggiunti per cffetto deila successiva nota della

Régicme Campa,nia del 16/7/2003, il ed rom contenente gli elaborati della pro gattarione

esecutiva, redatti sino alla data della sospensione dell’esecuzione del contratto ad opera

del Responsabile del procedimento in data 29.2.2003, veniva ipviato, m pari dmg, cor

plico raccomandato alla Regione. |
In seeuito alla consegua di detti efaborati di progettazione esecutiva, il Raggruppamento,
o

a mezzo del proprio legﬁle rappresentante, formalizzava la richiesta di pagamento del

mrri#pettiw per c:aﬁi dovuto, determinato in € 337.783,00 al netto di [VA, caleolato

sulla base delle tariffe professionali in allora vigent.

La Regione, dapprima, cotnunicava di aver deferito ad una apposita comrnissione

interna la valutazione delle pmata.amm & la relative quanﬁﬁcm:ione: degli importi da

riconescere; in seguito, benché sollumtata, gon solo non pmvvadeva al papamento dr

quarto dovute ma non formiva alouna risposta formale pet chxmm Je proprie intenzioni,

rastando totalmente inadempiente.

i dedotto iradempimento deila Regione si estendeva, Lnoltre:, all'ulteriore 1mpc¢rto

dovuto in conﬁr:guamm dell’unilaterate smoghmmto del rapporto contrattnale, importo

corrispondente al diesi pst cento del valore delle prestazioni che non sono state eseguite

per effetto del recesso.

Tale importo veniva stimato in € 121.158,80 {derivanti dalla differenza fra ['importo

i trazd utiva, indie: 30 i pett
complessivo deila progeftazione esecutiva, indicato ncl qugdm economico del progetto

RG n. 43451720038
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Ordinanza ex art. 186 quater cpe n. cronol. 3441/2013 del 28/05/2013.
| RG n. 4345(/2008

definitivo, in € 1.549.371,00, & I'importo della pmgettazioné effettivamente eseguita dal
Raggrupparnento, che ammonta, come esposto, a € 337.783,00; pér differenza tra i due
importt sk ricava un valore residuo pari a € 1.211.588,00, 1l cui 10% ammonta appunto a
€ 121.158,30).

L'attrice, precisava, altresl, che a guanto sin qui quantificato andava aggiunto l"importo
dovato in favore del raggrupparments a titolo di premio per aver classificato il proprio
progetto Ial primo posto della grélduamria' di gara e che tale importo era determinato
secondo parcella vidimata dal Consiglio dell’Ordine degll Architetti della Provincia di
| Cuneo in € 483.991,19 (a.ll.ll), il cui 50%, dunque, equivarrebbe a E 241.995,59,
spettantl in "Favbre del Raggruppamento a titolo di premio,/ |

A tal proposito, 1'attrice rappresentava che la Regione, inl seguito al recesso, riteneva,

altresi, di riformulare al ribasso la detta quantificazione dei compensi dovuti per le fasi

progettuali, sulla cui base calcolare il premio di ¢lassificazione, determinando il vajore

degli stessi compensi in € 303.342,12.
Lo stésso Ente territoriale, inoltre, in base ad una propria opimabile interpretazione della
portata della sentenza. di- annullamento della aggiudicazione, riteneva di retrocedere 1l
Raggruppamento al secondo posto ex asquo della graduatoria, in tal modo riducendo i}

premio dovuto in favore dello stesso sodalizio, in misura del 10% dell’importo

riformulato nei termini anzidetti.
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Ordinanza ex art. 186 qmt&,r cpe n. cronol. 3441/2013 del 78/03/”’()1
RG n. 43451/2008

Partanto, all'attrice erano pagat unicamente € 30.334,12, quale premio riconosciuto in

favore del titolare del progetto tisultato secondo classificato nella graduatoria del detto

concorso di progettazione.

In data 29.12.2003, il Rageruppamento, sollecitava nuovamente il pagamento det

compensi dovuti per tutto quanto sin qui dedotio, oltre che la integrazione d.;l premio di
| progettazione in misura del 50%, come previsto nel bando di concarso, 2 mezzo di un
atto stragiudiziale di invito e diffida, sottoscritto daglhi avvocati Claudio Vivani e Alberto
Gallazzi, del foro di Torine, oltre che dali’arch. Domenico Racca, in propric e quale
mandatario dell’ Associazione.

Per tutto quanio c:spésto con il suddetta atto di citazione parte atirice rassegnava le
seguenti conclusioni: «1) dichiarare temuta e caﬁdmmara Ia Regione Campania, per le

ragioni di .cui in narrativa, al pagamento, in favore dell’attore in proprio & nella

documentata qualita:

a) del compensi dovuti per la parte di progettazione esecutiva dell'opera di cui al

Bando n 1086 del 9.3.2001 della Giunta Regionale della Campania, in misura non
inferiore a € 337.783,00 o nella diversa misura da accertarsi in corso di causa, czltre agli
interessi dalla data della debenza al saldo, rivalurazione monetaria e maggior danno ai

sensi dall’art. 1224, I comma, cod. civ.;

b) deil'importo dovuto ai semsi dell’art. 122. D.P.R. 21 dicembre 1999, wn 35

corrispondente al decimo dell'importo delle prestazioni non eseguite oggetto del predetto

/7
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Ordinanza ex art. 186 quater cpe n. cronol. 3441/2013 del 28/05/2013
| RG n. 43451/2008

Bando, importo da liquidarsi in misura non inferiore a € 121.158,80 o nella diversa
misura da accertarsi in corso di causa, olire agli interegsi dalla data della debenza al
saldo, rvalutazione monetaria e maggior danno al sensi dell’art. 1224, I comma, cod.

civ.]

2) accertare il diritto dell’attore in proprio ¢ nella docurnantata qualitd, a conseguire i}

premio per essersi classificato al primo posto della graduatoria formata in esito al Bando

del 5.3.2001 defla Giunta Regionale della Campania, in misura del 50% del compenso:
calcolato sul valore della progettazionie pfaliminarc ¢ definitiva, e condannare la
Regiope Carpania al pegamento della somma di € 241.595,59, oltre agli interessi dalla
data della debenza al saldo, riva}utazidne moncta:ia e maggior danno ai sensi defl'art.
1224, I comma, cod. civ.; in via subordinata rideterminare a mezza di CTU il valore del
detto compenso in ragibne del quale devesi calcolare la percentuale spettante all’attore a
titolo di premio per la ppsizione di graduat‘c}ria;

3) in via subordinata, per il caso di non accoglimento di anche solo una delle
domande che precedono, ove .non dovutuo a diverso titole, riconoscers il diritte
dell’attore- in proprio e nella docu:nentaﬁa qualita, a conseguire il valors dell’opera
i.ntellaﬂ@m prestata sino al momento del recesso e comundque ad essere indennizzato,
per le causali di cui in narrativa, a titolo di ingiustificato arricehimento ex m;- 2041 c.o

Yseritta la causa al ruolo, la Regione rimaneva confumace in rale giudizio ed il G.I. al

fine di quantificare esattamente gli importi dovuti all'attrice, dispongva una consufenza
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Ordinanza ex art, 186 quater cpe n. cronol. 3441/2013 del 28/05/2013
| RG n. 43451/2008

tacnica d’ufﬁcioqﬁm,igandﬂ ‘quale proprio consulente l'ing. Raffasle Aragona, cui
rivolgeva i seguenti quesits:
«1) quantificare Ii compensi dovutl per 1a pélrte di progettazione csecutiva
dell’opera di cui al Bando n° 1086 del 9.03.2001 della G.R. della Campania;

2) quantificare I'importo dovuto ex art, 122, DPR 554/99;

3) accertare il diritto della parte attrice a conseguire il premio di prima

classificata al concorso di progettazione; |
4) quantificare il tufto con rivalutazione e interessi oltre al maggior danno.

Esaurita I'istruzione, Iattrice ha richiesto al G.L di pronunciare Or_diimnza ex art. 186
qﬁlatﬂ:; cp.c. ¢ all'uopo venivano concessi 20 _lgic}mi per il deposito di una memoria
conclusiva,

La confroversia de qua viene sotioposta all’esame di questo Tribunale in ordine
all*{stanza ex art. 186 quater c.pc. formulata dall’attrice Ansaldo 8.TS. zp.a., in
persona del legale rappresemtante, net ‘canfronti del Comune di Napoli, in persona del
legale rappresentante pro-tempore.

L'art. 186 quater, introdotto con i1 dl. 21.6.95 n. 121, confermato dall'art. § della legge
~di conversione 20.12.95 n, 353, prevedl'e. una terza specie di provvedimento anticipatorio

di condanna, accanto a quelli disciplinati dagli artt. 186 bis e ter.
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Ordinanza ex art. 186 quater epe n. cronol. 3441/2013 del 28/05/20 1 3',
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Anche lordinanza successiva alla chiusura dell'istruzione si inserisce in quella linea
evolutiva del sistema processuale che tende a generalizzare forme di attuazione
pravvisoria del diritto come risposta alle patologiche lentezze della piustizia civile.
Tuttavia, il provvedimento disegnato dall'ari, 186 quater si distingue nettamente dai'due
precedenti, in quanto si tratta di un provvedimento anticipatorio a cognizione piena e
non gid sommaria, nel quale l'anticipazionelsi ha solamente rispetto allb svolgimento
deila fase dmiéorﬁa. L'ordinanza esecutiva di condanna & infatii propunciabile, su
istanza di parte, dal giudice istruttore solo dopo la conclusione, xlm_i lmodi ordinart,
dell'istruzione: si tratta parcid di una decisione anticipata, e r@tura.lmente esecutiva e
provvisoria, resa possibile dal ‘riﬁultatﬂ dellistruzione, se e‘ net limiti in cui questi
nsultato abbia determinato il convincimento del giudice istmtmfe, nei Umiti ciod «per
cui ritenga gia raggimta la provay, |
Si & parlato in proposito di provvedimento anticipatorio a cognizione piena, ma a dcci-
sione semplificata, pamhé nen necessitante dello svolgimento della fase decisoria, ¢
bisogﬁom unicamente di una motivazione succinta, al sensi deil’art, 134, e non solo
. congisa, come prevede l'art, 132 per { provvedimenti che abbiano forma di sentenza.
L.‘ordinzinza di cui trattatiamo viene definita «provvedimento a co gnizione piena, ma a
decisions sommarian, perché la decisione & presa dopo l'csaﬁrimf:ntu di Lum istruzione

svoltasi nei modi ordinarl ma il provvedimento non esonera i} giudice dail'emettere la
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dejnanzdcx:nt 186 quater epc n. cronol. 344 {/2013 del 23/05/2013

RG n. 4345

sentenza, non esaurendo quindi il suo potere di decisione sull'oggeito dell'ordinanza
“come «condanua ante sententiam, ma post iudiciumy,
1 ‘ordinanza post-istruttoria ha efficacia di titolo esecutivo {ma nel silenzio della legge

non consente lscrizione di ipoteca giudiziale; cfr. cosi anche C Cost. 25.7.00 n. 357

172008

(ord.), che non ha ritenuto costituzionalmente illegittima la diversitd di disciplina

,ﬁspc:ttdl all'ordinanza ingi:unzioﬁe defl'art. 186 ter], ed & revocabile, in caso di
prosscuzione del giudizio, solo con la (eventuale) sentenza che dcﬁlxﬁscc il processo.

Si tratta, pertanto, di un provvedimenio tassen,‘zialmente di interinale anticipazione, al
momento della pﬁnuncia non dotato ancora di alcuna efficacia di accertamento in senso
propric.

Turtavia, lordinanza ex art. 186 quater & concepita aai legislatore come potenzialmente
sostitutiva della sentenza definitiva, tanto che deve cont‘en.fzre anche la pronuncia su.ile
. §pese ﬂell’intero giudizio.

Inhm dmpn la pronuncia del provvedimento anticipatorio, il prcce&sc prosegue verso la

sentenza, che e in cgm caso sostitutiva dt..Il'csrdmﬁnza ma la parte condannata potrd

rinunciare alla sentenza [per effetto dell'art, 2 e, 1, lett. m), 1. 28,12.05 n. 263 in vigore

dall’t.3.06 ed applicabile al procedimenti instaurati suceessivamente a tale data (v.art. 2,
¢. 4, della suddetta legge, come modificato dall'art. 39 quater, 1.23.2.06 n. 51}, Tu.c.
dell’art. 186 quater prevede ora la conversione automatica dell'ordinanza in sentenza

impugnabile, salva contraria manifestazione di volonta della parte intimata. Nel nuovo

i1 .
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Ordinanza ex art. 186 qluater' cpe n. cronol. 3441/2013 del 28/05/2013
-RGn. 4345172008

contesta, pertanto, il processo prosegue verso la sentenza solo se la parte intimata lo

richieda espressamente con le formaliti previste.

Se il processo si estingue, o se la parte «intimatay rinunicia alla pronuncia della sentenza,

lordinanz si consolida ed acquista efficacia di sentenza impugnabile «sull'oggetto

- dellistanzan, chindendo il processo e consentendo alla parte soccombente di ottener'c:,
attraverso Vinibitoria, a SDSpE‘:[lSiﬂﬁ!:‘ dell'efficacia cseéutiva ) dait'csea}xﬁum.

In particolare, con la rinupeia alla prunum:‘i:ﬁ della sentenza, la lepge prevede una
‘peculiaze ipotesi di estinzione del processo, consentendo i‘n sostanza una conversione
dellordinenza, a domanda del condannato, in sentenza definitiva «provvedimento

anticipatorio con funzione esecutiva, che aspira a diventare definitivon.

I profile fimzionale dellistituto risulta quindi essere duplice,' assommandd all'an-

ticipazione della tutela esecutiva la peculiare attitudine dei provvedimento a definire il
grado di giudizio, tenendo luogo della sentenza impugnabile.

La funzione acceleratoria perseguita dall'art. 186 quater si realizza nella possibilitd di far

gravare i tempi lunghi necessari per la pronuncia delia scntenza, @ soprattutto per la

rcdardmﬁe- della sua motivazione, sul debitore, consentendo la tutela anticipata .del
credito che, al termine dell'istruttoria, risulti plenamente provéta (Luiso (43), 65}, in
virt di un'anticipazione prognostica delf'esito della dt'.:r:i'sionc: cui perd non consegue in
capo al gl aleuna incompatibilita rispetm‘ alla (partecipaziene alla) promuncia della

santenza, né alcun obbligo di astensione ai sensi degli artt. 51 ss.

f2
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- Ordinanza ¢x att. 186 quater cpe n. cromol. 3441/2013 del 28/05/2013
RG n. 43451/2008

L'ordinanza di condanna consente alla parte istante di procedere ad esecuzione forzata,
gia prima della pmmmcia. della sentenza, senza che il debitore possa in alcun modo
contrastare Pazione esecutiva. Al debitore condannato resta la scelta tra attendere la
sentenza, che pt?tn:bb-:: rovesciare la decisione del giudice istruttore, restando nel

frattempo esposto all'azione esecutiva del ereditore che ha ottcnuto 'ordinanza, oppure

rinunciare zlla pronuncia della sentenza, € quindi anche ad una pill compiuta

mdtivazic;m della decisione, innescando cosi la trasformazione dell'ordinanza in
sentenza impugnabile, al fine di proporre appello. ¢ chiedere la sospensione
de!.l‘&seéuzione. Si & parlato, a proposito del meccanismo predisposto dal legislatore, di
«na proposta di decisione, lanciata alle parti dal giudice isguttore, dopo la chiusura
deli.‘iétmﬁione:; se le parti l'acceitano, {a proposta si consolida e diventa decisione
definitivay.

La norma si propons, dunqﬁc, di offrire una soluzione a quelio ché & stato definito il
problema del «cello di bottiglian rappresentato dalla pronuncia della sentenza, evitando
le lunghe more invalse per la rimessione della causa in decisione.

4i tratta di un'esigenza p;articmlaxmanta forte per i processi soggetti al wyacchio mton, i
quali devono scontare la lunga attesa della udienza di discussicr;ne della causa, fissata

sovents a distanza di annj dalla precisazione delle conciusioni, cioé dalla definitiva

chiusura deilistruttoria; ma anche per | processi «nuovin, ai quali ¢ integralmente

applicabile il nuovo rito disegnato dalla 1. 1. 353/90, si avverte lesigenza di accelerare
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Ordipanza ex art, 186 qmtu cpe n. cronol. 3441/2013 del 28/05/2013
RG 1. 434‘31/7008

l'iter, taghando i tempi necessari per la stesura della motivazione della sentenza.

L'anticipazione della tutela & resa possibile, infatti, dalla semplificazione delle forme

decisorie, mediante un meccanismo potenzialmente conclusivo del primo grado di
giudizio,

Oltre allg previa proposizione di una domanda di condanna, presupposti per la
pronuncia dail’ordinah.’.m anticipatoria pmviﬁtal dall'ari. 186 quater sono: éha la parte che
ha proposto domanda di condanna ne ficcia istanza [con cid stesso escludendo che possa
esae.re emanata a seguito di un'iniziativa ufficiosa] e che sia stata gia esaurita
l'istruzione. |

La domanda di condanna potrd pmveni-rg, oltre che dailattore; dal cdnvenuto che abbia
propesio una domanda riconvenzionale o da un terzo intervenuto,

L'istanza di parte pud provenire dal procuratore, senza bisugﬂé di procura ad hoce, lg
fé.rma deve ritenersi libera ai sensi dell'ari. 121, percid l'istanza potrd essere funnulﬁta
tanto fuori udienza con atto scritto depositato in caneelleria e notificato alla controparta,
quanto in .udif:.nza con .d‘ichiaraziﬂne resa a verbale,

L’ista.nzé. per la pmr.xuncia delPordinanza post-istruttoria rion deve essere neces-

sariamente notificata al convenuto contumace, non potendosi equiparare ad una

domands suova.

i4
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Ordinanza ex art. 186 quater cpe n. cronol. 3441/2013 del 28/05/2013
| - RGn, 43451/2008

L'ordinanza presuppone che sia «esaurita l'istruzione», cioé che non residuino attivitd
istruttorie da compiere ed il giudice abbia tutti gli clemﬂﬁti per decidere compiutamente
il merito della controversia. |
'La pronuncia dell'ordinenza implica la duplice condizione deu'ésauﬂmentn
del]‘im'luttoria g del conseguimento della piena prova in ordine alla fondatezza della
domanda. Secondo uﬁ certo filone giurisprudenziale, ‘Ia pronuncia dell‘ordmanmuaarehbe
ammissibile sclo quando possa fondarsi su prove "evidenti ¢ incontestabili'.
In'senso corntrario, tuttavia, si & espressa [a §.C., precisando che il g.i., quando proauncia
ordinanva ai sensi dell'ari, 186 quater, decide con cognizione piena sernza che il suo
potere decisorio possa pertanto ritenersi limitato alle situazioni di chiara, lincare.
$1 ha esaurimento delliistruzicne, in primo luogo: a) quando le richieste istmtt;:arie a0
avanzate sono state cornpletamente sspletate; b) quandé il gludice istruttore ritiene non
sla necessario csp]ctafé uftarjori éttivit:i istruttorie richiestegli; ¢} .qua,nc!c) non i slano
avute affatto richieste istruttorie.
Ricorre il presupposto dell'ssaurimento dell'istruttoria aﬁche quando il giudice
istruttore, provvedenda al senst deli'art. 187, e. 1, ritiene la cansa matura per'lpa decisione
senza bi‘sugno di assumere mezzi di prova, ad esempio in ipotesi di controversia
eéclusi'ﬁamcntc fondata su questione di puro diritto ovvero di‘ controversia meramente

documentale, fondata ciod esclusivamente su prove precostituite.
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Ordinanza ex art, 186 quater cpe n. cronol. 3441/2013 del 28/05/2013
RG n. 43451/2008 I ;'

L'ordinanza presuppone che sia «esaurita l'istruzione», cioé che non residuino attivita
istruttorie da compiere ed il gindice abbia tutti gli elementi per decidere campiutatd&nta
il merito della controversia.

La promuncia dell'ordinanza implica la duplice condizione = dell'esaurimento
dell'istruttoria ¢ del conseguimento della picna‘ plmva in ordine alla fondatezza della
domands, Secoﬁdo un certo ftione giuﬁsprudemiaie, la pronuncia dell'ordinanza satebbe
axﬁmissibilm solo quando possa fondarsi su prove "wi‘dauti ﬂ‘incontastabili".

fn semso contrario, tuttavia, si éspressa la 5.C., precigando che il g.d, quaudﬁ propuncia
ardipanza ai sensi dell'ari. 186 quater, decide con cognizione piena senza che i suo
potere decisorio possa pertanto ritenersi limitato alle simwioni;di chiara, lineare.

Si ha esaurimento dell'istruzione, in primo Eﬁmgu: a) quandoe le richieste istruttorie 60
avanzate sono state completarnente espletatei b) quande il giudice istruttore ritiene non
sia necessario espletare ulteriori attivitd istruttorie richiestegli; ¢) quando non si siano

avute affatto richieste istruttorie,

Ricorre il presupposto dell'ssaurimento dellistruttoria anche quando il giudice.

istruttore, provvedendo ai sensi defl'art. 187, e. 1, dtiere la causa matura per la decisions
senza bisogno di’ assumere mezzi di prova, ad esempio in ipotesi di controversia
esclusivamente fondata su questione di puro diritto ovvero di controversia meramente

documentale, fondata cioé esclusivamente su prove precastituite,
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Ordinanza ex art. 136 quater cpe n. cronol. 3441/2013 del 28/05/2013
| RG n. 43451/2008

['espressione «esaurita l'istruzione» viene varizmente interpretata: da un Iatul
sottolincandosi che 2ssa non va intesa in senso assoluto, con riferimento al mﬁﬁ:entu i}
cui possa dirsi del futto csaurita Ja fase istruttoria, ma in senso relativo, con rifmimantq |
cioé al momento in cui non & pid possibile formulare istanze istruttorie in relazione a

quanto dedotto ¢ ammesso.

//

L'art. 186 quater, introdotto con il d.l.'21.6.95 n. 121, confermato dall'art. 6 della legge

-

!

& conversione 20.12.93 n. 353, prevede una terza specie di provvedimento anticipatorio

“/- . + ’ ) - a " -
) di condanna, aceanto a quelli disciplinati dagli artt. 186 bis e ter.

i,
S

i

& ‘Anche Pordinanza successiva alla chiusura delllistruzione si inserisce n quella linea
N% ' ~

e

4

evolutiva det sistmrﬁa processuale che tende a genﬂr.alirzara forme di artua:egicaﬁé
provvisoria del diritto come risposta alle patologiche lentezze della giustizia civile,

Tuttavia, il provvedimento diseguato dall'ari. 186 quater si distingue Qettamm{c dai due
precedent], in quanto si trata di un provvedimento anticipatorio a cognizions piema e
non gid sommaria, nel quale Fanticipazione si ha solamente rispetto allo svolgimento
della fase decisoria. L'ordinanza esecutiva di condanma & infatti pronunciabile, su

istanza di parte, dal giudice istruttore sols dopo la conclusione, net modi ordinari,

18
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Ordinanza ex att. 186 quater cpc n. ctonol. 344172013 del 28/05/2013.
RG n. 43451/2008

dell'istruzions: si tratta percio di uma deci;ﬁione anticipata, e natural:ﬁente esécutiva &
prbvvismria,l resa pr}ssibiia dal risultato deil'istruzione, se e nei limill in e questi
risultato abbia determinato il cmvincimentn del gindice istruttore, nel limiti cioé «per
cui ritenga gid raggiunta la provay. | | |

8i & parlato in proposito di provvedimento anticipatorio a cognizione piena, ma a deci-
sione semplificata, percheé non necessitante dello svolgimento della fase decisoria, e
bisognoso upicarnente di una motivazione suceinta, ai sensi dell'art. 134, e non solo

concisa, come prevede l'art, 132 per i provvedimenti che abbiano forma di sentenza.

L’ordinanza di cul trattatiamo viene definita aprovvedimento a cognizione piena, ma a
- decisione sommarian, perché la decisione & presa dopo I‘.cnsaurimcmw di una istruzione
svoltasi nei modi ordinari ma il provvedimento non esonera il pludice dall'emettere la
sentenza, non esaurendnquindi' il suo potere i 'dmisionc sull’oggetto dell'ordinanza
“come «mndanné ante sententiam, rma post iudiciume.

L'ordinanza post-istruttoria ha eificacia di titm‘[ﬁ esecutivo [ma rmi silenzio della legge
‘non consente liscrizione di ipoteca éi‘udiziaie; cft. cosi anche C Cost, 25.7.00 n. 357

{ord.), che nmon ha ritenuto costituwionalmente illegittima la diversitd di diseiplina

dali: 23257

rispetto all'ordinanza ingiunzione dell'art. 186 ter], ed & revocabile, in c¢aso di

prosecuzione del giudizio, solo con la (eventuale) sentenza che definisce il procésso.
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Ordinanza ex art. 186 quater cpe n. cronel. 344172013 del 28/05/2013
RCin 43451/2008

Si tratta, pertanto, di un provvedimento essenzialmente di interinale anticipazione, al

momento della pronuncia non dotato ancora di alcuna efficacia di accertamento in senso

proprio.

Tuttavia, Yordinanza ex art. 186 quater & concepita dal Iag‘is;atore cbme potenzislments
sostitutiva della sentenza definitiva, tﬂntn.che deve contenere anche la pronuncia sulle
spese dell'inters giudizﬁio.

Infatti, dopo la pronuncia del provvedimento anticipatorio, il processo prosegue verso la
sentenzs, che & in ogni caso sostitutiva deil'ordinanza ma la parte condannata potrd
rinunciare alla seﬁtemea [per éfﬁ&tﬁto deil'art. 2, 2. 1, latt. m), 1. 28.12.05 n. 263, in vigore
dalf'1.3.06 ed applicabile ai procedimenti instaurati successivamente a tale data (v. art. 2,
e. 4, della suddetta lepge, come medificato dall'art. 39 quater, 1.23.2.06 n. 5 1), I'u.c.l
dell'art. 186 quater prevede ora la conversione automatica dell'ordinanza in senfernza
impugnabile, salva contraria manifestarione di volontd della parte intimata. Nel muovo
contesto, pertanto, il ﬁroct:ssm ProsSegue Verso ﬁa sentenza solo se la parte intimats lo
richieda espressamente con le formalitd previste.

Se il processo si estingue, o se la parte «intimata» rimuncia alla pronuncia della sentenza,
Vordinanza si consolida ed acquista efficacia di sentenza imipugna.bilce wsull'oggetto
- dell'istanzan, chivdendo il. processo e consentendo alla Pa;te soccombente di oftenere,

attraverso U'inibitoria, la sospensione dell'effivacia esecutiva o dell'ezecuzione,

I8
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Ordinanza ex att. 186 quater cpe n. cmno [.3441/2013 del 28/05/2013
RG 1. 43451/2008.

In particolare, con la rinuncia alla pronuncia della sentenza, la lepge prevede una
peculiare ipotesi di estinzione del processo, consentendo in sostanza um:i. conversione
dellordinanza, a domanda cle} condannato, in sentenza definitiva kpmwcdimentw
anticipatorio con funzione esecutiva, che aspira a diventare definitivoy.

II profilo ﬁmziona-le dellistitute risulta quindi essere duplice, assommando all’an-
ticipazione della tutela esscutiva la p@culiﬁm attitudine del provvedimento a definire ii
grado di giludi‘zio, tenendo luogo della sentenza impugnabile.

La ﬁlﬁéxione acceleratoria perssguita dall'art, 186 quater si realizza nella possibilitd di {zu'

gravare i tempi Iunghi necessari per la pronuncia della sentenza, e sopraftutio per la

redazione della sua motivazione, sul debitore, copsentendo la tutela anticipata del -

credite che, al termine dell'jstruttoria, risulti pienamente provato [Luiso (43), 65}, in
virtl: di un'anticipazione prognostica dell'esito della decisione cui perd non consegue in
_clapc:‘ al gi, alcuna incompatibilita r.ispéttn alla (partecipazione alla) pronuncia della
sentenza, né aleun obbligo di astensione al sensi degli artt. 51 ss.

U'ordinanza di condanna consente alla parte istante di procedere ad esecuzione forzata,
oid prima della pronuncia della sentenza, senza che il debitore possa in alcun modo
contrastare lazione esecutiva, Al debitore condannato resta la scelta tra attendere ia
sentenza, che pouebbe rovesciare la decisione del giudice istruttore, restando nel
frattempo esposto all'arione esecutiva del creditore che ha oftenuto J'ordinanza, eppure

rinunciare alla pronuncia della sentenza, e quindi anche ad una pitt compiuta

19
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Ordinanza ex art. 186 quatercpe n. cronol. 3441/2013 del 25/05/2013
RG n. 4345172008

motivazione della decisione, innescando cosi la trasformazione dell'ordinanza in

sentenza impugnabile, al fine di proporre  appello € chieders la SQSPe;maiﬂnc
dell'esecuzione. Si & pasiato, a proposito del meccanismo predisposto dal legislatore, di
«una proposta di decisione, lanciata alle parti dal g.iudic:é istruttore, cic:p«;.v la chiusura
dell'istruzione; se le parti I'accettano, la proposta si consolida e diventa decisione
definitivan,

La norma & pmpc;na, dunque, di offrire una sc:luzioﬁa a quello che & stato definifo il
problema del «collo di bottiglian rappresentato dalla pronuncia cie:l.la sentenza, evitando
la lunghe more invalse per {a rimessione della causa in decisione.

gi tratta di un‘esigenza particolarmente forte per i processi soggetti al «veechio ritoy, i
quali devono scontare la lunga attesa della udienza di discussione della causa, fissata
soventz a distanza di anni dalla precisaﬁme delle conclusioni, éioé dalla definitiva
chiusura dellistruttoria; ma anche per i processi «nuovis, ai quali & integralmente

applicabile il nuovo rito disegnato dalla 1. n. 353/90, si avverte 'esigenza di accelerare

Piter, tagliando i. tempi necessarl per la stesura della motivazione deila sentenza, .

I 'anticipazione della tutela & resa passibile, infatti, dalia semplificazions delle forme
decisorie, mediante un meccenismo potenzialmente ccmcluz_*;ivo .clal prirmﬁ g,rmdé di
giudizio.

Oltre alla previa proposizione di uaa domanda di condanna, presupposti per la

pronuncia dell'ordinanza anticipatoria prevista dall'ar. 186 quater sono: che la parte che

20
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Ordinanza ex art. 186 quater ¢pe n. cronol. 3441/2013 del 28/05/2013
' RG n. 43451/2008

ha proposto dormanda di condanna ne faccia istanza [con cid stesso escfudando che possa

essere emanata a seguito di unfiniziativa ufficiosa] e che sia stata gid esaurita

listruzione.

La domanda di condanna pﬂ&é provenire, oltrle che dall'attore, dal convenuto che abbia

pmp‘ostu una domanda riconvenzionale o da un terzo intervenuto.

L'istanza di parte pud provenire dal procuratore, senza bisogno di procura ad hoe, fa
~ forma 'devc ritenersi libera ai sensi dell'ari, 121, percid listanza potrd essere formulata

 tanto fuori udienza con atto scritto depositato in cancelleria ¢ notificato alia caﬁtmparte,
~quanto in udienza con dichiarazione resa a verbale,

Llistanza per la pronuncia dell'ordinanza post-istruttoria non deve cisere neces-
sariamente notificata al convenuto comtumace, non potendosl cquiparare ad una
domanda nuova.

L'ordinanza presuppone. che sia wesaurita l'istruzionen, cioé che non residuino attivita
istruttorie da compiers ‘ed it giudice abbia tutti gli elementi per decidere compiutamente
il merito delia controversia. |

La pronuncia delfordinanza  implica la duplir,:é condizione dell'egaurimento

.delil’ish'uunria ¢ del conseguimento della piena prova in ordine aIIa_ fondatezza della
domanda. Secﬂndﬂ‘ un certo filone giurisprudenziale, 1a proouncia dell'ordinanza sarebbe

ammissibile solo quando possa fondarsi su prove "evidenti ¢ incontestabili”,

nald: 22y
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Ordinanza ex att, 186 quater cpe n. cronol. 3441/2013 del 28/05/2013
| RG n. 43451/2008

In sepso contrario, futtavia, si ¢ espressa la 8.C., precisando che il g.1., quando pronuncia
ordinanza ai sensi dell'ari. 186 quater, decide con co.gnizione piena senza ch; il suo
potere dccisc;rio possa pertanto ritenersi limitato alle situazioni di chiara, lineare.

Si ha esaurimento dellistuzione, in prima luogb: a) quando le richieste istruttorie 60
avapzate sono state completamente espletate; b) quando il giudice istruttore ritiene non
sia necessario espletare u!tc:riéri attivitd istruttorie .ricfﬁestegii; ¢) quande rlmn si siano
avute affatio richieste istruttorie, - |
Ricorre il pwsupposm dell'csaurimento dcil'xstmt’wna anche quando il giudice - L
istuttore, provvedendo ai sensi deli'art. 187, e. 1 ritiene la causa matura per la decisione

m"*"‘-“:“;;.:_‘ senva bisogno di aéaumere mezzi di prova, ad esempio in ipotesi di commversia

N - csclusivamente fondata su questione di pui‘o diritto avvero di controversia meramente
documentale, fondara cioé esclusivamente su prove precostituite, |

L'espressione «esaurita ['istruziones viene. variamente interpretata; da un  lato
sottolineandosi che essa non va intesa ;n senso assoluta, con riferimento al momento in

cul possa dirsi del tuto esaurita la fase istruttoria, ma in senso-relativo, con riferimento

cicg al momento in cul non & pig possibile formulare istanze istruttorie in relazione a

quanto dadotto e ammesso.

E'evidente che i} presupposto dell’istanza dell’attors &, conformements aile previsioni di
cui afl'art. 186 quater cod. proc. civ,, che il Giudice ritenga superflua o, comunque,

csaurita ['istruttoria.
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Ordinanza ex art. 186 quater cpe n. cronol. 3441/2013 del 28/05/2013 |
RG n. 4345172008

1] consul_entd tecnico d'ufficio, come da relazione depositata agli atti, a sgguim di’
accurata énalisi ha riconosciuto che gli onorari spe:rtamﬁ al Raggruppamento Area
Progetti relativi alla progettazione prélimjnam e definitiva per la Realizrazione del
Sistema Organizzativo e Tecnologico denominato “Rete [ntegrata delle Biﬁliot:chm
digitali nella Regione Campania (_Dﬁ:iiboara di G.FL della Campania n 1086 del
09.{]3.20015 fossero part ad € 401,956,435, |

Tale risultato & stato poi utilizzato per la definizione dell’importo da assegnare al
Raggruppamento Area Progetti per quanto concerne il prcmid relativo di cui al puntoe 12
del Bando di Concorso, il quale & da quanfiﬂcam percentualmente rispetto pro_pfio
all’importo ﬁmiﬁ valutato in Euro 401.956,45,

Pertanto, il consulente tecnico d*ufficio, in risposta al primo dei quesitt lfbrmulati, ha

. ritenuto di dover stimare i compensi dovuti per la parte di progettazione esecutiva

dell’apera di cui al Bando n. 1086 del 09.03.2001 della G.R. della Campania in € |

237.319,67.

Quanto alla domanda di quantificazione dell'importo dovute al Raggruppamento Area
| Progem:i ex art. 122 DPR 554/99, il consulente tecnico d'ufficio ha déterminato quanto

dovute per il non proseguimento d&ll‘opera di progettazione esecutiva, nel 10% della

differenza ira le competenze relative all’intera progetiazions esecutiva dell’opera in

- questione e le competenze relative alla parte di progettazione esscutjva effetsivamente

eseguita dal Raggruppamento Area Progetii, pertanto pari ad € 23.162,58.

23
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Ordinanza ex art, 186 quater ¢pc n. cronol. 3441/2013 del 28/05/2013
RG n. 43451/2008

Quanto al diritto della parte atirice a conseguire il premio di prima classificata al
conco.rso di progettarione, 1l consulente tecnico d'ufficip, attesa la decisione del Tar
Campania Napoli di annutlamento dell’aggindicazione in favore del Ragg_ruppamenro
Area Progetti, ha ritenuto non doversi‘piﬁ riconoscere all'atimm il premio riservato al
‘primo classificato, ma poiché lintervenute annullatento della aggiudicazione non hal
comportato la caducazione del rapporto contrattuale in sssere tra i Rgggruppaménto ela
Regione, ha definito J’entitd del premio spettante al Raggruppamento Area Progetti in
ragione del 30% di 401.956,45, ovvero un premio medio fra quella pr.fwfsto per il primo
e quello previsto per il secondo classificato, pari, pertanto, ad € 120.5‘36,93‘ da cul detrae
I'importo di Euro 29.739,33 gia corrisposto daila Regione Campania mediante bonifico
hapcario del 29 aprile 2004 (per un totala di Euro 36.400,94 comprensivi di CNPAIA
di IVA) ¢ incassato dal Raggruppamento a titolo di “ar.:conto;’, per oitenere quale residuo
da cmrispundere al Raggruppamento 1'importo di € 90.347,60.
Quanto al maggior dannm.,. il consulente tecnico d’ufficio non ritiene ‘cli potere ¢ doverst
espﬁmere in tal seniso, tuttavia, fa rilevare al Giudice che laddove voglia riconoscere tale
indennizzo, esso andra rappcl::‘mato percentualmente all’entita degli onorari relativi alla
parte di progeftazione non csegilita, oltre a quanto ‘giﬁ previsto ¢ calenlato nella misura

del 10 % ex art. 122, DPR 554/99.

SO CA2 Seczl: ea207

(=

[n sintesi, riconoscenda fondate lo domande di parte attnce, il consulente ts;l;;nim

dn.rffic:io ritiene spettante al Raggruppamento Area Progertd {a somma di f-‘ 50013584

: a

Firmaio Ca: PARKTAND S5l 1A Emasse Da: POST

fonte: ‘I'fj‘t?gp://l
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Ordinanza ex art. 186 quater cpe n. cronol, 3441/2013 del 28/05/2013

avendo calcolato interessi e rivalutazione a partire dal 15/08/2003, ovvero dal trentesimo
giorno succés&iva alla consegna del cd rom contenente gli elaborati della progettazione
esecutiva t_reﬁatti fino alla data di sospensione. | |

Si precisa che i consulente tecnico d’ufficio ha considerato quale data finale per il
calcolo degli interessi ¢ della rivalutazione il 31.05.2012, poiché al momento di
redazione della relazions di consulenza i dati di applicazione della rivalutazione
monetaria erano dispenibili solo a tale data,

Alla luee di tutta la docurnentazione in afti, riscontrata dalla consulenza tecnica
d'ufficio, il Tribunale accoglie I'istanza ex art. 186 quater c.p.c. e, per effetto,
condapna la Regione Campania, lin. persona del legale rappresentante, a pagare a
DOMENICO RACCA, in proprio ¢ quale mandatario speciale - CAPOGRUPPO
DELLASSOCIAZIONE TEMPORANEA DI IMPRESE E PROFESSIONISTI - e
composta dalle segué.nti imprese ¢ professionistl AREA PROGET&‘I, SOCIETA
SEMPLICE DI GAZZERA ARCH. GIORGIO E RACCA ARCH. DOMENICO,

COOQPERATIVA ARCHITETTI E INGEGNERI - URBANISTICA S.C.R.L., STUDIO

| PROFESSIONALE ASSOCIATO INGEGNERI FERRO E CERIONI, ING. GIUSEPPE

RUSCICA, ARCH. DANIELA SOAVE, i compensi dovuti per la parte di progettazione
esecutiva deli’opera di cui al Bando n. 1086 del 9.3.2001 deila Giunta Regionale deils
Campania, in misura non inferiore & E:‘ 237 319 ﬁ'? ml&re agli interessi dmlla data della

debenza al saldoe, rivalutazione mcmef.fﬂna ¢ maggior danno ai sensi dell’art. 1224, i

23

S | RGn. 43451/2008
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Ordinanza ex art. 186 quater cpe n. cronol. 3441/2013 del 28/05/2013
RGn 4345172008

comma, cod. ¢iv, i‘import,o dovuto ai sensi dell’art. 122. D.P.R, 21 dicembre 1999, n.
554 comispondente al decimo dell'importo delle prestazioni non eseguite oggetto del

predetto Bando, importo da liquidarsi in misura non inferiore a‘_,§..‘2_3,_,_1,,(32,58,-“‘6&1*& agli

[interessi dalla data della debenza al saldo, rivalutazione monetaria e maggior danno aj -

sensi detl’art, 1224, 11 comma, cod. civ, ed accerta il diritto dell’attore in proprio e nella

documentata qualita, a conseguire il premio determinato in ragione del 30% dell'importo

della parcella relativa alla progettazione prélim'mara e definitiva, ovvero il 30% di €

401.95{3,45, part ad € 120.586,93, al quale va sottratto 1’imp0'rt'o gia corrisposto dalla

Regione Campania néli‘aprile 2004 (€129.739,3 3), ottependo quindi il residuo dovuto di
| g r;;;:égimr danno ai sensi dell’art. 1224, IT coruna, cod, civ.

Le spese segun-n.o la soccombenza e st liquidane come da dispositivo

- PQM

Il Tribunale di Napoli - X Sezione — accoglie I'istanza di ordinanza ex art, 186
quater c.ﬁ.c, e, per I'effetto, condanna la REGIONE CAMPANIA, in pcrsuna.del
legale rappresentante, 2 pagare a DOMENICO RACCA, in proprie ¢ quale

mandatario speciale - CAPOGRUPPO DELI’ASSOCIAZIONE TEMPORANEA
DY I]MPRESE E PROVFESSIONISTI - e composta dalle seguenti hnprese e
professionistiin AREA PROGETTI, SOCIET& SEMPLICE DI GAZZERA ARCH,

GIORGIO E RACCA ARCH. DOMENICO, COOPERATIVA ARCHITETTI E
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Ordinanza ex art. 186 quatu cpc n. cronol. 3441 /ZOL 3 c,Ec,i 25‘»/03/”013
RGn. 43451/2008 °

INGEGNERI - URBANISTICA S.CRL, STUDIO PROFESSIONALE
ASSOCIATO INGEGNERI FERRO E CERIONY, ING. GIUSEPPE RUSCICA,
ARCH. DANIELA SOAVE, i compensi dovuti per la parte di pmgettazinna
esecutiva deﬂ’opem di cui al Bande n. 1086 del 9.3, 2001 della Giunta Regiona!a
delta Campania, in mwum non inferiore a € 23*? 319.67 oltre agli interesst daﬂa‘
data della da:bemm al :mldo, rivahutazione munet#ﬁa e maggior danno ai sensi
delIl’ﬂr’t. 1224, 11 comma, cod. civ., Pimporte dovuto ai sensi detl’art. 122. D.P.R. 21
dicembre 1999, n, 554 mrriﬂpdndmte al decime dell'importo delle preétazinni non
esegnite ogn"e:ttu del predetto Bando, importo da liguidarsi in misara non inferiore
a E "3 162, 53 olfre .n,li mteressa dalla data della debenza al s‘nldu,, rivalatazione
manataria 2 mag«:or danno ai gensi deli’art 1224, {I comma, cod. ¢iv. ed accerta il
diritto dell'attore in proprio e nelia documentata quaht.h a conseguire 11 premio
deter_m.inatu, in rugione del 36% dell’importe della parcella m}nﬁva alla
progettazione preliminare e deﬁnitivn, avvero il 30% di E 461.956,45, pari ad €
120.586,93, al quale va sottratto I'importo g il corrispasto dalla Regmne Campanm
” neif*aprile 2004 (€ 29. 739,33), altenende quiadi il residuo dovito di € 9{} 84‘? 60
oltre agli interessi daila data della debenza al saldo, rivalutazione monetnrm e
maggior dénn&o ai sensi defl’art, 1224, [I comma, cod. ¢iv.

condanna la Regiape Campania, in persona del legale rapprcseniénte, al _

pagamentio, in favore di DOMENICO RACCA, in proprio e gquale mandatario

regsse Dar POSTECOM CA2 Sarnsl: 22307
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Ordinanza ex art. 186 quater cpe n. cronol. 344172013 del 28/05/2013
RGn. 43451/2008

speciale - CAPOGRUPPO DELL’ASSOCIAZIONE TEMPORANEA DI
IMPRESE E PROFESSIONISTI - e ‘compusm dalle seguenti imprese e
orofessionisti: AREA PROGETTI, SOCIETA SEMPLICE DI GAZZERA ARCH.
GIORGIO E RACCA ARCH, DOMENICO, COOPERATIVA ARCHITETTI .E.
. INGEGNERI « URBANISTICA 8.C.R.L., STUDIO PROFESSIONALE ASSOCIATO

INGEGNERY FERR{J £ CERFONT, ING. GITUSEPPE RUSCICA, ARCH. DANIELA
S04VE, delle spese processuali, che liguida in complessivi €30.000,00, di i;u]-E ¥
12.000,00 per spese, ivi cnmpresé. la consulenza tecnica d'ufficio e € 18.000,60 per

onorari, oltre ad fva e Cpa

Si comunichi a cura della cancelleria,

Napoli, 27 maggio 2013

Dott. Corrago d’Ambyosio

CRZ Serialy: eg2sT

e
b2
Filmale Da. PAHTAHD SILVIA Emesso Da: POSTECOR

fonte: hitp://|



 Sentenza N. 0RD,RG434;£/ |

- REPUBBLICA TTALIANA - IN NOME DELLA LEGGE
Comandiamo a tutti gli Ufficiali Giudiziart che ne siano
richiesti ed a chiunque spetti di mettere in esecuzione il-
presente titolo, al Pubblico Ministero di darvi assistenza e a
tutti ghi Ufficiali della forza pubblica di concomeryi quando
ne siano legalmente richiesti. La presente copia composta di
8)fogli, conforme al suo originale in forma esecutiva si
rjlascia a richiesta dell’Avv. TOZZI. '

I funzionarie gitdiziario _ :
ETO ’

La presente copia & conforme alla copia esecutiva

rilasciata in data ___
B T a1 E——

Napoli i1, 06/06/2013

Esatte marche per €. 35,40

per n. 2 copie

Richiesta N. 6942 del 30/ 03/ 2013

fonte: http://|
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RELATA DI NOTIFICA
o lspmscritm Avy, Lur;ei‘:fozzi, con studio in Napok alla via Toledo, n. 323, in qualith di procuratore
deil’Arch. Domenico Racea {in proprio e quale mandatario speciale — Capogruppo deil'aasmcia:;:ione
temporanea d’impr.asa e professionisti) congiuntamente all'Avv. Vittorio Sanguigno, debitamente
autorizzato dal Consiglio dell'Ordine degli Avvoﬁati di Napoli con atto dei 14‘12:07. ho notificato la
presente Ordinanza n. 3441/2013, ai sensi delfart. 3 L. 53/94 a mazzo reaccmmandéta cbn avvisa di

ricevimento spedita dallufficio postale Poste tmpresa di Mapoli - Via Monteoliveto a:

. Regione Campania in persona del legale rappresentante p.t. i Presidente domiclliato per la

carica ope legis presso la sede in Napoli- alla Via Santa l.ucia n, 81 - 80132;

fonte: http://|
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Pelosi Eugenio : Friog |
Da: Studio Legale Tozzi finfo@studiotozzh.i] w
nviato: mercoledi 15 gennaio 2014 18:41

A: EUGENIQ PELOSI

Oggetio: Prospetto pagamento [ng. Domenico Racca - ATl Area Progetli ¢f Regione Campania NM.R.G.
43451/2008 - Pagamenta somme precettate

Come da intese telefoniche intercorse ¢ come da sue indicazioni relative alla possibilita di effettuare

it pagamento mediante delibera di riconoscimento del debifo fuori bilancio, le invio di seguito il

prospetto di pagamento relative alla somina riconosciuta con ordinanza ex art. 186 quater n. cron.
344172013 del 28.05.2013 resa dal Tribunale di Napoli sez. X» dal G.L dotl Corrado d'Ambrosio nella causa

recante N.R.G. 43451/2008:

1a - Somma liquidata in ordinanza di cui al brecedente punto a, € 237.319,67
2a ~ Interessi legali dal 17,10.2002 all’attualita € 63.897,33

3a - rivalutazione monetaria dal 17.10.2002 alPatfualita € 58.049,79
4a -~ maggior danno ai sensi dell’art. 1224 ll co. c.c. dal

7.10.2002 all’'attualitd 5.12.2013 €6.034,48

5a - C.N.P.A.LA. 4% su {1a+3a+4a) € 301.403,94 € 12.058,16
8a - LV.A. 22% su (1at3a+4a+5a)€ 313.460,10 € 68.961,22
a - Totale ( € 446.318,85
1b - Somma liguidata in ordinanza di cui al precedente punto b, € 23.162,58
Z2h - Interessi legali dal 17.10.2002 all'attualita €6.236,28
3h - rivalutazione monetaria dal 17.10.2002 alP’attualita € 5.665 58

4b - maggior danno ai sensi dellart. 1224 1l co. c.c. dai

7.10.2002 all’attualita 5.12.2013 € 588,97

5b - C.N.P.ALLA. 4% su (1b+3b+4b) € 2041713 €1.176,69
6b - LV.A. 22% su (1b+3b+4b+5b)E 30.603,82 € 8.730,64

b - Totale - €43.560,75

. REGIONE CAMPANIA
 Prot. 2014, 9233357 16/01/2014 1%,18

MLEd. 1 STUDIO LEGARLE TOXIT
aes. + GALODS LSO Diffusiens dells aoclutd 4. .,

aucicolo 1 111 del 2014

PR | —

- fonte: http://burc.regione.campania.it




Pagina 2 di 2

1¢ - Somma liquidata in ordinanza di cui al precedents punto ¢, € 90,847 60

2¢ - Interessi legali dal 17.16.2002 all’ attualita € 24.460,24
3¢ - rivalutazione monetaria dal 17.10.2002 all’attualita €22.221,77
4¢ - maggior danno ai sensi dell’art. 1224 Ii co. c.c. dal

7.10.2002 ail’attualitd 5.12.2013 € 2.310,04

5¢ - C.N.P.ALA. 4% su (1c+3c+4c) € 115,379,41 € 4.615,18
6c - LV.A, 22% su (1c+3ctdct+bo)E 119,994,590 € 26.398,81
¢ - Totale €170.853,64

d - spese liquidate comprendenti spese CTU €12.000,00

1e ~ onorari liguidati al netfo delle spese CTU €18.000,00

2e - C.P.A. 4% su 1e € 18.000,00 € 720,00

e -LV.A, 22% su (le+2e) € 18.720,00 € 4.1 0
e - Totale € 22.838,40

Competenze successive (D.M. 140/12 Val. oltre ad € 500.000,00)

1f - Atto di precetto (Val. oltre ad € 500.000,00) € 600,00
2f- C.P.A 4% su 1 € 600,00 € 24,00
3f - IVA 22% su (11+2f) € 624,00 ( € 137,28
Totale € 761,28
Totale a pagarsi : (ath+crdtretf) = _ €696,332,72

Sicuro di sollecito e positivo riscontro invio distinti saluti
Avv. Luca Tozzi

16/01/2014

fonte: http://burc.regione.campania.it
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