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EPUBBLICA ITALIANA y

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
[L TRIBUNALE REGIONALE DELLE ACQUE PUBBLICHE
PRESSO LA CORTE IYAPPELLO DI NAPOLI

composto dai magistran:

dott. L'go Candia Presidente

dote. Leonardo Pica Giudice delegato

dote. ing. Pieero K. De Felice Giudice tecnico

fiunito in camera di consiglio hy pronunziato la sepuente

| SENTENZA

nclla causa civile n. 144/2009 R.G., avente ad oggeteor “Résanimenta danni”, passata in

decisione all’udienza coltegiale del 3.2.20144 ¢ vertente
TR A

Rizzo Vito, titolare della “Termoclima di Rizzo Vito™ (Pl 041241220652), app.to e

diteso dall’avy, Antonietta Orlando, giusta procura a margine dell’atto di citazione,

elettivamente domiciliato presso o studio delPavv. Roberto Baocchini, in Napoli, via

Filangieri n, 21

- RICORRENTE -
I
Regione Campania, in persona del presidente della giunta regionale, rappresentato ¢
difeso dalPavy, Anna Carbone, con I quale domicilia in Napoli, via S. Lucia n. 81, glusta . ‘;

procura genceale alle lid per notar Cimmino
- RESISTENTE -

CONCLUSHONI

MbPudienza del 7.2.2013 1e parti present hanno reso le conclusioni meglio trascritte a

verbale e, sinteticamente:
per dl ricorrente: <<dihimare I Regione Compuniia —in persoitd del swo fgate rapp.te pui.-

responsaile dell anents di deasmo; per / effetto condunnare It Regione <. Upetila —in persmie del si Ryale

PUPP1E Pt disarcinrents dei danni 1uiti sublti dafte Ditter Terocimms i Rizo Vit a messo def

Pgansentn in furore dell istente defls sommra indicata nellatte introduttivg def presente gindiso o el

SOII BgRiare o miinore rifennta secondn equiti datl infestats "N sibanedo. oftre IICresst e ivalutersrame

detl i dellerenty ¢ fino of sodedisfo; con vittoria i spese. diritti ed omarari oon distrdzgone o fuvore del

costitnily  prcuratore perdé anlicipatarie> > (cosi testualmente riportate nell comyparsa
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conclusionale);

per la resistente: rigerarsi fa domanda perche inummissibile ¢ infondara,

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso, notificato alla Regione Campania in data 19, 10,2009 ¢ nuotficaro ex aer,

P76 RD 0, 177571933 in daea 1.1, 2016, Rizzo Vito ha esposto: di essere drolaee della ditra

Termoclima, con sede Agropoli (SA) alla via Grasso Telesino, che si occupa (i

impiantstica di macchine per I climatizzazione Jdi ambient, mmpianti termo-idraudici,
impiand civili ed industriali andacendio: di essere proprietario di un fabbricaro per civile

abitazione alla focalith Mattine del comune di Agropoli, ientificato nel catasto fabbricad

del Comune di Agropoli al foglio 4, part. 353, sub 121-186-318; che il garage del predeteo

immobile veniva utlizzato allepoca dei fartd di causa quale deposien del materiale della

ditta di cui lo stesso & titolare; che nella aotte del 22 ottobre 2008, alle ore 05.00 cirea, fo

stratipamento det fiume Solofrone, in seguito alla rottura degli arpini, aveva comportato

Pinondazione dei terren; circostanti in localita Mattine, tra cui anche hmmolnic del

ricorrente; che il pateriale termo-idrauticeo (del valore di circa € 13,000 B0) depositato pel

suddetto parage era andato completamente disteuteo o disperso a seguito ¢ per effeto della

suddetta tracimazione. "anto premesso, ha evocato pectanro in giudizio inaang g questo

TRAL. Ja Regione Campania, cui ha imputato la cattiva manutenzione del ferto o degli

argini del flume, per sentida condannare al tisarcimento dei dani.

St & costituita ritualmente in giudizio la resistente, contestando I propoa legittimazione

passivi, oltre che ln fondatezza el merito della domanda, allegando la eccezionalit .

dellevento armosterico causa delPesondazione.

Acquisita la documentazione prodotta dalle parti, ammessa ed assunta la prova per tesd,

disposta una c.ru., depositata tinalmente il 17.7.2012 I refazione teenica (a firma delbing.

Raffacle Puoti), alfudicnzn del 7.29013 e pard sono state invitate a precisare fe

conchlusioni ed all'udieaza i discussione la causa o passat in decistone sulle conclusioni in

epigrafe,
MOTIVE DELLA DICISIONE

DN, i primds, evidenziaro che i Acorrente ha invocaro il risarcimento det danni subin

Jdar bend cusreodin nel Proprio box aseguito defl'esondazione de) 22, 10,2005,
In punto di disitro, va anzinnto osservate che I legittimazione si determing sulla base

della domands ¢ defly prospetizione attorea ¢ che nefly specie i ricorrente st ¢ qualibieate
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proprictario dei beni danneggiad, ossia astrattamente titolare del didteo al vsarcinento de
danni subiti firre prapria.

Lidentiticazione del mrolare del diritto in concreto, pot, ¢ questone che artene al merito
delta coarroversin ¢ che va risolra alta stregua delle rsaltanze strunoric,

fn punts i fatto, risulta incontroverso ¢ documentato che il cespite di cui ¢ causa sin di
proprietd del ricorrente Rizzo Vito (cfr. Patto per notar Fasano del 3.7.2002 ¢ le visure
catstali, in atrd), cosi come § bent ¢ ke artrezzarure ivi custodite (efr. le fatture in ata), per
cui pon pud dubitarsi del fatto che alla data dellevento dannoso fosse anche nella
disponibilizd del ricoreente (cfr. anche le deposizioni def st escussi ¢ la documentazione
fotogratica in artt) ¢ che questi abbia diritto ad invocare il risarcimento dei danni patii,

A riguardo anche it e.eu, ha dterito che << focalita Mattine sorge if complesio residenzisite in
queitiane dore la parte altrice Rizsa 1 ite & propricteario, fra Paltvo, di wn'subitergone nnifamifiore,
spiluppranteit s dde lvelli — pico terva ¢ picimn privee — per complessivi 7 van, ¢ di mit garage inferrato di
6O metsi qadrati, La parte Risso ¥ ito, titolare di nner diti individneale di impiamtisticn fermoidrandicn
denomiieater Termochine i Rizgo ito, utiliz dette garage a focale di depovite di materiek du Lraro
per Linsterltasione & impranti, La ditte Termoclina 50 occapa anche di instellasgone i fuptantt di
climmatiszzione degli anbienti ¢ di iplanti antineendio>> {pag. 3 della relazione).

Ribacito che la legittimazione si determina sulla base della domanda attorea, del pari
vt ritenuta sussistente la legittimazione passiva dellente resistente, al quale ¢ stata
imputata la mancaa escevzione degli intervent necessari ad ovviare a carenze strusturali
degli argini, oltre che la insufficiente manutenzione ¢ pulizia del letto deb corso dacqua di .
cui ¢ causa. Al stregua della prospettazione attorea, nessun dubbio pud sussistere in
ordine alla fegitdimazione della Regione Campania. Invero, le funzioni amministrative
riguardanti le opere idrautiche di quarea ¢ quinta eategorie ¢ quelle non clussificate ¢ ciod in
particolare, per quel che qui interessa, la sistemazione dei corsi Pacqua narurale, spettano
alla Regione Campania. 1 incontroverso, poi, ¢ risafra daghi arti che Pabveo Solofrone ¢ un
corso dacqua naturale (che <<umawe uel fervitorio del comune di Cingano, alle pesedici defhs collina
el compne i Frentinara, ¢ si avitupper nelle piand, preseutendo diversi affluenti in sinistra e destra defl
sestoste principule di diflisso, per it fenghezsa di cira 12 chilornetsd ¢ por wnarea deestala di drat 64
ilametsi gnadsati, Percorre if fervitorio commeate di Ciinngans, Owliastro Cilento, Capaccin ¢ Tgrapoll,
dore sficie i spare dop urer aitrarersate & focilied Mattine ¢ Strepping=> ctr. ln descrizione do
Junghi nella relaziooe del e o pag. 3)0 NG contrariamente o quanto. genericamente

assane dafla difesa regronate, B ositzione ¢ mutata o seguito al nuove assetto delke

e
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competenze i materia, fissato - in attuazione delia delega di cui aghi aree 1 ¢ 4 delia legge

15.3.97 0. 59 - dal dlgs. 31.3.98 0. 112 ¢ dal d. lgs. 30.3.99 a, 96 (art 34), per e Region

che, come v Regione Campania, non hanno rempestivamente provveduto alla specifica

ripartizione delle comperenze tra esse ¢ gh entd focali minor,
3INel merito, Ia domanda ¢ fondara ¢ va accolta per guanta di ragione.
9 4

I punto di fatto, alla seregua della espletata prova testimoniale e delln documentazione

in ath, anche totogratica, ¢ rimasto ineguivocabilmente aceertato che in data 22,10.2005, in

occsione di piogge di rilevante intensith ma non di carattere eccezionale, i torrente che

scorre nei pressi del Parco Mard Silvi (identificato dal ¢.tu. nel Solofrone), rott gli arpini, ¢

esondato, invadendo | oterreni sottostantl ¢, tra altro, la proprictd del ricorrente. [n
¥

particolare, i reste i parte ricorrente, escasso alPudienza del 28.10.2010, i marllo delly

Polizia Locale del Comune di Agropoli, Cauceglia Setgio, testualmente ha riferito <</

cornie solltifficite defle Poalizier focete det Commne o .- Lorupolf ed intervonni insieme wd bty colleghi ¢ rgili

del Fioco, in hocalita Muttine in duta 22.10.2003 sttt bt sona fir allggata o SegIo

dell inonduione dof fiune Solofone. Futti i box def Perco adiaconte af finee frerone allggati, con danai

dlle meret, affe smetcchine ini depositati I vighli del Fnaco eliminarons Pavaua e ervivame af saflitts con
44 i ;

wlvorore, ricords che bavammn el bon delht dittar ricorvente, mna macehing - uds AF eofure i, una oty o

werlerice felrico. L abven del fime era imvase dir sterpi, rifintt ¢ Leacgna non deflutna feacilmente o o

defla presensa di nne tnbosione posta in senia frasveriale rispetto af finme. 57 doterming nn effetto diga

ehe cans fy frecmesgone del fane>>, Tali circostanze sono state, altresi, confermate da un :

altro teste di parte ricorrente, Villani Stefano, il quale ha confermato che nella notte del 22 \

ottobre det 2005 e acque del fiume Solofrone hamno rotto gli argini nel tratto che

attraversa la localita Mattine di Agropoli ¢ che di conseguenza vi ¢ stata 'nondazione

completa dei terreni circostantd wa cui anche Pimmobile Ji propricti del ricorrente. I teste

escusso Villani ha confermato, alerest, Ia presenza di. materiale termo-ideaulico nel box i

propacty del eicorrente, dichizendo restualmente: < <posie dire che wel box era depositaty

niHeriele telritmlion, s rettns  ndi e e mtocidetta, 1 o frr susiateata con Pansilio di bobeat per co

H maateriale qmants depositato divense P et fe™> >
Inoltee, come accertato in alrn giudizi coneernend 1l medesimo evento {cfe. le sentenze
citate Jal vicorrenee in comparsa conclsionale, n 108/19, n.73/09, 0 A07/09, 0 028/2009

deb TRAP di Napoli) ¢ come constataee dul et gsultn di rotea evidenza che la causa dells

esomdazione dc!l’:u:qu:t, ovvern della rotura della sponda dellargine  del corso in

questione, ¢ dovuea aflo staro di manutenzione i rale rratto dellalven, che e all'epoca
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pussimao, atteso che da tempo esso non e stato oggerto di aleun intervento di‘puh’zia ed o
espurgo, con da conseguenza che si era accumulata un gran quantith dj sedimenti alitvionali ©
¢ detniti, con rilevante rduzione della sezione traulica ed innalzamento del letee dedlalveo,

per i pio invaso da vegetazione spontanca ¢ dfiug di vario genere, ¢ che, proprio per gl
aceertant mpedimend ol libero deflusso delle acque ed innanzl menzionnt, non appena fa
Ficevuto acque in una guanuti superiore alla portata ovdinara, i torrente ha subito a

rottura dellargine con I conseguente tracimazione, Al viguardo 1 c.ru. I riferito che

Fesondazione di cui & causa << dost u mncate manpfensione del aorse dwgua, 1 jolty ¢
ucilt vegelergone ool corsa o g ba finsionats e ostacoly ¢ da inpeddintento af regolre definis

ilvardicn, 1t vidizione defla sesione idvica o deflusso in corvispondenses del ponte dela 5.8, 18,

Lostrasgone detl stosser determinatusi dafl accummly def materials, vegelasione ¢ alfrg, frasportals del corio

dacspiter b determiinerts un vigigito a monte con inttlsampento def pelo fhero di deflusso ¢ if conseonente

straripeamento delle spoude. 1 lrachmesione delle sponde de/ Sobofrane ba determinato, in loclitea

Mettine, aflggamento delle arve datistanti i corso o acgiic, I particolire, come st vilera del rifora

Sotagrafica in alti di cansa, Vintero contro restdensgale condomtinge Parco “Marisifi® 3 state inondeto dalle

deegtte Lretimente del corsa duacque, che bunno Fiterabwente invaw ¢ colmots 7 garage af piane interrito,

Provacando deni agli elenenti architettonic di sifettecrcs defle pareti comee g infisii ¢ ol iplunti, nonché

e cose in ersi allocate. lnalire, b spoude def corsn of wegiter sone state vrose dirante vsotdasgone o if .

SUCCESEr proseigaments defle acque>> (pag. 10 della relazione),
-
La dedotta cecezionalied delllevento meteotico, solo allegata, non ¢ stata provata dalla
gar,

convenuta, a¢ risulta confortata da qualsivoglia rscontro. Anzi, ¢ star categoricamente

esclusa dal c.en. (cfr. ampling pagg. 4-11 della relazionce). Del resto, questo giudice ha £ia
accertato in altre vertenze, sulla scorta di consulenze tecniche d’ufficio, che al momento
degli eventd piovosi del 21 ¢ 22 ottobre | flumi od canali, nel territorio di \gropoli,

presentavano uma condizione di manutenzione ordinara assente ¢ che le precipitaziond,

sicuramente abbondanii, non sono state di caratrere vecezionale.
A ting delfa quantiticazione del danno, va evidenziato che | testt escussi hanno

contermato che il locale-deposito attoreo ¢ seato inondato e che le acque, miste a fango o
detriti, hanno gravemente danneggiato i beni in esso custodit {pencricamente indicari
COMe < <agaferiale idvanficn. e rettra Suds od g mtoctelettea=>). Peraltro, il c.ou, non ¢
stato in grade dE quantiticare 1 danni, in quanto << duls dacrmentasione depositita v difle
dipnsisront dei fosti man 5 st possibile identifeare prateriale, hows, wggells ¢ it wllrg presemts it

sattitge delhe purte attiwce all ity dell inond rzgone, Dufote, 7 testi foonn vifovimente bl mrercs, able

-
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neacchine it depositl.” v “wel box e depositerty matertale tdyendlion, mwer vettura lidi ol ung

wtotaciclella ", non rintennti in sed di soprafiuago. Per i non & passibite verificure e gunantificare § dun,

NE il apo pais soccorrere hi trascriciome dellatts di rendita dell’-1C1 dolly wolacic el versata in atli, in

IS delhs imotacicletta stexia da poter rertficare. Inoltre, il presso df wcqnisto sul wertifiatto WL ¢

Seritty ot wrcino. Petrimenti per i materiale on ¢ chita conoscere, deafl prova testl e dalle docnrsentazione in

atli, Ie quenfikd o ki qualit delly stesso, presente in Sardge all atty detf inonchisgone>> (pag, 12 della
refazione).
Fftettivamente e Foto inserite nella produzione attoren {specie quella numerata 13, che

ritene 3 beni conteaud nel locale, cost come si trovavano subito dopo Pevento) non

rsuftano esaustive, in quanta consentono G affermare che nel locale vi erano materialt di

vario genere ¢ che ertno gravemente danneggiati, ma non permertono di stabilire con

precisione di quali beni si tratti e, soprattutto, se vi sia cotrispondenza con tutti quelli di

cui alle fatrure versate in atd,

Anche con riguardo alla vertura ed alla moto mancano sia riscontit relativi al valore dei

beni al momento dellevento, sia indicazioni relative ai cost; per il ripristino etfettivamente

sopportati (che sia pure a distanza di anni dalPevento il ricorrente non ha dtenuto di

produrre),
I presenza di siffarte lacune probatorie, certamente imputabili al rcorrente, che

avrebbe potuto offrite un report fotografico pitt analitico o, meglio ancora, richicdere

nellimmediatezza dei fatt un accertumento  tecnico preventivo, va osservato che ia

quantiticazione dei danni operata dal ricorrente (che indica la somma di € 13.000,00)
.

risulta spropositata ¢ che if valore delle masserizie, quale desumibile dalla foto, non puo

ritenerst supetiore ad € 3.000,00 (ossia non pit di Y di quello indicato dal ricorrente) e chc

per le riparazioni dei veicoli pud rirenersi congrua la somma di € 1.300,00.

Pertanto, in via equitariva, i danni possono quantiticarsi pari acd € 430000,

Deve, pernanto, condannarsi Regione Campania al pagamento in favore della

CCOEEIEe del'importo di € 4,300 00,
Su detto importo va caleolra la rvalutazione monetaria secondo gl indici INTAT

(indice dei prezzi al consumo per le famiglic di operai ¢ impicgas -FOL- al netro dei

tabacchy) dalla data dellevento (22.H0.2005) Hno alla dara della presente seatenz, ed
reressi al rasso fegale tino all'etfettivo saldo. In appheazione dei principi affermati in

maters da Cass, SO 00 171271995 ¢ dalla giurisprudenza seguente et contore {da

ultimo, Cass. 2522000 o, 4587), i danno da seardo non puo peed essere iquidato

6
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mediante interesst caleolat sully somma originatia né su yuella rivalutata al momento delta
fRquidazione, ma ‘:lppfic:mdn gl interessi sulla somma originaria rivaluta anno per amo.

Le spese di lite seguono fa soccombenza ¢ vanno findare come da dispositvo, con
attribuzione, renendo conto del valore delfa controversia, ragguapliate al dedam (scaglione
fino a & 25000000, applicando il valore minimo di iquidazione delle quattro fasi (i
studio, introduttiva, istruttoria, decisoria), tenuto conto delln nasmra ¢ complessita della
stessa, del numero ¢ dell'importanza ¢ complessied delle questioni trarate, nonché del
pregio delPopera prestata, dei dsultati del gindizio ¢ dei vantaggi, anche non patrimoniali,
conseguiti «dui clicati, in conformitd del Regolamento del 20.7.2012 n. 140 recante b
determinazione dei parametsi per la liquidazione da paree di un organe giurisdizionale dei
compensi per e professioni regolamentate vigilate dal Ainistero della giustizin, i sensi
delParticolo 9 del decreto-legge 24 gennaio 2012 n, | convertito con modificazioni dalla
legge 24 marzo 201 2 n. 27, dichiarato espressamente applicabile alle liquidazioni successive
alla sua entrata in vigore. Spese di CTU, come liquidate, a carico della resistente.

P.QM.

It Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche presso la Corte d’Appello di Napoli,
pronunziando sulla domanda proposta da Termoclima di Rizzo Vito nei confronti della
Regione Campania, disattesa ogni ulteriore eccezione, deduzione ed istanza, cosi provvede:

) accoglic ta domanda ¢, per Peffetto, condanna fa Regione Campania al pagamento in
tavore di Fermoclima di Rizze Vito dellimporto di € 4.30000, oltre rivalutazione
monetaria ed interessi legali come specificato in motivazione,

2) condanna la Regione Campania alla rifusione in favore del ricorrente delle spese di
lite, che liquida in € 193,26 per spese ed in € 1.128,00 per competenze {(valore minime di
liquidazione delle quattro fasi: di studio, introduttiva, istruttoria, decisoria, aumearato dol
doppio), oltre VA ¢ CPA come per legpe, con attribuzione al ditensore dichiaratosi
antistarario; ponende a carico detinitivo delfa Regione le spese di ., come fiquidate.

Cosi deciso a Napoli 1 342014

L GIUDICE BSTENSORE

. PRESHIENTE
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