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MOTIVI DELLA DECISIONE

1)Va, preliminarmente, csaminata la questione della legittimazione passiva, nonché
quelta della concreta identificazione delPeventuale responsabile, sollevata dal Consorzio.

Assumono i ricorrenti che il torrente “Rio Sguazzatorio” (o “Rio Sguazzatoio”™) ¢ un
cotso d’acqua naturale e pubblico, che Pevento sarcbbe imputabile alla vetusta ed al cattivo
stato di conservazione ¢ di manutenzione del letto del torrente e che questo sarcbbe
dovuto a negligenza delle convenute Amministrazioni (sic).

Anche il c.t.u. nominato in sede di accertamento tecnico preventivo ha ribadito che il
‘Tottente “Rio Sguazzatorio” & un affluente del fiume Sarno e che Pevento calamitoso ¢
stato <<fuctlitato du una cattiva conservazgone dell “alves, posto a quota superiore rispelto ul ferritorio
cirostante, dal swo stato di degrado per la mancansy di interventi di manutensgone del letto ¢ deghi argini
da parte deglt Enti proposti, regione Campania ¢ Consorgio di Bonifica Integrale Comprensorio Bacino
Sarna>> (cfr. pag. 10 della relazione “Capodanno™ e pagg. 11-12 della relazione
“Viscardi”).

Tuttavia, se & ben noto a questo giudice specializzato che il totrente de guo sfocia nel

fiume Satno e che & insetito nelPElenco delle Acque pubbliche (R.D. 11.12.1933, n.1775),

essendo iscritto al n. 10 dellelenco telativo alla Provincia di Salerno (cfr.

www.sito.regione.campania.it/lavotipubblici), ci6 che non tisulta né dedotto, né

tantomeno ptovato & che tale corso d’acqua faccia parte del comptensotio di bonifica
integrale e che, comunque, rientt, unitamente alle opere di bonifica esistenti nel
comptensotio, in una “piattaforma di opere pubbliche” con funzione scolante irrigua.
Neanche risulta dedotto o provato se ¢ quando Pordinaria manutenzione di tale corso
d’acqua sia stata affidata al Consotzio resistente. Ne consegue che senza un’apparente
ragione risulta evocato in giudizio il Consotzio, cui un’eventuale responsabilitd per i facti di
cui & causa pud essere ascritta solo in relazione alla manutenzione delle opete pubbliche di
bouifica regionale (cfr. la normativa regionale ¢ lo Statuto del Consotzio) ovvero con
riguardo ad eventuali attivitd appositamente delegate dalla Regione Campania. Ta domanda
spiegata in danno del Consotzio va, pertanto, tigettata.

Appare cquo dichiarare compensate tra le pati le spese di fite, stante Popinabilita delle
questioni concernenti in questa materia Vindividuazione dellente responsabile.

DAl stregua delle gid esposte considerazioni, nessun dubbio per converso pud
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sussistere in ordine alla legittimazione della Regione Campania. [nvero, s¢ il torrente de guo
fa parte del demanio idrico statale, & evidente che la telativa manutenzione ¢ I
conservazione in buono stato di efficienza spettano alla Regione, che per tale motivo
risponde dei danni derivanti da difetto di manutenzione.

31 ricorrenti hanno dedotto che le aziende agricole in Angri di loro pertinenza
(precisamente in localita Orta Loreto quella della Capodanno ed in localita Orta Longa ¢
Avagliano, quella del Viscardi), di cui si dira, sono state danneggiate a causa dello
straripamento del “Rio Sguazzatorio” nella notte tra i1 9 ¢ 11 novembre 2010, poiché i
relativi fondi su cui sono ubicate sono stati sommersi da notevoli quantitd di acqua ¢
detriti da esso fuoriusciti.

Nessun dubbio pud ravvisatsi in ordine alla sussistenza della legittimazione attiva
(peraltro non contestata), anche alla luce delle sisultanze documentali (cft. i titoli di

proptietd ed 1 contratti di locazione in attl ¢ le visute catastali allegate alle relazioni del

c.t.uj.

#HAlla stregua della documentazione, anche fotografica, versata in atti pud ritenersi
accertato Pevento denunziato da patte ticorrente, di cui ha dato conto anche la stamp
locale (cfr. i report in att). Draltronde, sul posto sono intervenuti i VV.EFF. che hanno
redatto un verbale d’intervento, come confermato dal c.tu. (secondo cui <<fevento

calumitoso, che ha interessato  comprensorio di Angri-San Marsano sul Sarno, veniva pronlamente

aecerlato dai volontari della Protegione Civile, dai V'igili Urbani di AAngri ¢ dai Vigili del Fuoco di
Sulerno che con il loro pronto intervento hanno verificato ancora tina volta il problema degli allagamenti d
coltivasioni, yerre ¢ abitasioni, Tutti § serviz di informasione, dalle Ty locali ¢ provinciali af wlornall,
Danno evidensiato una sitnasione di criticites costante per la ond che permane, fino a che non si provrede

ad wna pulisia integrate del letto del fiume ¢ ad nna manntensione degle argini. L Sibbandono del territorio

in questione dd parte degli enti preposti costringe gli operatori agrtcoli a vivere und realtd in confinid
emergenza>> (cosi nelle relazioni). Quanto al corpo idrico ed al suo stato di manutenzione,
il c.t.u. ha evidenziato che <<u seguito ¢ per gli offetts delle Jortt pingge cudnle nel giorni 09, 10 ¢ 11
worembre 2010, nel Comune di - 1ngrs, aveeniva Pesondesgone del Torrente “Rio Sgnazatorio”, affluente
del finme Sarno. Come in precedenti analoghi epivodi, renird deferminarsé und rera ¢ proprid
inondasione, con alliganiento e invasione di fango ¢ detriti sugli ap excsamentt di ferreno del ricorrente,

Dasti vilerant alle coltare in atto e agll impianti servicoli, alle prachine, aitresst ¢ prodotl di sortd
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Levento calumitoso era fucilitats du yna catlivd conservagione defl'utves, Posto a quota superiore rispetso
al territorio circostante, dul suo staty ds degrado per la mancanza di intervents di manntensione del jetty ¢
degli argini>>, |

Non pud, pertanto, dubitarsi della responsabilita della Regione, Ng puo ritenersi che i g/] |

sia in presenza di un evento eccezionale tale da rompere il nesso di causaliti tra il fatto e

Pevento. Anzi, dagli accertamenti svolti dal c.t.u, si evince <<dufly certtficasione nlasciata aflo b
serivente C.T.U. dal Settore Lcologica, “Ttela Ambiente, CLA, Protesione Civite — Servicio 04 — L

della Giunta Regionate della Campanta, inerente | duti Pluviomelrics orari, rifeyuti pef periods 09=1 1

novembre 2010, ¢ [ precipitagiont annue di massima Intensild, registrati dafle stasgont defla rete dy g

—~

monioraggio in tempo reate del Contry Eundonale Regionale ubivate nel baving del fiume Sarno a monte ¥

del comune di Angri, risulta che 4 Corbara-S. Egidis del Monte Abbino, comune limitrafp a guelly di ;;

AAngr, 5t riversarono nel gisrno 09 novempbre 2010 in 12 ore mm. 62,2 dy Proggia, corrispondente a 622 i

m dacgua ad ettaro di terveno, I vaors riscontrati ad est del comune di AAngr, presso lu stasgone di

Sarno (Acquedott Campano), sono, semipre nel giorno 09 novembre 2010, di mm, 23 di ploggia in 8
ore. (Juesti valort risuituno oragenes con le medie annnali ds precipitazione degli ultini anni nel medesimp
ferviorta, con un pico il 27 divembre 2004 4y 125,2 mm. ds pigggta registrat a Corbary-S. Egidio de/
Monte Albino. L'ingrossamento delly portata dei torrenti Sobofrana-Cavaiska-Aleo Comune Nocering, " i
ffluenti vome il Rio Sguazzatorio del fiumie Sarno, deriva dalle DPrecipitasgtons a monte del comiprensorio i

ngri-San Margano sul Sarmo rilevase presso la stagione dif Mervato . §, eerine, dove in un'sra yi

JHrono piit wolte precipituzioni di notevole entita nel 2007 (mm 63,8 il 6 ottobre), nel 2008 (rmm 91,4 i
25 novembre), nel 2010 {mm 129,8 il 10 novembre), Ouest’ultimo valpre ¢ qguello che ha contribuito 4
delerminare lallagaments nel coriprensorto di AAngri. Da una vertfica def duti sopra Rportals st evinge che,
pur in presensa di eventi Piorosi di notevole intensiti, if degrada ¢ Fassensu df maRtensione da parte dogli

Einti prepost det totts ¢ degli arging dei vorsi o acqua portano a4 freguenti ¢ periodii allagamenty, con grave

danno delluttivita produttiva ¢ in particolure di guella agricola, esendy Jorte nellu sona in guestione Ju

presensa di piccole ¢ medse wgende agricole add indiriz orto-floricole>>.

Per quanto riguarda le conseguenze dell’evento, il c.t.u. ha evidenziato, con riguardo alla

Capodanno, che <<u/ly worta delle Reluzione Tecnicu iff parte ricorrente ¢ in base 4 Gudnto

deerlato divettamente nei sopralinoghi del 10/ 02/2001 ¢ 09/0 32011, el wsienda agricols dellu i

reorrente sig.ra Capodunno | RIORIEHG, era presente sotto serrq ly eQuente colfira wel periody 09—/ f

narembre 20100 Piante Jy pomodom da mensi rar. Coramtby con HRed densild i w© 3 e, per i folule

i
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di 1° 3 piante N 2.900 mg = #° 8.700 piante>>; che <</ astenda agricola (...) neglf aecessi del
10/02/2011 ¢ 09/03/2011 s ¢ presentata, all esterno delle serve, con depositi di detriti ¢ melma del
torrente affluente del finme Sarna>>; che <<ual moments dellsvento calamifoso lu coltira ortiva era in
pieno sriluppo e quindi prossima alla raccolta>>; <<di qrer potnto dccerlare direttumente sui luoehi |
dell controversia ¥ dunni cost come lumentati dal ricorente, in quanto, dato il hreve lusso di termpo " |
trascorso dall'evento, lo stato dei fuoghi ¢ ancora non completamente ripristinato sulla sua conformasione
orginarna>>,

A fini della quantificazione del danno, il c.t.u. ha sostanzialmente recepito le conclusioni

del petito di parte, sostenendo che <<per pervenive adlu individuasgone del piis probabile ralore di !

mercato del raccolto dat pomodors var. Caramba, debba essere uttlizzalo laspetio economico del valore di |
trasformasgone, in base alla differensia tra il valore de prodotti (Pr) ordinariamente ritraibili dalle serve e ’
le spese (Sp) che st sarebbero dovate sostenere per portare a termiine il cich colturale (spese effettivaments !
risparmitate). Pertanto, sulla scorta di gnanto innansy citato, la produsgone lorda vendibile (Ply), ossia if |
vailore di mercato degli ortuges nelle serre 5i ottiene molliplicando la quantid dei pomoderi che & sarebbero
potutt produrre per il preszo medio di vendita alls produzione. Plv = nunero piante x kg/ pianta x
€7 kg. Invece, le spese non sostennte (Sp), sono tutte quelle spese che il produttore avrebbe dovuto sostenere f j :
per portare & fermine i ciclo produttive, a partire dal momento in i ¢ avvennto il danno Sine alla ‘
raccolta. Nel cuso in questione, effettnando a Parle un atiento bitancio asiendule sulla coltura, pus rilevarsi N

quanto segue: fe spese ffettivamente non sostenute, rappresentano il 3% del costo totale i produsions, ;

essends lmitale alla sola raccolta del pomodoro e per una quantitd modesta di prodotte = Sp = Ply x

3%. Pertanto, il valore di mercato del mancato racolto nel periedo di novembre 2010 & if segnente =>
Vobrod = Ply— Sp. Tutto o premiesso lo sortvente CT.UL passa alla stima dei danni lamentati dutla 1]
sig.ra Capodanno Antonietla, La var. Caramba del pomodoro du mensa produce mediamente Ghy per
planta di pomodoro. In presensu dell’evento crlumitoss, la produsione residuate dells coltura ¢ di 2
kg/ planta, con nn presso medio corrente di €' 1 20/ kg. Pertanto, Ply = n, piante 8.700 x: 2 kg 1,20
€/ kg = €20.880,00; Sp = K x 3% = € 20.880 x 3% = €626,40, percui Ply - Sp = € 20.880 —

S62640 = € 20.253,60. In seouito alla vertfica deflo stato dei lugghi ¢ da indugin exegutle presso
wiende agricole limitmfe, lo scrivents ha potuto accertare che et in i rivads | astende con d fabbricato
ggetlo della presente cly, é stata pise rolte, Heglt anni' trascorst, inferessata da ancaloghi episodi di
Hagamenta, anche se di diverse entita, In funsione dei dati acquivit ¢ delly cccnrate spestont effettuate in

10, et quantificazzone cconontica def duanni lamentati dall perte vicorrente per i tramitte def proprin 1P

i
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geom. Laquinadi Silvio, non pus presa in constderasione nella sua tolalita, in gnanto risultano evidenti che
quanto Jamentats & in parte da attibuirst o precedenti ancloghi fenomens di allugamento, Pertants, i/
computo dei dunnt lamentants, viewe ridoito del 30%, S arri guindi: € 3.23242 5 30% = € 959, 72

€3.23242 - €969,72 = € 2.26270. 1 spese per il ripristino del piano seminterrato, cosi come

deseritte nel computo metrico allegato atla refagione del C.T.P., ammontano 4 € 2. 262,70. Per riportare
Tastenda alle condisfons normalf ed ordinarie, la ricorrente stg.ra Capodunno ~ntonietta deve proveeders
lla bonifica ¢ al rprisitne del piano di collivagione. I struttura del terveno & diventuta compalla,
dsfittica, con gravi danni per i processi microbiologici. 1a sommersione & durata per un Dperiodo di cirea 10
yporni. Permanendo lacqna nel terrveno per diverso tempo e portands in sospensione particelle terrose, ha ¥
fatto si che le scoline delimitants le serve venissero manamesse o in parte ostruite col depositarst del materiale

wrreso irasportato dafl acqua: aratura con aratro-ripuntatore € 33,57/h x nd b fresatura ¢ N°J
rpicatura € 25,82/ x n.2 b baslatura per lo sgrondo delle acque; pulicia delle scoline: totuly €
i55,92>>,

Ebbene, avuto riguardo ai costi pet la bonifica e per il riptistino dello stato dei luoghi, in

rancanza di qualsivoglia documentazione comprovante quelii effettivamente sopportati

ia pute a distanza di anni dall’evento), ¢ possibile utilizzate solo in via patametrica quelli :
imati dal tecnico, che ¢ pervenuto ad una somma evidentemente spropositata (sulla )
otta del prezzatio regionale per le opere di miglioramento fondiario). Pertanto,

wendosi presumere che i lavori di bonifica siano stat eseguiti in economia direttamente

lla ricorrente, in ordine al guantum del tisarcimento, ritiene il ‘Tribunale che sia equo ‘

mate Pammontare dei danni pati al 50% degli importi indicati dal tecnico (ossia pati ad € |
09,31).

\nche con riguardo alla perdita del raccolto di pomodoto la quantificazione dei danni

tata dal cru appare molto generosa. Pur volendo dar credito alle genetiche
tmazioni dei ricorrenti (oltre che del petito di parte) ¢ alla documentazione fotografic:
W e ritenere accertato che per effetto della esondazione sia andata distrutra la

luzione residuale della coltura (ossin 2 kg/pianea), il computo del c.tu. va corretto

ndo conto non del prezzo al minuto, ma semmai di quelio allingrosso (€ 1,85 al Ky e

costi di vendita (10%), ragion per cutl puo stimarsi il mancato reddito derivato dalla -

ita delle colture pari ad € 12.867,30 (n. piante 8.700 x 2 kg x 0,85 -1 3%),

VO pertanto, condannarsi la Regione Campania al pagamento in favore della |

7 ) . L
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ricotrente dellimporto di € 14.276.61.
Pet quanto riguarda Viscardi, invece, il c.tu. ha tiferito che: <<yl sorta della Rebusione

Tecntca df parte ricorrente ¢ in base 4 quanto dacerfato direttuments nel sopralluogo del 1010212011 ,
nellasgenda orto-floroivaistica del ricorvente stg. Uldscardi Ginseppe, erano Presenti sotlo serva le segnent
coltiire nel periodo 09~11 novembre 2010; Lattuga: #° 55.000 piuntine auqutstate df recente du vivaiy
speciatizsato; Eiort “Iris” in n° di 240,000 stols prossimt alla racolta>>: che <</ ugienda agricolu
(--.) nellaceesso del 10/02/2011 5 5 presentate, all esterno delle serve, con depositi di detriti ¢ metmra dod

forrents affluente del fiume Samo>>; ; che <<al mwomento dell evento calumitoso i coltura floricola era
in pieno sviluppo ¢ quindi prossima alls ravolta L orticola allevata nel periods considerato era Luttyga,
La coltura floricola presente in serva era rappresentata du ins>>; <<di apr potulo’ accerture
direttamente suf luoghi della controversia ; danni cosi come lamentati dal ricorrente, in quants, dato i
breve lassa df tempo trascorso dulf evento, fo stato dei lwaghi ¢ ancora non completamente ripristinato sulla
THa conformagione originaria>>.

Al fini della quantificazione del danno, il c.tu. ha ancora una volta sostanzialmente

recepito le conclusioni del petito di patte, sostenendo che <<per pervenire alle individnasione

del pisk probubile valore di mercato de) raccolto dei fiors di Iris, debbu essere utiligzzato Paspetto economivo
del valore df trasformasione, in base allu differensa tra il valore def prodoiti (Pr) ordinariamente ritraibili
dalle serre ¢ le spese (5 p) che si sarebbero dovute sostenere per portare a lermine il ciclo colturale {spese
elffettivamente risparmiate). Pertanto, sully scorta di quants innansy vitato, lu produsione lorda vendibile
(Plo), ossia il valore di mercato dei fiors nelle serre si ottiene moltiplicands la guaniita deglt steli vhe s
sarebbero potuts produree per i preggo medio di vendita ullu produssone. Ply = numers steli Iris »
€7 stelo. Invece, e spese non sostennte (8p)s sono tutie guelle spese che if produttore avrebbe dovuts sostenere
per porlare a termine il il produttive, a partire dal momento in i ¢ avvenuto i danno fino uliy
racolta. Nel caso in guestione, effettnando a parte un attento biluncis astendale sulla coltnra, puo riferars
qHanto segue: fe spese che pravano sulla produsione relativ af periodo in guestione (costo dy Dprodusione)
YoRe pari 4l 75% della produsione lorda vendibile = K = Py 75 Yo le spese effettivaments non
sostenute, rappresentano il 15% def coxto toltale di produsione=> Sp=Kx [5% Pertanto, i ralore df
mercato del mancato racolto nel pertodo di novembre 2010 5 i/ seguente = 17y pro = Dy §p :rff;’dﬂ'@
Premesso lo serivente 121 pasid alle stimma dei dennd Lumentati day st b dvcardi Crimseppe: stols di Tris

danneggiati =y, 240). 000; Ple = n. steli 240.000 v €/ 5els 0.25 = € 60), 000,00, K = Pl 759, =

8 || -1
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€60.000 :75% = € 45.00000; 5p = K x /5
Ple - Sp = € 60.000 - € 6,750 =

allinisto del ciclo colturate. Py

Yo = €45.000 15, = €6.750,00; 17, prod. =

€ 53.250.00 [ Planitine dy /d//f{gd, degiitate di recente, sopg

= 1° prantine x €/ Plantina, Piantine danneggiate = . 35.000, Ply =
n. 35.000 ~ €/ Plantina 0,025 =

€ 1.375.00. T ‘m/fa/;zcwm‘ fertilizsante con comimi lignidi in pre-
rapianto K= € 400,00, Foprod = Ply + K = €1.375 + €400 = € 1.775,00. Dalls CTP del]

g,
Andrea Contaidy ¢ delje Joto allegate,

oltre ud un diretty deceriamento,
interesiato anche macchine off altressi (.)€ 2.862.00 (-+.) & deanneggiaments dei seguentt prodotts dy
scorla (...} € 1.375,00. Per nportare lusienda

it evince che Lallagaments ha

dlle condisioni normali od ordinarse,
Viscardi Giuseppe deve Proveedere alla bontficy ¢ af ripristing del piano di colfivasione,

durata per un periods di cirea 10 Lorti, Permanends / acqna nel ferrreno per diverso lempo e portands in
sospensione particelle ferrose, ha

i ricorrente sig,

La sommersione ¢

Jatto 5i che e scolive delimitanti v Serve venissero danmeggiate ¢ in parte
outriite ol depositarsi del materiale terroso Irasportato dulf’acqua:
3357/ b xnt 2y fresatura ¢ N°Y erpreatira € 25,82/ 5 x n, 8hy
PAlga delle scoline .., ) = €1.028,00>>

aratiira con arairo-ripuntatore €

banlatura per fp sgrondo delle acgue;

Anche in questo caso, avuto tiguardo ai costi per la bonifica e per il ripristino dello stato

dei luoghi, in mancanza di qualsivoglia documentazione comprovante quelli effettiva

Sopportati (sia pure a distanza di agn dallevento), ¢ possibile utilizzare solo in vig

patametrica quelli stimati dal tecnico, che ¢ petvenuto ad una somma evidentemente

spropositata (sulla scorta del prezzatio regionale per le opere di miglioramento fondiario),

Pettanto, dovendosi presumere che i lavori di bonifica siano stati eseguiti in economia

ditettamente dalla ticorrente, in ordine al guanium del tisarcimento, ritiene il Ttibunale che

]
Sta equo stimare 'ammontare dei dannj pati al 50% degli importi indicati dal tecnico (0ssia
pari ad € 514,00),

Anche con tiguardo alla perdita del raccolto di fioti Ia quantificazione dei dannj operata

dal c.t.u. appare molto generosa. Invero, il computo del c.t.u. va corretto tenendo conto

non del prezzo al minuto ma semmai di quello all’ingrosso e dei costi di vendita, ragion
) q g

per cuf pud stimarsi il mancato reddito derivato dalla perdita delle colture parti al 50% degli

importi indicati dal tecnico (ossia pari ad € 26.625,00).
Sostanzialmente condivisibile, invece, ¢ i computo del c.t.u. con riguardo alla p_c_rd.i_t'l del
raccolto di lattuga (€ 1.375,00).




Infine, relativamente al danneggiamento dei prodotti di scorta e delle macchine agricole,

pur in assenza della documentazione contabile comprovante il costo dei suddetti beni, in

via equitativa pud liquidarsi quanto indicato dal c.tu. (€ 4.237,00), avuto riguardo alla

documentazione fotografica in atti,

Deve, pertanto, condannatsi la Regione Campania al pagamento in favore del ricottente

dell’importo di € 32.751,00.

Su detti importi va calcolata la rivalutazione monetaria secondo gli indici ISTAT (indice

dei prezzi al consumo per le famiglie di operai e impiegati -FOI- al netto dei tabacchi)

dalla data dell’evento (11.11.2010) fino alla data della presente sentenza, ed interessi al

tasso legale fino all’effettivo saldo. In applicazione dei principi affermati in materia da

Cass. S.U. n. 1712/1995 e dalla giutisprudenza seguente tutta conforme (da ultimo, Cass.

n. 4587 del 25.2.2009), il danno da titardo non pﬁ(‘) peto essere liquidato mediante interess
calcolati sulla somma originatia né su quelia rivalutata al momento della liquidazione, ma

applicando gli interessi sulla somma otiginaria rivalutata anno per anno.

Le spese di lite seguono la soccombenza ¢ vanno liquidate come da dispositivo, con

attribuzione al procuratore antistatario, sulla scorta delle risultanze processuali ¢ del valore

della controversia (scaglione fino a € 50.000,00), applicando il valote minimo dj
liquidazione delle quattro fasi (di studio, introduttiva, istruttoria, decisotia), aumentato del
50% trattandosi della difesa di piti parti, tenuto conto della natuta e complessita deila

stessa, del numero e delPimportanza e complessitd delle questioni trattate, nonché del

pregio dell'opera prestata, dei tisultati del giudizio e dei vantaggi, anche non patrimoniali,

conseguiti dai clienti, in conformita del Regolamento del 20.7.2012 n. 140 recante I

determinazione dei patametti pet la liquidazione da patte di un otgano giurisdizionale dei
compensi pet le professioni regolamentate vigilate dal Ministero della giustizia, ai sensi

detParticolo 9 del decrcto—lcgge 24 gpennaio 2012 n. 1 convertito con modificazioni dalla

legge 24 marzo 2012 n. 27, dichiarato espressamente applicabile alle liquidazioni successive
ita in vigore, Spese di CI'U, come liquidate, a catico della resistente.

P.Q.M.

alla sua entt;

Il 'I'ribunale Regionale delle Acque Pubbliche presso la Corte $FAppello di Napoli,

pronunziando sulle domande proposte da- CAPODANNO ANTONIETTA o da

defla: REGIONT,  CAMPANIA ¢ del

VISCARDI  GruskEppr nel confront
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CONSORZIO DI BONIFICA INTEGRALE COMPRENSORIO SARNO - BACINI
DEL SARNO, DEI TORRENT] V ESUVIANI E DELL’IRNO, disattesa ogni ulteriore
cccezione, deduzione ed istanza, cosi provvede:
Drtigetta le domande spiegate in danno del Consorzio;
2)accoglie le domande spiegate in danno della Regione e, per I'effetto, condanng la
Regione Campania al pagamento della somma di € 14.276.61 in favore di CAPODANNO
ANTONIETTA, della somma di € 32.751,00 in favore dj VISCARDI GIUSEPPE, oltre
tivalutazione monetatia ed interessi legali come specificato in motivazione;
3)dichiara compensate le spese tra i ricotrent ed il Consotzio;
4)condanna la Regione Campania alla rifusione in favore dei ticotrenti delle spese di lite,
che liquida complessivamente in € 797,26 per spese ed in € 3.618,00 per competenze
(valore minimo dj liquidazione delle quattro fasi; di studio, introduttiva, istruttoria,
decisoria, aumentato del doppio), oltre IVA e CPA come pet legge, con attribuzione a
difensore dichiaratos antistatario; ponendo a carico definitivo della Regione le spese di
C.t.u., come liquidate.
Cosi deciso a Napdli il 2.12,2013
IL. GIUDICE ES

fonté: hkth://burc.regione.campania. kS
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