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[I. TRIBUNALE REGIONALE DELILE ACQUE PUBBLICH%
PRESSO LA CORTE D’APPELLO DI NAPOLI

composto dai magistrati:

. dott. Maurizio Gallo Presidente
ﬁ dotr. Leonaxdo Pica Giudice delegato
' dott. ing. Pietro E. De Felice Giudice tecnico

riunito in ¢amera di consiglio ha pronunziato la seguente
SENTENZA

nella causa civile i 58/2010 R.G., avente ad oggetto: ‘Résarimento danmi”, passata in decisione

alludienza collepiale del 18.6.2012 e vertente
o TR A

Marrazzo Maria, Coppola Nadia, Coppola Lausa, Coppola Patrizia, rappresenfati i‘, difes
dallavv.to Vincenzo Sorrentino del foro di Nocera Inferiore, giusta procura a margine del
ficorso, € coh quest eletovamente domicilist in Napoli via-Caserta al Bravo n. 118 presso 1o
studio dellavv. Entica Vella

E

Regione Campania, in persona del presidente della giunta tegionale, tappresentata ¢ difesa

dallavv, Anna Carbone, con la quale domicilia in Napoli, via S, Lucia n. 81, giusta procura
. g genetale alle ig pet notar Cimming | | ?J
CF2001{590R3Y ' '
E .

Consorzio di Bonifica Integtale - Comprensoric Samo, in persona del legale rapp.te,
rappresentato ¢ difeso dallavv. Andrea Rizzo, giusta procuta a matgine della comparsa di
costituzione e Hsposta, € presso questi domiciliato in Saletno alla via Luigi Guetcio n. 353

~ RESISTENTI -
CONCLUSION!I

Alludienza del 3.3.2011 le parti presenti hanno reso le conclusioni meglio trascritte a verbale ¢,
sinfedcamente: |

per i ticotrenti: accogliersi la domanda ¢ per Peffctro condannarsi § convenut, 1n solido o
disgiuntamente, al risatcimento dei danni, come quantificat dal ctu. in sede di atp, olue
mteressi ¢ mvalutazione, vittoria di spese con attribuziané_;

per it Consorzio: rigeutarsi Ja domanda perché inammissibile, nfondata ¢ CLvmun;TCsn

fonte: http://burc.regione. aﬁ%pania.it
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per la Regione: ngettarsi le domande. _ : S
svoromentoeerocesso I
Con sicotso, notificato il 2.12.2009 alla Regione ¢ '11.12.2009 al Consorzio ¢ rinotificato ex
att. 176 RD n. 1775/1933 in data 21.4.2010, Marrazzo Marla, Coppola Nadia, Coppola Laura,

Coppola Pattizia, premesso: |
s di essere proprietati di immobili siti in Nocera Inferiote, via San Anna n. 199, 201,

203,

s che in data 6,10.2007, a seguito di piogge, i suddetti immobili sono stati invasi e
devastati dalle acque a cavsa della tracimazione del torrente Sojofrana, Alveo Comune

Nocerino, immissatio del fiume Satno;

»  che i danni sono stati accertati e descritt dal’ing. Gennaro Santonicola, in sede di
a.Lp., quantificandoli in complessivi € 65.162,00; ' \

hanno adito questo giudice, evocando in giudizio la Regione Campania e il Consor;fio di
Bonifica Agro Samese Nocerino, imputando agl stessi la omessa manutenzione deliopera
idraulica, per sentitli condannare in solido al rsarcimento dei danni, oltre che alla refusione delle
spese di a.tp. ¢ della consulenza di parte. |

Si sono costimiti rtualmente in giudizio le resistend, contestando ognona  la proptia
legittimazione passiva e la fondatezza nel merito della domanda, deducendo la eccezionalia
dell’evento atmosferico causa dell’esondazione.

Acquisita la documentazione prodotta dalle parti, all'udienza di discussione, mutato it giudice 4\,
delegato, Ia causa & passata in decisione sulle conclusioni in epigrafe.

! | MOTIVI DELLA DECISIONE

La domanda ¢ fondata e deve esserc pertanto accolta.

Infondata & Yeccevione di nullit della domanda, per nullita della procura alle lig, msultando
dalloriginale def ricotso in att la rituale sottoscrizione defla procura (a margine) e la certificazione
dell'autenticita delle sottosenziont da parte del difensore.

Nessun dubbio put‘) ravvisatsi in ordine alla sussistenza della legittimazione attiva dei
ncotrenti (petaltro non contestata), che si sono palesati proprietart det fabbricato di cui & causa,
sito in Nocera Infetiore, via San Anna n. 199, 201, 203 ¢ censito in catasto al fg. 10, part. 464 {ed

hanno anche documentato wale qualita: cfr. i titoli di provenienza ¢ la documentazione allegata alla

o L vwryan e T TR T e

relazione redatta in sede di atp.). !

Per quanto attiene poi alla legitimazione passiva, premesso che P'alveo Comune Noceano

i
fonte: http://bur%/&quéé.ca&npania.it
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non & un’opera ideaukica. a) comc: .
Pera idtaulica, ai sensj del 1.4 o 523/1904, bensi un’opers g bonifica, af seqd: g AR
w2seosidelvd,

N 215/1933 (cfr. TSAP sentenza n. 69/96), rileva i) Collegio che 4l Regione compl
€. Compgte Ja 7

esecuzion if i ‘ ,
one degli intervent dj patuta. strutturale, olete che { controllo dellg tegimentay; }d e .
One delle -

acque dellinrero comprensorio (cfr. artt, 2 o, 2 Jert b} RID n. 215/1933 1 lett h) DR
S > ’R n,

11/1972), mentre 1) Consorzio compete l4 manutenzione delle opete pubbliche di honjs
: 1ca

regronale (cfr. art, 3 tomma 4 LR, Campania n. 23/1985 ¢ art. 2 comma 3 lege, b dello Statuto del
' e

Consotzio approvato con delibera delia Regione Campania del 26.11.198¢ 1. 239/2). Pettanto
anche alla stregua delly glurisprudenza del TSAP (cfr. TSAP n, 67/2006 ¢ o, 10/2008, rese jn.
a'naioga fatdspecie, in contraddittoriy Proptio tra gli enti che si contendono la irresponsab’iﬂté) va
rilevato che g Regione legittimamente & stata chiamata 3 dspm&cra per J’e"enmale.omcg s;
controllg sulloperato del Consorzio e pet Teventuale omissione della manutenzione straordinaria
defle opere di bonifica, avens la funzione di assicurare I, scolo delle acque. Del pari

legittimamente i & chi .
8 mente Al Consorzio ¢ ehiamato 2 nspondere della inefficiente manutenziong Oitdin'txia

| Nel merito, ed in punto di fatto, ally stregua della documentazione in att (cfr. le relazioni di
‘mtervento del Vigili dI Fuoco), anche fotografica, ¢ delle rsultange dells ATP ¢ rimasto
me-qmvocablhncnte accertato che, cosi come sostenuto da patie ticortente, e pop escluso daj
resistent, tra il 6 ed i 7.10.2007, in Seguito a precipitaziond atmosfetiche, il cespite in questione
y ]

Cosi come Paren . .
A Circostante, sono staf tnteressati, da un fenomeno o allagamento. In particolare
g Wy

1 .

H‘uvw Stesso ¢ la quasi totalica della serady dcnomin_ata via S. Anna, jvi compreso il terdtorio
adiacente posto af suoi margini (ved; Planimettiz aﬂcgam al’ATP). Dalle ind agini svolte dal c.q.. &
EMCIso che 3 sepuito delle notevol precipirazion; meteorologiche verficatesi pei Homi 6 ¢ 7
Ottobre 2007, sul lato destro del torrente denominato “Alveo Comuge Nocerino”, si ¢ ve rificata
Ia rottura. spondale (di per g 14 per lunghi traci absoleta ed iy ptecatie condizioni dj
Conservazione), per una hinghezza di cireq 30 metid lineari, dalla quale si sono tversate Je acque
¢he trasportarono fango, detriti e maerigle di ogni genere (arbust, rifing gi vato genere ¢

, o :

quant’altro) qel temt.ono mmediatamente adiacente fino @ raggtungere ed investire eran parte
della strady comunale denominars vig 5. Anna. A ridosso dellargine degtre o fino g dm; strada vi

SON0 1 cespiti dei ticorrend

[

Le act i i : . '
e miste 2 fango si sono riversare iy modo repenting e violeftmte: dtd/AeIE egINg campania.it.
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dell’argine, provocando lallagamento dell'intero comprensorio (vedi verbale dei Vigli del Fugco
versato in at). Ad avviso del c.tu, la violenza e Ia rapidita della inondazione & imputabile proprio
alla tottura di parte dell’argine destro dell’Alveo, mttora carattetizzato da un genegale cattivo seato
di conservazione ed oltretutto, nel tratto interessato dal crollo, posto a quota superiore Hsperto al
territorio circostante. AlPorigine dej fatd, ed in aggiunta xd una carente attivits manutentiva, va
dunque posta una scarsa azione dj prevenzione e controllo della tenuta ed integried degli argini e,
pit in generale, della regimentazione delle acque del comprensorio, considerato il vipetersi ci tak
fenomeni inondativi, che il pur xlevante -ma non eccezionale- andamento pluviometrico, da solo,
non avrebbe potuto cagionare.

Infine, neanche pud neppute ritenersi che si sia in presenza di un evento eccezionale tale da
tompere il nesso di causaliti 12z il fatto e Pevento,

Invero, facendo tiferimento ai valosi di pioggia registrati dalle stazioni pluviometriche pin
vicine all'area di studio e confrontando tali dad con quelli storici disponibili, il c.tu. ha siferijo che
8i & trattato di i:recipitaziom' di notevole intensitd, ma non eccezionali D'alironde, anche in’L altre
vertenze concernent il medesimo evento questo giudice, sulla scotta della cextificazionc rilasciata
dalla Giunia Regionale defln Campanin — Settore Ecologia, Tutela Ambiente, C.1A., Protesgone Civite —
Servigia 04, incrente 3l monitotaggio dei dati pluviometrici per le precipitazioni vesificatesi nel
teeritorio di Noceta Inferiore (SA) — stazione di 8. Mauro nelle giomate del 6 e 7 ottobre 2007, ha

acceriato che in circa otto ote si sono tiversate in detta localit mm 73,4 (xef!aﬁ!amm};ga!aqmmm) ds

pioggia, con un picco massimo di intensith trg o ore 19,00 ¢ le 20,00 durante i} guale si &
registrato un valote di mm 33,2 in circa un’ors, ¢ che detti dati, confrontati con le medic annyali 2\
degli ulthmi anni ¢ nel medio ¢ lungo periodo, confermano che trattasi di precipitaziont di
notevole entits, sebbenc non rali da essere considerate ecceionali, per i numerosi eventi di pari
¢/0 superiore graviti che i sono vetificati nel passato. Infatt, consultando valoti registrazi ne
decenni precedenti nel medesimo tertitorio s ¢ siscontrato che in occasione di evend
metcorologici le precipitazioni massime nelle sei ote, cosi come quelle in un’ors, sono state pit
volte superoti a quelle tegistrate il 6 ¢ 7 ottobre 2007; con numerosi evend simili e di poco
inferiod a questultimo. L'evento in oggetto ¢ stato infatd superato per altezza cumulata per
singola precipitazione nel'ambito di un’ora nel 1990 (mm 39,0 1 6 ottobre), nel 1992 (mm 37,8 i
24 settembre), nel 1994 (mm 354 {1 3 settembre), nel 1996 (mm 390 i} 19 settembyre), nel 2004
{mm 38,6 il 3 marzo), nel 2006 (mm 45,6 il 25 sertembre), nello stesso 2007 (mm 48,4) e nel 2008

{mm 3887 giugno). Per quanto attiene alle preapitazioni avvenute nelle sci ore, Pevento 1n

ORgetto ¢ stato superato per altezza cumulata nel 1989 (mm 85,4 il 5 npvembre), nef 1997 {mm

' 1036 i 24 settembre), nel 1994 (mm 79,0 11 24 ottabre), nel 2006 (mm 10fsdgtie]:%qtg?ﬁ%rfﬂ)}gbﬁﬁ’é_campania:it
VAR
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quanto accertaro nella vertenza teg e Nicola Gabtiella ¢ gli enti tesistent, R.G, n, 146/2009),

Per quanto riguarda Ie conseguenze dell’evento, dalla documentazione fotografica allegata alla

emergono anche 1 dann; atrecati al fabbricato (intonaco, muramyra, pavimcntazione, sefrande,

condotte fecali),

e

In otdine alla quantificazione dej danai, I CTU Ii ha determinat per Marrazzo Maria pina €.
11.797,76; per Coppola Nadia pari a € 17.883,12; per Coppola Laura pari a €, 20.242,12; per

- Coppola Patrizia paria €, 1523900,

Daltronde, ai fini della quantiﬁcazion}c del danno cffettivamente subito dai ncorrent, non pud
non tenersi conto del valoge del cespite {quale & desumibile dal ¢ tole di provenienza) e dello stato
di manutenzione (alla’ steegua delle foro e gy) nlievo che trateasi di ¢espite costruito nel 1983),
Pertanto, in ordine g quantun del nsarcimento, stene il T ribunale che sia equo stimare
Pammontare dei danni pari al 50% degli impor indicad dal c.pu.,

Analogo discorso va farto con rignardo ai danni alle massenzie, avendo il ¢.ry, effettuato Ia

Comprensorio Sarmno, in solido trg loro, al pagamento in favore di Marrazzo Mara dell2 somma di
€. 5.898,88, di Coppola Nadia delly somma di €. 8.941 56, di Coppola Laura della somma di €.
10.121,06, di Coppola Patrizia della'sommg i ¢ 7.619,50. |

Su detti importo vy calcolata Ia rivalutazione monetatia secondo gli indici ISTAT (indice de

Preszi al consumo per le famiglic di operai ¢ impiegati -FOI- al nette ey tabacehi) dalla darg

dellevento (6.10.2007) fino aliz data della prescnte senienza, ¢d interessi al rasso legale fing

alleffettivo saido, In applicazione dej principi affermati iy matenia da Cass. S,U. g, 1712/1995 ¢

dalla gunsprudenza Seguente titta conforme (da ultimo, Cass. o, 4587 del 25.2.2009; il danno da

ttardo non pye pers essere hquidato mediante interessi calcolar sulla somma or ‘ﬂf/garge;esgli’one campania.i

fonte: http:
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quella rivalutata 4l momento della liquidazione, ma applicando gl interessi sulla somma originaria
rivalutata anno pex anno.

Le spese seguono la soccombenza e vanno liquidate come da dispositivo, con atiribuzione,

tenendo conto del valore della contraversia, ragguagliato al deinwn, delle risultanze processusli e
delle pettinenti voci della vigente tatiffa forense in matetia gudiziale civile, applicabile in via
parametrica.

1 resistenti vanno, altresi, condannati a tifondere e spese dell’atp., pati ad € 2.744,03 per le
competenze professionali, giusta decreto di liquidazione emesso dal Presidente del Lribunale di
Naocera a favore del c.ru,

P.Q.M.

Il Tribunale Reglonale delle Acque Pubbliche presso la Corte d’Appello di Napoli,
pronunziando sulle domande proposte da Marrazzo Maria, Coppola Nadia, Coppola Laurs,
Coppola Pattizia nei confronti della Regione Campania ¢ de! Consorzio di Bonifica Integrale
Compzensotio Satno, disattesa ogni ulteriore eccezione, deduzione ed istanza, cosi pxowcdci

1) accoglic 1a domanda e, per I'effetto, condanna la Regione Campania ed i Consorzio di
Bonifica lategrale Comprensotio Satno, in solido ta loro, al pagamento in favore di Mattazzo
Maria della somma di €. 5,.898,88, di Coppola Nadia della somma di €. 8.941,56, di Coppola Laura
della somma di €. 10.121,06, di Coppola Patrizia della sornma di €. 7.619,50, oltre rivalutazione
mongtanz ed mnteressi legali come specificato in motivazione;

2) condanna i resistent in solido alla rifusione in favore dei ricotrenti delle spese di lite, che
liquida in € 538,00 per spesc, € 1,331,00 per diritti ed € 1.845,00 pet onorario, oltre timborso
1 forferario spese, IVA ¢ CPA sul dovuro, con atttibuzione al procuratore anstatatio;

3) condanna i resistenti in solido a rifondetc ai ticorrenti Ic spese della.t.p., pan ad € 2.744,03
per le competenze professibnah, hiquidate al c.ru,

Cosi deciso a Napqli 1l 18.6.2012

11, GIUDICE EJrENSORFE

IL PRESIDENLE

CORYD Alf LIl NAardLy

Preporitsie in Usnestieria

TA

: "_51, )

LT

nte: http://burc.regione.éampania.if[,"- '




Passi17717

B31926798 To:8B17263765

B2-MAY-2013 17:23 From: ST, LEG. SORREMTING

CORTE & 4rpR L g NAP?LI

'

Lo prascate conv: - .

2 MAL OGN e 58 o i

i : & conform - ,.;.f,,. . pos N {.:” oo - fogli
CRomenins ail'ovienae e g rifascia a richiests

:.. dell :A\IM(?NU;YGQX'{)W;?#W

A ™

fonte: http://burc.regione.campania.it




	BURC n. 70 del  13 Ottobre 2014

