
Giunta Regionale della Campania Allegato 7
(Punto 3 de/ disposlfivo)

BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA - N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006

Allesato al la proposta di del ibera per i l  r iconoscimento di debito fuori bi lancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C. N.173I DEL 30.I0.2006

N" 7 t2014

DIPARTIMENTO 55-  DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA'OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

ll  sottoscrit to dott. Bruno De Fil ippis, nel la quali tà di dir igente della UOD 04, Direzione Generale 14,
Dipart imento 55, al la stregua dell ' istruttoria compiuta dalla stessa Unità Dir igenziale e delle r isultanze e
degli  att i  tutt i  r ichiamati nel la relazione che segue, costituenti istruttoria a tutt i  gl i  effett i  di legge, nonché
dell 'espressa dichiarazione di regolarità della stessa resa a mezzo di sottoscrizione della presente

ATTESTA
quanto segue:

Generali tà dei creditori:
Dipendente: Sig.r Reggio Giovanni, nato a Napoli t  2410511955 matr n. 16606
Avvocato: Monaco Pasquale Lucio, piazza Carlo l l l ,  N.42
Oggetto della spesa: Risarcimento danni, interessi legali ,  r ivalutazione

Tipologia del debito fuori bi lancio: Sentenza

Relazione sulla formazione del debito fuori bi lancio:

Con nota prot.n. 222982 del311Q3112014 (prat.n.5319/11-5314111 CC/Avv.ra) I 'Uff icio Contenzioso Civi le
e Penale del l 'A.G.C.-  Avvocatura ha t rasmesso a l la  D.G.  per  le  Risorse Umane (14) ,  U.O.D.  04,  la
sentenza n. 14800113 del tribunale di Napoli depositata n 041072013 e notificata a questa
Amministrazione Regionale ad istanza dell 'avv .Monaco Pasquale in forma esecutiva in data
07 t10t2013.
l l  Giudice del Lavoro in accoglimento del r icorso, ha condannato la Regione Campania al pagamento in
favore del dipendente Sig. Reggio Giovanni, del la somma di € 2.820,00 a t i tolo di r isarcimento del danno
per perdita di chance, conseguente al la mancata valutazione dei r isultat i  dei t i tolari  di Posizione
Organizzativa per gli anni 2000 e 2001, oltre interessi legali e rivalutazione monetaria dalla maturazione
del danno al soddisfo.
l l  Tribunale di Napoli ha, altresì, condannato la convenuta Regione Campania al pagamento delle spese
di l i te nella misura della % l iquidate in €.650,00, per onorari,  dir i t t i  e spese oltre lva e Cpa con
attr ibuzione.
La U.O.D.04, con nota prot.n.274786 del 1710412014, ha provveduto a r ichiedere la quantif icazione
degli accessori previst i  nel le sentenze in oggetto, al la U.O.D. 07 "Trattamento Economico" della D.G. 14;
La suddetta Struttura, con nota prot.n.309115 del 0610512014, ha fornito r iscontro al le suddette r ichieste
comunicando l ' impofto aggiornato degli  accessori da applicare al la sentenze in parola;
Questo Uff icio, come disposto dalla deliberazione G.R. n.1731 del30.10.2006 ha provveduto, dopo aver
acquisito riscontro da parte del Trattamento Economico, a completare I'istruttoria per il riconoscimento
dei debit i  fuori bi lancio, redigendo la scheda di r i levazione di parte debitoria;
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Giunta Reoionale della Campania

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti i l  credito:
. Sentenza n. 148Q0/13 del Tribunale di Napoli depositata

esecutiva in data 0711012013

TOTALE DEBITO

Allegato 7
(Punto 3 del dispositivo)

n 0410712013 e notificata in forma

€ 4.965,02

all 'art.  art.47 commi

Penale del l 'A.G.C.

notificata in forma

Dipendente:  S ig. r  Reggio Giovanni  ,  matr .n .  16606

o lmporto lordo per mancata retr ibuzione di r isultato (anni 200012001) €.2820,00
. interessi legali  maturati  a12510712014 €. 697,66
.  Riva lutaz ione monetar ia  €.622,64

Competenze per spese legali  avv.Monaco Pasquale Lucio €.824,72

Sulla base degli  elementi documental i  disponibi l i  e control lat i

ATTESTA

altresì che:

trattasi di obbligo di pagamento da includersifra i  debit i fuori bi lancio di
e 5 L.R. 712002, derivante da pronuncia di condanna ex art.431c.p c.;
saranno assolt i  gl i  adempimenti di cui al l 'art.  23 comma 5 L.28912002.

Allega in copia la seguente documentazione :

o nota prot.n. 222982 del 3110312014 del Settore Contenzioso Civile e
Avvocatura;

. sentenza n..14800/13 del Tribunale di Napoli depositata tl 0410712013
esecutiva in data 0711012013

. Prospetto di calcolo interessi legali

Napoli, 23|OSI2O14
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I l  Giurdice del Tribunale di- Napol i .  seziottc '  loyg

Lazzara al l ' r-rdienza del 3.1 .13 ha pronuuciato la
SENTENZA l__.i::j:_"::"À+j,

rrel la causa no36l22ll0 vertetrte I Z 1 FEB 201ú 1-\ MltrrRA I _-_ _ __ __ -)J
Reggio Giovanni ' rapp.tato e ditèso dall'avv'$asqLg&zlop€tgtklgpg9$, I
concu ie le t t ' tedorn ic i l ianopresSo los t r ' rd iod . l l ' ou@l
in Napoli al la PiazzaCarlol l l  n. -12 ÒC<" '  '  " ' r" '  

R ICoRRE^tru .^ r 1,r
E  5 0 '

t tlt, u--'
REGTONE CAMPANIA, in persona del  presidente p. t . ,  rapp. ta e d i i 'csa ,W"
da l l 'avv . to  Er r r r in ia  Add iv ino la  ,  e le t t i varne l t te  donr ic i l ia ta  in  Napo l i .  a l l r r  /
v ia S. Lucia n.8l  c/o Palazzo del ta Gir-rrr ta Regiot ta le '  /

I iE,\ 'IST L,\iT'T:.

Oggetto : retrihui,ione di risulfuttt ekt risurcinrcnlo del iluttttit du perditir

di cltunces
Conc lus io r t i :  c 'ome i r t  c t l t i

S VO LG T M E NTO D E I- P ROC ESSO

Cort  r icorso r i t r . ra l rnente rrot i f ' jcato i l  r icorre-nte in epigrafè.  d ipendet i t t :

c le l la Regione Carnpania.  cor l  i r rquaclrart lento nel l 'area D, t i to la le di

p-r<>siz ione organ\zzat iv 'a per I 'anno 1000 e per -sr l iatrni  s l lccessiv i ,  auiva 1 ' rcr
i l  r i sarc imento  dc l  danr ro  c la  perd i ta  d i  chances  pe l ' la  t t iancata  de l ìn iz io t te - .

negl i  anni  ?000 e 2001. c le l  s ister la di  r . 'a lur tazione ai  t i r r i  del la retr ibr-rz iorre

di  r isul tato che cluant i t ìcava in euro 4. ,54. ,1.82.
A fondar len to  c le l la  douranda espo l lev 'a  che i l  CCNI ,3 I l3 l9 ( ) .  r :he  a \e \ ; r

c lassi t ìcato i l  personale i r r  qLrat t ro categor ' ìL ' ,  prcvedeva pc'r  i l  pet 'st-r i ta le

t f  e l l i r  categoi ia D la ist i tLrz io i re di  ur ì ' i r . r ' ta i lc l lc  po. : iz, i t ln |  í ' t I 'u.Lv1i1l- l t t i i  ' - '

c l r t ' .  a  t " ìon i ì i i  de l l ' a r t .  l  l  c le  l  co i . ì t r ' ; . i t t ( i  ( i ccc i ì t r r i r .o  i i i l c : : t ' u t i ru  l0 t ) t i t l ( J ( )1 ,  s r

currat ter iz; .a L)ci '  l ' lssr-rrr . , : i t in,r  c l i retr l r  t l i  e l t : r : i ta l i -Sl) t ) r ' ìsai l i l i t r ì  t l ì  prorJot lo e
r , .. -.t-]l*

i iC;.i:r:clllerc

i :)IIALE DllLLA L A.r-1PANIA
A.G.C 0l SEfl'ORE 0i

2 1 FEB 201ú t
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r isultato ed è suddirzisa in tre l i r . 'c ' l l i .  r ispett i r i  an-ìel l te cr)t t trassegl lat i  c lai lc

l e t t e r e A , B e C .
Deduceva che con le determine dirigenziali specificate in ricorso erallo

stat i  conferi t i  gl i  incarichi di  posizione organizzativa, incarichi

r iconfermat i  per  I 'anno 2001.
In virtu di detti provvedimenti aveva percepito la retribr"rzione di posizione

d a l l ' l  . 1 . 2 0 0 0 .
Esponeva che ai sensi deI ci tato art.  I  I  per le posizioni organizzative del

t ivel lo profesionale r iconosciuto ai r icorrerrt i  era prevista, ol tre al la

retribr-rzione di posizione, una retribuziorre di risultato annLla, pari al 2Ao/o

della retribuzione di posizione, previa vttltftctzione tlei risultcrÍi cla petrlc

dei ríspettivi dírigenti di settore sullu base cli un silernct cli vulutctzitttte
messo a punto tlal lr'lucleo cli ValuÍctzione costiÍuito con delibera c{i gittttttr

Regionale n.8493 clel 22. I I. 1998.
Si doleva del la rrancata defìniziorre del sistetra di valutazione per gl i  anni

2000-2001.  per  co lpevole inerz ia  c le l l 'a r t t rn in is t raz ione.  dec l r rcendo c l te

l 'assenza di derto schema di valutaziorre ir t tp 'recl i i ,a di  procedct 'e
al l 'apprezzamento dei r isultat i  raggir-rrr t i  notrcl té al la veri f ica ciel la lorcr
corr ispondenza con gl i  obiett iv i  prefìssat i  corl  la conseguenza del la

rnancata percezione del la retr ibuzione di r isultato, corrdizionata, appunto.

ai f ini  del la sua erogazione, dal l 'esi to clel la valutazione,
Agiva, peftanto, per i l  r isarcimento del danno derivatt te dal la perdita di
chances ovvero dal la perdita del la corìcreta possibi l i tà di  conseguire la
retr ibuzione di r isultato e. sotto i l  prof i lo del l 'ottere probatorio, al legava la
r iconferma nel l ' incarico e la totale asserlza di r i l ievi  pregir-rdizier, 'ol i  mossi
ai r isultat i  ottenuti .
Irr  ordine al cluanÍtur,  calcolava i l  c larrno per i l  r icorretrte nel la sontr la di
er-rro 4.544,82, pari  al la rnisura del l ' indennità di r isultato che avrebbe
dovuto essere corr isposta dal l '  Ammirr istrazione negl i  anni 2000 e 2001
(2.272,41 quale indenr i i tà  d i  r isu l ta to  per  I 'anrro 1000 e 2.272,41 quale
indennità di r isultato non corr isposta rrel l 'anl-ìo 2001) .

Si cost i tuiva la Regione C anrpania clre, con vlr ie alsonler.Ì taziolr i .
corrtestav'a la avversa clonrancia di cui cl i iedei, :r  i l  r igetto. l t i  pat ' t icclat 'c ' .
deduceva che, esclusa la sussistenza dei presr-rpposti  per l 'erclgazione
del l 'er lolumento r ivendicato, in di fètto del sisterrra di valutazione da parte
del rrr-rcleo a cio predisposto, alcr-rn r i l ievo poteva attr ibLrirsi .  ai  t ìni  in
o-egetto, al la r iconfèrnta nel l ' incarico atteso cl te la stessa poteva
consegr-r ire anche al mancato raggiLrrrgirnento di r-rrr  r isr-r l tato posit i ro.

, i
\ i

I
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Ha altresì eccepito la prrescrizione quincluennai le ex art.  2947 cc pef

l ' ipotesi di  aaccogl imento del la clorrrancla al l 'esi to di accertalnento di
responsabi l i tà extracontrattuale del la P.A. .
Al l 'odierna udienza. la causa. i l l r-rstrata da rrote difèrrsive autorizzate, sut l le
c'onclusioni di  cui agl i  att i  introdutt iv i ,  veniva discussa e decisa con"ìe da

disposit ivo in att i .

IVTOTI VI DE LLA D EC IS I OIV E

Si premette che sul la f-att ispecie si  sorro pronutrciat i  c l iversi  rnagistrat i  del la
sezione ed, al tresì,  I 'autorevole Corte di Appel lo di Napol i  (  sentenza
4.6.2007 , proc. n. 462212004) le cui argornentazioni, alrueno irr parte.
rneri tano di essere condivise da questo giLrdicarrte.

In via prel inr inare, occol ' r 'e del ir l i tare esattart te nte i l  7r i :r i runl e precisarc
che parte ricorrente ha promosso azione di risarcitlento del danrro per'
perdita di chanches, dolenclosi del la nrancata definizione clel  sistenra di
valutazione per gl i  anni 2000-1001, uecessario per '  l 'apprezzarnento clei
r isultat i  raggiunti  e condiziol le per la erogazione del la retr ibuzione di
risultato in favore dei titolari di posizione orqarìizzativa.

E'circostanza pacifica -oltre che docurnentata- che allai ricorrente/i,
iuquadrato/ i  rrel la categoria D - è stato corrfèr i to irrcat ' ico cl i  responsabi le
di Posizione Organizzativa per I'anrto 2000 e che detto irrcarico e stato poi
r iconfènnato per I 'anno 2001.
Al r iguardo, si  osserva che I 'art .  9 del CCNL relat ivo al conrparto
"Regioni -  Autonomie Local i"  che discipl i rra i l  corrfèr ir trento e la revoca
degl i  incarichi per le posizioni organizzative, stabi l isce, per qLrel che r i leva
ai fìni di causa, al comrÌ'ìa 4 che " iri,sultati clelle ctlrivitir svolte tlui
clipendeuti crti ,siano crttriltuiti gli ittcttric'hí cli cuì ttl ltrescttlt: cu'tic'olo sotTo

.;riggatti (i t,uluttt:irtttt: (inilLt(rl.( in l:u,se u ct'ireri c 1tr"ut't'titit'r;
prec{eterrninuf i clctll'ente. Lu vctlufctzione ptus'itit:ct tlti ctttc'lta tintlo uIltr

con'esponsione clella retribuzione ili ri,sullufo cli cui ull'urt. 10, c'ottttttct
I

Ljo.i. 10, conlma 3, prrevecle che " l ' i t t ipor'tr.t t lcl lcr rctri l tuzitttte rl i
risultato vctt'icr cla urt tttinitno clel Ì0')i ucl tut rttus,sirno del 25'%, delltr
ratribuzione cli posizione trÍfrihuitct. [ is,sa ò c'ot'r ' i ,spo,;lrr u,seguilct cli
vct I u taz i one u n n t re I e" .

\ i
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Completa i l  quadro nonnativo di l i fèr irnento, I 'art .  6 del medesimo
CCNL dedicato al Sistema di valutazione che testr-ralmente recita: " Itt
ogni ente sono adottate metodologie perntanenti per la vttlutcrzione tlelle
prestazioni e dei risultati dei dipenclenti, trttclte ai .fini c{ella 1n'ogressiorte
economica cli cui al presente contrulto; lcr vulutazÌone è di contpetenzu dei
dirigenti, sí ffittua a cac{enza periodiccr ed è tcntltestivctmertte c'otnurticutcr
al dipendente, in base qi criteri deliniti ai sertsi c{ell'urt. 16, cotrtntcr 2".
I l  s isterna appena clel ineato è stato poi attuatt> clal  CCDI del persorrale
del la  Giunta Regionale che,  a l l 'a r t .  l l ,  ha is t i tu i to  t re  t ip i  d i  pos iz ior re
organizzativa e stabilito urìa " retribuzione cli risultato, per I qtlno 2000 c
seguenti, pari al 20% della retribuzione cli pctsizione, previu vulutuziorte
dei risultoti do purte dei rispetÍivi dirigenri di seltore sulltt base di utr
sistemu di vulutuz.ione messo o gtuttfu dul ttucleo di vulutuz.ione utsliîuito
con clelibera di G. R. del 22./,/,.1998".

Norr vi  e dubbio che la cost i tuzione del nucleo cl i  valurtaziorre cost i tuiva.
al la stregLra del la normativa di r i f 'er irr iento, Lrn obbl igo del datore di lavoro
in quanto propeder.rt ico al l 'at tr ibuzione del t l 'at tarnento econornico stabi l i to
dalla contrattazione col lettiva.
Appare evidente, peftanto, che, pur in difètto di una espressa prer,' isione, in
applicazione dei principi generali di corretlezza e buona fède
nel l ' i rr terpretazione e nel l 'esecuziorre del contratto. la perdurante condotta
ourissiva del la Regione Camparria l ia i rr tegrato Lrn inadempirrrento
contrattuale, fonte di risarcimento del danrro.
Per quanto apper-ra argoirentato e dunque a cagione dell ' accertamento
nel caso in esame del l 'esistenza di un inadempirnento di t ipo corrtrattuale
da parle del la convenuta, Vo disattesa l 'eccezione di prescrizioue
quinquennale fort i rur lata dal la difesa di parte resistente. che e-ra in rrernoria
di cost i tuzione r i t-er i ta al la al tra prositett lz ione attorea cl i  lesporrsabi l i ta
ext racontrat tua le  c ie l la  p .a .  .
Piu problernatico è, tuttavia. i l  piano del la prova del danno.
Cotne noto. la chance e la rnera possibi l i tà di  conseguire Lrn r isultato
fàvorevole, nel la specie, la letr ibuz. ione di r isultato ( cf i ' .  in motir ,azione,
Cass .27  g iugno  2007 ,  n .  i 4820) .
Essa, colne r i levato dal la cJottr i r-ra. f 'a parte clel la sequerìza causale che
connette I 'effètto dannoso defini t ivo al la condotta lesiva; trattasi di
un'ent i tà patr irnoniale a sè stante, eiur icl icamente ed ecouorl icaurel l te
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suscettibile di autonolra valutazione, e non una lrera aspettativa di fatto
(Cass. 28 gennaio 2005 n. 1752).
Qr-ranto alla prova di tale danno, sì af-fenna che il preteso creditore l-ra
l 'onere di provare, pur se solo in rrrodo presLlnt ivo o secondo ttn calccl lo di
probrabilità, la realizzazione in concreto di alcuni dei presupposti per il
raggiungimento del r isultato sperato e irnpedito dal la condotta i l leci ta,
della quale il danno risarcibile dev'essere conseguenza itnurediata e diretta
(cos ì  Cass .  28 .1 .2005 ,  n .  1752 ,  Cass .  I  1 .12 .2003 ,  n .  18945 ;  Cass .
27  .7  .2001  n .  10291) .
ln realtà, i l danno, e la relativa prova, varia da fattispecie a fattispecie.
Nel caso che occupa, pafte ricorrente ricava dalla riconf-enna nell ' incarico
e dalla assenza di ril ievi negativi ai risultati ra,egiunti la dirnostrazione
del la piu che verosirni le conclusione fàvorevole del la valutazione, in caso
di predisposizione del sistema olresso, e, dunque, della tnaturaziorre del
diritto retributivo controverso.

Reputa il Tribunale che, correttamente applezzata la probabilità di esito
fàvorevole della verifica in ragione della profèssionalità del lavoratore e
della sua condotta di lavoro nel periodo di causa, sussista la ragionevole
prrobabi l i tà assai prossirna al la certezza di Lrn esito posit ivo del la
valutaziorìe e, conseguentenlente, clel la tnaturazione del la retr i t ruziorre di
r isultato, con tutto cluanto deriva in tennini di  lbndatezza del la r ichiesta
risarcitoria in questa sede prolrossa.
In proposito rneritano di essere senz'altro valorizzati i provvedirnenti di
r iconfenna degl i  incarichi,  in cui vi  è valutazione di confbrmità
del l 'att iv i tà prestata ai requisi t i  r ichiest i  ed impl ici ta attestazione di
raggiungimento degti  obiett iv i .
Dagl i  stessi emerge, infatt i ,  la posit iva considerazione del l 'att iv i tà
espletata nonche la capacità e la precisione dirnostrate nella esecuzione
della prestazione nonc hé i I costante aggi ornar-rrento pro fess i onale.
A fronte di cio, riduttiva e non altrettanto ragioner,'ole appare, invece, la
prospettazione suggerita dall 'amministrazione di una riconf-errna dettata
esclusivamente da esigenze organi zzat ive.
La domanda va dr-rnque accolta, anclre se con la precisazione di cui
appresso.
La dif,esa di parte convenLlta ha eccepito irrfàtti che il ricorrente aveva
ottenuto la t i tolar i ta del la posizione organiz.z.at iva solo ir  deciorrere dal
i0.0ó.00 ,  detta circostaitz:ì .  non corìtestala dai l la di fcsa di partc r icr; i rcnie
oltre che r isr-r l tante dai docunrenti  r ,ersat i  in att i  dal la difèsa cl i  parte

i i ,
t  i t

\.ì
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ricorrente, impone la riconsiderazione degli irnporti di cui al ricorso,

dovendo ritenersi che al ricorrente, se fosse stata corrisposta l ' indennità di

risultato al 20o/o colne previsto dal CCDI , sarebbe stato versato in luogo

del l ' i rnpofto di euro 4.544,821' i rnporto di euro 3.539,00 .

Ai fini del quantLtm appare equo , Poi, diSattendere la prospettazione

contenuta in r icorso in via principale ed ut i l izzare ql lale cr i ter io quel lo

proposto in ricorso in via gradata cotrsistente nella percentuale del 80 %

clel la ret l ibuzione di r isultato degl i  anni 2000 e 2001 non Lrercepita; ciot\

al  pagamento del 80% del la complessiva sotntna di euro 3.524,1)2 (oa

considerarsi in luogo del la somma di er-rro 4.554,82, di  cui aI r icorso ,  che-

come appena sopra indicato - non teneva conto del fàtto del confèrilnento

della titolarità della posizione organizzativa per I'anno 2000 al ricorrente
solo a decorrere dal 10.06.00 ).
La convenuta dovrà pertanto essere coudannata al pagatnento
del r icorrente del la somma di euro 2.820,00.
Trattandosi di obbligazione risarcitoria sono dovuti rivalutazlone
monetaria ed interessi legal i  secondo la discipl ina del le obbl igazioni di
valore, non venendo, dunque, in questione l 'aft .  22 co 36 L.72411994.
L'accogl imento del la dornanda in misura r idotta r ispetto a quel la

originariamente avanzata giustifìca la compensazione, nella tnisura della

metà, del le spese di l i te, complessicvarnente l iquidate in euro 1.300,00; per '

iI resto, seguono la soccombenza e si l iquidano cotne da dispositivo.

P. Q. NI.

I l  T'r ibunale di Napol i ,  dei ' ini t ivamente pronunciando, repiuta ogni t l iversa
istanza, deduzione, eccezione, cosi provvede:
accoglie la dorrranda e, per I'ef'fetto, condanrìa la Regiorre Carnpania al
pagamento in favore del r icorrente del la solnma di € 2.820,00, ol tre
interessi legal i  e r ivalutazione rnonetaria dal la nlaturazione del danno al
saldo.
Condanna la Regione Carnpania al pagamento del le spese di l i te nel la
misura del la t /z che si  l iquida in € 650,00, per onorari ,  dir i t t i  e spese. ol tre
IVA e CPA con attribr-tzione.

in f-avore

I l  Giud ice de l  t r iburra le
( 'g,lotÍ. A. La:zcrrct)
\ t  I !t u . ^ ^

YvVi^r[Z"iu

Così  dec iso in  Napol i ,  i l  V

fonte: http://burc.regione.campania.it



REPUBBLICA IT,ALIANA - lN NOME DELLA L-:: ' :ùE
Comandianro a tu t t i  g l i  Uf f ic ia i i  Giudiz iar i  che ne s iano r ic l - r i . ;s i i  ed a
chiunque spett i  di mettere in esecuzioire i l  presente i i iclc, ai É,ublt l ico
Ministero di dan*i assistenza e a tutti gli ufficiaii della Forza Pui:blica di
concorrervi quanclo ne siano iegalmante r ichiesti .

V" per autentica
Napoti, ti ..,:.'1. t).t.1.. 2

IL CANC

fonte: http://burc.regione.campania.it



Sentenza del Tribunale di Napoli - Sez. Lav.-
Numero 1480012013
Dipendente Reggio Giovanni
Avvocato Monaco Pasquale Lucio

Diritt i  e onorari 650,00

CPA

IVA

TOTALE FATTURA

RITENUTA

NETTO A PAGARE

-I

650,00

4% 650,00 _?999,
676,00

22o/o 676,00 148,72

824

20% 650.00 130,00

694,72n

W,

fonte: http://burc.regione.campania.it
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