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Alleqato al la proposta di del ibera per i l  r iconoscimento di debito fuori bi lancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C. N.1731 DEL 30.10.2006

N" 9 /2014

DIPARTIMENTO 55-  DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA'OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

ll  sottoscrit to dott. Bruno De Fil ippis, nel la quali tà di dir igente della UOD 04, Direzione Generale 14,
Dipart imento 55, al la stregua dell ' istruttoria compiuta dalla stessa Unità Dir igenziale e delle r isultanze e
degli atti tutti richiamati nella relazione che segue, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché
dell 'espressa dichiarazione di regolarità della stessa resa a mezzo di sottoscrizione della presente

ATTESTA
quanto segue:

Generali tà dei creditori:
Dipendente: Sig.r Fiorentino Luigi nato a Napoli i l  30/03/1945- matr n. 11540
Avvocato: Monaco Pasquale Lucio, piazza Carlo l l l ,  N. 42
Oggetto della spesa: Risarcimento danni, interessi legali ,  r ivalutazione

Tipologia del debito fuori bi lancio: Sentenza

Relazione sulla formazione del debito fuori bi lancio:

Con nota prot.n. 222982 del31103112014 (prat.n.S319/1 1 5314111 CC/Avv.ra) I'Ufficio Contenzioso Civile
e Penale dell 'A.G.C.- Avvocatura ha trasmesso al la D.G. per le Risorse Umane (14), U.O.D. 04, la
sentenza n. 14795t13 del tr ibunale di Napoli depositata i l  031072013 e notif icata a questa
Amministrazione Regionale su richiesta dell 'avv .Monaco Pasquale in forma esecutiva in data
07 t10t2013.
l l  Giudice del Lavoro in accoglimento del r icorso, ha condannato la Regione Campania al pagamento in
favore del dipendente Sig. Fiorentino Luigi, del la somma di € 2.820,00 a t i tolo di r isarcimento del danno
per perdita di chance, conseguente al la mancata valutazione dei r isultat i  dei t i tolari  di Posizione
Organizzativa per gli anni 2000 e 2001, oltre interessi legali e rivalutazione monetaria dalla maturazione
del danno al soddisfo. l l  Tribunale di Napoli ha, altresì, condannato la convenuta Regione Campania al
pagamento delle spese di l i te nella misura della T,l iquidate in €.650,00, per onorari,  dir i t t i  e spese oltre
lva e Cpa con attr ibuzione.
l l  Tribunale di Napoli ha, altresì, compensato le spese di l i te nella misura di /2, ponendo a carico della
Regione Campania la restante parte del compenso, l iquidata in €. 500,00 oltre accessori come per
legge, con attr ibuzione al procuratore anticipatario, avv.to Monaco Pasquale Lucio.
La U.O.D. 04, con nota prot. n. 276777 del 1710412014,ha provveduto a r ichiedere la quantif icazione
degli accessori previst i  nel le sentenze in oggetto, al la U.O.D. 07 "Trattamento Economico" della D.G. 14;
La suddetta Struttura, con nota prot.n.309104 del 0610512014, ha fornito riscontro alle suddette richieste
comunicando l ' importo aggiornato degli  accessori da applicare al la sentenze in parola;
Questo Uff icio, come disposto dalla deliberazione G.R. n.1731 del 30.10.2006 ha provveduto, dopo aver
acquisito riscontro da parte del Trattamento Economico, a completare I'istruttorra per il riconoscimento
dei debit i  fuori bi lancio, redigendo la scheda di r i levazione di parte deb a',
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Tipo ed estremi dei documenti comprovanti i l  credito:
. Sentenza n. 14795/13 del Tribunale di Napoli depositata t l  0310712013 e notif icata in forma

esecutiva in data 0711012013

TOTALE DEBITO

Dipendente:  Sig.r  Fiorent ino Luigi ,  matr .n.  11540

r lmporto lordo per mancata retribuzione di risultato (anni 2000/2001)
o interessi legali maturati al27lQ8l2014
. Rivalutazionemonetaria

€.  5.078,16

Competenze per spese legali  avv.Monaco Pasquale Lucio

Sulla base degli  elementi documental i  disponibi l i  e control lat i

€ 2.820,00
€. 758,37
€ 675,07

€..824,72

ATTESTA
altresì che:

trattasi di obbligo di pagamento da includersifra i  debit i fuori bi lancio di cui al l 'art.  ar1.47 commi 3
e 5 L.R.  712002,  der ivante da pronuncia d i  condanna ex ar t .431c.p.c . ;
saranno assolt i  gl i  adempimenti di cui al l 'art.  23 comma 5 L.28912002.

Allega in copia la seguente documentazione

o nota prot.n. 222982 del 3110312014
Avvocatura;

.  sentenza n. .14795113 del  Tr ibunale d i
esecutiva in data 0711012013

o Prospetto di calcolo interessi legali

Napoli, 2310512014

del Settore Contenzioso Civi le e Penale dell 'A.G.C.

Napoli depositata i l  0310712013 e notif icata in forma
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Facendo seguito a pregressa corrispondenza e per i l  seguito di cornpeterr-
za. si trasmette copie delle sentenze in tabella elencate.

Elenco ricorrenti

RICORRENTE
FIORENTINO T.UIGI
RECiGIO GIOVANNI
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In nonrc

I t  Ciudice del  Tr ibunale di  Napol i ,  sezione
Lazzara al l 'udienza del 3.7.13 ha prottunciatct
SENTEIVZA
ne l la  caL lsa  no  36 l23 l13  ve t ten te

.TRA

Fiorentino Luigi ,  rapp.tato e difèso dal[ 'avv.Pascluale Lucio l \4onaco

con cu i  e le t t . te  doui ic i l iano presso lo  s tuc l io  de l l 'avv. to  V i t tor io  Parrzare l la
in  Na ipo l i  a l l a  P iazza  Car lo  I l l  r r . 4 l

RICOIIREiYTI
E

REGIONE CAMPANIA, in persotra del presidente 11.t . ,  rapp.ta e difèsa
dal l 'avv. to  Ennin ia  Addiv i r ro la  .  e le t t ivatnente domic i l ia ta  in  Napol i .  a l la
via S. Lucia rr.8l  c/o Palazzo clel la Girrrr ta Regionale
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Oggetto : retrihuzione
di clrurtces
Conclusiot l t :  cotnein atti
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Con r icorso r i t r ;a lnrente rrr . r t i f ìcato i l  r icor ler t tc in cpigi ' r i t 'c .  d i1;etrc lct t tc
clel l ; r  l legione Carnpalr ia.  cí)n í i i i i r iaclnrnlurt i )  nel l " i . i t ' t -a i ) .  t i t t i l . r re c l i

posiz ione organizzat iva per ' [ 'arrno ]000 e pei 'g l i  arrr t i  s l - tccessir , i .  agir , 'a pcr

i l  r isarcin"ìento del  c larrrro da perdi ta c l i  c l rarrces per la rrancata c lef in iz iorrc.
neg l i  ann i  2000 e  1001.  de l  s is te rna  d i  ra lu te rz io r re  a i  f ìn i  de l la  re t r ibuz io r rc
di  r isul tato che quant i f ìcava i r r  euro ,1.-5-14.82.

A fbndarnento del la dorrranda esponeva che i l  CC't . ,vL 3l ;3199. che aveva
classi f icato i l  persorrale i r r  quattro catesor ie.  p lev 'edeva per i l  personale
del la categor ia D la ist i t r - rz ione cl i  un'area del le posiz iorr i  ot ' ,uaniz-zaf t r t :
che .  a  norn la  c le l l ' a r t .  I  I  de l  con l ra t to  c lcccr l t ra to  in tcgra t i ro  1998 i1001.  s i
carat ter izza per l 'assr-rnzione r l i ret ta di  e levata resr- lonsabi l i ta di  prodotto c
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r isultato ed è suddivisa in tre l ivel l i ,  r ispett ivatrente contrassegnati  dal le

l e t t e r e A , B e C .
Deduceva che con le determinedirigenziali specit-rcate in ricorso erano

di  posiz ione organizzat iva,  incar ichistat i  contèri t i  gl i  incarichi
r iconf 'ermati  per I 'anno 2001.
In virtu di detti provveditnentiaveva percepito la retr ibuzione di posiziorre

da l l '  1 .1 .2000 .
Esponeva che ai sensi del citato ar1. I I per le posizioni organizzative clel

livello profesionale ricorroscir-rto ai ricorrenti era prevista, oltre aIla

retribuzione di posizione, una retribuzione di risultato anrìLla, pari al 20u/o

della retribuzione di posizione, previcr valutctzione deí ristrltcrti da parÍe

clei rispettivi dirigenfi c{i settore sLtllcr base cli trn sítemcr tli vctlutcrzictne

n?esso a ptttto dal Nucleo tli Valutuzione co.stittrito c'on c{eÌibera cli gitrrtttt

Regionttle n.8493 clel 22. I I . 1998.
Si cloler, ,a clel la inarrcata detrnizionc cleI sistel tra cl i  vair-r taz. iot ie 1, 'er gl i  arrni

1000-2001, per" colpevole inerzia clel l 'arntnirr istrazione, deducettclo che

l 'assenza di detto schema di r , 'alutazione impediva di procedere

al l 'apprezzarrento dei r isultat i  ra-egiunti  norrché al la veri t ica del la loro

ccrrrispon clenza con gli obiettivi pretìssati col-ì la cotlseguenza della
pancata percezione del la retr ibuzione cl i  r isultato, condizionata, appunto,

ai f ìrr i  del la sua erogazione, clal l 'esi to del la r, 'alr , t taziorre.
Agiva, peftanto, per i l  r isarcimento del clanno cler ivarrte dal la perdita di

cftances ovvero dal la perdita del la concreta possibi l i tà di  consegr-r ire la

retr ibuzione di r isultato e, sotto i l  profì lo del l 'onere probatorio, al legava la

r iconferma nel l ' incarico e la totale assenza di r i l ievi  pregiudizievol i  rnossi

at r isultat i  ottenuti .  In ordine al cl trctt t l t r t t t .  calcolava i l  dantio per i l

r icorrente nel la solnma di euro 4.544,82 pari  al la t t t isura del l ' inderrnità di

r isr,r l tato che avrebbe dovuto essere corr isposta dal l '  Arlnr inistraziorre
negl i  anni  2000 e 2001 (  2 .272,41 qr - ra le  indenni tà  d i  r isLr l ta to  per  l 'a t r t ro
2000 e 2.72,11 quale indenni tà  d i  r isu l ta to  non corr isposta r re l l 'anno
t 0 0 l  ) .

Si cost i tuiva la Regiorre Canrpania clre. corl  varie argottrentazioni.
contestava [a avversa donranda di cLri  chiecleva i l  r igetto. In part icolare,
deduceva che, esclusa la sussistenza dei presupposti  per l 'erogazione
del l 'emoluntento r ivencl icato, in cl i fètto del sistema cl i  valuttazione da parte
del  r ruc ieo a c io  pred isposto,  a lcun r i l ievo poteva at t r ibLr i rs i ,  a i  f i r t i  i r r
osget to ,  a l la  r icon lènna nel l ' i r rcar ico at teso c l re  la  s tessa poteva
couseguire anche al nrancato ra-ugiunginrento cl i  r-Ln r isurl tato posit iv 'o.
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Ha altresì eccepito la prescrizione quinqtrerrt tale ex aft .  2947 cc pcr

l ' ipotesi di  aaccogl ir lento del la clouranda al l 'esi to di accertatrretrto di

responsabi l i tà extracontrattuale del la P.4. .
Al l 'odierna udienza, la causa, i l lustrata da rrote dif 'ertsive autorizzate, sul le

conclusioni di  cui agl i  att i  introdutt iv i ,  veniva discussa e clecisa cotne da

disposit ivo in att i .

MOTI VI DELLA D EC ISIOIVE

Si preinette che sul la fatt ispecie si  sono pronunciat i  cl iversi  i ragistrat i  dei la

sez ione ec l ,  a l t resì .  l 'autorevole C 'or te  d i  . ' \ppre l lo  d i  Napol i  (ser ì tenz l l

4.6.2007 , proc. n. 462212004) le cr.ri argonrentaziotri. altneno in parte,

rneri tano di essere condivise da questo gir,rdicante.

ln r, , ia prel irninare, occorre del irni tare esattat lente r l  pct i Íunt e precisarc'

che parte ricorrente ha prornosso azione di risarcitrtettto del danrro per

perd i ta  d i  chanches,  do lendosi  c le l la  rnancata def rn iz ione del  s is tenra d i
valutazione per gl i  anni 2000-2001, necessario per l 'apprezzautento dei
r isultat i  raggir.rnt i  e condizione per la erogazione del la retr ibuzione di

risultato in fàvore dei titolari di posizione or.qanizzativa.

E'circostanza pacif ìca -oltre che docutrrentata- che a[/ai  r icorrente/ i .
inquadrato/ i  nel la categoria D - è stato confèri to i t icaricct di  responsabi le
di Posizione Organizzativa per I'anno 2000 e clte detto incarico è stato poi

r icontèrr lato per I 'anno 2001.
Al r igr"rardo, si  osserva che I 'art .  9 del CCNL relat i l 'o : l l  compartn
" l leg ion i  -  Autononr ie  Local i "  che d isc ip l i r ra  i l  cot t f 'e r i tucnto e la  rev 'oca
clegl i  i rrcarichi per le posizioni orgd,t i tzzat ive' ,  stabi l isce, pet 'c1r-rel che r i leva
ai frni di causa, al comlna 4 clie " i risttltuti tlelle ttftiviÍit svolte t{ui
rlipendenÍi c'ui sictrto utÍribttiti gli incuric'lt i c{i c'uí rtl presertte urlic'olrt sotto
soggetti Lt. vctltÍct:ione LrnnuLtle irt hctse u criteri e proc'arlttra

precleterminctti clull 'ente. La vctlutct:irtne positit,u dt\ crttc' ltc lÌtolo tt l lct
(:ot"t 'erpottsione clellct ref i l tttziotte tl i  t ' ì ,;ultctfo cli c'tr i ull 'urt. 10, crtrrtrtttt

L'art. 10, cornma 3. prevede che " I ' intTtctt ' to t lcl lu reÍri l ' t trziotte t{i

ristrltctto vrtrict dq ttn ntirtinto clel I0()i ud un ntct,v.sitno del 25%, tlalltt
refribtrzione cli po.sizione aÍtribtrifu. E.\,\(t ò c'()t ' t ' i . \poslLt i l ,\aguito LIi
v'ct I ut ctz i r-ttt e tt tt tt t t u I a'^ .
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Cornpleta i l  qr-radro normativo di r i fer imento, I ' l r t .  6 del medesinto

CCNL dedicato al Sistema di valutazione che testualtuetrte recita: "  Ir t

ogni ente sono ac{ottate meÍoclologie perntanenti per la vctltÍazione clella

prestazioni e clei risultati dei dipenclenti, anche cti litti clellct progressiotre

econontica di cui ctl presente contrcttto; lo t:ctltttctzione è di cornpetenzo dei

clirÌgenti. ,si efi:ttuct cr t:crdenzo perictlic'u ecl è tantr'teslivcrntenÍe L'onltttlíL'Lttd

ctl t{ipenclente, in base ai criteri de.finíti ai sensi dell'urt. 16, c,r.trttrttcr 1".

I l  s istelna appena del ineato e stato poi attuato clal  CCDI del persorrale

c le l la  Giunta Regionale che,  a l l 'a r t .  I  l .  ha is t i tu i to  t re  t ip i  d i  pos iz ione

organizzativa e stabilito Lula " retrihcione cli ristrltato, per I'attno 2000 e

:;egtrenti, pari al 20% clella retribtEione cli posizirtne, previu ttulutoz,ione

dei risulÍuti tlu parfe dei rispeîtivi dirigenti di settore sullu buse di urr
sislenru di vuluîazione nresso u ptuttu dal nucleo di v'ululttz,ione costiÍuittt
con deliheru di G. R. del 22./,/,.1998".

Non vi è dubbio che la cost i tr-rzione clel  rrucleo di valutazione cost i tuiva,

al la stregua del la normativa di r i fèr ir tretrto, urr obLrl igo del datore cl i  lar, 'oro

in quarrto propedeutico al l 'at tr ibuziorre del trattatt tetrto ecot.tol tr ico stabi l i tcr
da lla contrattazione col lettiva.
Appare evidente. peftanto, che, pur in cl i fètto di una espressa previsione, i r t

appl icazione dei pr incipi  general i  di  cot 'rettezza e buona fède

nel l ' interpretazione e nel l 'esecuzione del corìtratto. Ia pet 'cl trrart te cotrdotta
ontissivat del la l ìegiorre Canrpania l ia inteiraio Llt t  i rraclcrnpit l tel l to
contrattuale, fonte di r isarcir lento del danno.
Per ciuanto appena argomentato e durtclr-re a cagiotre del[ '  accertatnento
nel caso in esame del l 'esistenza di un irradentpit t tento di t ipo contratt t tale
da parte del la convenuta, va cl isattesa I 'eccezione di prescrizione
quinquennale fbnrrulata dal la difèsa di parte resistente, cl te era in t t tetnoria
di cost i tuzione r i fèr ' i ta al la al tra prospettazione attorea di resporrsabi l i tà
extracontrattuale della p.a. .
Piu problernatico è, tuttavia, i l  piano del la pro\ra clel  danno.
Corne noto, la chance è la mera possibi l i ta di  corrseguit 'e un r- isurl tato
t-avorevole, nel la specie, la retr ibuzione di r isr,r l tato (cfr ' .  i t r  r t tot iv 'azione.
Cass .27  g iugno  2A07 .  n .  14820) .
Essa, coule r i levato dal la dottr ina, fà parte clel la seql lenza causale cl t .-
connette l 'effètto clannoso detrnit ivo al la cottclotta lesiva: t lattasi di
urr 'ent i ta patr inroniale a sè starrte. eiur idicarneit te ed econotnicatt tente

fonte: http://burc.regione.campania.it



suscettibile di autorìoma valutazione, e non una lrlera aspettativa di tatto

(Cass.  28 gennaio 2005 n.  1752) .

Quanto alla prova di tale danno, sì affenna che il preteso creditore ha

l'onere di provare, pur se solo irr rnodo presuntivo o secondo un calcolo di

probabilità, la realizzazione in concreto di alcuni dei presupposti per il

raggiungimento del risultato sperato e irnpedito dalla condotta il lecita,

della quale il danno risarcibile dev'essere conseguenza itnmediata e diretta
(cos ì  cass .  28 .1 .2005 ,  n .  1752 ;  Cass .  I  1 .12 .2003 ,  n .  18945 ;  Cass .

27  .7  .2001  n .  10291) .
In realtà, i l danno, e la relativa prova, varia da fattispecie a fattispecie.

Nel caso che occupa, pafte r icorrente r icava dal la r iconfèrrna nel l ' incarico

e dal la assenza cl i  r i l ievi  negativi  ai  r isultat i  raggiunti  la dinrostrazione
clel la piùr che verosimile conclLrsione tàvorevole del la valr-r tazione, in caso

di predisposizione del sistema ornesso, e, dunque, della trraturaziorre del

diritto retributivo controtzerso.

Reputa il Tribunale che, correttaurente apprezzata la probabilità di esito

f,avorevole della verit ' ica in ragione della protèssionalità del lavoratore e

della sua condotta di lavoro rrel periodo di car-rsa, sussista la ragionevole
probabilità assai prossirna alla certezza di un esito positivo della

valutazione e, conseguenternente, della rnaturazione della retribuzione di

risultato, con tutto quanto deriva in termini di fbndatezza della riciriesta
risarcitoria in questa sede prorîossa.
In proposito meritano di essere senz'altro valorizzati i provvedinrenti di

riconfenna degli incarichi, in cui vi è valr-rtazione di confbnrrità
del l 'att iv i tà prestata ai requisi t i  r ichiest i  ed irnpl ici ta attestazione di

raggiungimento degli obiettivi.
Dagl i  stessi eulerge, infbtt i ,  la posit iva considerazione del l 'att iv i ta
espletata nonche la capacità e la prccisione dirr-rostrate rrel la esecuziolre
cl e l l a prestazi one nonché i l costante aggi oi"natrre rrto pro f'ess i cltrak'.
A f ì 'onte di cio, r idutt iva e non altrettanto ragionevole appare. invece, la
prospettazione suggerita dall 'amministrazione di una riconfèrttra dettata
esc I usivarnente da esigen ze organrzzativ e.
La dornanda va dr-rnque accolta arrche se con la precisazione di cLri

appresso . La difesa di parte convenuta ha infàtt i  eccepito che i l  r icorrente
aveva ottenuto la titolarita della posizione organizztttiva solo a decorrere
dal 10.06.00; detta circostanza nor' ì  contestata dal la difèsa di parte
r icorrente oltre che r isultante dai docur-nenti  versat i  in att i  dal la difèsa c1i
pafte r icorrente . inrpone la r icorrsidcrazione degl i  i r lport i  di  cLri  al  r icot 'so.
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dovendosi ritenere che al riconente , se tbsse stata corrisposta la indennità

di ruisultato al 200lo corne previsto dal CCDI , sarebbe stato versato in

luogo del l ' importo di euro 4.544,82I ' imporlo di euro 3.539,00.

Ai hni del qtmntunt appare congruo disatteldere la prospettazione

contenuta in ricorso ed util izzare quale criterio quello consistente nella

percentuale'del 80% del la retr ibuzione di r isultato degl i  anni 1000 e 2001

non percepita; cioe al pagamento del 80% della complessiva sourr-a di

euro 3.539,00.
La convenuta dovrà pertanto essere condannata al pagatnento in t-avore

del r icorrente del la somma di euro 2.820'00.

Trattandosi di obbligazione risarcitor:ia sono dovuti rivalutazione

monet3ria ed irr teressi legal i  secondo la discipl ina del le obbl igazit-rni  di

va lore,  non venetrdo,  dunque,  i t t  q t ies t ione I 'ar t .22 co 3ó L.72411994'

L'accogl imento del la dornancla in misttra r idotta r ispetto a quel la

originarianrnente depositata giustifìca la cornpensazione, r-rella tnisura

del ia metà, clel le spese di l i te, complessivat lente l iqrr idate in eLl l 'o

1.300,00 ; per i l  resto, seguono la soccombenza e si  l iquidano cot le da

disposit ivo.

P . Q . M .

I l  Tr ibunale di Napol i ,  def ini t ivamente pronunciando, repinta ogni diversa

istanza. deduzione, eccezione. cosi provvede:

accoglie la dornanda e, per l 'efTetto, condanna la Regione Carnpania al

pagamento in tàvore del ricorrente della soll1t1la di € 2.810,00, oltre

interessi legal i  e r ivalutazione monetaria dal la tnaturazione del danno al

saldo.
Condanna la Regione Carnpania al pagarnento del le

rnisura i lel la Vz che si  t iquida ir l  € Ó50,00, per onorari ,

IVA e CPA con attr ibuzione.
Cos ì  dec iso  i n  Napo l i .  i l  3 .7 .13

I I

' - l

-,,a

spese d i  l i te  ne l la
ci i r i t t i  e spese, ol trc

tr iburrale
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Vo per autentica
Napoii, riF l OIL zoli ,r ,\rLcANCuryE
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Sentenza del Tribunale di Napoli - Sez. Lav.-
Numero 1479512013
Dipendente Fiorent ino Luigi
Avvocato Monaco Pasquale Lucio

Diritt i  e onorari 650,00

CPA

IVA

TOTALE FATTURA

RITENUTA

NETTO A PAGARE

4%

22o/o

20%

G;
650,00 _3t99.

676.00

676,00 148.72

824.7

650,00 130,00

694,72

qú
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