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Oggetto: Prat. n. 3190/07. Avv.ra. Invio séhtenza n. 9E/12 resa dal TRAP presso la Corte di
Appello di Napoli relativa al ricorrente Califano Luigi + altri. Predisposizione
degli atti relativi al riconoscimento di debiti fuori bilancio.

Si inoltra la nota n. 98290 del 11.02.14 dell’ Avvocatura Regionale. affinché codesto
Genio Civile, competente per territorio ¢ per materia, provveda a dare esecuzione
all’allegata Sentenza n. 91/12.
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\_ AREA 04 - SETTORE 01

Giunta Regionale della Campania

Area Generale di Coordinamento
Avvocatura .
Setiore Contenzioso Civile s Penale

D.G.53-08-03
REGIONE CANPANIA \ DIREZIONE GENERALE PER I LAVORI
PUBBLICI E LA PROTEZIONE CIVILE
Prot . 2014. 0299290 {1/02/2014 10,35 SERVIZIO GEOLOGICO E COORDINA-
MIY. 0 R.G.C.4 Ryvacaturs MENTO SISTEMI INTEGRATI DIFESA
4se. : 510803 UOD Sarvizis gecloglica & eoerd... SUOLQO,BONIFICA,IRRIGAZIONI

fiewniflca t 4.3.1,

VIA A. DE GASPERL28

80133 — NAPOLI-

N. Pratica cc 3191/67-3190/07-3192/07-3191/07-2131/06-

Qggetlio:

Tragmissione  sentenze = nn.93/12-91/12-62/12- 2
13239/13 rese dal Trap nei confronti di Ferrara Micheli-
no+ altri,Califano Luigi + althi, Califano Francesco + al-
tri,Gioiella Mario + altri, De Martino Elisabetta * «

Si trasmette copia delle sentenze in oggetto, rappresentando ’opportunitd di liquidare
prontamente, ove non ancora provveduto, e somme per cui ¢ condanna.

Si evidenzia che la mancata liquidazione potrebbe comportare un ulteriore aggravio di
spese, conseguente all’ esecuzione forzata.

Si invita, pertanto, il Settore in indirizzo a predisporre i provvedimenti di competenza,

Avv, Alba Di Lasd¢io ad 0817563521
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UBBLICA ITALIANA
NOME DEL POPOLO ITALIANO

BUNALE REGIONALE DELLE ACQUE PUBBLICHE
PRESSO LA CORTE D’APPELLO DI NAPOLI
composto dai magistrati:

} dott. Maurizio Gallo Presidente _
dott. Fulvio Dacomo Giudice delegato
\ dr. ing. Luigi Vinci Giudice tecnico

riunito in camera di consiglio ha pronunziato la seguente
SENTENZA
nella causa civile n. 129/2007 R.G.. avente ad oggetio: “Risarcimento
danni”, passata in decisione all'udienza collegiale del 2.7.2012 ¢ vertente
tra
Califano Luigi (cf. CLF LGU 33811 H431IN), Califano Rosanna (cf. CLF
RNN 68S46 H413W), Pascariello Marianna (cf. PSC MNN 30058
H431W), Salzano Raffaela (cf. SLZ RFL 32C43 F9120), Case
Clementina (cf. CSA CMN 24A70 H431Q), Caso Giovanni (cf. CSA
GNN 28824 H4130), Caliendo Armando (cf. CLN RND 36D24 Fo121),
Califano Antonio (cf. CLF NTN 34A09 H431R), Sellitto Luigi (cf. SLL
LGU 27A12 F138P), Sellitto Oreste (cf. SLL RST 31809 FI38N), Sellitto
Anna (cf. SLL NNA 55C57 F138C), Sellitte Giovanna (cf. SLL GNN
S7L60 F138U), SeHitto Reosa (cf. SLL RSO 67A64 F138F). rappresentati e
difesi dagli avv. Antonio D’Auria (¢f. DRA NTN 34E30 1483R), Valeria
D’Auria {cf. DRA VLR 72R52 C1292) e Fabio D'Auria (¢f. DRA FBA
69M02 C129Y), giusta procura a margine del ricorso, ed elettivamente
domiciliati in Napoli piazza Garibaldi n. 80 presso lo studio dell’avy.
Alessandro Basile.

v l - ricorrenti - .
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ul ]!E v, 8.4.2008, i ricorrenti in epigrafe speciticati, deducendo di essere proprietari

e
{ Regione Campania (cf, 80011990639) rappresentata ¢ difesa dall*avv.
Alba Di Lascio e con lei domiciliata in Napoli via S. Lucia n, 81, giusta
procura generale per notar Cimmino del 17.9.2002,

- resistente -

Svolgimento del processo e conclusioni -
Con ricorso notificato in data 30.7.2007 e rinotificato in data 4177/}3'

O possessori e comunque coltivatori diretti dj immobili e terreni siti in
o ¥ Castel San Giorgio (SA). e precisamente:
":'.';; ¢ Califano Luigi proprietario ¢ conduttore del mappale 817 af fy. 12,
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¢ Califano Rosanna comproprietaria ¢ conduttore del mappale 1109 al fg.
12,

* Pascariello Marianna affittuaria dj metd del mappale 223 af fg. 9,

* Salzano Raffaela proprietaria e conduttrice del mappale 200 al fg, 9.

° Caso Clementina e Caso Giovanni comproprietar] e conduttori del

mappale 816 al fg. ]2,
* Caliendo Armando proprietario ¢ conduttore dej mappali 171, 487,

488, 490, ¢ 215 del fy. 9,
* Califano Antonio proprietario e conduttore dei mappali 813 e 1127 de!
fg. 12,
¢ Seilitto Luigi e Seilitto Oreste proprietari del mappale 618 4| fg. 9.
* Sellitto Anna, Sellitto Giovanna e Sellitto Rosa proprietarie dei
mappali 617 ¢ 848 dei fy. 9,
terren tutti coltivati a frutteti e ortaggi, ¢ premesso essere i terren stati
allagati tra il 23 e il 24.9.2002 2 causa della rottura dell’argine del torrente
Solofrana, compromesso da assenza di manutenzione ordinaria e
straordinaria, che aveva reso la sua struttura inadeguata a sopportare il
volume dei liquidi in esso immessi, convenivano in giudizio innanzi a
questo T.R.AP. Ia Regione - Campania per .sentirla condannare al
risarcimento dei danni conseguenti agli allagamenti, accertati in consulenza
di parte redatta dall’ ing. Antonio Gioiella, :

Si costituiva rituaimente in giudizio la Regione Campania,
eccependo il suo difetio di legittimazione passiva, per non essere rinvenibile
in alcuna normativa la sua titolarita alla manutenzione dell*aiveo, cui erano
deputati it Consorzio di Bonitica deil’Agro Sarnese Nocerino e Ja Provincia
tompetente; evidenziando le responsabilitd e le competenze di vigilanza e
controllo dei Sindaci in materia dj sanita, igiene e polizia locale: sostenendo
che I"evento aveva rivestito caratteristiche di eccezionalita, tale da escludere
ogni nesso di causalita in ordine allo eventuale stato dj cattiva manutenzione
dell’alveo; rilevando infine la carenza probatoria dells domanda,- ed
instando per il suo rigetto.

Completata Pistruzione con produzione documentale ed escussione
di testi, ed espletata CTU volta ad accertare le cause delle inondazioni e
Pentita dei danni, la causa all’udienza collegiale del 272012 passava

quindi in decisione.

Motivi della decisione

La domanda ¢ parzialmente fondata e deve essere pertanto accolta

per quanto di ragione. In primo luogo va ritenuta la parziale legittimazione
attiva dei ricorrenti. posto che:

 per Califano Luigi proprietario e conduttore del Mmappale 817 al fg, 12,

dalla visura catastale atlegata alla CTU risuha la proprieta del mappale

dichiarato,
* per Califano Rosanna comproprietaria e conduttore de} mappale 1109
al fg. 12, dalla visura catastale allegata alla CTU risulta Ia proprieta

nelia misura dei 9/24 del mappale dichiarato,

t
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® per Pascariello Marianna affittuaria di meta del mappale 223 al fg. 9,
non risulta alcuna documentazione altestante il rapporto di affitio.

® per Salzano Raffaels Proprietaria e conduttrice de| mappale 200 ai fg.
9. risulta dalla visyra catastale allegata alla consulenza dj parte la
proprietd al 50% del mappale 200, mentre nella visura aggiornata
allegata alla relazione del cty ne risulta la proprieta per %. _

¢ per Caso Clementina e Caso Giovanni comproprietari e conduttori del
mappale 816 al fg. 12, dalls visura catastale allegata alla CTU risulta la
proprieta del mappale dichiarato,

* per Caliendo Armando proprietario e conduttore dej mappali 171, 487,
488, 490, € 215 del fg. 9, dalla visura catastaje allegata alla CTU risuita
la proprieta dei mappali dichiarati,

¢ per Califano Antonio proprietario e conduttore dei mappali 813 e 1127
del fg. 12, risulta dalla visura catastale allegata alla consulenza di parte
la proprieta del mappale 813 ¢ del mappale {127,

*  per Sellitto Luigi e Sellitto Oreste proprietari del mappale 618 al fg. 9,
dalla visura catastale allegata alla CTU risulta Ia proprieta del mappale
dichiarato, : _

* per Sellitto Anna, Sellitto Giovanna ¢ Sellitto Rosa proprietarie dei
mappali 617 e 848 del fe. 9. dalla visura catastale allegata alla CTU
risulta }a proprieta dej mappali dichiarati,

Deve pertanto riconoscersj Ja legittimazione attiva dej ricorrenti tutti ad
esclusione di Pascariello Marianna, il cui fapporto con il fondo non & stato
provato, Né possono a ¢io supplire le generiche deposizioni dei testi, i quali
hanno affermato che tutti j ricorrenti erano coltivatori dj terreni allagati a
seguito della esondazione in Oggetto -senza peraltro specificazione alcuna
delle superfici coltivate e identificazione de] mappale coltivato-, questa
avendo interessato una notevole estensione (alcuni dei terreni erano situati a
circa | Km in linea d'aria dal punto ove si & rotto I"argine del torrente e

domanda della Pascariello va pertanto respinta, con compensazione delle
spese di lite, stante la limitata entita della domanda nell'ambito dell’intero
giudizio,

Nel merito, ed in punto di fatto. alla stregua della espietata prova
testimoniale e della documentazione in atti, ¢ come altresi aceertato in aitri
giudizi gia definiti da questo Tribunale (cfr. R.G. n. 75/2006). ¢ provato che
tra il 23 ed i 24.9.2002. in Seguito a precipitazioni atmosferiche. il torrente
Solotrana in alcuni punti esondo ed in altri -come quetlo per cui & causa-
ruppe gli argini sotto la spinta dell’acqua, determinando I"allagamento deile

4

La specitica questione della manutenzione del torrente Solofrana ¢
stata peraltro gia affrontata in aftre sentenze di questo T.R.A.P, (1ra le altre,
la n. 169/2005). alcune anche relative al medesimo evenio dannoso. nelle

L
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quali € stata altresi accertata, in relazione ai ripetuti eventi di rottura degli

argini. “lu concorren=y Ji elementi scatenanti costitiiti in primo hiogo dufla _

inadeguatezza delly sezione idrandica del 1orrene Solofiuna, inidoneq o

contenere e ondare (i piena tunche quundo non s rompono gli argini-

l'acqua fracimg inondando i terren; limitrofi); in secondo luwogo il precario
stato di manutenzione el letto, siu del wrrente ehe del collettore che ne
fanno wlteriormente ristrento la portata: in ter=g lwogo lu mancanza di un
adeguato interventy sistematicn i consolidamento degli argini dei dye
corsi- d acqua™: coneludendosi che “ull origine dei farti v pertano posia
ina scarsa azione di prevenzione o controtlo deltu enuig oo integrite degli
argini e, pi in generale.  della  regimentazione delle. acque el
comprensorio.... " All’origine deli"evento vanno individuate
sostanzialmente  pit  cause concomitanti. rappresentate sia  dalla
inadeguatezza della sezione idraulica del torrente e dei suoi immissari,
inidonea a contenere Jo ondate di piena. sia dal precario  stato  di
manutenzione del |orrepte stesso. sia dalla mancanza i i adeguato
intervento sistematico dj consolidamento degli argini del corso d’acqua. Va
quindi ritenuta sia una tarenza di manutenzione, sia una scarsa azione di
Prevenzione e controllo delia tenuta ed integrita. degli argini e, pid in
generale, della regimentazione defle acque del comprensorio, considerato i
noto ripetersi di tali fenomen; inondativi, che j| pur rilevante andamento
pluviometrico. da solo, non avrebbe potuto cagionare, ‘
Orbene, come gia accertato anche in precedenti giudizi. tutt gli
elementi di giudizio g disposizione indicano che il torrente Solotrana & un
corso d’acqua naturale: €550, oltre che essere inserito negli elenchi delle
acque pubbliche, ¢ annoverato anche nel comprensorio di bonifica inteprale
di cui al T.U. n. 21571933, ¢ costityisce. unitamente alle opere dj bonitica
esistenti nel comprensorio, una “piattatorma i opere pubbliche™ c¢on
funzione scolante Imigua, assumendo quindi la duplice veste di acqua
pubblica ¢ di opera dj bonifica. Affermato, quindi. che il torrente Solofrana
¢ un corso d'acqua naturale, il cyj COTSO $i esaurisce nel territorio deila
regione, va ricordato che jn virtd dellart, 2. lent. ¢). dol dpr 15.1.72 n, 8,
SOnO state trasterite alle regioni e funzion amiinistrative riguardantj le
opere idrauliche di quarta e quinta categoria ¢ quetle non classificate e cios
in particolare, per quel che qui interessa, |y sistemazione degli alvei ed ji
contenimento delle acque dei grandi colatori (qual ¢ il torrente in parola),
mentre, in virth dell*art. 90, jett, ¢). del d.p.r. 24.7.77 n, 616 e dell*art, 10,
fett. 1), delia legge 18.5.89 n, 183, sono attribuite alle regioni Je funzionj J;
polizia delle aeque e di gestione, manttenzione ¢ conservazione dei beni.
delle opere ¢ degh impianti idraulici, Sieché, per quanto el alvei in
questione rientrino pel demanio idrico statale, ai sensi deliar. 822 L. v
non ne risuli il reasterimento al - patrimonio regionale, la relativg
manutenzione ¢ conservazione in buono stato di efficienza spetta in generale
illa Regione. [ up, 1] deta fepge n. 18371989 Sopra citata prevede che
comuni. e provinee od loro consorzi. nonche el altri et pubblici
interessati partecipano all'esercizio delle funzioni regionalj in materta nej
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modi e nelle forme stabilite dalle regioni. Va allora rilevato che la Regione
Campania con I'art. 25 della legge regionale 29.5.80 n. 54 ha sub-delegato
alle province alcune funzioni in materia dj acque pubbliche, la cui esatta
individuazione ¢é stata Operala con la legpe regionale 20.3.82 n. 16 ¢ nessuna
delle quali riguarda gli interventi dj conservazione e manutenzione degli
alvei (si tratta. infatti, delle funzioni relative agli attingiment] dj acqua dai
corsi di acque pubbliche. alla ricerca ed estrazione dj acque sotterranee, alle
piccole derivazioni dj acqua ed alla polizia delje acque), sicché appare
evidente che ij contenuto deila sub-delega in parola non elide la
responsabiliti della Regione in tema di omessa manutenzione di torrenti,
alvei e grandi colatori. essendo rimasti i relatjyi interventi di_sua direlta
competenza. '

insufficiente realizzazione delle Opere strutturali ovvero mancata esecuzione
degli interventi dj manutenzione straordinaria che siano state concausa del
danno, unitamente alia Carente manutenzione, E deyge carenze sono
riscontrabili. posto che, come detto, si ¢ potuta rilevare la fatiscenza e jj
degrado defle opere e la loro inidoneita strutturale, tali da rendere necessaria
una pianificazione a grande scala che preveda un riassetto ed up
adeguamento generale della rete idrogratica.

La responsabilita della Regione risulta peraltro anche dall’esame
delia legpe regionale n, 23/85, ove all'art, 3 legge che “per / esecuzione
delle vpery pubbliche i honifica integrale la Ginna Regionule individug
annualmente gli interventi dy realizzare ed assegna le somme occorventi of
Consorzi i Bonifica, che eseguono gl interventi medesimi”, con c¢id
evidenziandosj come spetti comunque alla Regione I'iniziativa e I3 spesa
per la esecuzione degli interventi di natura strutturale, oltre che |} controllo
dell’operato dej Consorzio. )

Ininfluente ¢ poi ] generico richiamo che Ia difesa della Regione fa
a “comportamentj itlegittimi esercitati sy territorio senza ] preventivo
assenso della p.a.™, probabilmente riferendosi aj fenomeni di intensa e non
Programmata urbanizzazione ed industrializzazione (i lerritori in origine
agricoli che ha modificato negli ultimi decenni "asserto idrogeologico def
territoriu campano, creando Spesso situazioni di sovracearico delle portate
dei corsi d'acqua e di intenso inquinamento delle loro acque. posto che ¢jod
non puo esimere Ia Regione dalia responsabilita per non averne curato fa
straordinaria manutenzione o tna corretta ricostruzione, tanto da provocame
Iintasamento o Uinetticienza idraulica, tanto piu che, essendosi sviluppati i
suddetti fenomenj nel corso di diversi decenni, un’accorta politica di turely
del territorio avrebbe consentito alla Regione dj individuare jj problema ¢ di
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particolare composizione, ha ritenuto equo determinare per la rimozione
dello strato fangoso inquinato, da ritenersi congruo nella misura di circa 20
¢m, ¢ con riferimento af Prezzano per i favori pubblici in Campania
deil’anno 2002 ¢ g prezzario per j miglioramenti fondiar; pubblicato ne}
2001, un importo dj € 6.26/me.; ¢ -per il ripristino delle condizioni

¢ per Califano Luigi proprieiario e conduttore de) mappale 8§17 a) fg.
12, di superficie pari a mq. 1009, per la rimozione de] tango per uno
strato ritenuto congruo da! CTU di 6 cm., P’importo di (1009 mg x 6
cm x € 6.26/me =) € 379.00; per ripristino condizion; agronomiche
{mq 1009 x ¢ 043=) € 434.00. per danni ad ortaggi e frutta ¢
1007.50, per rifacimento i muyri crolfati con altri in c.a. un importo
totale ritenuto congruo in ¢ 3.000.00 considerata la realizzazione in
€conomia; in totale € 4.820,50:

* per Califano Rosanna comproprietaria e conduttore def mappale
1109 al fg. 12, di circa mq. 730, per la rimozione del tango per uno
strato ritenuto congruo dal CTU dj ¢ em., importo dj (730 mgx 6
tmx € 6.26/me =) € 274.00; per ripristino condizion; agronomiche
{mq 730 x € 0.43=) € 3 14.00, per dannj ad ortaggi e trutta € 612,00
in totale € 1.200.00; -

® per Salzano Raffaela proprietaria e conduttrice del mappale 200 g
lg. 9. di ¢irea 59¢ mq. per la rimozione dej fango per uno spessore
FILeNO necessario dj I5em. (mq. 590 x 0.5 N6.26 =) € 554,00, per
rpristino condizioni agronomiche (mgq. 590 x 0.43 7)€ 254,00, per
danni ad alberi Jy frutta € 65.70: in ro1ale € 873.70:

*  per Caso Clementing o Caso Giovanni comproprietari ¢ conduttori
del mappale 814 aj fe. 12, di circy mq. 1010. per pulizia del terreno

)
1
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spessore 6 cm (1010 x 006 x 6,26=) € 379,35, per ripristino

condizioni agronomiche (1010 x 0.43 =) € 43430, per danni ad

alberi ed ortaggi € 1.145.00. per ripristino recinzione |'importo

stimato congruo in € 2,000.00; in totale € 3.958.65:

¢ per Caliendo Armando proprietario e conduttore dej mappali 171,
487, 488, 490, e 215 del fy. 9, per totali mq. 4814, per pulizia del
terreno per uno strato di 10 cm Pimporto di (4814 x 0.10 x 6.26 =) €
3.013.56, per ripristino condizioni agronomiche 'importo di (4814 x
0.43 =) € 2.070.02, per danni ad ortaggi ed alberi € 1,479,355, Nuila
per danni alla recinzione non di proprieta del ricorrente, né per
ulteriori danni non provati, Per un totale dj € 6.653.13;

* per Califario Antonio proprietario e condutiore dej mappali 813 ¢
1127 del fg. 12, di totali mq. 3297, per pulizia del terreno per uno
strato di 6 cm I'importo di (3297 x 0.06 x 6.26 =) € 1.238.35, per
ripristino condizioni agronomiche 'importo di (3297 x 0,43 =) €
1.417,71, per danni ad ortaggi ed alberi da frutta € 2.044,00, per
danni al muro di recinzione I'importo ritenuto congruo di € 180.00;
per un totale di € 4.880,06; .

¢ per Sellitto Luigi e Sellitto Oreste proprietari del mappale 618 al [y,
9. di circa mq. 1200, per la pulizia del terreno per uno spessore
ritenuto congruo di 15 em, (1200 x 0.15 x 6,26 =) € 1.126.80, per
ripristino condizioni agronomiche ['importo di (1200 x 043 =) €
516,00, per perdita di frutti e ortaggi e pulizia alberi I'importo di €
3.397,00; in totale € 5.039,80; '

¢ per Sellitto Anna, Sellitto Giovanna e Sellitio Rosa proprietarie dei
mappali 617 ¢ 848 del fy. 9. di circa 2.473 mq, per la pulizia del
lerreno per uno strato di 15 em "importo di (2473 x 0.15x 6,26 =) ¢
2.322,15, per ripristino condizioni agronomiche |'imporio di (2473 x
0,43 =) € 1.063.39, per perdita frutti e pulizia alberi € 5.821,07; in
totale € 9.206,61. '

Non si ritiene di dover liquidare ulteriori voci di danno. in
particolare per la svalutazione di terreni che ¢ sfornita di qualsiasi prova,
nonché per danni futuri, pariment; per mancanza di prova, non essendosi
. documentata o comunque provata una diminuzione effettiva di produzione

negli anni successivi all'evento e dopo la esecuzione dei lavori dj ripristino
del terreno e delle sue condizioni agronomiche; ¢ avendo rilevato anzi il
CTU che in parte dei terreni in oggetto. al momento del soprailuogo. il
raccolto giaceva ai pied; degli alberi perché a detta dei proprietari non era
it conveniente raccoglierlo, e che parle dei terreni. lorse proprio a tale
motivo, risultava abbandonato ¢ non pid eoltivato.

Agli importi di cui sopra vanno aggiunti la rivalutazione monetaria
secondo gli indici ISTAT (indice dei prezzi al consumo per le famiglie di
operai ¢ impiegati -FOI- al netto dei tabacchi) dalla data dei fatto illecito
124.9.2002) fino alla data della presente sentenza, ed  interessi al tasso
legale fino all'effettivo saldo. In applicazione dei principi affermatj in
materia da Cass. S.U. 0. 1712/1995 e dalla giurisprudenza seguente tutta

fonte: http://burc.regione.campanit




conforme (da ultimo, Cass. n. 4587 del 25.2.2009), il danno da ritardo -non
puo perd essere liquidato mediante interessi calcolati sulla somma originaria
né su quella rivalutata al momento della liquidazione, ma applicando gl
interessi sulla somma originaria rivalutata anno per anno.

Le spese seguono ia soccombenza ¢ vanno liquidate come da
dispositivo, con riferimento all’entita del decisum. Spese di CTU, come
liquidate in corso di giudizio, a carico della resistente,

: P.Q.M,

Il Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche presso la Corte d’Appello di
Napoli, pronunziando sulle domande proposte da Califano Luigi, Califano
Rosanna, Pascariello Marianna, Salzano Raffaela, Caso Clementina e Caso
Giovanni, Caliendo Amando, Califano Antonio, Sellitto Luigi ¢ Seilitto
Oreste, Seilitto Anna, Sellitto Giovanna e Sellitto Rosa, nej confronti delia /

Regione Campania; disattesa ogni ulteriore eccezione, deduzione ed istanza,
cosi provvede:
----- Respinge le domande proposte da Pascariello Marianna e compensa le
spese di lite.
----- Condanna la Regione Campania al pagamento dei seguenti importi;

° €4.820,50 in favore di Califano Luigi,

° € 1.200,00 in favore di Califano Rosanna,

e €873,70 in favore di Salzano Raffaela,

° € 3.958,65 in favore di Caso Clementina e Caso Giovanni, da
suddividersi tra | due ai 50%,
€6.653,13 in favore di Caliendo Armando,
€ 4.880,06 in favore di Califano Antonio,

® €5.039,80 in favore di Sellitto Luigi e Sellitto Oreste, da suddiverdersi

tra i due al 50%,
e €9.206,61 in favore di Seilitto Anna, Sellitto Giovanna e Sellitto Rosa,
da suddividersi tra Ie tre jn misura di 1/3 ciascuna:
il tutto oltre rivalutazione monetaria ed interessi legali calcolati come in
motivazione. |
---=-Condanna la Regione Campania alla rifusione in favore dei procuratori ‘
dei ricorrenti, avy. Antonio, Fabio e Valeria D’Auria, dichiaratisi antistatari, /
delle spese di lite liquidate in € 15,00 per spese imponibili, € 4.559,00 per , P
spese esenti (comprensive dj spese CTU), € 3.000,00 per diritti ed € '
4.500,00 per onorario,
Napoli 2.7.2012, '
IL GIUDICE EST. IL PRESIDE

SRR

¢ o

L FUNZIONARIO GIUDIZIARIO
Anna Marfa FRASCA

CCRTE APPELLO NAPOLI

Depositata in ancelleria

8 _ L
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RELATA DI NOTIFICA

L’anno 2013 '

Io sottoscritto Uff. Giud. del'UNEP presso la Corte d’Appello di Napoli, ad
istanza degli avv.ti. Antonio, Fabio e Valeria D’Auria ho notificato copia della
su estesa sentenza del TRAP di Napoli n. 91/12 in forma esecutiva z tutti gli
effetti di legge a:

REGIONE CAMPANIA in persona del suo legale rapp.te p.t., con sede in
Napoli in via Santa Lucia n. 81
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