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RESOCONTO SOMMARIO N. 54

DELLA SEDUTA CONSILIARE
DEL 12 GENNAIO 2010

Presidenza del Vice Presidente Gennaro
Mucciolo

Indice degli argomenti trattati:

• Comunicazioni;

• Question Time.

Inizio lavori ore 15.05

PRESIDENTE: dichiara aperta la seduta.

Comunicazioni

PRESIDENTE: comunica, concorde il
rappresentante della Giunta, che la Conferenza dei
Capigruppo all’unanimità ha deliberato di
intendere che il decorso del termine di 60 giorni di
cui all’articolo 56, comma 2, dello Statuto, resti
sospeso nei periodi I - 31 agosto e 25 dicembre —

6 gennaio, precisa inoltre che resteranno
comunque possibili, ove vi sia accordo tra i Gruppi
Consiliari e la Giunta, lo svolgimento di riunioni
del Consiglio e/o delle Commissioni, per atti
dovuti o urgenti, anche nei suddetti periodi di
sospensione ordinaria dei lavori.

Non essendovi obiezioni resta così stabilito.

GIUSTO: invita il Presidente a sottoporre il
deliberato della Conferenza dei Capigruppo al
voto dell’Aula dato che è modifica una norma
dello Statuto.

PRESIDENTE: precisa che si tratta di una
comunicazione di indirizzo da parte dei
Capigruppo.

Sottolinea inoltre che la Conf’erenza dei
Capigruppo ha deliberato che gli schemi di
Regolamento trasmessi dalla Giunta saranno
sempre immediatamente assegnati al la
Commissione competente per l’esame istruttorio
che dovrà inserire l’argomento al primo punto
dell’ordine del giorno della prima seduta utile.

Interrogazioni ai sensi dell’articolo 79 bis del
Regolamento Interno - Question time

PRESIDENTE: passa ai lavori del Question Time
e ricorda i tempi prescritti dal Regolamento
Interno del Consiglio regionale per lo svolgimento
delle interrogazioni.

Registro generale n. 53 1/2 - presentata dal
Consigliere Carmine Mocerino (UDC)
Oggetto: Assunzione invalidi civili
Risponde l’Assessore Mario Santangelo

MOCERINO (UDC): i Ilustra l’interrogazione,
nel testo già depositato agli atti.
VALIANTE, Vice Presidente della Giunta, in

sostituzione dell’Assessore Mario Santangelo:
comunica che con delibera n. 1021 del 12.07.06, il
Cardarelli ha recepito la convenzione con la
Provincia di Napoli per l’inserimento lavorativo di
7 unità di coadiutori amministrativi esperti,
categoria B mediante selezione pubblica e di 9
unità di assistenti amministrativi, categoria C
mediante concorso pubblico cx articolo I e 3 della
legge 68/99. Precisa che con delibera n. 672 del
7.03.08 è stata approvata la relativa graduatoria del
concorso per assistenti amministrativi e con
delibera n. 560 del 7.04.08 sono stati nominati
vincitori i primi 9 ed ammessi in servizio, con
successiva delibera; precisa inoltre che con
delibera n. I 15 del 25.06.09 è stata utilizzata la
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graduatoria per un ulteriore posto per la
sostituzione di un disabile deceduto. per cui la
graduatoria risulta utilizzata lino al diciassettesimo
posto. Informa che la selezione a n. 7 posti di
coadi utori amministrativi esperti non risulta
ancora conclusa.
MOCERINO (UDC): rin grazia l’Assessore
Valiante per la sua disponibilità e dichiara di non
essere soddisfatto della risposta la quale ha
affrontato solo in parte le questioni poste con
Finterrogazione. Si riserva in futuro di ritornare
sull’argomento.

Registro generale n. 534/2 - presentata dal
Consigliere Pietro Diodato (PDL)
Oggetto: Accordo di Programma Quadro di
Piombino del 21.12.2007
Rispondono gli Assessori all ‘Ambiente Walter,
all’Urbanistica Gabriella Cundari, ai Porti,
Aeroporti e Demanio Marittimo Ennio Cascetta.

DIODATO (PDL): in ossequio al Presidente e al
consigliere Scala per avergli consentito di
anticipare l’illustrazione e la discussione della
propria interrogazione rinuncia all’illustrazione, in
considerazione anche dell’assenza dell’assessore al
ramo e lascia la parola al Vicepresidente Valiante.
Grazie!
VALIANTE, Vicepresidente della Giunta
regionale, in sostituzione degli Assessori
competenti: nella considerazione che la risposta e
molto lunga e articolata, si conviene di darla per
letta e consegnata al Consigliere proponente che
può successivamente dedurre come ritiene più
opportuno.

Registro generale n. 532/2 - presentata dal
Consigliere Antonio Scala (La Sinistra —

Movimento per la Sinistra - Sinistra Democratica
per il Socialismo Europeo — per Sinistra e Libertà)
Oggetto: Scavi archeologici del Comune di
Poggiomarino (NA) — Progettazione,
valorizzazione, tutela

Rispondono gli Assessori ai Trasporti Ennio
Cascetta e ai Beni Culturali Oberdan Forlenza.

SCALA (La Sinistra): il lustra l’interrogazione,
nel testo già depositato agli atti.
VALIANTE, Vicepresidente della Giunta
regionale, in sostituzione degli Assessori
competenti: comunica che in data 13.09.2008 è
stato indetto il concorso per la progettazione
preliminare della stazione d’interscambio di un
parcheggio a servizio della stazione delle
sistemazioni esterne e l’area individuata per il
futuro insediamento della stazione ricade
nell’ambito territoriale del Comune di Striano.
Precisa che il progetto dovrà essere concepito
prevedendo lo sviluppo della stazione in tre fasi
funzionali: la prima relativa all’attivazione
orizzonte temporale 2015, con un’estensione di
circa 3.000 metri quadrati escluso il piano delle
banchine ed un flusso pari a 3.000 clienti al giorno
con un picco massimo di 400 clienti per ora; la
seconda orizzonte temporale 2020 dovrà prevedere
un possibile aumento delle superfici fino a circa
6.500 metri quadrati e la terza orizzonte temporale
2030 dovrà prevedere un’ulteriore fase di sviluppo
fino ad un massimo di 8.000 metri quadrati.
Comunica inoltre che nel giugno 2009 è stato
selezionato il progetto vincitore il quale propone
un’occupazione minima del territorio estendendosi
parallelamente alla linea verso Poggiomarino e
soprattutto individua la soluzione migliore per
eseguire la realizzazione.
Illustra tutte le fasi della realizzazione dell’opera.
Precisa che con voto n. 27 della seduta 2
novembre 2009, la struttura tecnica
dell’Assessorato ai trasporti ha approvato
l’intervento in questione con l’osservazione che la
società RFI sta provvedendo a formalizzare
l’incarico al gruppo italo - belga Philippe Samyn
and Partner per la redazione della progettazione
definitiva. Conclude dicendo che la sottoscrizione
del relativo contratto può avvenire entro il
prossimo mese di febbraio.
SCALA (La Sinistra): dichiara di essere
soddisfatto della risposta.
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Registro generale n. 533/2 - presentata dal
Consigliere Mastranzo (Popolari Udeur)
Oggetto: Stato di agitazione del personale
dipendente
Risponde l’Assessore alle Risorse Umane Antonio
VaI jante.

MASTRANZO (Popolari Udeu r): il lustra
l’interrogazione, nel testo già depositato agli atti.
VALIANTE, Assessore alle risorse Umane:
comunica che per quanto riguarda la vertenza del
personale del Consiglio non deve dare nessuna
risposta perché non è sua competenza, precisa che
la gestione del Consiglio e quella della Giunta
sono due gestioni distinte e per quanto riguarda il
personale della Giunta non ci sono, allo stato, né
agitazioni, né scioperi.
MASTRANZO (Popolari Udeur): condivide
istituzionalmente le cose dette dall’Assessore, ma
precisa che non si è potuto intervenire nel
confronto con l’Assessorato né nella Conferenza
dei Capigruppo, invita quindi ad avere
responsabilità di approvare dei provvedimenti e
norme che vadano a parlare di tutto il personale.

Registro generale n. 536/2 - presentata dal
Consigliere Gennaro Oliviero (Partito Socialista —

PSE)
Oggetto: Conferenza dei servizi presso il Genio
Civile di Caserta avente ad oggetto: “Progetto
di coltivazione e recupero unitario per la
prosecuzione dell’attività estrattiva della cava
di calcare (Cava Vittoria cod. P.R.A.E. 61048 —

01) ricadente in Area di Crisi (ex ZCR.C.1),
funzionale alla riqualificazione di un ampio
contesto territoriale (ai sensi dell’art.27 commi
3 e 4 delle N.d.A. del P.R.A.E”)
Risponde il Presidente della Giunta regionale

OLIVIERO (Partito Socialista - PSE): illustra
‘interrogazione.

VALIANTE, Vicepresidente della Giunta
regionale: precisa che il termine fissato dal
comma 3 dell’articolo 14/Ter della legge 24 1/90 è
di tipo ordinatorio e non perentorio e che la
lungaggine della Conferenza di servizi è stata
generata dalle problematiche in discussione e dalla
necessità di definire il sistema vincolistico
attraverso la diretta individuazione dei vincoli e
delle aree interessate da parte delle
amministrazioni deputate alla tutela così come
previsto dall’articolo 7 comma 2, secondo
capoverso delle norme di attuazione del PRAE.
Comunica, che in riferimento alla coesistenza del
rischio e del vincolo idrogeologico sull’area di
interesse, la Conferenza di servizi è ancora in
corso e pertanto gli enti preposti alla tutela dei
menzionati vincoli potranno esprimere i propri
pareri di competenza.
Informa, inoltre, che in merito alla presenza
sull’area di interesse di diversi livelli di rischio
idrogeologico, la ditta proponente ha presentato
una proposta di riclassificazione approvata dal
comitato istituzionale della competente autorità di
bacino nella seduta del 23 luglio 2009 e che
nell’ultima seduta di Conferenza dei servizi
l’Assessore, in qualità di Presidente, ha chiesto alla
ditta proponenee di produrre uno stralcio esecutivo
della progettazione già presentata.
OLIVIERO (Partito Socialista - PSE): dichiara
di essere parzialmente soddisfatto della risposta
dell’Assessore perché il rischio e le condizioni in
cui vivono le persone del posto è estremamente
grave.

Registro generale n. 530/2 - presentata dal
Consigliere Stellato (PD)
Oggetto: Problematica lavoratori FINMEK —

ex ATI della provincia di Caserta
Risponde il Presidente della Giunta regionale

3



4

CONSIGLIO REGIONALE DELLA CAMPANIA
Servizio Resoconti

Resoconto Sommario VIII Legislatura 12 Gennaio 2010

STELLATO (PD): il lustra I’ interrogazione, nel
testo già depositato agli atti.
VALIANTE, Vice Presidente della Giunta
regionale: comunica che agli atti del settore
Ormel risulta effettuata in data 1.10.09 la
consultazione sindacale relativa alla richiesta di
proroga della cassa integrazione guadagni
pervenuta dalla SpA FINMEK in favore dei
lavoratori degli stabilimenti di Santa Maria Capua
Vetere e Pagani motivata dalla decisione assunta
dal Ministero dello Sviluppo Economico, che ha
disposto in data 3 1.08.09 la proroga fino al
30.06.20 10 del termine di esecuzione del citato
programma.
STELLATO (PD): dichiara di essere
parzialmente soddisfatto della risposta
dell’Assessore e precisa che in riferimento a quelle
che sono le iniziative inerenti a possibili
rei nvestirnenti e recuperi delle professionalità
esistenti in zona e delle strutture esistenti in zona,
la risposta allo stato sembra in buona parte
lacunosa, nel senso che non viene indicata nessuna
specifica iniziativa che possa riguardare gli
stabilimenti interessati. Chiede contestualmente.
un ulteriore approfondimento sulla materia dato
che vi è un programma in atto teso a garantire i
livelli occupazionali o meglio a garantire gli
ammortizzatori sociali e peraltro a consentire una
deindustrializzazione.

Registro generale n. 535/2 - presentata dal
Consigliere Vito Nocera (Misto - PRC)
Oggetto: Centrale termoelettrica di Flumeri
(AV)
Rispondono gli Assessori all’Ambiente Walter
Ganapini e alle Attività Produttive Riccardo
Marone

NOCERA (Gruppo Misto): illustra
l’interrogazione.
MARONE, Assessore alle Attività Produttive:
precisa che in riferimento all’argomento in

questione c’è stata una riunione presso il Ministero
in cui si è deciso di aspettare il parere
sull’autorizzazione integrata ambientale e solo a
seguito dell’ottenimento, se si asterrà il parere
favorevole ambientale, si potrà avviare la
Conferenza di servizi ai sensi della legge 53/98.
NOCERA (Gruppo Misto): dichiara di essere
soddisfatto della risposta dell’Assessore e prende
atto dell’attenzione dell’amministrazione.

Registro generale n. 537/2 - presentata dal
Consigliere Francesco Brusco (MPA)
Oggetto: Porto di Acciaroli
Risponde l’Assessore ai Trasporti Ennio Cascetta

BRUSCO (MPA - NPSI): illustra
l’interrogazione.
VALIANTE, Vice Presidente della Giunta
regionale, in sostituzione dell’Assessore
cascetta: dichiara che l’intervento realizzato sul
Porto di Acciaroli è stato progettato, realizzato e
sarà definitivamente collaudato dal Comune di
Polvica in qualità di soggetto attuatore e in quanto
inserito nel progetto integrato “Portualità
turistica”.
Comunica, inoltre, che è attualmente in corso
l’attività amministrativa di ammissione al
finanziamento del progetto di completamento sotto
la vigile e puntuale attenzione dell’Assessorato
competente.
BRUSCO (MPA - NPSI): dichiara di essere
insoddisfatto della risposta dell’Assessore dato che
non è stata data risposta ad una serie di quesiti
posti, facendo, invece, solo riferimento alla
regolarità della procedure.
PRESIDENTE: dichiara tolta la seduta.

I lavori terminano alle ore 16.12
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RESOCONTO INTEGRALE N. 54

DELLA SEDUTA CONSILIARE
DEL 12 GENNAIO 2010

Presidenza del Vice Presidente Gennaro
Mucciolo

Indice degli argomenti trattati:

0

0

Comunicazioni

Question Time

Inizio lavori ore 15.05

PRESIDENTE: La Conferenza dei Presidenti
di Gruppo del Consiglio Regionale. riunitasi in
data odierna, all’unanimità e concorde il
rappresentante della Giunta, ha deliberato di
intendere che il decorso del termine di 60
giorni di cui all’articolo 56. comma 2, dello
Statuto. resti sospeso nei periodi 1-31 agosto e
25 dicembre — 6 gennaio. Si intende che
resteranno comunque possibili, ove vi sia
accordo tra i Gruppi Consiliari e la Giunta, lo
svolgimento di riunioni del Consiglio e Io delle
Commissioni, per atti dovuti o urgenti, anche
nei suddetti periodi di sospensione ordinaria
dei lavori.

Se non vi sono rilievi resta così stabilito.

GIUSTO (LA SINISTRA PER SINISTRA E
LIBERTA’): Mi permetterei di suggerire che
questa norma, essendo una norma di modifica
di una legge, venga da lei sottoposta al voto
perché non è sufficiente il parere della
Conferenza dei Capigruppo, tanto meno quello
della Giunta, essendo lo Statuto la legge madre
di tutte le leggi: o vale o non vale, per non
valere occorre che questa norma lei la faccia
votare dall’Aula.

PRESIDENTE: Questa è una comunicazione
di indirizzo da parte dei Capigruppo.
comunque, sarà poi il Regolamento nuovo
sullo Statuto che deciderà e determinerà alcune
questioni tra cui questa.

La Conferenza dei Presidenti di Gruppo ha
altresì deliberato che gli schemi di
Regolamento trasmessi dalla Giunta saranno
sempre immediatamente assegnati alla
Commissione competente per l’esame
istruttorio, che dovrà inserire l’argomento al
primo punto dell’ordine del giorno della prima
seduta utile.

Ricordo che ai sensi dell’articolo 79 bis del
Regolamento interno, il Consigliere proponente
ha facoltà di illustrare l’interrogazione per non
più di un minuto. A ciascuna delle
interrogazioni presentate risponde il
rappresentante della Giunta per non più di tre
minuti. Successivamente l’interrogante o altro
Consigliere del medesimo gruppo ha il diritto
di replicare per non più di due minuti. Ricordo
che le interrogazioni sono inserite nell’ordine
del giorno svolte nell’ordine di presentazione.
La prima interrogazione riguarda il proponente
Stellato, non c’è l’Assessore al Lavoro, quindi,
passo all’ interrogazione successiva in attesa
che venga l’Assessore al lavoro.

Assunzione invalidi civili

PRESIDENTE: Interrogazione: “Assunzione
invalidi civili” reg. gen. n. 53 1/2, a firma del
Consigliere Carmine Mocerino del gruppo
consiliare UDC, già distribuito in Aula.
MOCERINO (UDC): Illustro
immediatamente l’interrogazione posta
all’ordine del giorno per poi fare una
velocissima considerazione sulla latitanza
istituzionale dell’Assessore al ramo rispetto
all’impegno d’oggi.
Premesso che nel 2006 l’azienda di rilevanza
nazionale “Cardarelli” di Napoli ha bandito
due concorsi riservati alla categoria invalidi
civili, uno per 9 posti di assistente
amministrativo, l’altro per 7 posti di coadiutore
amministrativo.
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Nel 2008 si è svolto solo il concorso per
assistenti amministrativi, all’atto della ratifica
dei vincitori del concorso l’azienda sanitaria ha
richiesto alla Provincia di Napoli l’assunzione
di un numero di unità lavorative fino al 23°
candidato classificato da una graduatoria
definitiva.
La carenza di personale e il mancato
raggiungimento del quorum relativo alla quota
minima, 7% di invalidi civili da assumere per
legge in organico non è stato rispettato; atteso
poi che la Provincia di Napoli, su precisa
richiesta da parte dell’azienda sanitaria ha
dichiarato che le assunzioni devono ritenersi
fino al 17° posto classificato mentre gli altri 6
posti sono da assegnare ad invalidi civili iscritti
nella lista di collocamento senza concorso;
atteso poi che nonostante le dichiarazioni fatte
rispettivamente, sia dall’azienda sanitaria
speciale che dall’amministrazione provinciale,
non si è determinato lo scorrimento della
graduatoria relativamente ai concorsi banditi;
considerato poi che negli ultimi anni
nell’azienda in questione sono andati in
pensione diversi assistenti amministrativi ed
invalidi civili;
ciononostante, pur con l’ingresso di tutti i
vincitori del concorso bandito, non si
raggiungerebbe il quorum minimo da 7%
previsto dalla normativa in materia di posti
riservati agli invalidi civili.
Lo scrivente interroga le Signorie loro in
indirizzo, al fine di sapere quali sono le
iniziative che si intendono intraprendere per
verificare eventuali omissioni ed inadempienze
in ordine all’assunzione degli invalidi civili
aventi diritto nei concorsi svolti presso
l’azienda sanitaria speciale, di rilevanza
nazionale Cardarelli, e quali procedure
operative si ritiene di porre in essere al fine di
provvedere alla sostituzione ed allo
scorrimento della graduatoria del concorso
bandito e svolto per assistente amministrativo
dall’azienda sanitaria di cui sopra.
VALIANTE, Vice Presidente della Giunta:
in merito all’interrogazione del Consigliere
Mocerino, con la quale si chiede di verificare la
regolarità della procedure per il reclutamento
del personale appartenente alla categoria

invalidi civili posta in essere
dall’amministrazione ospedaliera dell’azienda
ospedaliera Cardarelli dal 2006, si segnala
quanto emerge dalla relazione istruttoria
richiesta all’azienda interessata. Con delibera
n. 1021 del l2.07.06,il Cardarelli ha recepito la
convenzione con la Provincia di Napoli,
servizio collocamento obbligatorio per
l’inserimento lavorativo di 7 unità di coadiutore
amministrativi esperti, categoria BS mediante
selezione pubblica e di 9 unità di assistenti
amministrativi, categoria C mediante concorso
pubblico cx articolo I e 3 della legge 68/99.
Con delibera n. 672 del 7.03.08 è stata
approvata la relativa graduatoria del concorso
per assistenti amministrativi e con delibera 560
del 7.04.08 sono stati nominati vincitori i primi
9 ed immessi in servizio, lI 5.05.08 si
procedeva all’integrazione della citata
convenzione dal conseguente scorrimento della
graduatoria dal decimo al diciassettesimo
posto; con successiva delibera 1115 del
25.06.09 è stata utilizzata la graduatoria per un
ulteriore posto per la sostituzione di un disabile
deceduto, per cui la graduatoria risulta
utilizzata fino al diciassettesimo posto. La
selezione a n. 7 posti di coadiutori
amministrativi esperti non risulta a tutt’oggi
ancora conclusa.
Con la relazione istruttoria si conclude con
assicurazione da parte del direttore generale
che, con l’assunzione di sette unità, risulta
soddisfatta la percentuale d’obbligo per il 2008.
MOCERINO (UDC): Ringrazio l’Assessore
Valiante per la sua disponibilità e
collaborazione nei confronti del Consiglio,
quindi, nel contempo, non posso che
sottolineare, come contraltare, la scorrettezza,
ribadisco, istituzionale di un Assessore che non
ritiene doveroso recarsi in Consiglio per
rispondere alle interpellanze che gli vengono
rivolte. Questo costume è ormai obsoleto e
credo che soltanto le urne potranno, in qualche
modo, porre fine a questo stato di cose. Nella
sostanza non mi ritengo affatto soddisfatto
della risposta che mi è stata fornito perché
ritengo che abbia affrontato solo in parte il
vero nodo che veniva posto con
l’interrogazione che lo scrivente ha presentato,
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per cui mi riservo in futuro di ritornare
sull’argomento. Grazie!

Accordo di Programma Quadro di
Piombino deI 21.12.2007

PRESIDENTE: Interrogazione: “Accordo di
Programma Quadro di Piombino del
21.12.2007” reg. gen. n. 534/2, a firma del
Consigliere Pietro Diodato del gruppo
consiliare PDL, già distribuito in Aula.
DIODATO (PDL): Presidente, nel ringraziare
lei e il collega Scala perché mi avete consentito
di anticipare l’illustrazione e la discussione di
questo atto, in ossequio a questa disponibilità,
rinuncio all’illustrazione anche perché non c’è
l’assessore al ramo e lascio la parola al
Vicepresidente Valiante. Grazie!
VALIANTE, Vicepresidente della Giunta
regionale (15.17): La risposta è molto lunga ed
articolata. Mi limiterà a leggere solo le
conclusioni se il Consigliere Diodato vuole,
altrimenti la diamo per letta, gliela consegno e
poi ne deduce successivamente come ritiene
perché sicuramente rispetteremmo i tempi
assegnati per l’illustrazione in quanto si tratta
di varie pagine, quindi, penso che si possa
convenire in questo modo, cioè io consegno
l’illustrazione al Consigliere Diodato su cui
può dedurre come ritiene. Grazie!

Scavi archeologici del Comune di
Poggiomarino (NA) — Progettazione,

valorizzazione, tutela

PRESIDENTE: Interrogazione: “Scavi
archeologici del Comune di Poggiomarino
(NA) — Progettazione, valorizzazione, tutela”
reg. gen. n. 532/2. a firma del Consigliere
Antonio Scala, del gruppo consiliare La
Sinistra — Movimento per la Sinistra - Sinistra
Democratica per il Socialismo Europeo — per
Sinistra e Libertà, già distribuito in Aula.
SCALA (LA SINISTRA PER SINISTRA E
LIBERTÀ’): Questo Question Time ha, come
oggetto, un’interconnessione che potrebbe
esserci tra gli scavi archeologici del Comune di
Poggiomarino, la progettazione, la

valorizzazione, la tutela e il passaggio dell’alta
velocità per lo stesso comune.
Premesso che in località Poggiomarino,
durante i lavori connessi alla costruzione del
depuratore nell’autunno del 2001 si rinvenne
un importantissimo giacimento archeologico
rivelatosi poi un villaggio preistorico in
ambiente fluviale riferite ad un ambito
cronologico che va dall’età del bronzo all’età
del ferro, 150

- 16° secolo.
Considerato che nel mese di giugno 2009 il
gruppo italo belga Philipe samyn and partner
ha vinto il concorso internazionale per la
progettazione preliminare per la stazione
d’interscambio fra la linea veloce a Monte del
Vesuvio e la Circumvesuviana che prevede
8.000 metri quadri di superficie da edificare,
considerato che la nuova stazione denominata
Vesuvio est dovrebbe essere costruita in
corrispondenza dello snodo di incrocio fra la
linea di alta velocità a Monte del Vesuvio,
linea ferroviaria di Castellammare e le stazioni
di Poggiomarino e Sarno; considerato che
l’ammodernamento della stazione e
realizzazione di questa importante linea
ferroviaria può rappresentare un nodo cruciale
del sistema di collegamenti tra le città di
Napoli, Pompei, Castellammare di Stabia fino
alla Penisola Sorrentina comprendendo e
tentando di inserire il villaggio preistorico nel
circuito degli scavi archeologici di Stabia,
Pompei e Oplonti, interrogo per sapere a che
punto è la progettazione definitiva della nuova
stazione Vesuvio Est prevista per la fine di
quest’anno e quali provvedimenti sono stati
adottati dalla Sovrintendenza archeologica di
Pompei per tutelare, conservare e valorizzare i
beni rinvenuti.
VALIANTE, Vicepresidente della Giunta
regionale: In data 3 giugno 2008 è stata
stipulata la convenzione tra la Regione
Campania e la rete ferroviaria italiana
concernente le norme, le condizioni e gli
obblighi per il finanziamento del concorso
internazionale di progettazione per
l’acquisizione del progetto preliminare alla
redazione della progettazione definitiva del
terminale viaggiatori della stazione Vesuvio
Est.
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Con bando di gara pubblicato sulla Gazzetta
Ufficiale 2008 S178237890 in data 13.09.2008
è stato indetto il concorso di progettazione
mediante procedura ristretta per la
progettazione preliminare della stazione
d’interscambio di un parcheggio a servizio
della stazione delle sistemazioni esterne.
L’area individuata per il futuro insediamento
della stazione ricade nell’ambito territoriale del
Comune di Striano, provincia di Napoli, ad est
del complesso vulcanico del Vesuvio nella
piana dell’agro nocerino sarnese.
In particolare l’area prevista per la
realizzazione della nuova stazione si trova nel
punto di incrocio tra la linea Circumvesuviana
e la linea a Monte del Vesuvio alta velocità,
all’esterno di quello che il PRG individua la
zona come E. Il progetto dovrà essere
concepito prevedendo lo sviluppo della
stazione in tre fasi funzionali, la prima relativa
all’attivazione orizzonte temporale 2015, con
un’estensione di circa 3.000 metri quadrati
escluso il piano delle banchine ed un flusso
pari a 3.000 clienti al giorno con un picco
massimo di 400 clienti per ora. La seconda con
orizzonte temporale 2020 dovrà prevedere un
possibile aumento delle superfici fino a circa
6.500 metri quadrati. La terza, con orizzonte
temporale 2030 dovrà prevedere un’ulteriore
fase di sviluppo fino ad un massimo di 8.000
metri quadrati.
Nel corso del giugno 2009 è stato selezionato il
progetto vincitore, tale progetto propone
un’occupazione minima del territorio
estendendosi parallelamente alla linea verso
Poggiomarino e soprattutto individua la
soluzione migliore per eseguire la realizzazione
così come richiesto dalla committenza.
Da un punto di vista architettonico il progetto è
caratterizzato due elementi principali: una
grande galleria trasparente ad asserzione
parabolica, il cui disegno rimanda alle grandi
architetture ferroviarie dell’Ottocento e il
grande edificio circolare esterno alla stazione
che contiene il parcheggio multipiano.
La modularità della copertura e la possibile
ripetizione del parcheggio consentono la
realizzazione dell’opera per fasi: all’interno
della grande galleria vetrata si svolgono tutte le

funzioni di stazione, quelle direttamente
connesse agli aspetti trasportistici e quelli
commerciali fruibili anche dal territorio; una
grande hall aperta consente un facile
orientamento alla clientela indirizzata verso le
banchine o verso i locali commerciali. Questi
ultimi sono collocati su due livelli, uno alla
quota di entrata e un secondo posto a quota più
20 e 60 denominato rialzo o intermedio.
L’accesso alle banchine della linea Alta
Velocità è consentito da gruppi di risalita posti
all’interno della galleria lungo il rilevato e
composti da scale ed ascensori realizzati in
vista di una gabbia metallica. Per la protezione
degli apporti solari del periodo estivo è prevista
una scrematura costituita da pannelli
fotovoltaici disposti estremamente, in modo da
permettere che la luce solare filtri all’interno
della struttura anche nei periodi invernali. Per
l’accesso alla circumvesuviana è previsto anche
uno spazio coperto supplementare, adibito a
parcheggio di biciclette e motocicli. Il
parcheggio multipiano, pensato come un
volume di forma cilindrica, con diametro
esterno di circa 65 metri è un elemento
compositivo rilevante del progetto.
Lo studio viario dell’area di impronta della
stazione evidenzia che i collegamenti stradali
verso l’autostrada A30 e soprattutto verso la
Statale 268 a nord di Poggiomarino
diventeranno, probabilmente, gli accessi
privilegiati alla stazione.
Sulla base di queste ipotesi il progetto
individua una nuova strada a senso unico, che
partendo dalla viabilità esistente verso la strada
Statale 268, porta ai parcheggi e alla zona
“Kiss & ride” consentendo ai passeggeri che
arrivano in macchina, di raggiungere in
maniera diretta la stazione. La stessa viabilità,
girando intorno all’area di parcheggio a raso,
consente l’uscita dal sito di stazione
sottopassando il rilevato della linea Alta
Velocità per cui la viabilità in entrata è ben
distinta da quella in uscita.
Il progetto preliminare della stazione di
Vesuvio est così come sopra descritto, è stato
trasmesso all’Assessorato ai trasporti per le
approvazioni di rito. Con voto n. 27 della
seduta 2 novembre 2009, la struttura tecnica
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dell’Assessorato ai trasporti istituite ai sensi
dell’articolo 6 della legge regionale 28.03.2002,
n.3, ha approvato sotto il profilo trasportistico
gli interventi in questione con alcune
osservazioni: sulla base del l’approvazione
regionale, la società RFI sta provvedendo a
formalizzare l’incarico al gruppo italo - belga
Philippe Samyn and Partner per la redazione
della progettazione definitiva. Si prevede che la
sottoscrizione del relativo contratto possa
avvenire entro il prossimo mese di febbraio.
SCALA (LA SINISTRA PE RSINISTRA E
LIBERTA’): Sono soddisfatto della risposta
ben dettagliata, mi auguro che il territorio della
Provincia di Napoli non perda l’ennesimo treno
perché l’interconnessione tra l’Alta Velocità e
la Circumvesuviana può essere realmente un
elemento importante per la valorizzazione, non
solo di questi scavi che sono rivoluzionari
rispetto all’archeologia di Pompei Oplonti e
Stabia, ma potrebbero realmente rimettere in
un circuito ancor più virtuoso anche gli stessi
scavi di Pompei, speriamo come già ho detto,
che il nostro territorio non perda l’ennesima
treno.

Stato di agitazione del personale dipendente

PRESIDENTE: Interrogazione: “Stato di
agitazione del personale dipendente” reg. gen.
n. 533/2, a firma del Consigliere Pietro
Mastranzo deI gruppo consiliare Popolari
Udeur, già distribuito in Aula.

MASTRANZO (UDEUR): La questione del
personale è una questione già posta, è una
questione che è all’attenzione degli organi
amministrativi e politici, sia della Giunta che
del Consiglio ed è anche all’attenzione della
Prefettura perché so che anche l’indizione dello
sciopero è stato comunicato in Prefetture e la
Prefettura pare che abbia assentito ad esercitare
questo indirizzo. Detto questo, caro Presidente,
ne abbiamo parlato anche oggi nella
Conferenza dei Capigruppo, ne abbiamo
parlato nel confronto con i sindacati però non
riesco a capire perché non si riesce ad
instaurare un rapporto civile e istituzionale con
i sindacati, e con il personale. Quando mi

affidano qualche incarico la prima cosa che
faccio è quella di capire che personale ho e le
loro qualità, sapendo che poi deve essere chi
mi accompagna, cerco di instaurare dei rapporti
non clientelari, di qualità. Chi mi conosce sa
che spesso ho cacciato via persone che
volevano avere o distacchi o altro solo per dire
“io così in appoggio”. Ecco, pensate che anche
al Comune di Napoli il personale è trattato
meglio, sono venuto qua e ho visto, da cx
dirigente della Regione Campania, che i
rapporti con il personale sono degradati. Devo
anche dire, e chiudo, che negli ultimi anni per
un ruolo male interpretato, sono mutati i
rapporti tra politica e sindacato. Allora, cosa
chiedo? Il ripristino di questi rapporti nella
reciproca responsabilità. Chiudo, Presidente,
conoscendo la sua sensibilità e la sua cultura
politica mi appello a lei e all’Ufficio di
Presidenza, per indire una sorta di confronto
con il sindacato e con il personale per provare a
ritrovare una serenità complessiva; per quanto
riguarda il personale della Giunta sentiremo
innanzitutto l’Assessore.
VALIANTE, Vice Presidente della Giunta
regionale: Per quanto riguarda la vertenza del
personale del Consiglio non devo nessuna
risposta perché non ho nessuna competenza
essendo , come si sa, gestioni distinte. Per
quanto riguarda il personale della Giunta, allo
stato, non ci sono depositati né agitazioni né
scioperi; presso gli uffici non risultano
comunicazioni di alcun genere in questo senso.
Si rappresenta, però, che all’ordine del giorno
di numerose assemblee indette nei mesi di
novembre e dicembre dal personale della
Giunta regionale, sono state poste le
problematiche del contratto collettivo
nazionale, il contratto decentrato, gli organi
direttivi aziendali, il decreto di attuazione della
legge 1 5/2009, il cosiddetto decreto Brunetta,
cose che in parte si sono definite, in parte sono
in corso di definizione, quindi allo stato, ripeto,
non sono in atto, a mia conoscenza, vertenze di
alcun tipo. Per quanto riguarda il personale
della Giunta non c’è alcun conflitto ed è
instaurato un costante rapporto di scambio di
posizioni, di comunicazione e di richieste
attraverso le loro organizzazioni sindacali di
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categoria. Ripeto che per quanto riguarda il
personale del Consiglio, credo che, si debba
chiedere agli organi competenti.
MASTRANZO (UDEUR): Condivido
istituzionalmente le cose dette dall’Assessore
anche se devo dire che è come se piovesse e
solo chi sta sotto all’ombrello finge di non
vedere che sta piovendo. Il problema è che,
quando parlavo di sensibilità e non di
competenza sul campo, mi appellavo proprio a
questo disagio che c’è nel personale. Ttra 1’
altro so che è stato comunque comunicato lo
sciopero anche alla Giunta, quindi forse non è
stato ancora recapitato, ma so che c’è stata
questa comunicazione. E’ possibile che noi
poniamo tante questioni e non riusciamo a
porre la questione del personale?
Abbiamo uno Statuto ma non abbiamo ancora
l’ordinamento, il regolamento all’i ntemo del
quale forse si può chiarire la questione del
personale. Abbiamo tante questioni sospese.
Ci avviamo giovedì ad una Commissione sul
personale. Oggi ci siamo confrontati con il
sindacato ma non siamo potuti intervenire, non
siamo intervenuti nemmeno nel la Conferenza
dei Capigruppo perché abbiamo rimandato la
questione un’altra volta in Commissione. Chi vi
parla è disponibile con il sindacato, ma il
sindacato può anche essere presente in
Commissione perché voi sapete che in
Commissione si può accedere e io mi auguro
che in quella sede si abbia finalmente un
approfondimento serio, parlo del personale
generalizzato, quindi è no dei salvagente,
quindi noi non dobbiamo salvare nessuno,
specialmente in questo ultimo scorcio di
legislatura, per cui o noi abbiamo la
responsabilità di approvare dei provvedimenti,
delle norme che vadano a parlare di tutto il
personale, oppure ,decentemente, faremo bene
a non parlare proprio di personale e né
mischiano con il pane o con altri prodotti o con
altre delibere che poi magari vengono inserite.
Chiudo dicendo che poiché ci accingiamo
quasi ad un ultimo Consiglio, non vorrei che
fosse, come dice il buon anziano Assessore al
bilancio, “l’assalto alla diligenza” quindi non
vorrei che per altre questioni ciò avvenisse.
Detto questo, voglio spronare, da ex

sindacalista, il sindacato a liberarsi dai
lacciuoli della politica. Il sindacato è forte
quando è libero, quindi io credo nell’azione
sindacale quando non è condizionato da chissà
che o da bandiere, poiché pare che le bandiere,
i muri e le casacche sono cadute da tempo
quindi il sindacato farebbe bene ad
accorgersene seriamente perché solo così può
mettere in condizione anche la politica di
essere più chiara. Grazie!

Conferenza dei servizi presso il Genio Civile
di Caserta avente ad oggetto: “Progetto di

coltivazione e recupero unitario per la
prosecuzione dell’attività estrattiva della

cava di calcare (Cava Vittoria cod. P.R.A.E.
61048 — 01) ricadente in Area di Crisi (cx

ZCR.C.1), funzionale alla riqualificazione di
un ampio contesto territoriale (ai sensi
dell’art.27 commi 3 e 4 delle N.d.A, del

P.R.A.E”)

PRESIDENTE: Interrogazione: “Conferenza
dei servizi presso il Genio Civile di Caserta
avente ad oggetto: “Progetto di coltivazione e
recupero unitario per la prosecuzione
dell’attività estrattiva della cava di calcare
(Cava Vittoria cod. P.R.A.E. 61048 — 01)
ricadente in Area di Crisi (cx ZCR.C. I),
funzionale alla riqualificazione di un ampio
contesto territoriale (ai sensi dell’art.27 commi
3 e 4 delle N.d.A. del P.R.A.E”)” reg. gen. n.
536/2, a firma del Consigliere Gennaro
Oliviero del gruppo consiliare Partito Socialista
— PSE per Sinistra e Libertà, già distribuito in
Aula.
OLIVIERO (PS-PSE PER SINISTRA E
LIBERTA’): Premesso che lo scorso IO
febbraio 2009 è iniziata la Conferenza dei
servizi tuttora in corso presso il Genio Civile di
Caserta avente per oggetto: “Progetto di
coltivazione e recupero unitario per la
prosecuzione dell’attività estrattiva della cava
di Calcare” funzionale alla niqualificazione di
un ampio contesto territoriale. Dal IO febbraio
2009 ad oggi si sono svolte ben 14 riunioni e
gli Enti chiamati a decidere devono esprimere
pareni sui seguenti vincoli che interessano
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l’area di ampliamento: vincolo paesaggistico,
vincolo idrogeol ogico, vincolo di
rimboschimento, vincoli incendi boschivi e
rischi idrogeologici. Atteso che la Regione
Campania è presente alla Conferenza con ben 4
settori: Genio civile, Autorità di bacino,
Direzione generale sovrintendenza, Stap
Foreste. Considerato che il competente Genio
civile decide sulla fattibilità del progetto e
presiede alle riunioni garantendo la legittimità
sia pur non entrando nel merito della situazione
vincolistica, spettante ai vari Enti competenti,
l’autorità di bacino si esprime sul rischio
idrogeologico, la Direzione generale
sovrintendenza si esprime a seguito a di pareri
procedurali su quanto coinvolto e lo Stap
Foreste si esprime con parere procedimentale
sul vincolo idrogeologico e vincolo di
rimboschimento.
Atteso che la Cernentir attraverso
l’Amministrazione comunale di Maddaloni
aveva fatto istanza all’Autorità di Bacino nord
occidentale della Campania di riperimetrazione
del rischio idrogeologico che interessa l’area di
ampliamento, ai sensi del piano stralcio assetto
idrogeologico dell’autorità di bacino nord
occidentale, l’area di ampliamento si classifica
lo stato Rl, R2, R3. La richiesta di
declassificazione dell’area del rischio frana -

medio elevato a basso rischio viene accolto
con parere favorevole dal comitato tecnico
dell’autorità di bacino e ratificato
successivamente dal comitato istituzionale
sulla base di questa riperimetrazione che dovrà
essere acquisita dal nuovo Pai, ha dato parere
favorevole alla Cementir.
Contrariamente al la relazione i Ilustrativa del
Prae, le norme di attuazione del vigente Pai
all’articolo 40 comma 2 lettera A, impedisce di
derogare al vincolo idrogeologico laddove vi è
un’area perirnetrata a rischio. L’autorità di
bacino, su richiesta della ditta Cementir ha
dato interpretazione alla lettera A e F del
comma 2 dell’articolo 40 del PAI. Alla lettera
A si interpreta che il vincolo idrogeologico per
un’area perirnetrata a rischio non è derogabile,
contraddittoriamente alla lettera F si ritiene che
la Cernentir potrebbe essere autorizzata

all’attività estrattiva nonostante la permanenza
del vincolo.
Tenuto conto che la Conferenza dei servizi
potrebbe essere viziata per violazione dei
termini di legge fissati dalla legge 241/90
articolo I 4/Ter in quanto il Presidente non ha
provveduto a fissare termini diversi dai
novanta giorni previsti dalla stessa legge,
mantenendo aperta una Conferenza dei servizi
che durerà oltre un anno con il prossimo
aggiornamento fissato al due marzo.
Interrogo il Presidente della Giunta regionale
per conoscere se è possibile chiedere e dare
pareri in considerazione di una
riperimetrazione in RI non ancora acquisita del
PAI ed ignorare la vigente classificazione
dell’area RI, R2, R3 che non avrebbe
consentito di derogare al rischio idrogeologico;
se è possibile autorizzare un progetto di
escavazione in continuità nonostante la
permanenza del vincolo idrogeologico e del
rischio idrogeologico; se è possibile mantenere
aperta una Conferenza di servizio oltre i
termini stabiliti dalla legge.
VALIANTE, Vicepresidente della Giunta
regionale: Con riferimento a quanto contenuto
nell’interrogazione testé illustrata dal
Consigliere Oliviero, si precisa che il termine
fissato dal comma 3 dell’articolo 14/Ter della
legge 241/90è di tipo ordinatorio e non
perentorio.
D’altra parte la lungaggine della Conferenza di
servizi in corso è stata generata dalla portata
delle problematiche in discussione e dalla
necessità di definire puntualmente il sistema
vincolistico attraverso la diretta individuazione
dei vincoli e delle aree interessate da parte
delle amministrazioni deputate alla loro tutela
così come previsto dall’articolo 7 comma 2,
secondo capoverso delle norme di attuazione
del PRAE.
Con riferimento alla coesistenza del rischio e
del vincolo idrogeologico sull’area di interesse,
premesso che l’autorità di bacino competente
ha depositato solo in data 18/12/2009, agli atti
di Conferenza la corretta interpretazione
dell’articolo 40 comma 2 delle norme di
attuazione del piano stralcio per l’assetto
idrogeologico relativo all’ argomento, si
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rammenta che la Conferenza di servizi è ancora
in corso e pertanto gli Enti preposti alla tutela
dei menzionati vincoli potranno esprimere,
nella prossima seduta fissata per il giorno due
marzo 2010. i propri pareri di competenza.
In merito alla presenza sull’area di interesse di
diversi livelli del rischio idrogeologico. la ditta
proponente ha presentato una proposta di
nel assi uicazione approvata dal comitato
istituzionale della competente autorità di
bacino nella seduta del 23.07.2009 così come
previsto all’articolo 43 comma I del vigente
Piano Stralcio per I’ assetto idrogeologico della
medesima autorità, d’altra parte nell’ultima
seduta di Conferenza dei servizi svoltasi in data
12.12.2009. l’Assessore, in qualità di
Presidente. ha chiesto alla ditta proponente di
produrre uno stralcio esecutivo della
progettazione già presentata in cui le aree, ad
oggi ancora giuridicamente qualificate a rischio
idrogeologico R3 siano stralciabili chiarendo
che il progetto dovrà essere redatto in maniera
modulare prevedendo un’attività di coltivazione
e di contestuale intervento e di ricomposizione
ambientale tali da assicurare la riqualificazione
del sito estrattivo anche in assenza dell’area
gravato dal rischio R3.
Questa è la risposta formulata alla domanda del
consigliere Oliviero.
OLIVIERO (PS-PSE PER SINISTRA E
LIBERTA’): A parte la dovuta cortesia che il
Vice Presidente Valiante ha sempre nel
rispondere in quest’Aula alle interrogazioni di
questa natura, voglio dire che su questa
vicenda proprio il perdurare del tempo e la
lungaggine della procedura fa sempre sorgere
dei dubbi circa la possibilità di intersecare
piani che diverse autorità, che dovrebbero
essere preposte alla difesa del nostro territorio
hanno, e che spesso vengono poco comprese
dalla citadinanza e dai comitati. Credo che la
risposta potrebbe essere meglio approfondita
perché il rischio e le condizioni in cui vivono
quelle persone ò estremamente grave.
PRESIDETE: l Vice Presidenre Valiante è
disposto a rispondere anche all’interrogazioni
del Consigliere Stellato, era la prima quindi è
opportuno che passiamo alla sua
interrogazione.

Problematica lavoratori F1NMEK — cx ATI
della provincia di Caserta

PRESIDENTE: Interrogazione: ‘Problematica
lavoratori FIN MEK cx ATI della provincia di
Caserta”. reg. gen. n. 530/2, a firma del
Consigliere Giuseppe Stellato del gruppo
consiliare PD, già distribuito in Aula.

STELLATO (PD): Nel rifarmi al testo della
interrogazione presentata. si chiede alla Giunta
di conoscere quali sono i provvedimenti che
sono stati adottati o che la Giunta intende
adottare a tutela di quelle che sono le posizioni
dei lavoratori della cx FINMEK e dell’ ex All.
due strutture operanti sul territorio casertano e
incidenti sulFarea ricompresa tra Santa Maria
Capua Vetere e Caserta. Si tratta di due
strutture che hanno dato lavoro a molti soggetti
per gli anni passati due, poi. in conseguenza
della nota crisi occupazionale vi è stato un
abbassamento dei livelli e allo stato sembra che
vi sia in atto un piano di riprogrammazione ed
interventi industriali di circa 200 milioni di
euro, che dovrebbe riguardare alcuni
stabilimenti dell’area casertana ed in maniera
particolare quelle strutture operanti nel settore
informatico. Atteso che in tale direzione vi era
anche una possibilità di utilizzazione delle
tecnologie e delle capacità acquisite da parte
della FINMEK, si chiede di sapere se in questo
progetto complessivo siano ricornpresi anche
interventi a favore di tale realtà aziendale
oppure no, ed anche se vi siano in qualche
modo interventi tesi al recupero occupazionale
delle maestranze e delle professionalità
maturate nelle due aziende indicate
nell’interrogazione.
VALIANTE, Vice Presidente della Giunta
regionale: In riferimento alla richiesta del
Consigliere Stellato si comunica che agli atti
del settore Ormel risulta effettuata, in data

.10.09, la consultazione sindacale relativa alla
richiesta di proroga della cassa integrazione
guadagni pervenuta dalla SpA FINMEK in
amministrazione straordinaria, in favore dei
lavoratori degli stabilimenti di Santa Maria
Capua Vetere e Pagani. Detta proroga richiesta
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per il periodo dal 0 1.09.2009 al 30.06.2010, è
motivata dalla decisione assunta dal Ministero
dello Sviluppo Economico, che dopo aver
esaminato l’istanza del Commissario
straordinario dell 1.08.09 relativa alla proroga
del termine d’esecuzione del programma di
cessione dei complessi aziendali delle imprese
del gruppo FINMEK e visto il parere
favorevole espresso il 3.08.2009 dal comitato
di sorveglianza, ha disposto, in data 3 1.08.09 la
proroga fino al 30.06.20 10 del termine di
esecuzione del citato programma. Quindi, la
cassa integrazione guadagni interesserà n. 145
lavoratori dello stabilimento di Santa Maria
Capua Vetere e 37 quello di Pagani. Si precisa
inoltre che la Giunta regionale è impegnata.
nell’ambito delle attività di anticrisi, a garantire
la continuità dei trattamenti in uno con lo
sviluppo di politiche attive per l’occupazione e
di concerto con l’Assessore alle attività
produttive, le azioni di dei ndustrializzazione;
quindi c’è un’azione combinata della Giunta,
che da un lato si farà carico del mantenimento
dell’assistenza ai lavoratori in cassa
integrazione e dall’altro adotterà tutti gli
interventi utili per avviare processi di
reindustrializzazione laddove ci sono crisi in
atto.
STELLATO (PD): Prendiamo atto della
risposta della Giunta, e ci sembra che in
relazione a quelle che sono le iniziative
ulteriori, soprattutto inerenti a possibili
rei nvestirnenti e recuperi delle professionalità
esistenti in zona e delle strutture esistenti in
zona, la risposta allo stato sembra almeno in
buona parte lacunosa, nel senso che non viene
indicata nessuna specifica iniziativa che possa
riguardare gli stabilimenti interessati. Quindi ci
si serva, eventualmente, di far riferimento
al l’Assessorato competente per comprendere se
più in dettaglio vi siano effettivamente delle
iniziative che possano riguardare questi
comparti industriali e queste realtà territoriali.
Si chiede contestualmente. nel ringraziare la
Presidenza della Giunta, se è possibile in
qualche modo, avanzare già, attraverso questo
intervento di Aula, un ulteriore
approfondimento sulla materia perché
prendiamo atto che vi è un programma teso per

un verso a garantire i livelli occupazionali o
meglio a garantire gli ammortizzatori sociali e
peraltro a consentire una reindustrializzazione.
Però vorremmo comprendere in termini
concreti quelle che sono le iniziative obiettive
che sono state poste in essere, se cioè vi è già
un’attività di programmazione che ha superato
la fase di carattere generale e sia entrata più
nello specifico in relazione agli stabilimenti
che ci interessano.

Centrale termoelettrica di Flumeri (AV)

PRESIDENTE: Interrogazione: “Centrale
termoelettrica di Flumeri (AV)” reg. gen. n.
53 5/2, a firma del Consigliere Vito Nocera del
gruppo consiliare Misto — PRC, già distribuito
in Aula.
NOCERA (PRC): Assessore la interrogo per
sapere se non si ritenga opportuno e anche
possibile una ulteriore valutazione sulla ipotesi
di costruzione di una centrale termoelettrica in
località Flumeri in Provincia di Avellino e
considerato anche che già nel 2006
l’amministrazione provinciale di Avellino ha
espresso all’unanimità un parere motivato
sfavorevole anche in virtù del fatto che l’area
individuata e caratterizzato da una forte
vocazione agricola e manifatturiera e ulteriori
investimenti sono previsti nella medesima area.
Inoltre, si tratta di un’area che l’asse Lioni —

Grottaminarda e soprattutto l’Alta capacità
Napoli — Bari, trasformeranno in un crocevia
regionale e interregionale importantissimo e
strategico. Per questo si fa richiesta di
un’ulteriore verifica, e se necessario,
coinvolgendo amministratori e cittadini di quel
territorio.
MARONE, Assessore alle Attività
Produttive: Volevo dire subito che allo stato
non c’è stata nessuna presa di posizione da
parte della Regione, nè alcuna valutazione
perché non siamo ancora in quella fase; c’è
stata una domanda rispetto alla quale c’è un
obbligo di avviare un procedimento, c’è stata
una riunione presso il Ministero in cui si è
deciso di aspettare il parere sull’autorizzazione
integrata ambientale e solo a seguito
dell’ottenimento, se si asterrà il parere
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favorevole ambientale, si potrà avviare la
Conferenza dei servizi ai sensi della legge
53/98. In quella sede, ovviamente, tutti i
soggetti. ivi compreso il Comune e la
Provincia, potranno esprimere le loro opinioni
e in quella sede, a seguito anche delle
valutazioni tecniche, la Regione Campania
affronterà la problematica. Siamo in una fase
assolutamente preliminare. La Regione ancora
non ha assunto alcuna determinazioni e,
ovviamente, quando sarà il momento saremo
molto attenti alle valutazioni che vengono dal
territorio, così come saremo attenti,
ovviamente, alle condizioni tecnico giuridiche
che sorreggono la domanda. quindi, credo che
allo stato sia prematura qualsiasi decisione.
Presso il Ministero del!o sviluppo economico è
in corso la verifica ambientale e solo all’esito
eventualmente positivo di questa verifica si
avvierà la Confren7a di servizi nel corso della
quale. ovviamente, noi affronteremo le
valutazioni e gli approt’ondiir enti che saranno
necessari. (]raiiel
NOCERA (PRC): Prendo atto dell’attenzione
dell’amministrazione e ringrazio l’Assessore
per la risposta.

Porto di Acciaroli

PRESIDENTE: interrogazione: “Porto di
Acciaroli” reg. gen. n. 537/2, a firma del
Consigliere Fancesco Brusco del gruppo
consi I iare I ederato Movimento per
l’Autonomia. alleai per il Sud — Nuovo PSI,
già distribuite in Aula.
BRUSCO (MPA-NPSI): E’ la seconda
interrogazione, per contenuto, che rivolgo al
governo regionale nella persona del Presidente
Bassollno e defl’Assessore Cascetta con
risposta dai Vicepresidente Valiante. oramai il
io!!:; d quesa Giunta regionale. visto che gli
Assessori fanno pun:ualmente registrare la loro
assenza ingius;iflcata. comunque irrispettosa
per questa assemblea. Nel mese di maggio
2009 ad Acciar&i parteciparono ad una
solenne cerimonia inaugurale sul porto di
qoella cittadina, in quell’occasione si

magnificarono le opere. Dichiarò il Presidente
Bassolino: “un bel porto frutto di un uso giusto
dei fondi europei” ma il mese precedente. di
aprile per l’appunto, il Sindaco di quel Paese
aveva, a discolpa di quanto successivamente
dirò, attivato la procedura di rescissione del
contratto su una serie di contestazioni, egli
disse, riconducibili, a suo dire, ad una non
corretta esecuzione dei lavori. A distanza di
pochi mesi dai solenni festeggiamenti, una
mareggiata di non elevata intensità, ha prodotto
danni incalcolabili all’interno del bacino
portuale dimostrando tutta la vuinerabilità della
struttura: intonaci, lastroni di marmo ed altro.
Una seconda mareggiata. quella del 2 ultimo
scorso, ha fatto il resto. trascinamento di pietre,
scogli, alberi, marmi, intonaci, impianti
elettrici, pensilina metallica, insomma tutti i
cosiddetti imbellimenti sono stati inghiottiti
dalle onde a riprova della imperizia con la
quale sono stati ideati e messi in opera i
predetti lavori,
inoltre la Torre Angioina e l’annessa chiesa
antica, sono state messe a dura prova e
danneggiate in conseguenza dello sconsiderato
abbattimento del preesistente muro para onde
posto a presidio di beni ascritti al patrimonio
mondiale dell’ UNESCO.
Per effetto di tali danni, il locale Ufficio
marittimo emise ordinanza di chiusura del
molo di sopraflutto per motivi di sicurezza.
L’evento ebbe risonanza nazionale al punto che
intervenne l’equipe delle Iene che nel
programma di intrattenimento del 17 novembre
u.s. misero a nudo gli effetti devastanti prodotti
dalla modesta mareggiata.
Per l’occasione fu intervistato il governatore
Bassolino che in maniera disarmante riconobbe
la gravità del problema e si assunse anche
l’impegno di seguire di persona la vicenda per
capire e per sapere; insomma balbettava un
poco perché. probabilmente, colto di sorpresa.
in contropiede, non sapeva come districarsi da
domande stringenti che ponevano i
rappresentanti di questa equipe, i responsabili,
che avrebbe comunque fatto eseguire i lavori di
riparazione in danno dei responsabili. Nelle
menzionate due interrogazioni ho rivolto
puntuali quesiti all’Assessore e al Presidente
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Bassolino in ordine alla qualità del progetto, in
particolare alle ragioni per le quali in deroga
all’obiettivo dell’investimento, pari a 11 milioni
di euro di cui menò vanto l’Assessore in
quell occasione, I ‘Assessore Cascetta, anziché
potenziare il molo dal soprafiutto che avrebbe
contrastato l’assalto delle onde, sono stati
realizzati una serie di locali adibiti a negozi e
servizi vari insistenti tutti sul molo di
soprafi utto travolto spesso dal la mareggiate.
Per le domande che ho posto nelle due
precedenti interrogazioni, la domanda è: se non
sia opportuno, Vicepresidente Valiante, ogni
determinazione tecnico - finanziaria riferita
agli interventi a farsi pari ad ulteriori 5milioni
e 644.000 euro e sempre lavori che hanno lo
stesso oggetto. di riqualificazione e di
potenziamento. qui si aggiunge solo la parola
completamento, insomma si completa un
lavoro che già è stato eseguito per lo stesso
oggetto e per la stessa finalità, per un importo
di 4 milioni e qualcosa, ora si completa per un
importo di 5 milioni e qualcosa, sempre di
riqualificazione del porto in pendenza
dell’esito, della vertenza farsa, con l’impresa
esecutrice dei lavori e di conoscere se, ove mai
fosse stata elaborata, quantomeno, una
relazione ispettiva di consulenza che avrebbe
dovuto fare eseguire il Presidente Bassolino in
ossequio a quanto dichiarò, intervistato dalle
Iene. in quell’occasione quando affermò che
avrebbe seguito di persona l’evolversi della
vicenda. Grazie!
VALIANTE, Vice Presidente della Giunta
regionale: Desidero rispondere
all’interrogazione del Consigliere Brusco, non
alle Iene perché è notorio che l’abilità
rappresentativa di questo gruppo televisivo è
molto accentuata, per usare un termine molto
morbido, per cui mi attengo ai fatti tecnici,
senza sbavature di alcun genere. L’intervento
realizzato sul Porto di Acciaroli è stato
progettato. realizzato e sarà definitivamente
collaudato dal Comune di Polvica in qualità di
soggetto attuatore e in quanto inserito nel
progetto integrato Portualità turistica” che
come il Consialiere Brusco sa, ha investito i
porti che vanno da Sapri a Castel Volturno,
quindi per l’intera Regione Campania, è stato

finanziato con i fondi POR 2000 — 2006, e in
parte con fondi comunali per complessivi circa
3 milioni e 900.000 euro.
Detto intervento, primo lotto di un intervento
più ampio di riqualificazione e messa in
sicurezza della struttura perché il Porto c’ era
già, non è che è stato costruito ex novo, nel
rispetto delle procedure stabilite dal POR è
stato condiviso nel tavolo tecnico istituzionale
e ha avuto esecuzione dopo l’acquisizione di
tutti i pareri tecnici e amministrativi di tutte le
autorità competenti in materia nonché delle
autorizzazioni di rito.
I lavori sono stati ultimati nel maggio del 2009
e risultano solo in parte collaudati in quanto,
attualmente, è ancora in corso un procedimento
stragiudiziale di arbitrato tra Comune e
imprese che il Consigliere Brusco definisce
“vertenza farsa” e che io ben conoscendo il
Sindaco di quella città, ritengo invece che sia
nello svolgimento più corretto delle sue
funzioni, d’altronde non riconosciute da me ma
riconosciute da un’ampia platea, quindi un
arbitrato fra Comune e imprese esecutrici
inerente le contestazioni avanzate dal Comune
all’impresa in ordine all’esecuzione di alcune
categorie di opere, direi marginali rispetto al
lavoro complessivo. E in corso, altresì, l’attività
di verifica da parte dei responsabili di misura
del POR, quindi questo è il discorso in atto, per
l’accertamento della regolarità amministrativa
complessiva al cui si procederà al
completamento dell’erogazione del
finanziamento deliberato. Il completamento
delle opere con la realizzazione del secondo
lotto, naturalmente subordinata al la
conclusione delle attività accennate innanzi,
avverrà con il progetto presentato
dall’amministrazione comunale ed inserita nel
parco progetti regionale istituito con delibera di
Giunta regionale 1041 del I agosto 2006 per il
sostegno all’attuazione delle politiche di
sviluppo della Regione Campania e della
politica di coesione per i periodi 2000 — 2006 e
2007 — 2013, infatti, con riferimento
all’obiettivo operativo 48, la Regione ha
inserito l’intervento di completamento
infrastrutturale del porto di Acciaroli e del
quale risulta proponente e soggetto attuatore,
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sempre il Comune di Polvica, li costa di questo
lotto, il cui stanziamento è stato disposto con
delibera di Giunta regionale 330 del 2008, è
pari a 5 milioni e 600 mila euro. Questo
intervento è coerente con i criteri di selezione
delle operazioni finanziabili, con la
programmazione operativa dei fondi 2007 —

2013 sia sotto il profilo della ammissibilità,
trattandosi di intervento coerente con il
programma generai e degli interventi
infrastrutturali, lo dicevo all’inizio sulla
portualità, quindi all’interno di questo
intervento che la Regione sta portando avanti,
sia sotto il profilo della priorità trattandosi di
intervento che determina il completamento di
operazioni già avviate, quindi un’opera che non
si può lasciare a metà. Per quanto concerne
l’aspetto tecnico, il lotto di completamento è
stato oggetto di verifica sia della struttura
tecnica, cx articolo 6 della legge regionale
3/2002. che della Consulta tecnica regionale
degli appalti e concessioni di cui alla legge
regionale 3/2007 che hanno espresso parere
favorevole. In particolare, la struttura tecnica
suddetta si espressa in linea tecnica ed
economica sull intervento di completamento
dei lavori di riqualificazione e di
ammodernamento del porto di Acciaroli,
prescrivendo che la proposta progettuale
prevede la realizzazione ed il rifiorimento della
mantellata del molo di sopraflutto al fine di
rnigiiorare la sicurezza della struttura portuale
ed evitando così. nei limiti consentiti, il
ripetersi di situazioni emergenziali come quella
avvenuta negli ultimi mesi del 2009. D’altronde
è notorio che l’ultima mareggiata è stata di
grande violenza e ha colpito lintera costa della
Campania e in particolare la costa sud; ci sono
danni in corso di accertamento in tutti i porti ed
in tutte le aree marine, per tale ragione è
attualmente in corso l’attività amministrativa di
ammissione al finanziamento del progetto di
completamento sotto la vigile e puntuale
attenzione dell’Assessorato competente.
BRUSCO (MPA1PSI): Vice Presidente
Valiante e Presidente Cucciolo, non per partito
preso ma perché oggettivamente non mi sento
di condividere la risposta così com’è stata

articolata dall’ Onorevole Vali ante in
riferimento alla mia duplice domanda:
a) perché non è stata data risposta ad una
serie di quesiti, invece molto genericamente ha
fatto riferimento che le procedure sono
regolari, per dire “le carte stanno a posto e
stiamo tranquilli con la coscienza”.
Un dato oggettivo è, Vice Presidente Valiante,
non solo questa mareggiata che è stata o
sarebbe stata straordinaria e ha prodotto danni
ovunque sulla fascia litorale della nostra
provincia, ma di solito la mareggiata colpisce
ed investe le aree e gli arenili non protetti, ma
quando parliamo di porti, parliamo di moli di
sopraflutto che dovrebbero resistere ai marosi e
resistono in ragione di un ragionamento e di
una indagine meteo-marina, che prevede anche
quel tipo di mareggiate per evitare che i danni
si possano verificare in maniera irreparabile.
Non capisco come si possa innestare un
progetto ulteriore e di completamento quando
siamo in presenza di una vertenza aperta. Ho
detto “farsa” perché lo confermava poc’anzi
quando avete sostenuto che questi rilievi sono
irrilevanti, significa che l’impresa esecutrice,
probabilmente non avrebbe messo bene in
opera il marmo che doveva abbellire il porto,
ma si potrebbe anche dire che se il marmo è
stato divelto e se gli intonaci sono stati divelti è
perché è stato forte e continua l’incalzare delle
onde marine rispetto ad un molo di sopraflutto
che non protegge il bacino portuale.
Quanto alle Iene, mi voglio fare carico di
quella rappresentazione e di quel commento
puntualmente fatto dalle Iene nel mentre si
osservava, si verificava, si vedeva il filmino. Il
fumato fu messo in atto e messo in onda da un
Consigliere di opposizione del quale non
voglio fare il nome, in maniera diligente perché
ama il suo Paese come ognuno di noi ama il
proprio Paese e le comunità intere del
salernitano, e si è preoccupato e si è fatto
carico di sensibilizzare e portare questo
all’attenzione, non per la ribalta nazionale, ma
per indurre spesso chi governa ad agire in
maniera più diligente e investire in maniera
produttiva queste enormi e straordinarie risorse
a proposito del piano e della portualità che
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lUnione Euronea ha messo a disposizione
dell’intera fascia costiera del nostro territorio.
PRESIDENTE: Era l’ultima interrogazione, la
seduta è tolta.

I lavori terminano alle ore 16.12
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VIIILEGISLATURA

LAVORI DELL’ASSEMBLEA
MARTEDI’ 12 GENNAIO 2010

orel5

Ordine del Giorno:

Interrogazioni ai sensi dell’articolo 79 bis del Regolamento Interno
QUESTION TIME.

Napoli, 7 Gennaio 2010

F.TO
Il Vice Presidente
Gennaro Mucciolo



SEDUTA DEL CONSIGLIO REGIONALE DEL 12 GENNAIO 2010

iNTERROGA ZJON1AISENSI DELL ARTICOLO 79 BIS DEL REGOLAMENTO INTERNo

(Queslion Time)

Registro generale n.530/2-. presentata dal Consigliere Giuseppe Stellato (PD)
Oggetto: Problematica lavoratori FINMEK — ex ATI della provincia di Caserta
Risponde il Presidente della Giunta regionale

Registro generale n.53 1/2 - presentata dal Consigliere Carmine Mocerino (UDC)
Oggetto: Assunzione invalidi civili
Risponde I ‘Assessore Mario Santangelo

Registro generale n.532/2 - presentata dal Consigliere Antonio Scala

( La Sinistra — Movimento per la Sinistra — Sinistra Democratica per il Socialismo
Europeo — per Sinistra e Libertà)
Oggetto: Scavi archeologici nel Comune di Poggiomarino (NA) — Progettazione,
valorizzazione, tutela
Rispondono gli Assessori ai Trasporti Ennio Cascetta e ai Beni Culturali Oberdan
Fori enza

Registro generale n.533/2 - presentata dal Consigliere Pietro Mastranzo (Popolari —

Udeur)
Oggetto: Stato di agitazione del personale dipendente
Risponde l’Assessore alle Risorse Umane Antonio Valiante

Registro generale n.534/2 - presentata dal Consigliere Pietro Diodato (PDL)
Oggetto: Accordo di Programma Quadro di Piombino del 21.12.2007
Rispondono gli Assessori all’Ambiene Walter Ganapini, all’Urbanistica Gabriella
Cundari, ai Porti, Aeroporti e Demanio Marittimo Ennio Cascetta

Registro generale n.535/2 - presentata dal Consigliere Vito Nocera (Misto — PRC)
Oggetto: Centrale termoelettrica di Flumeri (AV)
Rispondono gli Assessori alFAmbiente Walter Ganapini e alle Attività Produttive
Riccardo Marone



Registro generale n.536/2 - presentata dal Consigliere Oliviero Gennaro
(Partito Socialista — PSE per Sinistra e Libeertà)
Oggetto: Conferenza dei servizi presso il Genio Civile di Caserta avente ad
oggetto: “Progetto di coltivazione e recupero unitario per la prosecuzione
dell’attività estrattiva della cava di calcare (Cava Vittoria cod. P.R.A.E. 61048 -

01) ricadente in Area di Crisi (cx ZCR.C.l), funzionale alla riqualificazione di
un ampio contesto territoriale (ai sensi dell’art.27 commi 3 e 4 delle N.d.A. del
P.R.A.E.”)
Risponde il Presidente della Giunta regionale

Registro generale n.537/2 - presentata dal Consigliere Francesco Brusco
(Gruppo Federato Movimento per l’Autonomia, alleati per il Sud — Nuovo PSI)
Oggetto: Porto di Acciaroli
Risponde l’Assessore ai Trasporti Ennio Cascetta

Napoli, 11 gennaio 2010 Il Segretario Generale
dott. Carlo D’Orta



Consiglio Regionale della Campania

Prot. Geii. 2009.00199241A
Al Presidente della Giunta RecionaleDel 27/11/2009 101359

Da CR A SEROC

INTERROGAZIONE A RISPOSTA ORALE

(ai sensi dell’articolo 79 bis del Regolamento del Consiglio Regionale)
- QUESTION TIME

Oggetto: problematica lavoratori FINMEK — cx ATI provincia Caserta

11 sottoscritto Consigliere Regionale

Premesso che:
• la crisi occupazionale e del mercato del lavoro in cui versa i sistema Italia e la

Regione Campania ha raggiunto livelli notevoli e tali da richiedere interventi
strutturali nel medio e lungo periodo, nonché interventi di sostegno ai lavoratori nel
breve periodo:

• rilevato che tale situazione riguarda in maniera particolare la Provincia di Caserta e,
segnatamente, il territorio di Santa Maria CN., ove due aziende di primaria
importanza, come l’ex ATI e la FINMEK-ACCESS. non sono operative ormai da
tempo;

• entrambe le Aziende hanno in carico diverse unità lavorative( oltre 50 per l’ex ATI
e 140 per l’ex Finrnek) per le quali vi è assoluta incerte!za di futuro:

• per quanto attiene ala FINMEK ACCESS va rilevato che:
1. la stessa è in amministrazione straordinaria dall’agosto 2005:
2. attualmente questo è il quinto annodi CIG con scadenza il 30 giugno 2010.

L’ultima proroga è stata concordata e concessa per 10 mesi e non più 12:
3. le persone coinvolte sono tuttora 140 di cui circa un centinaio non

pensionabili. nemmeno con la mobilità lunga:
4. attualmente per F1NMEK è in vita un contratto di programma.

COSTELMAR, IXFIN e 3M per la industrializzazione della provincia di
Caserta. Il piano risulterebbe fermo poiché mancherebbe la delibera
regionale per lo stanziamento delle risorse necessarie. Le aziende sarebbero
già state individuate si aspetterebbero solo gli stanziamenti di cui sopra;

5. i 140 lavoratori sono stati inseriti in corsi di aggiornamenti sovvenzionati
dalla Regione, anche se non è dato sapere quando questi corsi inizieranno.

ljo Rrqionale (Iella CtlflipaIiia

Mod. i



(o;isiqlio Reqio;iale (Iella C’ampania

• Rilevato che per i 59 lavoratori dell’ex ATI vi è scadenza della CIG al prossimo
maggio 2010 ed alcuna ulteriore attività o iniziativa risulta in essere a loro tutela:

• Considerato che appare necessario quanto meno provvedere al rinnovo degli
ammortizzatori sociali nei confronti dei detti lavoratori:

Tanto premesso e considerato

INTERROGA

il Presidente della Giunta Regionale

E CHIEDE DI SAPERE

quali atti o iniziative la Giunta Regionale intende intraprendere affinché vengono
rinnovati gli ammortizzatori sociali ai lavoratori di cui sopra e quali tempi sono previsti per
lo stanziamento dei fondi da impiegare per la reindustrializzazione della provincia di
Caserta.

Mod. i
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OGGETTO: INTERROGAZIONE A RISPOSTA ORALE
Problematiche lavoratori FINMEK 30

in riferimento alla richiesta in oggetto. si comunica cbe agli atti dello scriventeSettore ORMEL risulta effettuata in data 1/10/2009 la consultazione sindacale relativa alla &richiesta di proroga della CIGS pervenuta dalla S,p.A. FINMEK ACCESS in ). ‘ IAmministrazione Straordinaria in favore dei ‘avoratori degli stabilimenti di S. Maria CapuaVetere (CE) e Pagani (SA). detta proroga richiesta per il periodo daL4l/09/09 al 30/06/2010è motivata dalla decisiore assunta dal Ministero dello Sviluppo Eco;:omico che, dopo averesaminato )istanza del Commissario Straordinario delV1/08/0. relativa alla proroga deltermine di esecuzione del programma di cessione dei complessi aziendale delle imprese delGruppo FINMEK, e visto il parere favorevole espresso il 3/03/09 dal Comitato disorveglianza, ha disposto in data 31/08/09 la proroga fino al 30/06/2010 del termjne diesecuzione del citato programma. La CIGS interesserà ti. 145 laveratori dello siab dì SMaria Capua Vetcrc e 37 di quello di Pagani.
Si precisa. inoitre che la Giunta Regionale è impegnata. nel.l’amNto delle attivitàarnicrisi. a garantire la continuità dei trattamenti di AA.SS. in uno con lo sviluppo dipolitiche attive per loccupazione e, di concerto con l’Assessore a11 AA.PP., le azioni dircinduRtrii777’ìnr’

Consiglio Regionale della Campania

Prot. Gen. 2010.00010391A
Del 15/01f2010 11 4347
Da CR ASEROC

/4
80143 -OJ-enro DìrtziandL ho&x 1/6

7i. 081 7966315 - 6350 - &52 - 64— F4x 081.7.966373
c-m4iL’ a aIrnc/c@rcgicrnr campa7zia. 11



Consiglio Regionale della Campania
Gruppo Consiliare UDC

Unione di (‘entro

Il Presidente

JL) iC 5f

Consigilo Regionale della Campania

Al Presidente della Giunta Regionale
On. le A. Bassolino

all’Assessore alla Sanità
Prof. M. Santangelo

Prot. Gen. 2009.0019757IA
D& 25/1112009122145

Da CR A 39RDC

) 3 ..Th

Mod 105
/ I

i I y i e /2/ 1L

Loro sedi

Interrogazione a risposta immediata (art. 79 bis Regolamento del Consiglio Regionale)

Oggetto:Assunzione invalidi civili.

Il sottoscritto Consigliere,

premesso

• che nel 2006 l’Azienda speciale di rilevanza nazionale Cardarelli “ di Napoli ha bandito

n. 2 concorsi riservati alla categoria invalidi civili uno per n. 9 posti di assistente

amministrativo l’altro per n. 7 posti di coadiutore amministrativo;

• che nel 2008 si è svolto solo il concorso per assistenti amministrativi;

• che all’atto della ratifica dei vincitori del concorso l’Azienda sanitaria ha richiesto alla

Provincia di Napoli l’assunzione di un numero di unità lavorative fino al 23esimo

candidato classificato nella graduatoria definitiva;

• che la carenza di personale e il mancato raggiungimento del quorum relativo alla quota

minima (7%) di invalidi civili da assumere per legge in organico non è stato rispettato;



Consiglio Regionale della Campania
Gruppo Consiliare UDC

Unione di Centro

appreso

• che la Provincia di Napoli su precisa richiesta da parte dell’Azienda sanitaria ha dichiarato
che le assunzioni devono limitarsi fino al l7esimo posto classificato mentre gli altri n. 6
posti sono da assegnare ad invalidi civili iscritti nella lista di collocamento senza concorso:

• che nonostante le dichiarazioni fatte rispettivamente sia dall’Azienda sanitaria speciale che
dall’amministrazione provinciale non si è determinato lo scorrimento della graduatoria
relativamente ai concorsi banditi;

considerato

• che negli ultimi anni nell’Azienda in questione sono andati in pensione diversi assistenti
amministrativi e invalidi civili, ciò nonostante pur con l’ingresso di tutti i vincitori del
concorso bandito non si raggiungerebbe il quorum minimo del 7%. previsto dalla
normativa in materia, dei posti riservati agli invalidi civili.

Tutto ciò premesso, appreso e considerato

interroga

le SS. LL. in indirizzo al fine di sapere:

quali sono le iniziative che si intendono intraprendere per verificare le eventuali omissioni ed
inadempienze in ordine all’assunzione degli invalidi civili aventi diritto nei concorsi svolti presso
l’Azienda sanitaria speciale di rilevanza nazionale Cardarellì “ e quali procedure operative si
ritiene di porre in essere al fine di provvedere alla sostituzione e allo scorrimento della graduatoria
del concorso bandito e svoltosi per assistente amministrativo dall’Azienda sanitaria di cui sopra.

Napoli. 24 novembre 2009

Mod 105
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Consigho Regionale della Campania
egionaie della Campania

Prot. Gen. 2010.00008271A
Del 14/017010 112335
Da R A SERC’

LAssesore alla Snlta

Napoli, I? //
Prot n. I ii r

Al Presidente del Consiglio
Regionale della Campania

Al Presidente della Giunta
Regionale della Campania
Loro Sedi

OGGETTO: Quostion Tini dcl 12/01/10 (art. 79bis RI)
Interrogazione Consiliare R.G. 531/09
Qnic Carmine Moceririo.

in relazione all’interrogazione in oggetto, con la quale si chiede di verificare la
regolarità di procedure per il reclutamento cii personale appartenente alla categoria invalidi
civili poste in essere dall’A. O. Cardarelli dal 2006, si scgnaia quanto emerge dalla relazione
istruttoria richiesta all’Azienda interessota

Con delibera n. 1021 del 12.7.06 ìl Cardarelli ha recepito la convenzione con l
Provincia di Napoli. Servizio Collocamento Obbligatorio, per l’inserirx,euto lavorativo di 7
unità di coadiutori amministrativi esperti, ctg. 13S, mediante selczìone pubblica di ti. 9 unitù di
assistenti a irzijriistrativi. ctg. C mediante concorso pubblico, cx artt. I e 3 L. 68/99.

Con delibera n. 372 dcl 7.3.08 è stata approvata la relativa graduatoria del concorso
pubblico per assistenti amrninisativi e con deliberu vi. 560 dc[ 7.4.08 sono stati nominati
vincirori i primi niove ed immessi in servizio.

Il 5.5.08 si procedeva aWintegrazione della Citata convenzione ed al conseguente
scorriniento della graduatoria dal 10° al 70 posto; con sticcesiva delibera ti. 1115 del 25 6.09
è stata utilizzata la graduatoria per un ulteriore posto per la sostituzione cli un disabU deceduto.
per cui la graduatoria risulta utilizzata fino al l8 posto.

La selezione a n. 7 posti di coadiutori arnmini,trativi esperti non risulta a tutf oggi
ancora conclusa.

La re1azion itnittorìa si coricLud con 1 ‘assicurazione cia parte dcl Direttore Generale
che con lassunzion delle 7 unitì risulta soddisfatta la percentuale d’obbligo per il 2008
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Consiglio Regionale della Campania
La Sinistra

Movimento per la Sinistra — Sinistra Democratica per il Socialismo Europeo

All’Assessore ai Trasporti
All’Assessore ai Beni Culturali

Oggetto: Scavi archeologici Comune di Poggiomarino (NA) — Progettazione,
valorizzazione, tutela.

Il sottoscritto Consigliere,

Premesso che:

in località Longola di Poggiomarino, in provincia di Napoli, durante i lavori connessi alla
costruzione del depuratore del Medio Sarno, nell’autunno del 2001, si rinvenne un
importantissimo giacimento archeologico rivelatosi poi un villaggio preistorico in
ambiente fluviale riferibile ad un ambito cronologico che va dall’Età del Bronzo all’Età
del Ferro (XV-Vl secolo a.C.);

Considerato che:

Nel mese di giugno 2009 il gruppo italo-belga Philippe Samyn and partner ha vinto il
concorso internazionale per la progettazione preliminare per la stazione di interscambio
fra la linea veloce a monte del Vesuvio e la Circumvesuviana che prevede ottomila
metri quadri la superficie da edificare;
la nuova stazione denominata Vesuvio Est dovrebbe essere costruita in
corrispondenza dello snodo di incrocio fra la linea Alta Velocità/Alta Capacità a Monte
del Vesuvio, la linea ferroviaria della Circumvesuviana (Napoli - Ottaviano - Sarno) e le
stazioni di Poggiomarino e Sarno;
l’ammodernamento della stazione e la realizzazione di questa importante linea
ferroviaria può rappresentare un nodo cruciale nel sistema di collegamenti tra le città di
Napoli , Pompei , Castellammare di Stabia fino alla Penisola Sorrentina, consentendo
di inserire il villaggio preistorico nel circuito degli scavi archeologici di Stabia, Pompei e
Oplonti;

Interroga le SSLL in indirizzo
per sapere

a che punto è la progettazione definitiva della nuova stazione “Vesuvio Est” prevista
per la fine di questo anno e quali provvedimenti sono stati adottati dalla
Soprintendenza Archeologica di Pompei per tutelare, conservare e valorizzare i beni
rinvenuti.

li consigliere

.lod i



(onsiqlio Regionale della C’ainpania

Alla cortese attenzione
PresIdenza del C.R.C

Segreteria Generale

-SEDI

Prot. 09/10

Oggetto : Question time — Consiglio del 12 gennaio 2010

Si chiede la risposta in aula della interrogazione presentata dal Consigliere Antonio
Scala avente per oggetto : “Scavi archeologici Comune di Poggiomarino (NA) —

Progettazione, valorizzazione, tutela”, ai sensi dell’art. 79 bis del regolamento interno del
consiglio regionale.

Napoli, 8 gennaio 2010

Il Cqnsigliere

Consiglio Regionale della Campania

Prot Gen. 2010.00004491A
Del 08/01/2010133035
Da CR ASEROC

4j4’’Mod
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Giunta Regionale della Campania

L4ssessorc
ai Trasporti e Viabilità, Porti e Aeroporti, Demanio Marittimo

Napoli. 12 GEtI. 2010

Prot. n. ISP

Consiglio Regionale della Campania

Al Presidente del Consiglio
Prot Gen. 2010.00008501A Regionale della CampaniaDe 14/01/2010 115803
Da CR ASEROC

Al Presidente della Giunta
Regionale della Campania

LORO SEDJ

Oggetto: [ntrrogaziorie a risposta immediata ai sensi dell’ari. 79 bis del Regolamento consiliare aFirma del Consigliere Antonio SCALA. (R.G n. 532 — art. 79 bis).

[iì merito all’interrogazione del Consigliere Regionale Antonio SCALA si rappresenta quantosegue.

In data 3 giugno 2008 ò stata stipulata la Convenzione tra la Regione Campania e l,a Rete
Ferroviaria Italiana concernente le norme, le condizioni e gli obblighi per il finanziamento del
concorso internazionale di progettazione per l’acquisizione deI progetto preliminare e la redazione
della progettazione definitiva del terminale viaggiatori della Stazione Vesuvio Est.

Con Bando di gara pubblicato sulla GJJ.C.E. 2008!S 178 — 237890 in data 13 settembre 2008 è
stato indetto il Concorso dì Progettazione mediante procedura ristretta per la progettazione
preliminare della Stazione di interscarnbio, di un parcheggio a servizio della Stazione e delle
sistemazioni esterne.

L’area individuata per il futuro insediamento della Stazione ricade in ambito territoriale del
Comune di Striano (Provincia di Napoli), ad est del complesso vulcanico del Vesuvio. nella Piana
dell ‘Agro Nocerino-S arnese.

In particolare, l’area prevista per la realizzazione della nuova stazione si trova nel punto di,
incrocio tra La linea Circunivesuviana e la linea a monte dei Vesuvio Alta Ve]ocità, a1Iesterno di
quello clic il PRG individua come zona E.

80113 NAPOLI - Ccnzrc Dirczionaie (i O,) — ThI. 081.7969231 - 081.7969215 — Fax 081.5629050 — E-mail: ass.atportirtgione.cmpania. i’
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11 progetto dovrà essere concepito prevedendo lo sviluppo della Stazione in tre fasi funzionali:

i. la prima relativa all’attivazione - orizzonte temporale 2015 - con una estensione di circa

3000 rnq escluso il piano delle banchine ed un flusso pari a 3000 clienti/giorno cori picco

massimo di 450 clienti/ora;

2. la seconda - orizzonte temporale 2020 - dovrà prevedere un possibile aumento delle

superfici fino a circa 6500 mq;

3. la terza - orizzonte temporale 2030 - dovrà prevedere un’ulteriore fase di sviluppo tino ad

un massimo di 8000 mq;

Nel corso del giugno 2009 è stato selezionato il progetto vincitore. Tale progetto propone una

occupazione minima del territorio estendendosi parallelamente alla linea AV, verso Poggiomarino

e soprattutto individua la soluzione migliore per eseguire la realizzazione per fasi così come

richiesto dalla committenza.

Da un punto di vista architettonico il progetto è caratterizzato da due elementi principali: una

grande galleria trasparente a sezione parabolica, il cui disegno rimanda alle grandi architetture

ferroviarie dell’ottocento e il grande edificio circolare esterno alla stazione che contiene il

parcheggio muhipiario.

La modularità della copertura e la. possibile ripetizione dcl parcheggio consentono la

realizzazione dell ‘opera per fasi.

All’interno della grande galleria vetrata si svolgono tutte le funzioni di stazione, quelle più

strettamente connesse agli aspetti trasportistici e quelle commerciali fruibili anche dal territorio.

Una grande hall aperta consente un facile orientamento alla clientela, indirizzata verso le

banchine o verso i locali commerciali.

Questi ultimi sono collocati su due livelli, uno alla quota di entrata e un secondo posto a quota

+ 22.60 denominato rialzato o intermedio.

L’accesso alle banchine della linea AV è consentito da gruppi di risalita posti all’interno della

galleria lungo il rilevato e composti da scale e ascensori realizzati, a vista in una gabbia metallica.

Per la protezione degli apporti solari del perìodo estivo una schcrmatura è costituita da pannelli

fotovoltaici disposti esternamente in triodo da permettere che la luce solare filtri all’interno della

struttura anche nei periodi invernali.

2
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Per l’accesso alla Circumvcsuviana è previsto anche uno spazio coperto supplementare, adibito

a parcheggio di biciclette e motocicli. 11 parcheggio multipiano pensato come un volume di forma

cilindrica con diametro esterno di circa 65 metri è un elemento compositivo rilevante del progetto.

Lo studio viario dell’area di impronta della stazione evidenzia che i collegamenti stradali verso

l’autostrada A30 e soprattutto verso la SS 268 a nord di Poggiotnarino, diventeranno

probabilmente gli accessi privilegiati alla Stazione.

Sulla base di questa ipotesi il progetto individua una nuova strada a senso unico che, partendo

dalla viabilìtà. esistente verso la SS268, porta ai parcheggi e alla zona “Kiss & ride”, consentendo

ai passeggeri che arrivano in macchina di raggiungere in maniera diretta la stazione.

La stessa viabilità, girando intorno all’area di parcheggio a raso, consente l’uscita dal sito di

stazione , sottopassando il. rilevato della linea AV. La viabilità in entrata è quindi ben distinta da

quella in uscita.

Il progetto preliminare della Stazione di Vesuvio Est, così come sopra descritto, è stato

trasmesso all’Assessorato ai Trasporti per le approvazioni di rito.

Con Voto n 27 della Seduta del 2 novembre 2009, la Struttura Tecnica deli’Assessorato ai

Trasporti istituita ai sensi dell’art. 6 della Legge regionale 28.O32002, n. 3, ha approvato, sotto il

pro191o trasportistico, l’intervento in questione con alcune osservazioni.

Sulla base dell’approvazione regionale. la società RFT sta provvedendo a formalizzare

rincarico al gruppo italo-belga Philippc Sarnyn and Partner per la redazione della progettazione

definjtiva

Si prevede che la sottoscrizione del relativo contratto possa avvenire entro il prossìmo mese di

febbraio.

Ennio Cascetta
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Consiglio Regionale della Campania

Prot. Gen, 2O1OOOOO464IA
De 08/01/2010145456
Da CR A SEROC

Al Presidente della Giunta Regionale della
Campania

All’Assessore Regionale alle risorse umane

LORO SEDI

INTERROGAZIONE A RISPOSTA IMMEDIATA (ART.79B1S R.I.)
QUEST1ON TIME

Oggetto: Stato di agitazione personale dipendente

PREMESSO che negli ultimi mesi il personale della Giunta regionale e del
Consiglio si è caratterizzato per una continua azione sindacale attraverso
assemblee del personale, stato di agitazione e addirittura la proclamazione di
uno sciopero generale per mercoledì 13 gennaio 2010.

SI CHIEDE

Di conoscere quali siano i motivi di questa grande sofferenza del personale
dipendente e quali iniziative sono state intraprese dalle Amministrazioni di
Giunta e Consiglio per scongiurare ulteriori azioni di protesta e lo sciopero
di mercoledì 13 gennaio 2010.

Napoli, 8 Gennaio 2010

COzsiqlio Reqio;zolc (Iella Cani1ania

Mod i



Giunta Regionale della Campania

“CE PRESIDENTE

Consiglio Regionale della Campania

Prot Gen2OiO.00010351A
DeI 15/01/2010 114015

Da CR A SEROC

Al Presidente
Della Giunta Regionale
Della Campania
SEDE

E p.c. Al Coordinatore delFA.G.C. 01
Gabinetto Presidente GR.
SEDE

Interrogazione: “Questione Time” del 12/01/2010 RG. n. 533/2/art 79 bis

Si comunica che dagli atti depositati presso gli uffici competenti non
risultano comunicazioni per la proclamazione di uno sciopero per il personale della
Giunta Regionale per il 13 gennaio pv.

Si rappresenta, inoltre, che all’ordine del giorno di numerose
assemblee indette nei mesi di novembre e dicembre anno 2009 sono state poste le
seguenti problematiche: il CCNL, il Contratto decentrato,Organi Direttivi aziendali,
decreto di attuazione della L. 15/09 (decreto Brunetta).

Antonio Valiante

80132 NAPOLI Wa S. Lucia, 81 7’1. 081.7962901 2903 - 2917 Fax 081.7648280



Gruppo (‘onsiliare

Popolo della Lihert
Consiglio Regionale della Campania

Il i ice Prestdetìte

Prot Gen.2O10.00005331A
Dei H/O1/2010 11 5000
Da CR A SEROC

Prot.n. 05 /VPres
Napoli. 11 gennaio2010

Oggetto: Interrogazione ai sensi dell’art. 79 bis del regolamento interno “Question

Time”

Il sottoscritto Pietro Diodato. consigliere della Regione Campania, premesso che:

Il complesso Accordo di Programma Quadro di Piombino, sottoscritto il 21 dicembre

2007 dal presidente del Consiglio dei ministri, dai ministri delle lnfrastrutture. dello Sviluppo

Economico, dei Trasporti, dell’Ambiente, dell’Università e Ricerca Scientifica, dai sindaci di

Napoli e di Piombino, dai presidenti delle Regioni Toscana e Campania, dai presidenti delle

Province di Livorno e di Napoli, dai presidenti delle Autorità Portuali di Napoli e di Piombino,

dal presidente della BagnoliFutura, ha ad oggetto il programma di messa in sicurezza e di

bonifica della aree niarino costiere clic rientrano nei Siti di Interesse Nazionale di Piombino.

Napoli Bagnoli—Coroglio nonché di Napoli Orientale, funzionali a programmi di sviluppo

sosienibile, capaci di incidere positiva!nente sull ‘ambiente e sul processo di sviluppo

economico-sociale, in un contesto di programmazione integrale delle risorse e di un più

generale sviluppo dei rapporti di collaborazione istituzionale ed operativa

Sorprendentemente. tra i firmatari si annovera il ministero dell’Università per il solo fatto che

era retto da Fabio Mussi, nato a Piombino, ma non il ministero ai Beni culturali e paesaggistici

non ostante che sull’area di Bagnoli-Coroglio è vigente il Vincolo Paesistico del 1999.

Secondo il comma 2 dell’art 2 dell’Accordo, gli obiettivi di re- industrializzazione e di

bonUìca dei Siti sono perseguiti in modo congiunto, garantendo / ‘adeguata imformazione e

partecipazione de! pubblico “, in realtà, molto scarse sono state sia la informazione, sia la

partecipazione del pubblico. Poi, quanto alla re-industrializzazione eco-compatibile e non

inquinante, ipotesi questa formulata da Sergio Cofferrati e dal prof. Gerardo Mazziotti per

riempire il vuoto lasciato dall’italsider, va detto che ne hanno parlato Bassolino, Silvestrini.

Cascetta, Papa e Santangelo in un convegno tenuto a “Città della Scienza” il 19 novembre

2009 senza che le intenzioni manifestate dagli autorevoli convenuti si siano poi tradotte in fatti

concreti:

Questo AdPQ è stato contestato dalle associazioni ambientaliste della Toscana e della

Campania, dal Consiglio comunale di Piombino, dal mondo accademico e culturale napoletano

e anche da una parte del PdL cittadino, sia per l’enormità dei costi (poco meno di un miliardo di

euro) che per l’errata pretesa di voler risolvere “ in modo congiunto” due problemi

completamente diversi: l’inquinamento ambientale - colmata, spiaggia e fondali marini di

Bagnoli - da un lato e dall’altro le opere marittime da realizzare nel porto di Piombino ed in

quello di Napoli. A dir poco singolare risulta l’idea di trasportare a Piombino i materiali

detossicizzati della colmata e dei fondali marini di Coroglio, con un costo di ben 71 milioni di

euro, anzi che utilizzarli — a costi ben più bassi - nei lavori di ammodernamento di talune

strutture del porto di Napoli, o. in loco. nelle opere previste dal piano di trasformazione urbana

dell’occidente partenopeo;

Consiglio Regionale della Campo n io

Mc,1’



per questi motivi sarebbe stato auspicabile un suo annullamento per intervento del

Governo in carica che in sua vece avrebbe dovuto imporre l’attuazione dell’ottimo AdP del 17

luglio 2003 dal costo di 44 milioni di euro, sottoscritto, tra gli altri, dall’allora ministro

dell’ Ambiente Altero Matteol i.
Invece il 24 novembre 2009. presso la sede del ministero dello Sviluppo Economico in Roma.

si teneva una riunione del Tavolo dei Sottoscrittori dell’AdPQ del 21 dicembre 2007 ai sensi

del punto 1.1.2 della Delibera CIPE n° 14/ 2006. Tale riunione era convocata dalla Direzione

Generale per la Programmazione Regionale Unitaria del MISE con propria nota n° I 7337U del

1 7 novembre 2009, per trattare delle determinazioni assunte nel corso del precedente incontro,

e la nuova definizione della sezione attuativa, contenente gli interventi da realizzarsi sia a

Piombino sia a Bagnoli. In questa occasione erano presenti: il ministero dello Sviluppo

Economico. il ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare - Direzione per

la Qualità della Vita -, la Presidenza del Consiglio dei Ministri - Dipartimento per lo Sviluppo

delle Economie Territoriali -, il ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti - Direzione

Generale Sviluppo Territoriale e Programmazione -, la Regione Toscana - Direzione Generale

per le Politiche Ambientali e Territoriali -, il Commissariato di governo per l’emergenza

bonifiche e tutela delle acque in Regione Campania, la Provincia di Livorno, l’Autorità

Portuale di Piombino, l’Autorità Portuale di Napoli, il Comune di Napoli, la società

Bagnol iFutura.
La Regione Campania e la Provincia di Napoli, pur firmatarie dell’AdPQ del 2007 oltre che

deIl’AdP del 2003, brillavano per la loro assenza.
Nel verbale della riunione, che dovrà essere sottoscritto in via definitiva nel mese di gennaio

2010, è verbalizzata la decisione di approvare il porto turistico Partenope, addossato al pontile

nord e scavato in una parte della colmata a mare. Pubblicizzato come una meraviglia dalla

stampa locale si tratta, in realtà, di una variante peggiorativa del porto-canale previsto dal PUE

dal 2003 e dal PUA del 2005 e bocciato dal TAR e dal Consiglio di Stato, dalle Soprintendenze

e dalla Direzione regionale ai beni paesaggistici.

Contro il porto Partenope, approvato da una strana Conferenza dei Servizi il 23 ottobre 2009,

sono stati prodotti e pubblicizzati due documenti decisamente contrari. Ma l’amministrazione

comunale non ha inteso nemmeno discuterli, decisa a difendere le sue scelte con la solita

arroganza.
Per quel che riguarda la colmata sembra che sia stato dato mandato al Commissario regionale

alle bonifiche di utilizzare la somma di 115 milioni di euro per bonificare i fondali marini ma

non per rimuovere la colmata, da mettere in sicurezza mediante la costruzione di un muro in

cemento armato alto tre metri e lungo un chilometro circa in sostituzione dell’attuale scogliera

tra i due pontili. Un muro che sarebbe un oltraggio ai valori ambientali di Coroglio. di

Posillipo, di Nisida e dei Campi Flegrei. E che affosserebbe per sempre il sogno dei napoletani

di riavere la famosa spiaggia di Coroglio. L’unica spiaggia della città che continua ad essere

indisponibile per la presenza di un ammasso di sostanze venefiche (in particolare idrocarburi

policiclici aromatici, altamente cancerogeni) tra via Coroglio e il mare e tra i due pontili, esteso

per circa 27 ettari (pari a 35 campi di calcio);

Vai la pena rammentare che a fine luglio 2005, a seguito della scoperta degli IPA nella

sabbia delle spiagge e nei fondali marini di Coroglio, provenienti dalla colmata, il sindaco

lervolino precipitosamente sospese la balneazione con la promessa di ripristinarla entro tempi

brevissimi. Ma sono già passati quattro anni. In quei giorni di confusione e di recriminazioni il

DG del ministero dell’Ambiente Gianfranco Mascazzini dichiarò “sapevamo da anni che a
Coroglio e nelle acque c ‘erano molti veleni e perciò la baineazione non sarebbe mai dovuta
essere permessa . E per averla permessa sono sotto processo presso la Sezione 11 A del

Tribunale di Napoli e rischiano pesanti condanne penali l’ex presidente dell’AP Francesco

Nerli. l’ex commissario alle bonifiche Arcangelo Cesarano e l’ex assessore comunale

all’ Ambiente e attualmente vicepresidente della Bagnol iFutura. Casim iro Monti.
Come se non bastasse, alcuni PM della Procura napoletana si stanno occupando delle possibili
correlazioni tra la baineazione nelle acque inquinate di Coroglio e l’aumento delle malattie
tumorali negli abitanti di Bagnoli e dintorni.



La Corte dei Conti, infine, nella sua Relazione deI 19 novembre 2009, oltre a bacchettare le
istituzioni locali “per i grandi ritardi, per i costi enormi e per l’inadeguatezza del meccanis,no
realizzativo ai vari livelli istituzionali di competenze e responsabilità nella trasformnuzione
urbana di Bagnoli”. ha scritto ‘La rimozione della principale Jòn/e di inquinamento
persistente, cioè la colmata a mare, non è stata mai risolta non ostante gli impegni assunti con
gli Accordi diprogramnma e la disponibilita delle risorse economiche necessarie

Non è perciò inutile ricordare che la rimozione della colmata a mare, fonte di
inquinamento persistente e dichiarata “bomba ecologica” dai ministri Edo Ronchi. Altero
Matteoli e Alfonso Pecoraro Scanio, è un impegno assunto nell’AdP del luglio 2003. in questo
AdPQ del dicembre 2007. nel PUE del 2003 e nel PUA del 2005. Ed è prevista dalla legge n°
582 del novembre 1996 di cui conviene riportare l’art. 14. Il Ministro dell’ambiente, nel
termine di cento/tanta giorni dalla data di entrata in vigore de! presente decreto, sentiti la
regione CLm!ìIJc1mmic1, la provincia di Napoli ed il comune di Napoli, integra il piano di cui al
commnna I per la bonifica del!’arenile di (‘oroglio—Bagnoli e dell’area marina. comprensivo del
ripristino della morfologia naturale della costa “. Tant’è che il 16 gennaio 2009 l’ing. Claudio
Cicatiello. nella sua qualità di Commissario regionale alle bonifiche (lo stesso che ha
partecipato alla riunione del 24 novembre). inviava al sindaco di Napoli, al governatore della
Campania e al ministro dell’Ambiente una Relazione tecnica nella quale precisava che per
rimuovere la colmata, compreso il ripascimento con nuova sabbia, e per bonificare i fondali
marini occorreva una somma di 44 milioni di euro. oltre all’incredibile cifra di 71 milioni di
euro per trasportare a Piombino i materiali detossicizzati. per un totale di 115 milioni di euro.
Lo stesso importo si ritrova nella dichiarazione dell’allora vice sindaco Rocco Papa al Corriere
del Mezzogiorno del 16 aprile 2005 Abbiamo dato 43 milioni di euro all ‘.4utorità Portuale di
Napoli per rimuovere la colmata e utilizzare il ,nateriale bonificato per realizzare la Darsena
di levante”. E nella dichiarazione del 23 febbraio 2009 dell’attuale vicesindaco Tino
Santangelo allo stesso giornale “ Dei 1 75 milioni di euro necessari per la rimozione della
colmata abbiamo disponibili so/o 44 n,ilioni di euro

Interroga pertanto il Presidente della Giunta Regionale della Campania, l’Assessore
all’Ambiente, l’Assessore all’Urbanistica e l’Assessore ai Porti ed aeroporti - Demanio
marittimo della Campania, per conoscere:

1. se la Giunta della Regione Campania intenda sottoscrivere o abbia già
sottoscritto il verbale della riunione del Tavolo dei Sottoscrittori dell’AdPQ del
21 dicembre 2007, tenuta il 24 novembre 2009, presso la sede del ministero
dello Sviluppo Economico in Roma. Verbale in cui si decide di approvare il
porto turistico Partenope. variante peggiorativa dell’infausto porto-canale
previsto dal PUE dal 2003 e dal PUA del 2005 e bocciato dal TAR e dal
Consiglio di Stato, dalle Soprintendenze e dalla Direzione regionale ai beni
paesaggistici e, non ultimo, dal mondo culturale, scientifico, accademico e
professionale cittadino e nazionale;

2. in tal caso come s’intenda giustificare la palese violazione dell’art. 14 della
legge n° 582 del novembre 1996 che prescrive, nell’ambito della bonifica
dell’arenile di Bagnoli. il ripristino della mor/blogia naturale della costa;

3. se la Giunta della Regione Campania intenda conseguire il ripristino della
momjologia naturale della costa. impedendo ulteriori scempi che
inevitabilmente sarebbero provocati dalla costruzione di improbabili porticcioli
turistici e l’inderogabile eliminazione della famigerata colmata di Bagnoli in
ordine alla quale si chiede di conoscere quali interventi siano stati adottati per
accelerarne la rimozione e la sua immediata bonifica:

4. se risponda al vero che il Commissario regionale alle bonifiche voglia. invece
che rimuoverla, costruire un muro in cemento armato alto tre metri e lungo un



chilometro circa in sostituzione dellattuale scogliera tra i due pontili per porre
in sicurezza l’area dei veleni

5. se tale malaugurata ipotesi, che in tutta evidenza costituirebbe un permanente
oltraggio ai valori ambientali di Coroglio, di Posillipo. di Nisida e più
vastarnente dei Campi Flegrei, sia in linea con gli strumenti urbanistici e con
gli strumenti di valorizzazione turistico-ambientale adottati con gran dispendio
di risorse economiche dal Governo regionale della Campania:

6. se la Giunta Regionale della Campania vogHa farsi promotrice
dellannullamento dellAdPQ del 2007 e della conseguente onerosa e
dispendiosa decisione del 24 novembre 2009.

ceo odato

AJ
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Giunta Regionale della Campania

L’Asses$ore
Urhaniitica, Poi,iche del Terr,orio

Edilizia Pubblica Abitativa
Accvrdi di Programma

(i(/À jO4)

e.pc.

Al Presidente della Giunta Regionale

Al Presidente del Consiglio
Regionale

Ai Consigliere Regionale
Pietro Diodato

Oggetto: Interrogazione ai sensi dell’art. 79 bis del regolamento interno a firma del Consigliere

Diodato su : “Accordo di programma Quadro di Piombino del 2L12.2007” (R.G 534)

In riferimento all’interrogazione in oggetto indicata, dopo attenta verifica si comunica che
gli uffici affererti al mio Assessorato non sono mai stati interessati dall’Accordo di programma

Quadro citato in oggetto.

Consiglio Regionale della Campania

Prot Gen. 20100000841/A
De 14101/2010 11 5332
Da CR A SEROC

aGabrieìiLdarì

80143 NAPOLI - Centro Direzionak L&a A/6 - Tel 081.7967105 - 73)3 - Fax 081.7967110
e-oail: a scundari@rcgione. campatiait

Lk
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Giunta Regionale della Campania

LAssessore
ai Thzsporii e Vabiiità, Porti e Aeroporti, Demanio Marittimo

Napoli. 12 GCft 2010

Prot. n. isp

Al Presidente del, Consiglio
Consiglio Regionale della Campania Regionale della Campania

Al Presidente della Giunta
Da CR A Regionale dclla Campania

LORO SEj

Oggetto: Interrogazione a risposta immediata ai sensi dcliart. 79 bis dcl Regolamento consiliare a

firma del Consigliere Pietro DIODATO. (R O. n. 532— art. 79 bis).

In merito alPinterrogazione del Consigliere Regionale Pietro DIODATO, si rappresenta che

farea oggetto del quesito non rientra tra le competenze deirAssessorato ai Trasporti e Viabili, Porti

e Aeroporti. Demanio Marittimo.

Ennio Casceua

80143 NAPOLI - Carro DirezioriIe ( C3) — Thi 081.7969234 - 081.7969215 — Fax 081.5629050— E-maiL’ ass.Ir orr.@rgione.c4mpania. iT
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Prot. n L /SP

Giunta Regionale della Campania

LAssessore
ai Trasporti e Viabilità, Porti e Aeroporti, Demanio Marittimo

Napoli, 12 GElI. 2010

Consiglio Regionale della Campania

Prot. Gen. 2010.00010271A
Del 15/01/2010 113125
Da CR A SEROC

Al Presidente dei Consiglio
Regionale della Campania

Al Presidente della Giunta
Regionale della Campania

LORO SEDI

()ggetto: Interrogazione a risposta immediata ai sensi dell’mi. 79 bis del Regolamento consiliare a
firma del Consigliere Pietro DIODATO. (R.G. n. 534- art. 79 bis).

In merito alfinterrogazione del Consigliere Regionale Pietro DIODATO. si rappresenta che

farea oggetto del quesito non rientra tra le competenze dell’Assessorato ai Trasporti e Viabili. Porti

e Aeroporti. Demanio Marittimo.

Ennio Cascetta

80143 NAPOLI- Centro Direzionale (is. C’3,) — Tel. 081.7969234 - 081.7969215 — Fax 081.5629050 — E-mail: ass.trasporti@regione.campania.it
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Giunta Regona1e della Campania

Asses.rorato alle Politiche Ambientali, Cicio Intcgrato del/e Acq7wPifrxa dei ruolo, Jvr/ii e Riservc Naturali, Protezk,n CYvjk

LtSSESSORE

AH’AG.C, Gabinetto del Presidente
della Giunta Regionale
Fax 081-7962451

Prot, n.

de!

Alta Presidenza dei Consiglio iegiorn1eFax 081-7783621 --081-7783640

Con riferimento all’interrogazione in oggetto indicata, si trasmette la nota, prot. n 0020056dcl 11 gennaio 2010, a firma dcl Coordinatore dcll’AO.C. “Ecologia, Tutela Ambientale,Disinquinamento, Protezione Civile” dr, Luigi Rauci.

Consiglio Regionale della Campania

Prot. Gen. 2010.000082&A
De 14/01/2010 112525
Da CR A SEROC

Oggetto: Interrogazione ai sensi dell’art. 79 bis del Regolamento Interno “Question Time” a firmade! Consigliere On. Pietro Diodato - (Rcg. Gen. n. 534),

80133 J\MPOLJ- Via D Gasperi 28 72/. 0817963007 . 081.7963008 - Fax 081.7963,,’
e-’rnii/ ass. ‘r i(&rei9nc. camfaiiia. i

c i.-. -‘-
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Giuizta Regionak &1ii CampaiiaAr,a Gimerdie di Caardinaw,zjo
Ecologm. Tutela Auzbientale.

Disinqiinm.enò. Protezione civ tle

ri Coordinatore

RE OM CÀMPANIPrt2ai).oe2Og del ll/OJI2Do, i7,D: ASSE5OR AWAM P{OF, W GAkIAPN
Peò: (7/1 i:

GttJNTA
P0T. N,

116EN.2Oo
SEGRErrj PARTCO4J)j

ASE$S(j’ ALLMr[Prf. Walter c3anapini —

Assessore R egionle all’AmbienteFax 081/79623R8

Ogotto: (nterrogszione ai sensi dell’ari 79 bis del regolamento interno ‘QuesUon Time”
— R.G. n.

53.’A dcl 11/01/2010 a firma del Consigliere Regionale Pietro Dioclato concernente I’APQ Bagnolì
Piombino

Con riferimento a11’fnterrogazion in oggetto prot. assesorile ti. 30/SP del i 1/01/2010, iprecisa Innanzitutto che la scrivente struttura non ha avuto un rii1o tecniOG nella definizione del Pianødi completamento delle bonifica e recupero ambientale dell’ex Sito industriale BagnoH-CorogJiocontenuto cll’Accordo di Programma Quadro del luglIo 2003 e del iccmbre 2007.Per quanto concerne le attività inerenti la bonifica dei fondoli marini, PAPQ de 21/12/07stabilisce che i materiali delI colmata di E3agno1i unitamente ai sedimenti mArini antitanti la colmatastessa nonché gil arertili di Bagnoli e di Coroglio, devono avere come destinazione finale le vasche ciirefluiniento locaIiete aJlinterno del Porto di Piombino. Gli lntervriti previsti (rimozione colmataincluso scogliera, attività accessorie ìti agnoli e Piombino bonHica fondali antistanti i lidi diBagno1iCoroglio) sono stati stimati in € Il 5.600000,00 (ari 4, tabella ti. 2, kPQ 21/12/2007), di cuicirca 44 M€ per lavori a Bagnoli e 71 per il sito di Piombino, Ai 44M€ concorre un finanziamento di eI 5600.000,00 a valere sulla programmazione regionala (POR FESR 2007/13, Obietivo Operativo 1.2).ti Commissario di Governo Bønifiche e Tutela Acque ha affidato, con convenzione 07/08/08, alProvveditorato Interregionale alle Opere Pubbliche per le. Campania e il Mouse le funzione di stazlnappaltante per 1intervento sti l3anoii. Dal progetto preliminare elaborato dalla strutturn delProvveditorato emerso chel1importo dell9ntervento pari a circa l5M€ per i lavori da porre a basedi gara e quindi di gran lunga superiore a quello considerato nell’APQ 21/12/2007 sulla base delloStudia di Pattibilità elaborato da Sviluppo Italia spa

V7 Dc Opn, 28 - 8J i 3 NnoIf —Th O8 792 — Fx 08 7°i3O05
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Giunta Re ionale della CampniaArea Generale di CoordinamP.ntEcoiogi. Tutela 4rnbzentale.Dzsinquinamento Protezione civile

il Coordftzatore
Allo stato non essendoci risorse s disposizione per la copertura del citato Importo di 25M€, si

reso necessario definire ed elaborare uno stralcio fì.rnzionale attinemc gli ìnterventi dl bonifica dei
findali. A tal fine il Provveditorato ha curato la predisposizione del progetto Rinioziøne della colmata
a mare e bonifica dei fondaH dell’area marino-costiera del Sito cli lntrese Nazionale Bagnoli Coroglio
(NA»Prhno straleio-lonifìca dci fondaiL Progetto preliminare opere/definitivo bonifica fondali, il
importo complessivo è risultato, al netto degli oneri per il conferimerto dei materiali a ‘iomhjno, di €
73.500.000,00 di cui € 58.970.622,60 per lavori e prestazioni a base dnppalto.Nella confxenza dei servizi deeisøria de) 30.06.09 il Ministero del”Ambiente ha approvato il

“Progetto preliminare di Rimozione delhi colmata a mare e bonifica dei fondali dell’area marina
costiera dcl Sito di Interesse Nazionale l3agnoli Coroglio” ed il “lrogetto preliminare/definitivo
bonifica dei sedimenti Primo stralcio di Rimozione della colmata a mare e bonifica dei fondali
dell’area marino-costiera del Sito di Tntcresse Nazionale Bagnoli Cordoglio” con precHzioni e ha
richiesto altresi di redigere il progetto definitivo del 2 stralcio relativo alla rimozione della colmata.
per il quale il Commissario dl Governo ha formalmente incaricatO il Provveditorato alle OO.Pp.Da informazioni assunte per le vie brevi dalla struttura del (‘ommissario di Governo per le

Bonifiche, per impedire che la colmata possa nuovamente inquinare (o specchio d’acqua che verrà
recuperato, il Commissario ha prescnt.ato, per l’inoltro in Conferenza di Servizi, al Minigtero
dell’Ambiente il progetto di confinarnento fisico della colmata lato mare mediante posizionamento di
palaneole metalliche al fine di garantire la stabilità della colmata stessa e la separazione dal mare fine
alla sua rimozione.

Per quanto concerne gli specifici quesiti posti dall’on. interrogante, sì rappresenta che questa
struttura non ha ricevuto convocazione e pertanto, non avendo partecipato alla riunione del tavolo dei
sottoscrittori del 24 novembre u.s. non è in possesso delle mforrnaztoni necessarie per rispondere n
modo puntuale.

Vn Oc OpeH, 2
— SCH 3 —Tel, 5 ,796329 -, I 7’3n5
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G FUJ)pO Cotisiliare
Rifoiulazioiie Comunista

li Presidente
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Prot, n0 ooiioio

Consiglio Regionale della Campania

Prot Gen. 2010.00005341A
De 11,0112010 11 5204

Da A SEROC

All’Assessore all’Ambiente
On. Walter Ganapini

All’Assessore Attività Produttive
On. Riccardo Marone

INTERROGAZIONE
Urgente a risposta Question Time

Ai sensi deIJ’ART. 79/BIS del Regolamento.

OGGETTO: Centrale termoelettrica di Flumeri (AV).

Premesso che il territorio irpino. per le sue caratteristiche orografiche ed altimetriche, ospita da
decenni numerosi impianti fotovoltaici non solo per soddisfare il fabbisogno energetico della
provincia di Avellino, ma all’approvigionamento elettrico dell’intera nazione:

Che tali impianti risultano in linea con lo sviluppo sostenibile ed ecocompatibile del territorio
irpino;

Che in assenza di un piano energetico regionale e provinciale, si ritiene inopportuno procedere alL
realizzazione di impianti fortemente invasivi come nel caso della centrale termoeettrica di 400
magawatt di potenza e del conseguente elettrodotto prevista in località Flumeri;

Che con una delibera consiliare del 2006, l’Amministrazione Provinciale di Avellino ha espresso
all’unanimità una netta e motivata contrarietà all’ipotesi di costruzione di una centrale
termoelettrica in territorio Flumeri;

(
\

Mcd 6$



C’onsiglio Regionale della Campo n ia

Rfondazione Comunista

Il Presidente

Che l’area individuata è una zona ad alta vocazione manifatturiera e agricola;

Che la stessa area è destinata, in prospettiva, a divenire un crocevia importantissimo grazie ad
alcune grandi opere già progettate e in parte finanziate (Alta capacità Napoli — Bari, asse viario
Lioni — Grottaminarda);

Considerato che l’area in oggetto prevede, oltre alle opere di cui sopra, ulteriori investimenti per
insediamenti aziendali che, grazie agli incentivi da parte dello Stato, (legge 219/81, legge 488 —

Patti territoriali, PIP dei Comuni, ecc.) rende oggi l’area indisponibile ad accogliere la mega
centrale termoelettrica progettata da aziende private.

Il sottoscritto Consigliere regionale, Vito Nocera, interroga gli Assessori all’Ambiente, On. Walter
Ganapini e alle Attività Produttive On. Riccardo Marone per sapere se non ritengano necessaria
un’approfondita valutazione sulle reali esigenze della costruzione della centrale termoelettrica in
località Flumeri e, nell’eventualità, costituire un tavolo tecnico in cui facciano parte gli
amministratori delle zone interessate e comitati di cittadini, per valutare insieme le migliori
opportunità atte a garantire la salvaguardia dell’intero territorio irpino.

Napoli, 11/01/2010 Il Consigliere
Vitp Nocera

V1 /_—\

Gruppo Consiliare

Mc,d 64
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Giunta Regionale della Campania —

Assessorato alle Pg,lijjche Arnbicntaii, Ciclo Integrato delle Acque,
Di/’sa de/suolo, Parchi e R,i’erve Naiura/i Protezione Civile

LÀSSESSORB

Consiglio Regionale della Campania

Prot. Gen. 2010.00008441A
DeI 14/01/2010 115449
Da CR A SEROC

Prot. n. cbjJsp
deLO)jJa

AIl’A.G.C. Gabinetto de! Presidente
della Giunta Rcgionalc
Fax 081-7962451

Alla Presidenza del Consiglio Regionale
Fax 081-7783621 —, 081-7783640

Oggetto: Interrogazione ai sensi del]’art. 79 bis del Regolamento Interno “Question Time” a firma
del Consigliere On. Vito Nocera

- ( Reg. Gen n 535).

Con riferimento all’interrogazione in oggetto indicata, si trasmette la nota, prot. n 0020054
deI Il gennaio 2010, a firma del Coordinatore deIl’A.GC 05 “Ecologia, Tutela Ambientale,
Disinquinamento, Protezione Civile” dr. Luigi Rauci.

) L/

$01331’L4PQL[- 1’7a D Gasperi, 23 - Tht 0817963007— 0817963008 Pax0R/.7963
Th1’
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AWAssessrne “Ambiente . Cklo integntodelle aequc - Dfen del auolo - Parchi eriserve naturah - Prteiìntie civIk’.

SE»E

OG(TTO: QuestioTi Time Reg. Gan. ti. 53512/ART.79B1S concenierte Centrale termoelettrica dll‘kimcri.

Con riferimento all’inteTTOgEIziOfle menZionata in oggetto, a firma del Conaigliere region&e Vito Noocra.si rWerisee, ptr quanto di competenza di questArea, che il progetto pr 1 realizzazione della centrietrnioe1ttrica :Ii FlumeH proposto dalla sòc EDTSON S.p.A., t stato destinatario presso il Settore - Tuteladell.kmbfontc• - Ser)izio VTA/VAS/VT - per lcquìsizione del1’eentito” rcgiori&e ai senf dell’art 8, cornma 2,&l, 1V del OPCM del 271 2.g,
A tal fine si &lega una relazione contenente l’iter procedurale ed iiruttorio a cuI è stato sottoposto ilproctto sopra menzionato.

S4\

GlUtiTA RIlONALE D1 .A CAMPAI4IA

11 IEN, ZQ1O
SEGlUTERLÀ PAWflCOIÀRT

&SSES$ORATO LLA1EN1E
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RELAZI ONE

ITER-PROCEDURALE ED ISTRUTTORIO

Autorizzazione aWistallazione e all’esercizio di una centrale a ciclo combinatodella potenza d cfrca 400 MW da ubicarsi nel territorio del Comune di Flumeri(AV) Proporiente EDJSON S.pA

)‘ da premttere che la cornpeteiiza in materia di antorizzazione e di giudzio dicom.patibìlit amiientaie per tipologie di impianti, come quello da insta11rsf nel Comune diFlumeil, cioè ‘Centrali Termoelettriche a cogenerazione di eriergia, è dello Stato.
La procedur.. vigente aWepoca era quella dettata dall’allegato IV al DPCM 27/12/88, cheponeva Fautorizzazione, per tali impianti, considerati strategici, ai fini dello svilupposostenibile del Paese, in capo al Ministero delle Attività Produttive, che sentiva la RegioneInteressa ta

Tale procedura prevedeva due percorsi paralleli:

fl il procedimento prlncipàle: Richiesta autorizzazione al Ministero delle AttivitàProduttive, che si esprimeva, tra l’altro, sentita la Regione;

2) leiiidoprocedlin€rnto per la vahitztone della compatibilità ambientale: presentazione,insieme a! progetto, di uno Studio dl Jmpatto Ambientale (S.LA.) al Ministero dell’Ambiente, alMinistero de Beni Ambientali, Paesaggistici e Culturali ed alla Regione.
Il giudizio dl conipatibilità ambientale era in capo al Ministero de’Ambiente che si esprimevasu parere dalla Commissione Nazionale per la VLA sentita la Regione;
Tale endoprocedirnento, a sua volta, prevedeva:

a) l’inchiesta pubblica;

b) l’istruttora tecnica;

Z7/1/2OOO: le società TVECO, poi FJAT Energia, oggi Edison, Inviò al competente MinisterodellAinbìent-e la comunicazione dl inizio studi per la redazione del progetto de quo.
O7/U/OØfl: Il Ministero de]I’Arnbfente chiese agli Enti interessati la desIgnazione di espertiper l’inchiesta Pubblica ( Regione, Provincia, Comune e Prefetto 3 e per l’integrazione dellaConimissione nazionale VIA ( Istituto Superiore di SanftA, Istituto Superiore Prevenzione eSicurezza sul Lavoro, dell’ENEA, dell’ANPA, oggi APAT, del CNR, dei VVYF. e della Regione(vedi diegti 1 e 2).

22/O/O01: I rappresentanti della Regione furotio designati con nota dell’Assessore protempore all’Ambiente fv. allegato 3).

08/OEi/2001: Il Consiglio di Stato nominò il Dott. Agostino Elefante, Presidente dell’inchiestaPuhb)ic (al(gato 4).
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04/10/2001: La Regione espresse parere favorevole sulla nomina del Presidente dei]’
inchiesta Pubblica (allegato 5).

1/11/200i: Nomina dei componenti, tra i quali esperti della Provincia e del Comune, della
Commissione dell’inchiesta Pubblica con Decreto DEC/VIA/6664, con la quale si avvia
forma]ment’ la fase relativa all’inchesta pubblica (allegato 6).

20/11/2001: Nomina de componenti che integrano la Commissione nazionale VIA con
Decrel:a DEC/VIA/6712 (allegato 7)

26/11/2001; La socìet IVECO, poi FIAT Energia, oggi Edison, presentò la richiesta di
compat1hilit ambientale (allegato 8).

30/11/2001: La FIAT Energia trasmise Istanza di autorizzazione ai sensi del DPR 53/98(allegato 9).

10/12/2001: La FIAT Energia provvide alla pubblicazione dell’annuncio di deposito delloStudio di impatto Ambientale per la Centrale di Flumeri (allegato 1O)

iW/01/2001: Presso il Comune di FJumeri si tenne la prima seduta dell’inchiesta Pubblicapresieduta d) Giudice Dr Agostino Elelnte.

24/01/2002: Nota del Sindaco cli Flumeri con la quale chiese ai Presidente dellaCommissione per l’inchies pubblica approfondimenti dello stidio e ci prestare particolareattenzione afl’inqulnamento dell’aria e al consumo di acqua per il raffreddamento (allegato11).

29f01/Z002: Prima riunione del Gruppo iuttore con proponente, Ministero BÀ&CC. eRegione Campania, alla fine del quale ci si auto convocò per il 22/02/02 presso Il Comune dlFlumeri per i( primo soprail,uogo (allegato 11 bis].

22/02/2002: Primo sopralluogo del Gruppo Istruttore con Ministero BBAkCC. e Regione.
12/0/2002: Richiesta di integrazioni alla societ da parte del Gruppo istruttore anche conrirerimer,to ile osservazioni pervenute durante l’inchiesta pubblica (allegato 12), alle quali laSociet; rispose itwiarido ulteriore documentazibne, in particolare uno studio approfondito
sulla simulazione delle emissioni in atmosfera e la modifica del sistema i raffreddamento che
da acqua diventa ad aria, con notevole risparmio idrico.

10/04/2002: Secondo soprailuogo del Gruppo Istruttore con Mìnstero BB.AA.CC. e Regione.
(allegato 13)

13/05/2002: L’inchiesta pubblica, presieduta dal Giudice dott Agostino Elefante, Presidentedi Sezione del Consiglio dl Stato, coadiuvato da esperti nominati dal Ministero dell’Ambiente,dalla Regione, dalTh Provincia e dal Comune si conc1use

Gli atti, relativi all’inchiesta pubblica sono depositati presso il Ministero dell’Ambiente.
Fbio a questo momento il Comnne non sembra essere contrario aJI’instaliazione.

12/06/2002: la Commisiùne regionale Tecnico Istruttoria per la VIA espresse parerefavorevole, crì prescrizioni

Si precisa che la Regione, come istituzione, nel corso della suddetta procedura, era chiamataad esprimere due pareri:
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- il primo dn dare, ai sensi dell’art. 6, comma 2 dell’aflegato IV al DPCM 27/12/88, neI corsodellisi:ruttora tecnica svolta dal Ministero del VAmbiente, fu espresso nella citata seduta dellaCommission TecT3ico Istruttoria regionale VIA del 12/06/2002: favorevole, con prescrizioni,perfezionato con successivo D.P.GR. n. 882 dei 23/12/2002 (allegato 14):

del secondo, da dare, ai sensi deìl’art. 8, comma 2 deI succitato allegato IV, si dirà In seguito,alla fine della relazione.

2O/OE/ZOO2: Il Comune di Fhimeri espresse parere sfavorevole. Il parere sfavorevole deiComune non era, però, supportato da argomentazioni tecnicocientifiche o amministrativesufficienti,

Si evidenzia c1e, in questa fase, anche la Provincia aveva cspresso parere sfavorevole,successiva,mnte modificato in fvorevol, almeno dal punto dl vista tecnico (vedi allegato18).

27/06/2002: La Commissione Nazionale VIA, In seduta plenaria, su relazione del Gruppoistruttore, espresse parere favorevoLe, con prescrizioni (allegato 15);
Quindi, dnl punto di vista della valutazone di Impatto ambientale tale insediamento èstato irltenuto compatibile dagli esperti della competente Commissione VIA naionaIe ele oservaloni tecniche formulate dal Comune di Fhimeri non incisero sullavalntizione della compatibilit ambientale, cosi come emererà in seguito
Si evidenzia che impianti di combustione come quello da installarsi a Flumeri, sono,sicuramente, i meno inquinanu ed i più efficienti, dal punto di vista della resaeneret1ca, tra quefli che utilizzano combustibili fossUi,

10/01/20Q e L4/02/2003: Essendoc, comunque, prcrl con’astanti, in base allaprocedura d cui al DPCM 27/12/88, Il Ministero dell’Ambiente convocò una serie dl sedutedella Conferenza dei Servizi (allegati 16 e 17) che non consentirono dl superare il parerenegativo del Comune e, quindi, rimise la questione alla Presidenza del Consiglio del Ministri.S sottolinea che, nella seduta del 10/01/2003, il parere del Ministero dellelnfrastrutture e Trasporti cosi come si legge nel verbale della Conferenza dei servizidel 1.0/01/2003, tenuta presso il Ministero dell’Ambiente, risulta essere stato espressoil 26/1.1/200Z, con esito favorevole (vedi allegato 16).

19/05/2003: La prov1nca trasmise una relazione a! termine della qwle cpresseparere favorevole all’intervento dall punto dl vista tecrnco (allegato 18),

09/07/2003 e 26/11/2003: In una serie di sedute della Conferenza dei Servizi tenutepresso la Presidenza del Consiglio dei Ministri (allegati 19 e 20), mentre da parte dellaRegione Campania si confermava il parere, relativo alla compatibilit arnbientJe; “nonostativo, con prescrizioni”, 11 Comune ribadiva il parere negativo anche dal punto dI vistanrbansticu, non supportato, peraltro, da argomentazioni tecnico-scientifiche oarnm[nistrative significative, per quanto !n quella sede richieste,

11/02/2004: 11 Comune di Flumeri ribadisce il parere negativo anche dal punto dl vistaurbankstlco fa1legato 21).

19/02/2004: ftrut4qHa
di
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02/03/2004; Ai ‘:erniine delle suc:itate sedute la Presidenza del Consiglio dei Ministri,con proprio ecrto, considerato che le motivazioni tecniche portate a supporto del parerenegativo del Comune di Flumeri erano state oggetto di ampio studio ed approfondimentonellarribfto deli’lsi:ruttorla svolta dalla Commissione nazionale VIA e che le stesse risultavanonon ulteriorrrtente documentate e superate dalle prescrizfni Contenute nel parere favorevoledelle stessa Commissione dispchse ls1 proseazione, della procedura di VIA (allegato 22).
07/04/2004! Il Ministero dell’Ambiente, successivamente, richiese alla Regione 11 parere aisensi dcli rt. 8, all. IV dcl DPCM 27/12/88 (allegato 23).

23/0)f2004: Venne attivato, presso l’assessorato alle Attività Produttive, il tavolo dirnonitoraggfo sulla centrale di Flumeri dal quale emerse che erano venute meno leproblematiche rispetto allo strumento urbanistico nonchè le uier1ori perplessità ambientaLi,per cui s invitava la Commissione VIA a rivedere, sulla scorta dei nuovi elementi, la posizioneassunta l 19/02/2004 (allegato Z4).

03/12/2004. pervenne dai Comune di Flumeri, un crtiflcato di destinazione urbanistica dalquale ernergva, chiaramente, che l’area interessata dalla futir intaJ]azione era destinata azona industr&ie, quindi compatibile allegato 25).

Allora apparve evidente ‘be l’impianto, oltre che dal punto di vista ambIeitale, ora, edè compatlbrie, anche dal punto di vista urbanistico, e che la precedente CommissioneTeni’to Istruttoria dl VIA regionale era, in qualche modo, stata tratta in errore.
21/01/2005; Tale nuova SitUazion su richiesta de] proponerite EPISON, esaminata alTavoir, Tecnico n. 5, è stata sottoposta alla nuova
dQ5Jspjo corn. a 2

CLZZJ12/B8....csfv?mente

23/02/2006 cori DEC/DSA /2006/00098, 11 Ministro dell’Ambiente di concerto con ilMinistro per i beni e le aWvità culturali si è espresso favorevolmente In merito allacompatibi[it ambientale delVlnitiativa, nel rispetto delle prescrizioni.

Con nota del 06/0/Z006 Ti Ministero dello Sviluppo Economico comunica alla Ecisonl’entl’ata in vigore del fl.Lgs n. 59/2005 che dispone 11 rilascio da parte del Ministerodell’Ambiente dell’ AIA (Autorizzazione Integrata Ambientale) per gli impianti con potenzasuperiore ai 300 Mw (l’impianto in questione ha una potenza di circa 400 MwJ
IIrnQQ.Q.

Edfsor S.p.e chiede l’istanza di rilascio dell’AlA al Ministero defl’Amblente,e comunica larichiei;ta anc}e al Ministero de1lo Sviluppo economico (coJ nota deI 25 luglio 2008)
TI Ministero elIo Sviluppo Economico in quanto capofila del procedimento autorizzativo haritenuto necessario dare nuovo impulso al procedimento amministrativo, anche in relazioneal notevole I;sso di 1:empo tra5corso dalla presentazione dell’istinza nonché della sìngolaritdella rorma eguita.
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Per questo rrotivo le Amministrazioni convocate in data Z8/iO/2009 sono state chiamate ad
una riunione di Coordinamento presso in MISE al tìne di a.ggiornare il Ministero dello Sviluppo
Economico circa lo stato di definizione del parere di rispettiva competenia e rappresentare
deterriinazfrni che potessero dar seguito al procedimento in relazione alle nuove norme In
mater:a di prevervione e riduzione inquinamento.

Inoltre le AmmnI:trazIofli sono state chiamate ad esprimere k propria posizione in m.erit
alla possibile applicazione al procedimento delle modalità emerse dalla Sentenza dei Consiglio
cli Stato n. 4333/2008.

Le Amministrazioni invitate e convenute: hanno ritenuto dì poter esplicitare il proprio parere
solo a valle della conclusione del procedimento MIA, attualmente in itinere presso il MATTM.

Alla r.un(one noti erano presenti rté il delegato dell’Area Sviluppo Economico — Settore
Rego!aione del Mercato della Regione Campania né li referente per il Ministero
deIJATnbiente (DIVISIONE Vi-AIA) il quale, in una comunicazione a mezzo mail ( del 27ottobre) con la. re1ernte per il Ministero dello Sviluppo Economico, riferisce di aver ricevuto
da Edison le integrazioni alla domanda di AIA, soltanto il 14 Ottobre. Pertanto solo a partire
da quella data è stato possibile riavviare le attivft istruttorie relative al rilascio dell’AIA, Tra
l’altro ottolnea come i contributi del Ministero dell’Ambient.c nomi dovrebbero riguardare
aspetti integrati ambientali (oggetto di istruttoria AIA) ma solo la verifica del rispetto della
normativa in materia di emissioni inatrnosfera, riguardo al quale, per altro, la divistone VT hauna competenza residuale.
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Giunta Regionale della Campania

!le Attivit Produttive e a! TurismoConsiglio Regionale della Campania TAsses

ProL Gen, 2O1OOOOO8381A
37 Napoli, 12gennaio2010

Al Presidente del Consiglio Regionale.
Alla Presidenza della Giunta Regionale
Al Consigliere Vito Noccral’mi, 26/10 srnp.

- LORO SEDT -

Oggetto: CentTale Tcrmoelettrica di flumeri (AV)”
Question Time a firma del Consigliere Vito Nocera - RG. n. 535

La società FIAT ENERGIA SPA, poi EDISON SPA richiedeva autorizzazione alla costruzione e
all’esercizio di una centrale termoelettrica a ciclo combinato della potenza di 400 MW e per il comune di
Flumeri con nota dcl 22/1 1/2001 ai sensi del DPR 53/98.

li giorno 28/10/2009, presso la Direzione Generale per l’energia nucleare, le energie rinnovabili e
l’efficienza energetica del Ministero dello Sviluppo Economico. tra To stesso, Regione Campania e Comune
di Flumeri. si è tenuta riunione di coordinamento indetta nell’ambito del procedimento per l’autorizzazione
alla realizzazione e all’esercizio di una centrale termoelettrica - della potenza elettrica di circa 400 MW - da
ubicarsi nel territorio dcl Comune di Flurneri (AV).

In tale contesto le amministrazioni intervenute hanno convenuto di esprimere parere di competenza a
valle della conclusione del procedimento di Autorizzazione Integrata Ambientale, attualmente in corso
presso il Ministero dello Sviluppo Economico.

Successivamente all’ottenimento dell’autorizzazione ambientale si procederà in base al DPR 53/98 il
cui art, 2 prevede la convocazione di una conferenza di servizi in cui, ai sensi del successivo comma 3. “Le
determinazioni della Conferenza circa la domanda dì autorizzazione presentata. le prescrizioni e le altre
modalità esecutive cIa imporre al soggetto richiedente devono essere assunte all’unanimità tra i rappresentanti
delle amministrazioni statali e regionali e dci comuni interessati. Nel caso in cui non venga raggiunta la
prescri unanimità. si procede ai sensi dell’articolo 14 della legge 7 agosto1990, n. 241, così come
modificaio dall’articolo 2 della legge 24dicembre 1993, n. 537 e dall’artìcolo 17 della legge 15maggio 1997.
n. 127”,

Pertanto, le osservazioni dell’interrogante saranno tenute nella debita considerazione all’atto
dell’espressione del parere in sede di conferenza di servizi conclusiva tenuto conto che gli enti territoriali
potranno esprimere le proprie considerazioni nella sede della medesima conferenza.

- (
V-.--,-..--. -

Attlvtt Produttive— 80143 NAPOLl - Centro Direzlonale Isola A16 - Tel. 081.7966800-6826. Fax 081.7968816
Turismo - 80143 NAPOLI - Centro Direzlonale Isola C15 Tel, 081.7968814-8942-Fax 081.7968576

e-mail; ass.marone@regione.campanla.lt
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All’Asc “Ambiente - Ciclo integrito
defle ncque - Difesa del uo) - Prchì e
riserve nitiirh - Protczine civile”

SEDE

OGGETTO; Question Tìm Reg Ge n. 535WART.79BTS co1oernentc Cntrale te ,oeletrca dllli umeri’

Ccrn rifrimento all’interrogazione rnenzioneze in oggetto, a firma del Gonigliere regionale Vito Noccra.i r rice, pc. quanto di competenza di quest’Area, che il progetto per la realizzazione della centraleterim,eltttrica di Flui’ieri proposto dalla soc. lDISON SpA,, è stato destinatario presso il Settore - TuteledeIl’Ambientc Servizio VTA!VASIV1 - per lacquiszione dcl “sentitò re n&e i sensi dell’art. 8, cornnia 2.a1. IV del DPCM de? 27i2.88.
A tat re si allega una relazione eòmenente liter procedurale ed isruttofio a cUi è stato 3ottcposto ilpt’ogtto sopra cnZioriato.

sJfr\

(!UNT REGONAt.E DEt1À CAMPANIA
PRO,’. N.

___

11 I3EN. 2010
STtGRETERLA PAWflC(I ¼RE

AssrssO1ATo tttJIENi1

Onsperl. 25i — 3 NapoN Td. O8 7 3Q2 ax, 01 73O48
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RELAZIONE

ITERPROCEDURALE ED ISTRIJTTORIO

Autorizzazione all’istallazione e all’esercizio dl una centrale a ciclo combinato
della potenza di cIrca 400 MWe da ubicarsi nel territorio del Comune di Flumeri
(AV) Proponente EDJSON S.pA

E’ Ja premettere che la competenza in materia di autorizzazione e di giudizIo dicom.patibiIit ambientale per t1poigie di impianti, come queflo da instauarsi nel Comune diFlurn eri, cioè Centrali Termoelettriche a cogenerazione di energia”, è dello Stato.
La rcedur, vigente all’epoca era quella dettata dall’allegato IV al LWCM 27/12/88, cheponeva l’auorizzazione, per tali impianti, considerati strategici, ai fini dello sviluppoostenibile CI& Paese, in capo al Ministero delle Attività Produttive, che sentiva la Regioreirtere:sata.

Tale procedura prevedeva due percorsi paralleli:

1) il predimento ptlndpale: Richiesta autorizzazione al Ministero delle AttivitàProduttive, cie Si esprimeva, era l’altro, sentita la Regione;

2) )ctidoprccedlmento per la valutazione della compatibilità ambientale: presentazione,insìerrie al progetto, dl uno Studio di Impatto Ambientale (SJ.A.) al Ministero dell’Ambiente, alMinistero de Beni Ambientali, Paesaggistici e Culturali ed alla Regione.

Il giudizio di compatibilità ambientale era in capo al Ministero doLl’Ambiente che si esprimevasu parere d&la Commissione Nazionale perla VIA., sentita la Regione;

Tale endoproedirnento, a sua volta, prevedeva

a) l’im:hiesta pubblica;

b) listruttorui tecnica;

27/i)/ZQo(): La società IVECO, poi FIAT lnergia, oggi Edison, Inviò al competente MinisterodellArnbìerit la comunicazione di in1io studi per la redazione del progetto de quo.
07/1.2/ZOOfl: Il Ministero dell’Ambiente chiese agli Enti interessati la designazione di espertiper l’irch(esLa Pubblica ( Regione Provincia, Comune e Prefetto) e per l’integrazione dellaConimlssionc nazionale VIA ( Jstitutc Superiore di SanitÀ, Istituto Superiore Prevenzione eSicureua su’ Lavoro, dell’ENEA, d&l’ANPA, oggi APAT, del CNR, dei W.FF. e della Regione(vedi allegab i e Z).

22/O/ZOOi: I rappresentanti della Regione furono designati con nota dell’Assessore protempare all’Ambiente fv. allegato 3).

08/06/2001: 11 Consiglio di Stato nominò il ott. Agostino Elefante, Presidente dell’InchiestaPubhlìca (aiI’gato 4).
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04/10/2001: La Regione espresSa parere favore’ole sulla tomina del Presidente dell’
inchieta Pubblica (allegato 5).

15/11/2001: Nomina dei componeti, tra i quali esperti della Provincia e del Comune, della
Cornrnissionr deWìnchlesta Pubblica con Decreto DEC/VIA/6664, con la quale si avvia
fornaniente la fase relativa all’lrwhiesta pubblica (allegato 6)

20/11/2001: Nomina dei componenti che Integrano la Commissione nazionale VIA con
Decreto l)EC/VIA/6712 (allegato 7)

26/11/2 001: La società IVECO, poi FtAT Energia, oggi Edison presentò la richiesta di
coirtpatbliit ambientale (allegato 8).

30/11/2001; La. FIAT Energia trasmise istanza di autorizzazione ai sensi del DPR 53/98
failogato 9).

10/12:/2001 La FIAT Energia provvide alla pubblicazione dell’annuncio di deposito dello
Stwilo di lmnpatto Ambientale per la Centrale di Flumeri (allegato 10).

18/01/2001: Presso jl Comune di 1lumeri si tenne la prima seduta dell’inchiesta Pubblica
presieduta dtl Giudice Dr Agostino Elefante.

24/01/2002: Nota del Sindaco di Flumeri con la quale chiese al Presidente della
Conirnissionc. per l’inchiesta pubblica approfondimenti dello studio e di prestare particolare
attenzione &i’inquinamento deWariR e al consumo di acqua per il raffreddamento (allegato
I i).

29/01/2002: Prima riunione del Gruppo istruttore con proponente, Ministero B5.M.CC. eRegtore Cairpania, alla fine del quale ci si auto convocò per il 22/02/02 presso Il Comune diFlum eri per primo sopraliuogo (allegato 11 bis).

22/02/200%: Primo sopralluogo del gruppo Istruttore con Ministero BB.AA.CC. e Regione.
12/03/2002: Richiesta di Integrazioni alla società da parte del Gruppo Istruttore anche conrlfe:rimento Ile osservazioni pervenute durante l’inchiesta pubblica (allegato 12), alle quall laSoct: rispse Inviando ulteriore d’,cumentazlbne, in particolare uno studio approfonditosulla simu)aione delle emissioni in atmosfera e la modifica del sistema cii raffreddamento cheda acqua diventa ad aria, con notevole risparmia idrico.

10/04/2002: Secondo sopralluogo del Gruppo Istruttore con Ministero BB.AA.CC. e Regione.(allagato 13)

13/0/2002 L’inchiesta pubblica, presieduta dal Giudice dott Agostino Elefante, Presidentedi Se’.one dei Consiglio di Stato, coadiuvato da esperti nominati dal Ministero dell’Ambiente,clalia Regioni:. dalla Provincia e dal Comune si concluse.

Gli att relativi all’inchiesta pubblica sono depositati presso il Ministero del.VAmblcnte,
Fino a questo mmeito U Comune on sembra essere contrario all’Installazione.
12/06/2002: la Commissione regionale Tecnico Istruttoria per la VIA espresse parerevorevoi e, con prescrizioni.

Si precisa chE la Regione, conie istitwione, nel corso della suddetta procedura, era chiamataad esprimere due pareri:
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- 11 irmo, d dare, ai sensi dell’art. 6, corrirna 2 dell’allegato TV al DPCM 27/12/88, nel corso
dellist:ruttoria tecnica voka dal Mitistero dell’Ambiente, fu espresso nella citata seduta della
Commission Tecnico istruttoria regionale VIA del 12/06/2002; favorevole, con prescriiioni,
perfezionato con successivo D.P.G.R. n. 82 del 23/12/2002 (al1egto 14);

- del secondo, da dare, ai sensi detl’art 8, comma 2 del succitato allegato IV, si dirà in seguito,
alla fine dell reia:ione.

20/O/2OO2: Il Comune di Flumeri espresse parere sfavorevole. Il parere sfavorevole del
Comune nor era, però, supportato da argomentazioni tecnicosc1entIflcha o amministrative
suffìcinti.

Si evierizia che, in questa fase, anche la Provincia aveva espresso parere sfavorevole,
successivaimnte modificato in favorevole, almeno dal punto di vista tecnico (vedi allegato

27/06/2002: La Commissione Na;ionae VIA, in seduta plenaria, su relazione del Gruppo
istruttore, espresse parere favorevole, con prescrizioni (allegato 15);

Quindi, dnl nunto di vista della valutazione di impatto ambientale tale insediamento è
stato iritenuto compatibile dagli esperti della competente Commissione VIA nazionale e
le osservaIoni tecniche fotlnMlate dal CØniune di Flumeri non incisero sulla
valutazione rella compatibilità ambientale, cosi come emergerà in seguito.

s; Evidenzie che Impianti di combustione come quello da installarsi a Flumerì, sono,
sicurameflt, i meno lnqninanti ed i pi effidentL dal punto di vista della resa
energetica, !ra quelli che utilizzano combustibili fssii.

1O/01/200:Ì e L4/02/2003: Eendoci, comunque, pareri contrastanti, in base alla
proce:lura (1 cui al lPCM 27/12/83, il Ministero dell’Ambiente convocò una serie di sedute
clell tonfercnza dei Serviti (Uegeti 16 e 17) che non consentirono di superare il parere
negativo del Comune e, quindi, rimise la quesrione alla Presidenza del Consiglio del Ministri.
SI sottolirwa cl’iie, nella seduta del 10/01/2003, il pirere del Ministero delle
infrastrutture e Trasporti, cosi come si legge nel verbale della Conferenza del servizi
lei i)/01/2 003. tenuta presso il Ministero dell’Ambiente, risulta essere stato espresso
il 26/11/2002, cnn esito fvorevoie (vedi allegato 16)

19/0!/20(ITh La Provincia trasmise una relazione al termine della quale espresse
parere favorevole all’intervento dal punto d vista tecnico (allegato 18).

O9/0’7/2003 e 26/11/2003: Tn una serie di sedute della Conferenza dei Servizi tenute
c’resc la Presidenza de! Consiglio dei Minlstri (allegati 19 e 20), mentre da parte della
Regione Campania si confermava il parere, relativo alla compatibilità ambientale: ‘non
ostativo, cor prescrizion1” il Comune ribadiva il parere negaelvo anche dal punto di vista
u rbri,st1 co, non supportato, peraltro, da argomentazioni tecnico-scientifiche oan1minjs1ratve significative, per quanto in quella sede richieste.

11/02/2004: Il Comune di Flumeri ribadisce iJ parere negativo anche dal punto di vista
urbanstIco (?Iegto 21).

19/02/2004: jjione operqv.&gg,ujsfto il
jernJ:(y4Lomune di Fìur,rj,_pI punto di visto «rJjnIsclco,

rwjjju mai perfezionato
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O2/Oì/2 004: Al termine delle succitate sedute la Presidenza del Consiglio dei Ministri,
con proprio r)ecreto, considerato che le motivazioni tecniche portate a supporto de! parere
negativo del Comune di Flurneri erano state oggetto di ampio studio ed approfondimento
nell’ambito ‘ ell’istruttor!a svolta dalla Commissione nazionale VA e che le stesse risultavano
non ufterìormentc documentate e superate dalle prescrizioni contenute nel parere favorevole
delle stessa Commissione, dispose la proecisione, della procedura di VIA (allegato 22).

07/04/2 004; I) Ministero dell’Ambiente, successivamente, richiese alla Regione i parere ai
sensi dell’art 8, all. IV del DPCM 27/12/88 (allegato 23).

23/0I/2004: Venne attivato, presso Fassessorato alle Attività Produttive, il tavolo dl
tnonitoraggi( sulla centrale dl Plumeri dal quale emerse che erano venute meno le
probleniatici-e rispetto allo strumerto urbanistico nonché le ulteriori perplessit ambientali,
per cui si. itrvitava la Commissione ViA a rivedere, sulla scorta dei nuovi elementi, la posizione
assiinl:a lì 19/02/2004 (allegato 24).

03/12/2004: per’renne dal Comune di Flumeri, un certificato di destinazione urbanistica dal
quale emergva, chiaramente, che t’area interessata dalla ftitur installazione era destinata a
zona i;dustraJe, quindi compatibile (allegato 25).

Aflort appa’ve evidente che Plmpanw, oltre che dal punto di vista ambientale, era, ed
è compatibile, atcbe dal punto di vista urbanistico, e che la precedente Commissione
Tecnico istruttoria dl VIA regionale era, in qualche modo stata tratta In errore.

21/0i/Z00&: Tale nuova situazione, su richiesta del proponente EJJISON, esaminata al
Tavolo TecnL.o n. 5, stata sottoposra alla nuova ggona1e che, neJiadu

2 de1LaliigatJy,

23/02/2006 con DEC/DSA /2006/00098, Il Ministro delJ’Ambiente dl concerto con il
Ministro per i beni e le attività culturali si è espresso favorevolmente in merito alla
compatibilit ambientale d&Pfniziativa, nel rispetto delle prescrizioni.

Con nota del 06/03/2006 11 Ministero dello Sviluppo Economico Comunica alla Edison
l’entrata in vigore del D.Lgs n. 59/2005 che dispone il rilascio da parte del Ministero
dell’Ambiente deW AIA (Autorizaztone Integrata Ambientale) per gli impianti con potenza
superiore ai 300 Mw l’impianto in qiestione ha una potenza di circa 400 Mw)

&lisori $.p. chiede l’istanza di rilascio dell’AlA al Ministero dell’Arnbiente,e comunica larichiesta anc’ie al Ministero dello Sviluppo economico (con nota deI 25 luglio 2008)
ti Ministero ieIlo Sviluppo Economico In qusoto capoffie del procedimento autorizzativo haritenuto recessarlo dare nuovo impulso al procedimento amministrativo, anche In reJajoneal notevole ltsso di tempo trascorso dalla presentazione d&l’istnza nonché deHa singolaritàdella norma eguita.
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Per questo motIvo le Arnministrazioii convocate in data 28f1O/Z009 sono state chiamate ad
una riunione di Coordinamanto presso in MISE al fine di aggiornare il Ministero dello Sviluppo
conomico rrca lo stato di defmnizhne del parere di rispettiva competenza e rappresentare
deterriinai(’ni che potessero dar seguito al procedimento in relazione alle nuove norme in
rnater!a di prevenzione e riduzione inquinamento.

l.no1tr le AnministraziOfl( sono stae chiamate ad esprimere l propria posizione in merito
alla pcsstbilE applicazione al procedimento delle modalità emerse dalla Sentenza del Consiglio
di Stato n. 4333/2008.

T,e Amministrazioni iiwitate e convenute: hanno ritenuto di poter csplicitare il proprio parere
solo a valle della conclusione del procedimento AJ.A, attualmente in itinere presso Il MATTM.

Alla runion non erano presenti né il delegato dell’Area Sviluppo Economico — Settore
Regola1on.e del Mercato della Regione Campania r il referente per il Ministero
dell’Ambienta (DIVISIONE VI-AIA) il quale, In una comunicazione a mezzo mali ( del 27
ottobre) con la. referente per il Ministero dello Sviluppo Economico, riferisce di aver ricevuto
da idison le ntegrazioni alla domanda di AIA, soltanto il 14 Ottobre. Pertanto solo a partire
da quIla da:a è stato possibile riavviare le att1vit istruttorie relative al rilascio dell’AJA Tra
l’altro sottolnea come i contributi del Ministero deli’Ambientc non dovrebbero riguardare
aspetti integrati ambientali (oggetto di istruttoria AIA) ma solo la verifica del rispetto della
normativa ifl materia dl emissioni in atmosfera, riguardo ai quale, per altro, la divisione VI ha
una ccmpetenza residuale.
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Consiglio Regionale della Campania

Gruppo Consiliare
Partito Socialista - PSE

Il Presidente
Consigho RegonaIe della Campania

Prot Gen. 2O1O.OOOO53A
De 11/01/2010 122927

D CR A SEROC

Napoli, lì 11/01/2010

Al Presidente della Giunta Regionale
On.le Antonio BASSOLINO

(
Atti Consiglio Regionale

Interrogazione Scritta
ai sensi dell’art. 79 bis del Regolamento interno

— Question Time —

Presentata dal Presidente del Gruppo Consiliarc Regionale PSE verso Sinistra e L1l)erta

On. Le Gennaro OLIVIERO

Premesso che

— lo scorso 10 Febbraio 2009 ha inizio la Conferenza di Servizi, tuttora in corso, presso il

Genio Civile di Caserta avente per oggetto: “Prqieito di eo/in’a7one e rew/’ero umtano /er Li

proseciiione de/I ‘aitipi½. cs/ra/tua de//a cava di ca/can’ li /1 1 JTTORI. 1 cod. P. R.. 1. L. 6iO48O1)

ricadenie in 4rea di Crisi (cx ZCRC. i), /iuliona/e a//a riqualzjicaione di un ampio con/cs/o territoriale (ai

sensi de/l’ari. 27 commi 3 e 4 de//e d..1 del P.R1.TL) “;

— dal 10 Febbraio 2009 ad oggi si SOflO svolte ben 14 riunioni, ove gli Enti chiamati a decidere

devono esprinwre parere sui seguenti vincoli che interessano l’area di ampliamento: vincolo

paesaggistico, vincolo idrogeologico, vincolo di rimboschimento, vincolo incendi

boschivi e rischio idrogeologico;

Atteso che

la Regione Campania è presente alla Conferenza con ben 4 settori: Genio civile di (asce/a,

1u/o,7/a di barino, Diree,jone Generale del/e Sopiin/endene, Stap Fo,rs/e;

Mod. 62



Consiglio Regionale della Campania

Gruppo Consiliare
Partito Socialista - PSE

Il Presidente

Considerato che

— il competente Genio Civile decide sulla fattibilitìi del progetto e presiede le riunioni

garantendone la lcgittirnit seppur non entrando nel mento della situazione vincolistica

spettante ai vari enti competenti,

— l’Autorità di Bacino si esprime sui rischio idrogelogico,

— la Direzione Generale delle Sovrintendenze si esprime a seguito dell’acquisizione dei pareri

endoprocedimentali delle sovrintendenze coinvolte,

— lo Stap Foreste si esprime con pareri endoprocedimentali sui vincolo idrogeologico e il vincolo

di rnnboschimento;

Atteso che

— la Cementir, attraverso lamministrazione comunale di Maddaloni, aveva fatto istanza

all’Auroritìi di bacino Nord-occidentale della Campania, di riperimetrazione del rischio

idrogeologico che interessa l’area di ampliamento. Ai sensi del piano stralcio assetto

idrogeologico deU’autorit di bacino nord-occidentale l’area di ampliamento si classifica allo

stato Ri, R2, R3. I a richiesta di declassificazione dell’area da rischio frana medio ed elevato,

a basso rischio viene accolta con parere favorevole dal Comitato Tecnico dell’Autorità di

bacino e ratificata successivamente dal Comitato Istituzionale. Sulla base di questa

riperirnetrazione che dovrìi essere acquisita dal nuovo P.A.L (Piano Assetto Idrogelogico) in

fase di aggiornamento, l’Autorità di Bacino ritenendo di poter derogare al rischio idrogeologico

(basso ha dato parere favorevole alla Cementir;

— contrariamente alla relazione illustrativa del PRAE, le norme di attuazione del vigente P.A.I.

all’art. 40 comma 2 lettera A impedisce di derogare al vincolo idrogeologico laddovc vi è

un’area perimetrata a rischio;

— l’Autorita di Bacmo su richiesta della ditta Cementir ha dato interpretazione alle lettere A ed E

del comma 2 dell’art. 4() del PAI dla lettera A si interpreta che il vincolo idrogeologico, per un

area perimetrata a rischio non è derogabile, contraddittoriamente alla lettera E si ritiene che la

Cemcntir potrebbe essere autorizzata all’attività estrattiva nonostante la permanenza del

vincolo;

Consiglio Regionale della Campania

Prot Gen. 2010.0000535/A
Del 11/01/2010122927
Da CR A SEROC

Mod. 62



Consiglio Regionale della Campania

Gruppo Consiliare
Partito Socialista - PSE

Il Presidente

Tenuto conto che

— la ( nferenza di Servizi potrebbe essere viziata per violazione dei termini di legge fissati dalla

L. 241/90 art. 14 TER, in9uanto il Presidente non ha provveduto a fissare termini diversi dai

90 giorni previsti dalla stessa legge, mantenendo aperta una conferenza di servizi che dureri

oltre un anno, COfl il prossimo aggiornamento fissato il 2 Marzo c.a;

Interroga il Presidente della Giunta Regionale per conoscere:

1) se è possibile chiedere e dare parere in considerazione di un a riperimetrazione in Ri

non ancora acquisita nel PAI e ignorare la vigente classificazione dell’area in Ri, R2, R3

che non avrebbe consentito di derogare al rischio idrogeologico;

2) se è possibile autorizzare un progetto di escavazione in continuità, nonostante la

permanenza dcl vincolo idrogeologico e del rischio idrogeologico;

3) se è possibile mantenere aperta una Conferenza di Servizi oltre i termini stabiliti dalla

legge.

Mod. 62
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- Giunta Regionale della Campania ——

LAsseggore
Ai ,aori PubhIìc - Dgmano e Patrimonio - conierene Stato Reclori- Ben Cu!turah

Seqeterin PtJIare

Consiglio Regionale della Campania

Prot Gen. 2010.00010181A
Del 15/01/2010112615
Da CR A SEROC

Al Coordinatore dell’ A. G .C.
Gabinetto della Pre:ideiiza
SEDl làx (081 7962451)

/ Alla PresidenLa del Consiglio

/ Regionale della Campania
/ Segreteria Generale

SEDE fa (Ei81 7783545)

Prot. n.23!SP dcl 12.01.2010

Oggetto: riscon Im interrogazione scritta presentata dal Presi dente del Crtippo
Consiliare PSE Gennaro O1iviem — Question time dcl 12.01.2010 R.G
n .536

Con ril èrimento ali oggetto. si allega nota del Dirigcnl.e dell’ A.GC Lavori
Pubblici.

SÌ /
,_(I

Il Coordinatore
zoRcc

-

80133 NAPOLI- Vle A. De GperI, 28- Tel, 081,7963200- 3282 - 3226- F» 081,1963123
E-mail ass for1erareqione.campania.it
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OGGETTO: Conferenza di Servizi - Progetto (li coltivazione e
recipero unitario per la prosecuzione dei ‘attività estratti’va
della cava di calcare “CAVA VITTORIA” (cod. P.R.A.li
61048-01) rìcadente in Area di Crisi (cx ZC R.C. I), funzionale
alk riqu.alificazione di un ampio contesto territoriale (ai sensi
delj’art. 27 commi 3 e 4 delle N.d.A. del P.R.A.E.). - Ditta
:Cementir Italia s,r.l.

— Interrogazione scritta - questioli time
— presentata dall’On. Gennaro Oliviero. Trasmissione
nolizie.

Con ri fe imento a quanto contenuto nell’interrogazione scritta d i cui
all’oggetto si precisa che il termine fissato dal comma 3 dell’articolo 14-
ter della L241 /90 ss.mm.ii. è di tipo ordinatorio e non perentorio. D’altra.
parte, la “lungaggine” della conferenza di servizi in corso è stata generata
dalla portata delle problematiche in discussione e dalla necessità di
definire puntualmente il sistema vincolistico, attraerso la diretta
individuaziom dei vincoli e delle aree interessate da parte delle
Amministrazioni deputate alla loro tutela, così come previsto dall’ait7
comma 2, 2° capoverso, delle Norme di Attuazione del P.R.A.E.

Con rifrimento alla coesistenza dei Rischio e del Vincolo
Idrogeologico sull’area di interesse, premesso che l’Autorità di Bacino
competente ha depositato. solo in data 1 8. 1 2.2009, agli atti di conferenza
la corretta interpretazione dell’art,40 comma 2 delle Norme di Attuazione
dei Piano Stralcio per l’Assetto idrogeologico relativo afl’argomento, si
rammenta che la conferenza di servizi è ancora in corso e, pertanto, gli
Enti preposti lla tutela dei menzionati vincoli potranr..o esprimere nella
prossima seduta, fissata per il giorno 02.03.2010, i propri pareri di
competenza.

In merito alla presenza, sull’area. di interesse, di diversi livelli del
Rischio ldrogologico, la ditta proponente ha presentato una proposta di
riclassifi caziol te, approvata dal Comitato Istituzionale della competente
Autorità di ‘F;acino nella seduta del 23.07.2009. così come previsto
all’art43 cornma i del vigente Piano Stralcio per i’Asstto idrogeologico
della, medesima Autorità. D’altra parte, nell’ultima sedu:a di conferenza di
servizi, svolta’;i in data 18.12.2009, il sottoseritto in qualità di. Presidente
ha chiesto “ cilici di/la propoiieni di produrre uno sfralcio esecutivo
1e1la pi ogeflx:ione gia pi esentata in cui le ai ce ad oggi ancora
gturichcamentc qiiai/caie a Rischio Idrogeologico R3 siano stralcicib iii,



—. LL

chiarendo ehc il progetto dovrà essere redatto in maniera inodulareprevedendo un ‘attivii di coltivazione ed i contestuali interventi diriconposizioì ze ambientale tali da assicurare la n4uc1ifìcazione dcl siloestrattivo anche in assenza de/i ‘area/e gravato dai Rischio R3.

Tanto dovevasi. Si resta a disposizione per qualsiasi chiarimento ointegrazione.

IL DIRIGENTE l)EL SETTORE
ing. Nicola Di Benedetto)



Consiglio Regionale della Campania

Prot. Gen. 2010.00005361A
De/ 11/01/2010 213438

D CR A SERDC

Consiglio Regionale della a

Gruppo Consiliare
Democrazia €‘ Liberiò la Margherita

Il Presidente ! j

INTERROGAZIONE, ALL’ASSESSORE AI TRASPORTI E AL PRESIDENTE DELLA
Gli TN1 A REGIONALE A RISPOSTA IMMEDIATA AI SENSI DF LL AR] 79/BIS DEL

REGOLAMENTO INTERNO DEL CONSIGLIO REGIONALE

Il sottoscritto Consigliere Regionale Francesco Brusco interroga per sapere:

PREMESSO CHE:

- in data 9 dicembre 2009 interrogava gli odierni interrogati per sapere:
- quali iniziative ( come assicurato neIl’intervista rilasciata alla IENE in data 1 7 novembre 2009)
personali siano in corso e in particolare se per quantità e qualità le opere come progettate e appaltate
per la riqualificazione del Porto di Acciaroli coincidono con l’eseguito:
- se sia il caso di nominare un consulente scientifico che possa valutare la corretta progettazione
delle opere esterne di difesa talchè possa essere verificata anche la loro funzionalità idraulica
(prestazioni in termini di riflessione, diffrazione, trasmissione e tracimazione del moto ondoso):

se non era da ritenersi prioritario investire, col primo intervento, sulle opere esterne di difesa
dimostratesi vulnerabili, anziché in opere di abbellimento e di strutture di cui alla premessa lettera C
della presente interrogazione;
- se non intenda sottoporre a procedura di verifica tecnica il banchinamento del preesistente scalo di
alaggio che potrebbe essere stato causa principale di devastanti fenomeni di risonanza del moto

ondoso con generazione di risacca e. quindi, instabilità dei natanti stazionanti all’ormeggio:
- se non intenda sottoporre a verifica tecnico-amministrativa le procedure di conferimento incarichi.
affidamento appalti ed eventuali collaudi tecnici:
- se non intendono verificare l’iter amministrativo sotteso all’approvazione dei progetti.
all’adozione delle delibere ed al conseguimento dei pareri obbligatori e vincolanti così come
imposti da leggi regionali e statuali;
- se ritenga opportuno e legittimo procedere a dare corso alle attività che discendono dal
finanziamento del secondo lotto (progetto esecutivo ed appalto) prima ancora che si collaudi quanto
eseguito del I lotto a conclusione della procedura rescissoria in corso;
-se. infine, l’investimento complessivo è da ritenersi congruo o spreco di pubblico denaro.

CONSIDERATO CHE

- il 2 gennaio c.a. ha avuto luogo una nuova inondazione del bacino portuale con trascinamento in
darsena di pietre, scogli, assiti, alberi, e quant’altro tanto da far letteralmente impazzire il sindacato
p.t. Vassallo per rimuovere ( le ruspe hanno lavorato anche di notte ) i relitti sbarcati sulle aree
banchi nate;
- inoltre, nemmeno il muro paraonde ha adempiuto alla sperata tenuta tant’è che sono stati dapprima
divelti e poi scaraventati in mare marmi, intonaci, impianti, etc a dimostrazione che si è trattato di
interventi a mare malamente progettati e ancor più peggio realizzati. Nemmeno la pensilina

Moc, 136
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metallica ha resistito all’urto dei marosi: si è accartocciata assumendo le forme ( tòrse anche
ricercate ) di un pipistrello rognoso e imbruttito:
- la Torre Angioina e la Chiesa Antica. in radice del molo di sopraflutto, sono state investite dalle
onde con frequenza di almeno un lavaggio al minuto in conseguenza dello sconsidcrato
abbattimento disposto dal Comune di Pollica del preesistente muro paraonde posto a presidio di
“Beni di specifico interesse storico, artistico. culturale. antropologico e documentario e quindi da
tutelare e conservare perché inseriti nell’elenco dei beni appartenenti al “Patrimonio Mondiale
dell’ UNESCO”:
- tutti gli imbellettamenti ideati dall’Amministrazione Comunale di Pollica ( marmi, panchine,
opere impiantistiche, colonnine di erogazione, intonaci, alberi ornamentali,... ..., etc ) sono stati
tutti inghiottiti dal mare a dimostrazione dell’imperizia con la quale sono stati ideati e posati;
- MAI nessuna essenza arborea. arbustiva ed erbacea i progettisti dell’intervento di
“Completamento delle Opere di Riqualificazione e Potenziamento del Porto di Acciaroli” hanno
speso fiumi di parole e tracciato infiniti segmenti per ornamentare una banchina di riva alla stregua
di un Sagrato di Chiesa al passaggio di una sposa) potrà opporsi all’azione devastante del mare in
tempesta:
- la risposta ai quesiti posti con l’interrogazione del 19 dicembre 2009;
- quali iniziative intendono intraprendere in dipendenza dell’evento meteo marino avverso del 2
gennaio u.s.. che ha avvalorato ed acclarato tutte — nessuna esclusa- le perpiessità e le giustificate
preoccupazioni formanti corpo della precedente interrogazione;
- se non sia opportuno e necessario sospendere ogni determinazione tecnico-finanziaria riferita agli
interventi a farsi perché non si rivelino inutili ed ulteriori sprechi rispetto alla dichiarata e non
centrata finalità degli investimenti programmati;
- infine, se non sia il caso di investire, ad eseguita relazione e perizia, la corte dei conti competente.

Napoli, lì 11/01/10

Il Consigliere regionale
On. Franco Brusco
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Giunta Regionale della Carnpanìa

LAssessore
ai Trasporti e Viabilità, Porti e Aeroporti, Demanio Mariuimo

Napoli, 1 2 6E. 2010
Prot. n. Isp

Consiglio Regionale della Campania AI Presidente del Consiglio
Regionale della Campania

Prot Gen. 2010.00008451A
De 14/01/2010 115516

-

Da CR A SEROC Ai Presidente della Giunta
Regionale della Campania

LQ.RO SEDT

Oggetto: Interrogazione a risposta immediata ai sensi dcll’art. 79 bis del Regolamento consiliare a
firma del Consigliere Franco BRUSCO. (RG n. 537 — art 79 bis).

In merito all’interrogazione del Consigliere Regionale Franco BRUSCO si rappresenta quanto
segue.

L’intervento realizzato sul porto di Acciaroli. stato progettato. realizzato e sari
dcfinitivamente collaudato dal Comune di PoLlica in qualità di soggetto attuatore e, in quanto
inserito nel progetto integrato “Portualità turistica”. ò stato finanziato con i fondi POR 2000/2006
e, in parte, con fondi comunali, per complessivi circa 3,9 ME.

Detto intervento, primo lotto di un intervento più ampio di riqualificazione e messa in
sicurezza della struttura portuale, nel rispetto delle procedure stabilite dal POR, stato condiviso
nel tavolo tecnico istituzionaLe e ha avuto esecuzione a valle della acquisizione di tutti i pareri,
tecnici ed amministrativi, nonché le autorizzazioni di rito.

I lavori sono stati ultimati nel maggio del 2009 e risultano solo in parte collaudati in quanto è
attualmente ancora in corso un procedimento stragiudiziale di arbitrato tra Comune e impresa
esecutrice inerente le contestazioni avanzate a quest’ultima in ordine alla esecuzione di alcune
categorie di opere.

E’ in corso altresì l’attività di verifica da parte del responsabile i misura del POR per
l’accertamento della regolariti amministrativa complessiva al cui esito si procederà al
completamento delle erogazione del finanziamento deliberato.

Il completamento delle opere con la realizzazione del TI lotto, naturalmente subordinato alla
conclusione deLle attività appena accennate, avverrà con il progetto presentato
dal[amrninistrazione comunale cd inserito nel Parco Progetti Regionale, istituito con D.G.R. n.
1.041 dcl I agosto 2006 per il sostegno alla attuazione delle Politiche di Sviluppo della Regione
Campania e della politica di coesione per i periodi 2000/2006 e 2007/2013.
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infatti, con riferimento all’Obiettivo Operativo 4.8 “La Regione in Porto”, è stato inserito
lintervento di “Completamento infrastrutturaie del Porto Acciaroli, del quale risulta proponenie e
soggetto attuatore sempre il Comune di Pollica. Il costo di questo lotto, il cui stanziamento è stato
disposto con dclibera di giunta regionale n. 330/2008, è pari a 5,6 MC.

Questo intervento è coerente con i criteri di selezione delle operazioni fmanziabili con la
Programmazione Operativa FESR 2007-20 13, sia sotto il profilo della arnmissibìlità (trattandosi di
intervento coerente con il Programma generale degli interventi infrastrutturali), sia sotto il profilo
della priorità (trattandosi di intervento che determina il completamento di operazioni già avviate).

Per quanto concerne [‘aspetto tecnico il lotto di completamento è stato oggetto di verifica sia
della Struttura Tecnica ex art. 6 della L.R. n. 3/2002, che della Consulta Tecnica Regionale degli
Appalti e Concessioni di cui alla LR 3/07 che hanno espresso parere favorevole.

In particolare la Struttura Tecnica suddetta si è cspressa, in linea tecnica ed economica,
sull’intervento di “Completamento dei lavori di rìqualificazione e di ammodernamento del Porto
Acciarolì”, prcscrivctido che la proposta progettuale preveda la realizzazione del rifiorimento della
mantcllata del molo di. sopraflutto. al fine di migliorare la sicurezza della struttura portuale ed
evitando così, nei limiti consentiti, ìl ripetersi di situazioni emergenziali come quelle avvenute
negli ultimi mesi del 2009.

Per tali ragioni, è attualmente in corso l’attività amministrativa di ammissione al finanziamento
del progetto di completamento.

Ennio Cascetta
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