Allegato n. 3

Giunta Regionale delle Campania

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio
SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA

N=5 det 17/10/2016

. DIFARTIMENTO DELLA PROGRAMMAZIONE E DELLO SVILUPPO ECONOMICO |
DIREZIONE GENERALE DELLO SVILUPPO ECONOMICO E ATTIVITA' PRODUTTIVE
UNITA' OPERATIVA 04 ENERGIA E CARBURANTI

It sottoscritto Dr. Alfonso Bonavita nella qualith di responsabile della UOD 04 Energia ¢
Carburanti, per quanto di propria competenza

ATTESTA
quanto segue:

(reneralita del creditori: Natural Energy S.R.L., P.IVA 09046911005, con sede in
Roma alla Via delP Annunziatella, 131

Riconoscimento delle spesa di gludizio - Sentenza del TAR Campania Napoli — Sez, VI n. 5439 del
24/11/2015, con la quale it G.A., ha accolto il ricorso RG. n. 985/2010 e ha dichiarato improcedibile per
carenza di interesse i ricorso n. 3130/2010 ha condannato la Regione Campaniz al pagamento delle spese di
lite in favore detla Societd ricorrente (NATURAL ENERGY S.R.L.) dell'importo di € 2.000,00, oltre [IVA
C.P.A. e rimborso per legge.

La spesa & stata ordinata con Sentenza Sentenza del TAR Campania Napoli — Sez. VII n. 5439 del

24/11/2015

Indicare 1a tipologia del debito fuori bilancio :

Sentenza del TAR Campania Napoli — Sez. VII n. 5439 del 24/11/2015

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

L.a Sacieth WATURAL ENERGY con i ricorsi avente RG. nn. 985/2011 ¢ 5130/2011 ha formulato
lannullamento del D.D. n. 496/2010 avente ad oggetto |a modifica dei D.D. N 495/2010 (Autorizzazione
Unica, in favore della Societh NATURAL ENERGY alla realizzazione dei un impianto a biomasse) e n. fonte: http://}



Giunta Regionale della Cumpania

Allegato afla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio
SCHEDA DI RIVEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA

R Mo O el T D R R W T T

N®5 del 17/10/2016

. DIPARTIMENTO DELLA PROGRAMMAZIONE E DELLO SVILUPPO ECONOMICO
DIREZIONE GENERALE DELLO SVILUPPO ECONOMICO E ATTIVITA' PRODUTTIVE
"o UNITA' OPERATIVA 04 ENERGIA E CARBURANTI

Il sottoscritto Dr. Alfonso Bonavita nella qualita di responsabile della UOD 04 Energia e
Carburanti, per quanto di propria competenza

ATTESTA
YUIATHG e
Generalita del creditori: Natural Energy S.R.L., PIVA 09046911005, con sede in
Roma alla Via dell Annunziateila, 131
Riconoscimento delle spesa di giudizio - Sentenza del TAR Campania Napoli ~ Sez. VI n. 5439 del
24711720135, con {a quale if G.A. ha accolto il ricorso RGL n. 985/2010 ¢ ha dichiarato improcedibile per
carenza di interesse il ricorso n. 5130/2010 ha condannato la Regione Campania al pagamento delle spese di

lite in favore della Socicta ricorrente (NATURAL ENERGY S.R.L.) dell'imponto di €, 2.000,00, oltre TVA
C.B.A. ¢ rimborso per legge.

La spesa ¢ stata ordinata con Sentenza Sentenza del TAR Campania Napoli - Sez. VII n, 5439 del
24/11/2015
Indicare la tipologin detl debito fuori hilancio :

Sentenza del TAR Campania Napoli — Sez. VI n. 5439 del 24/11/2015

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

La Societh NATURAL ENERGY con i ricorsi avente RG. nn. 985/2001 ¢ 5130/2011 ha formutato
Fannullamento del D.D. . 496/2010 avente ad oggetto la modifica dei D.D. N 403/2010 (Autarizzazione
Unica, in favore defla Societh NATURAL ENERGY alla realizzazione dei un impianto a biomasse) ¢ n.
93/2008 (che disponeva le procedure relative alle polize fedeiussore, in particolare disponeva: che

fonte: http://|



I"Ammimistrazione Regionale si riserva di svincolare le stesse polizze fideiussorie ad avvenuta
entrata i esercizio deglt impianti ovvero di procedere all'escussione qualora hon si verifichi
Ventrata in esercizio dello stesso ento i due anni dall’emissione del relativo atio i
autorizzazione, salvo proroghe per cause non imputabili alla volonta det proponente), in analogia
a quanto disposto all'art. 15 del DPR 380/25001, limitatamente al termine entro cui i lavor
dovranno concludersi, stabilendo lo stesso in tre anni dalla data inizio lavori, con consegnente
proroga di efficacia della garanzia fideingsoria.

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito: Sentenza del TAR Campania Napoli ~ Sez. VII
n. 543% del 24/11/2015

IMPORTO LORDO : € 2.000,060
Spese Generali (15%) : €, 300,00 . . .
CPA (4%x 2.300,00): €. 92,00

LV.A(22%x 2.392,00): 56224

TOTALE DEBITO: € 2,954,24

In presenza di interessi e/o oneri accessori indicare il motivo per il quale si ritiene che gli stessi

possano conseguire fa legittimita del riconoscimento da parte det Consiglio Regionale:Sentenza del TAR

Campania Napoli ~ Sez. VI n. 5439 del 24/11/2015

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati

ATTESTA quanto segue:

a) che il motivo per l'inclusione del debito fra quelli fuori bilancio:Sentenza del TAR Campania Napoli

- Sez. VI n. 5439 del 24/11/2015

b) che sussistono interessi e/o oneri accessori ovvero 1o serivente per le motivazioni addotte
precedentemente ritiene giustificabile anche il riconoscimento di legittimita di interessi ¢ oneri
aceessori per un totale complessivo di €, 2,954,24;

¢) che il debito non & caduto in prescrizione al sensi dell’ artt, 2934 e gs. del Codice Civile:

d) che sono stati effettuati gli adempimenti previsti dalla normativa per i debiti fuori
bilancio.

sulla scorta di quanto dichiarato lo scrivente

chiede

fonte: http://|



il riconoscimento della legittimita det presente debito fuori bilancio ai sensi der comma 3 ¢
4 dell'art. 47 della Legge Regione Campania n® 7 del del 30 aprile 2002 per Iimporto complessivo

di
TOTALE DEBITQ: €, 2.954,24

Allega la seguente documentaziove:
Sentenza del TAR Campania 5439/2013

Data 17/10/20106

p"f/wl.‘l
] ' _d.i"/.' ' ¥ ' ¥ ' ] * ]
Tl Responsabiledella PO
Ing. GiuseppeRagucci / |
i
/ II Responsabil§ della UOD 04
Dr. Alfonso /Bén‘,wita
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Giudizi innanzi al TAR Campania, Sez, Vil
promossi da Natural Energy srl ¢/ Regione Campania
Sentenza n. 5439/15 - Pratiche n. CA/1170/10-147/11

Si invitano le 88.LL. a far conoscere il proprio motivato parere circa I’opportunita
di impugnativa della sentenza del TAR Campania, Sez. VI, n. 5439/13, depositata in data
24/11/15, allegata in copia, che, previa riunione, ha dichiarato I'improcedibilita del ricorso
n. R.G. 5130710 e ha accolto if ricorso n, R.G. 985/11, inerenti ai giudizi in oggetto.

[IL RESPONSAB é& 0.D.07
- Avy. Maria Vi ?r' (ennaro-
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Via Marina, 19/C - Pal. Armieri - 80133 Napoli — Tel. 081.7963764 — Fax 081.7963684
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Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

0 Layre Napoli
ffé;\ ) ) n SEZIONE SETTIMA

Avvocato Difensore:

W Bove Almerina
// @ﬁ Presso:

Bove Almerina

M Via 8.Lucia,81-C/0 Avv.Region Le Napoli
Tel Fax

Avviso di pubblicazione di sentenza

(i sensi dell’ art. 89, co, 3, cod. proc. amm.)

St comunica che la sentenza sul ricorso indicato ¢' stata pubblicata in data 24/11/2015 con il
n. 5439/2015 ed esito; Accoglie.

Numero Registro Generate: 985/2011

Part hvveenti
Natural Epergy S.R.L. Abbamonte Andrea
Troiang Riccardo
Valle Riccardo
Contro:
Parti Avvocati
Regione Campania Bove Almerina

Napoti, 1" 24/1 172015
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Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

Napoli
SEZIONFE SETTIMA

Avvocato Difensore:
(M Palma Rosaria
‘é/f Presso:
i
: *Avviso di pubblicazione di sentenza’

(ai gensi dell' ant. 85, ca. 3, cod, proc. amni.)

Palma Rosaria

Via §.Lucia 81 /Avv.Ra Reg. Napoli Tel
Fax

Si comunica che la sentenza sul ricorso indicato ¢ stata pubblicata in data 24/11/2015 ¢con il
n. 5439/2015 ed esito: Improcedibile Per Sopravvenuta Carenza Di Interesse.

Numero Registro Generale; 5130/2016

B Parti P 4‘ — Avvocati

Natural Energy S.R.L. Abbamonte Andrea
Troiano Riccardo
Vaile Riccardo

Contro:

Parti ) | . Avvocati

Regione Campania In Persona Del Presidente P T, Palma Rosaria

Napohi, H' 24/1 172015
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N.CS130/20H) REG.RIC.

1di ¢

N. 05439/2015 REG.PROV.COL.L..
N. 03136/2010 REG.RIC,
N. 00985/2011 REG.RIC,

REPUBBLICA TTAILIANA
IN NOME DEL POFOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania
(Sezione Settima)
ha pronunciato la presente
SENTENZA
sul ricorso numero di registro generale 5130 del 2010, proposto dalla societa
Natural Linergy a t1, in persona del legale rappresentante fro tempore,
rappresentata e difesa dagh avvocat Riccardo Troiano, Riccardo Valle ¢ Andrea
Abbamonte, con domicilio eletto presso lo studio di quest’ultimo in Napol,
via Melisurgo n. 4,
contro
la Regione Campania, in persona del Presidente pro zempore,
rappresentata e difesa dall'avvocato Rosaria Patma, con domialio eletto presso

I' Avvocatura reponale, in Napaoly, via 5. Tucia n. 81;

sul fcorso numero di registro generale 985 del 2011, proposto dalla societa
Natural Energy a £.1, in persona del legale rappresentante pro tempore,
rappresentata ¢ difesa dagli avvocati Riccardo Valle, Riccardo Troiano e Andrea
Abbamonte, con domicilio eletto presso lo studio di quest’ultimo 1 Napoli,
via Melisurpo n. 4;

contro
la Regione Campania, 1 persona def Presidente pro tempore, rappresentata ¢

difesa dall'avvocato Almerina Bove, con domicilio eletto presso P Avvocaiura
, .

hittps://www.gi ustizia-amministrati v it cdsintra/ wemvide/ groups/pu,
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N.03130/2010 REG.RIC.

2di G

regronale 1 Napoli, via 5. Lucia o, 81,

guanto af vicorse n. 5130 del 2070:
pet I' accertamento
della illegrtimira del silenzio-tifiuto formatosi sulla diffida presentata dalla
societa ricorrente in data 2.7.2010 ¢ tesa ad ottenere un nuove termine di fine
lavort per la teahzzazione di una centrale cleterica alimentata a biomassa;
quanto al ticorso n. 985 del 2011:
per annullamento
del decreto dirigenziale n. 496 del 21,10.2010, pubblicato sul BUR.C. n. 81 del
13122010, emesso dal Dingenre dell'A.GG.C. 12 - Sviluppo Feonomico della
Remone Campania, avente ad oggerto "D Lgs. n. 387/03, Are. 122DGR n. 460
del 09/ 0.3/ 2004, lmpiant ﬂli;n(‘.ﬂtm'j da fonte riﬂtlicwa'bile: autori;:zaaic;ﬂe alla
costruzione ¢ all'esercizio di un impianto da biotmassa, della potenza di 10 MW,
da realizzare nel Comune di Atena Lucana (SA). Proponente: Natural Faergy

s.r.l.. Modifica del Decreti Dingenziali nn. 495/2007 e 93/2008"

Visti 1 ricorsi ¢ 1 refativi allegati;

Visto l'acto di costituzione in giudizio della Regione Campania;

Viste le memaorie difensive; vistl tutt plt art1 della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del piorno 24 setternbre 2015 la dott.ssa Marina
Perrelli e uditi per e parti 1 difensott come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto ¢ diitto quanto segue,

FAT1O

1. Con ricorso, notificato 1 13.9.2010 ¢ depositato 1l 23.9.2010, fa societa
ricorrente ha impugnato i sidenzio serbato dalla Regione Campania sulla
diffida con la quale cra stata chiesta Padozione di un apposito decreto per
formalizzare 1l nuovo termine di fine lavoti per la realizzazione defla centrale
clettrica alimentata a biomassa nel Comune di Atena Lucana, autorizzata, ai
sensi dell’art. 12 del Dlgs. n. 387/2003, con decreto dirigenziale n. 495 del
16.10.2007.

2. La soctetd ncotrente deduce Villegittimita dell'inerzia della A, resistente per

hitps:/fwww. glustizia-amimi nistrativa. it edsintra/wam/ide/ groups/pa...

31120154553
fonte: http://|



N.2S130/2010 REG.RIC.

3din

violazione di legge (art. 15 del DPR. n 380/2001; art. 2 della tegoe n.
24171990, DGR Campania n. 3238/1994 ¢ circolare PGR Campania n,
1/1998), concludendo per la condanna della Regione Campania a provvedere
nel rermine di trenta giorni ¢ per la nomina di wn commissario wd dsta,
nellipotesi di perdurante inadempimento.
3. l.a Regione Campania, costituita in giudizio, ha concluso per Ia retezione del
rleoLso,
4, Con autonomo ricorso, notificato i1 10.2.2011 ¢ depositato 1 21.2.2011, la
societa ncorrente ha impugnato 11 decreto dirigenziale n, 496 del 211 0.2010,
non notificato e pubblicato sul BUR.C. n. 81 del 13.12.2010, con il quale 1a
Regione Campania, al fine di adeguare 1 termini di inizio ¢ di fine lavori, ha
; .
mmdiﬁcat:;) “ 1 Decret Dirige;nziali nn. 495/2007 e 93/2008, in analogia a
quanto disposto all’art. 15 del PR, n. 380/2001, limitatamente al termine
entro cul 1 lavorl dovranno concludersi, stabilendo lo stesso in tre anm dalla
data di inizio lavori, com conseguente proroga di efficaca della garanzia
fiderssorta”, facendo salva ogni altra parte dei suddetti decreti dirigrenziali,
5. Con un unico ¢ articolatn motive fa sometd ticorrente deduce Villegittumitd
del decreto impugnato per violazione di legpe (art. 15 del D.PR. n. 380/2001;
artt, 2, 3 e 10 bis della legge n. 241/1990; DGR Campania n. 3238/1994 ¢
circolare PGR Campania n. 1/1998) e per eccesso di potere sotto molteplici
profili, chiedendone Pannullamento,
0. La Regione Campania, costituita in giudizio, ha concluso per la reiezione del
gravame.
7. Con Pordinanza n. 478 del 10.3.2011 la J1] Sezione, presso la quale il ricotso
era incardinato, ha respinto la domanda di misure cautelari ritenendo non
sussistente il periulum in mora ¢ ravvisando profili di connessione con il
processo gia incardinato presso la VIT sezione avente ad oggetto “il silenzio
serbato sulla tichiesta presentata dalla societa ricorrente in data 24.11.2009, cui
ha fatto scpuito la diffida dei 6 luglio 2010 (R.G.5130/2010)”.
8. Alla pubblica udienza del 24.9.2015 entrambe le cause sono state trattetiute

in decisione.

https:/fwww.giustizia-amministrativa, it/cdsintra/weny wde/groups/pu...
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M. G513072010 REGRIC.

4di &

DIRITTO
9. Occorre, in via prebiminare, disporre la dunione del ricorso recante il
numero R.G. 985/2011 a quello recante il numero R.G. 5130/2010 in
considerazione della connessione  soggettiva e della parziale connessione
oggettiva tra gli stessi esistente
10, Sempre in via preliminare deve esscre dichiarata Pimprocedibilita del
ficorso recante il numero R.G, 5130/2010 poiché nelle more del ghudizio la
Regione Campania ha adottato 1l decrero dirigenziale n. 496 del 21.10.2010,
impugnato con il ricorso recante i numero R.G. 985/2011, determinando il
venir meno dellinerza della PAL ¢, conseguentemente, la sopravvenuta carenza
di inferesse alla decisione sull'lllepittimita del silenzio serbato sulla diffida
* r ¥ L3
inoltrata da parte ricorrente,
11. Con un unico ¢ articolato motive la societ ricotrente lamenta Iillegittimiti
del decreto n. 496 del 21.10.2010 in quanto la Regione Campania avrebbe
dovuto prendere postzione espressamente su tutte le domande avanzare dalla
Natural Fnergy con la propria diffida, mentre amministrazione resistente &
sarebbe limitata a confermare solo Papplicabiitd alla fattispecie della
disposizione di cui all'art. 15 del TU. Edilizia, senza dite mulia sulla motivara
richiesta di proroga del termine di fine lavori per cause non imputabili alla
ricorrente. Ad avviso della societd ricorrente, inolire, la mancata delibazione da
parte della Regione sulla domanda di proroga, non preceduta da alcuna
comunicazione det motivi ostativi ai sensi dellart. 10 bis della legge .
241/1990, integrerebbe una chiara violazione dell’art. 3 della medesima legge
sul procedimento amministrativo poiché non espliciterebbe le ragioni per le
quali erano insussistenti le cause di forza maggiore rappresentate dalla Natural
Fnergy.
11.1. Secondo la prospettazione della sodetd ricorrente Vadozione del decreto
n. 496 del 21.10.2010 dopo due anni dalla prima istanza del 2.10.2008, dopo
due diffide 2 provvedere espressamente ¢ dopo la proposizione di un ricorso
avverso il silenzio della P.A., avrebbe ingenerato nella stessa la convinzione

delVintervenuta  scadenza  dell’autorizzazione per  decorso  del  rermini

30/11/2045

hups: //www. glustiziz-amministrativa. iVedsintra/wenvide/groups/pu;..
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N. 0313072010 REG.RIC,

3di9

decadenziali nella stessa previst (vale a dire 460 glorni dalla concessione del
contributo}, non potendost attribuite alcun effetto modificativo alla nota della
Regione dellottobre 2008,

11.2. [ decreto impugnato, infine, & stato pubblicato sul BUR.C. quando
ormal erano gia scaduti 1 termini di cui all'art. 15 del DPR. n. 380/2001 (cioe
3 annt dallminizio lavori avvenuto il 15.11.2007). Tale circostanza, unitamente
all'iflegittima ritenzione da parte della Regione delle fideiussioni prestace dalla
ticorrente con conseguente impossibilird per quest'ultima di ricorrere al credito
bancario e alla contestazione dell’aurorizzazione ad opera di associazioni
ambientaliste, rappresenterebbero le cause di forza maggiore non imputabili, né
riconductbili alla Natural Inetgy che le avrebbero impedito il completamento
della centrale nel rempi stabiliti.

12. [ ricorso ¢ fondato e meritevole di accoglimento per le scguenti ragioni,

13. Dalla documentazione allegata agli atti emerge che la societa ticotrente, una
volta nnunciato ai contributi pubblici (cfr. nota prot. 0. 0556286 del
27.6.2008), ha chiesto in data 2.10.2008 alla Regione di voler confermare
Papplicazione dei terimind di cui al’ari. 15 del 1DBR. n. 380/2001 ai lavori di
realizzazione dell'impianto, non essendo pit vahdi 1 termint stabiliti nell’are. O
del bando (cioé 220 e 460 giorni decorrend dalla data di notifica
delPamnissione al contribute), funzionali alla fruizione del beneficio pubblico.
13.1. Con nota prot. n. 2008.0859701 del 16.10.2008 la Regione Campania ha
affermato di “condividere (...) i} concetto dell’applicabiliti del Testo Unico
sull'edilizia in metito a1 tempi di inizio ¢ ultimazione dei lavori delle opere
autotizzate col Decreto Dirdgenziale n. 495 del 16.10.2007", precisando,
quindi, “la necessita di dover formalizzare con apposito decteto la definizione
det su indicati termini di realizzazione delle opere”.

13.2. Nonostante la predetta nota U'amministrazione resistente non ha perd
adottato alcun decreto e, quindi, con istanza, inviata 11 24.11.2009, la socletd
ticorrente ha chiesto alla Regione resistente “() di voler formalizzare con
apposito decreto che 1l nuovo termune di fine lavort di realizzazione della

centrale, a1 sensi dell'autorizzazione & quello previsto dall’art. 15 del DPR. o

hitps //www.giusliziz-amministrativa. iVedsintra/wenvide/groups/pu..,

30/11/20159.53
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N 0513072010 REG RIC.

Gdi 9

380/2001, vale a dire tre ansd dalla data i inizio dei lavor, sakvo provopa
mofivata per farri sopravvenutl ed estranel alla volontd della socera ¢ fatte
salve altresi cause di forza maggiore indipendenti dalla volonta della sociera; (if)
di voler dare arto ¢ riconoscere che i termine di cul all’art. 15 del DR, n.
38072001 per la ultimazione del lavorl di realizzazione della centrale di cui al
punto (1) che precede ¢ da mntendersi sospeso a far data dal 27.6.2008, data in
cut la societd ha formalizzato la rinuncia al contriburo richiedendo al contempo
alla Regione Campania lo svincolo ¢ testituzione delle fideiussioni (cfr. nota
prot. o 0556286 del 27.6.2008) sino alla cessazione dellevento di forza
magpiore detivante dal mancato svincolo ¢ restituzione delle fideiussioni da
parte della Regione Campania ed almeno sino alla data di comunicazione alla
societd del prc,)vver:ﬁnm::m che sard adottato da codesta Regione jt:l risposta alla
presente”.

13.3. Nelle mote del gradizio proposto avverso il silenzio serbato dalls Regione
Campama su tale ultima diffida la Regione ha adotraro il plurimenzionato
decreto dirigenziale n. 496 del 21.10.2010 con i quale Vamministrazione,
richtamate la nota del 2102008 di parte sicocrente, Ja sua  tisposia
interlocutoria del 16.10.2008 ¢ la diffida del 24.11.2009 ¢ ravvisata la necessita
di un apposito decreto per adeguare 1 Lermini di inizio e di fine lavord di cu al
punto 6 dell’autorizzazione al termint di cui all’art. 15 del PR, n. 380/2001,
ha modificato “1 decreti ditigenziali nn, 495/2007 ¢ 93/2008, in analogia a
quanto disposto dall’art. 15 del DPR. . 380/2001, limitatamente al termine
eatro cui 1 lavort dovranno concluderst, stabilendo lo stesso i tre anni dalia
data di inizio lavori, con consepuente proroga di efficacia della garanzia
fidetussona”, tacendo “salva ogni altra parte dei suddetti decreni dirigenziali”,
14. Occorte, in primis, sgombrate il carmpo da qualsiasi equivoco circa Poggetto
del presente giudizio che concerne la legittimitd del decreto n. 496 del
21.10.2010 e non attiene alla richiesta di svincolo delle fidejussion: prestate
dalla societd ricorrente,

14.1. Al riguatdo 1l Collegio nleva che dalla documentazione versata agli atti si

evince che la ITI Sezione di questo Tribunale, con la sentenza n. 17439 del
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17.9.2010, ha dichiarato inammissibile per difetto di gurisdizione 1 ricorso
proposto dalla societd ricorrente avverso gl atd regionali che le hanno irmposto
il mantemimento delle fideivssiont prestate e che la controversia de Fited,
riassunta davantd al (GO, & stata decisa con la sentenza del Tribunale ordinario
di Napoli n. 7663 del 21.5.2015 che ha respinto la domanda avanzara dalla
Natural Fnergy,

15. Tanto premesso, il Collegio titiene fondate le censure con le quali la sociers
ricorrente si duole dell'illegittimita del decreto impugnato per la parte in cui ha
del tutto obliterato la richiesta di sospensione ¢/ o proroga del tetmine per
Puldmazione del lavort di realizzazione della cenrrale per causa di forza
maggiore ¢/o comunque indipendenti dalla volonta della Natural Encrgy.

15.1. E, nfatn, nonostante dalle premesse del decteto gravato Eﬁ£ﬂ.0i?§_gal che la
Regione Campania fosse consapevole della ulteriore richiesta di SOSpEnsione
e/o proroga del tammentato termine di ultimazione dei lavori, nel deliberato
non viene spesa alcuna parola in ordine alla predetta istanza, né ael senso &

affermare la ticorrenza delle cause di forza maggiore dedortte dalla patte, né nel

)

enso di escludere qualsiasl ucidenza delle ragioni addotte dalla Narural
Linergy sulla realizzazione delle opere.

15.2. La Regione Campania, infatti, nel decreto n. 496 del 21.10.2010 si limita
a confermare Papplicabilita del disposto dell’art. 15 del IDPR. n. 380,/2001 alla
fatdspecie in esame, come preannunciato nella nota dell’ottobre 2008, senza
mulla dire {ripetest) circa la sussistenza o meno dei presupposti per la proroga
motivata per fatti sopravvenuti ed cstranei alla volonta del soggetto o in merito
alla ricorrenza di cause di forza maggiore.

153, Né, dhaltro canto, la circostanza che le richieste di svincolo delle
fideiussioni prestate dalla Natural Hnergy - citcostanza indubbiamente di
magglor incidenza rispetto alle contestazioni delle associazioni ambientaliste o
alla mancata adozione di un  decreto  espresso  di  formalizzazione
dell’applicazione dell’art. 15 citato - siano state rigettate dal piudice ordinario
con la sentenza n. 7063 del 2015, vale 2 sanare ax Lot 1) vuoto di motivazione

che s1 & determnato,
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16, Se ¢ vero, infatty, che in matera di procedimento armeministrativo non esiste
una regola generale, quale quella consacrata nel processo avile all’are. 112 cp.e,
della corrispondenza tra chiesto e pronunciato, ¢ altrettanto pacifico che in
base all’art. 3, comma 1, della fegge n. 241/199%0 la PA. deve esphicirare ™ 1
presuppostt di fatto e le ragioni giuridiche che hanno determinato ta decisione
dell'amministrazione, in relazione alle rsultanze dell'istruttoria”.

10.1. La P.A. ¢ quinds, tenuta ad esporre le ragiont di fatto e di diritto che la
mciucono ad adottare una certa decisione ¢, pertanto, a fronte di un’esplicita
richiesta del privato, tanto pit laddove esiste un margine di discrezionalita
come nel caso di specie, Pamministrazione ha obbligo & rendere note le

valurazioni che 'hanno condotra ad adottare un determinato provvedimento,

» *

16.2. Nel caso di specie Ja Regione .(’._'.ampan:ia ha, .ifwm:e.: obliterato una parte
delle istanze contenute nella rammentata diffida del 24.11.2009 alla quale
pacificamente 1} decreto umpugnato ha inteso dare una risposta.
17. Per tali ragionl, pertanto, 1l nicorso € fondato ¢ mentevole di accophimento
con conseguente annullamento del decreto impugnato ner I di cw
MOtIvazIone.
Le questioni appena vaghate esauriscono la vicenda sottoposta alla Sezione,
essendo statl toccatl tutti gh aspeta rilevant a norma dell’art. 112 epe, in
aderenza al principio sostanzale di corispondenza tra it chiesto e pronunciato
(come chiarito dalla prurisprudenza costante, ex plurimis, per le affermazioni
piu risalenti, Cassazione civile, sez, 11, 22 marzo 1995 n. 3260 ¢, per quelle pid
recent, Cassazione civile, sez. V, 16 magglo 2012 n. 7663). Gl argomenti di
doglianza non espressamente esaminati sono stati dal Collegio ritenutt non
rilevanti at fim della decisione e comunque midone a supportare una
conclustone di tipo diverso. (CdS TV 2862/15).
18. Le spese di lite sepuono la soccombenza.

| BOM.
Il Tribunsle Amministrativo Regionale della Campania (S8ezione  Settima),
proanunciando sul reors: riumt, come 10 epigrafe propost, dichiara il ricorso

R.G. 5130/2010 improcedibile per sopravvenuta catenza di interesse;, accoglie
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1 ricorso R.G 985/2011 e, per Pefferto, annulla il decreto dirigenziale 0. 496
del 21.10.2010 nei Hmti di cud in motivazione,
Condanna la Regione Campania alla rifusione in favore della societd ricotren te
delle spese di lite, liquidate in complessivi euro 2.000,00 (duemila/00), oltre
IVA, CPA e rimborso come per legpe.
Ordina che la presente sentenza sia escguita dall'autorith amministrativa,
Cosi deciso in Napoli nella camera di consiglio del giorno 24 sertembre 2015
con l'intervento dei mapistrati:

Alessandro Pagano, Presidente

Arcangelo Monacilivmi, Consigliere

Maring Perrelli, Primo Referendario, Fstensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTY
DEPOSITATA IN SEGRETERIA
124/11/2015
IL SEGRETARIO
(Art. 89, co. 3, cod. proc, amm,)
Qdiy /20018 9.55
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