Giunta Regionale della Campania
ALLEGATON. 18

Allegato alla proposta di delibera per il riconsscimento di debite fuori bilancie

SCHEDADIRILEVAZIONE DIPARTITA DEBITORIA

DIPIPARTIMENTO 51 — DIREZIONE GENERALE 02 — Unita Operativa Dirigenziale 06

11 sottoscritto Francesco Paolo de Felice nella qualita di responsabile di UOD 06 PMI, Start up e
Made in Campania ~ Accesso al credito. Patrimonializzazione delle imprese. Cooperative e
associazioni imprenditoriali”, per quanto di propria competenza

ATTESTA
VISTI GLI ATTI DI UFFICIO

quanto segue:

Generalita del creditore
G. Maffei S.r.L. - con sede legale in Solofra (AV), via dells Consolazione Traversa Destra n, 4/6-
C.F. 01768570648

Oggetto della spesa

Riconoscimento della spesa di Euro 4.361,33 quale interessi e spese di lite e successive derivanti da
Sentenza n. 803/2016

La spesa & stata ordinata con atfo Sentenza n. 803/16 Corte d’ Appello /NA

Impegno n° Anno
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Giunta Regionale della Campania
Indicare la tipologia del debito fuori bilancio:

Sentenza

Relazione sulla formazions del debito fuori bilancio:

In conseguenza delle irregolaritd accertate dagli uffiei, a far data dall'anno 2012, sono state attivate le procedure
per la revoca delle agevolazioni riferite a iniziative, precedentemente ammesse a finanziamento a valere sui fondi
di cui agli “incentivi per I'Innovazione e lo Sviluppo™ istituiti ex art.5 L.R.12/2007. Tra le altre veniva revocato il
contributo riconoseiuto alla G, Maffei S.r.k. con decreto di revoca n.255 del 14.04.2012.

Con ricorse notificato il 04.09.2012 alla Regione Campania ed il 10.09.2012 alla Fineco Leasing S.p.A. la G,

Maffei S.r.l. ha aditc la via giudiziaria per la dichiarazione deil’infondatezza dei motivi di revoca posti a
fondamento del decreto.

Con ordinanza resa ex art.702 ter c.p.c. in data 27.02.2013, il Tribunale di Napoli Sez. X rigettava le richieste di
cui al suindicato ricorso.

Con citazione notificata il 27.03.2013 alla Regione Campania ed il 28.03.2013 alla Fineco Leasing Sp.A., 1a G.
Maffei Sl impugnava Dordinanza di owni al giudizio di primo grado chiedendo dichiararsi la carenza di
legittimazione passiva della Regione Campania al’avvio ed alla conduzione de! procedimento di revoca del
contributo concesso ex art.5 L.12/2007 spettando detta competenza esclusivamente al gestore Unicredit Medio
Credito Centrale S.p.A. e, per P'effetto, ottenere la declaratoria di nullitd, inefficacia o annullamento del decreto
direvoca n.255 del 12.04.2012 emesso datla Regione Campania.

Nel merito, I’appellante chiedeva, altresi, dichiararsi infondati i motivi posti a fondamento del suindicato decreto
di reveca, accertando ’inadempimento della Regione Campania all’obbligo di erogare il contributo nella misura
d € 69.575,00 e condannare la stessa al pagamento di detta somma oltre interessi secondo le modalita di cui alla
legge regionale 1.12/2007, al regolamento n.7 del 28,11.2007 e al relativo disciplinare.

Con sentenza n.803/2016, pubblicata il 26/02/2016 la Corte d’Appello di Napoli provvedeva in accoglimento
dell’appello a riformare |’impugnata sentenza accogliendo le richieste di parte attrice, dichiarando infondati i
motivi posti dalla Regione Campania a fondamento del decreto di revoca n.255 del 14.04.2012 ed ingiungeva
alla Regione Campania il pagamento della somma di € 69.575,00 diritti ed onorari, a favore della Appellante e
condannava alfresi la Regione alla refusione delle spese legali liquidate in € 7.795,00 per competenze ed €
363,96 per spese relative al giudizio di primo grado, nonché € 7.642,00 per competenze ed € 1.014,26 per spese,
relativamente al giudizio d’appello oltre spese generali nella misura del 15%, IVA e CPA con attribuzione al
procuratore.

Alla sentenza faceva seguito la notifica dell’atto di preceito.

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito

e Sentenza . 803/2016
e Atto di precetio G. Maffei Sx.l.
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INTERESSI € 3.693,58

ONERI ACCESSORI € 667,75

TOTALE DEBITO € 4.361,33

fonte: http://i
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Giunta Regionale della Campania

In presenza di interesst e/o oneri accessori indicare il motivo per il quale si ritiene che gli stessi
possano cotiseguire la legittimita del riconoscimento da parte del Consiglio Regionale: Atto di precetto

a)

b)

g)

h)

Sulla base deg)i elementi documentali disponibili e controllati
ATTESTA

che l'opera & statarealizzata olafornitura dei beni e/odei servizi dicui sopra¢
avvenuta perilseguente fine pubblico:

che la fornitura e/o Fopera acquisita al patrimonio della Regione Campania e/o la
prestazione & stata effettivamente resa dal creditore;

che la stessa & stata acquisita al patrimonio dell'ente.

che si valutano congrui i prezzi praticati sulla scorta dei seguenti criteri:

motivo per linclusione del debito fra quelli fuori bilancio:

Seriteriza quale titolo esecutivo

che si quantifica l'ingiustificato arricchimento della Regione Campania ai senstdeli'art.
2041 del codice civile nel valore materiale della prestazione ricevuta

(arcicchimento) €uro

costo sopportato dal terzo  (diniinuzionepatrimoniale) €uro

che non sussistono interessi e/o oneri accessori ovvero lo scrivente per le motivazieni
addotte precedentemente ritiene giustificabile anche il riconoscimento di legittimita di

interessi e oneri accessori per un totale complessive di €uro

che il debito non & caduto in prescrizione ai sensi dell'art. 2034 & gs. del Codice Civile;

che sono stati effettuati gli adempimenti previsti dalla normativa per idebiti fuori bilancio

*y

Scheda debiti fuori bilancio pag. n®4 4 4
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Giunta Regionale della Campania
sulla scorta di quanto dichiarato io scrivente

chiede

i riconoscimento della legittimita del presente debito fuori bilancio ai sensi dei comma 3 e 4 deil'art,
47 della Legge Regione Campania n° 7 del del 30 aprile 2002 per limporte complessive di €uro

4.361,33.

Allega la seguente documentazione:

1. Sentenza n.803/2016
2. Atto di precetio di G. Maffei S.r.].

Data 10/11/2016

H Respo E del Servizio

{ ) L'obblige di trasmissione dei provvedimenti di riconescimento di debito & previsto per consentire il controllo da parte della Corte dei conti
5u quei pagamenti che non frovans da loro ginstificazione in atti di impegno e quindi nei casi in cui non Sonro state rispettate le norme di
contabilita, ma era gis contenuta pella previsione normativa, a carico di funzienari preposti aglt uffici in cui si articola I amministrazione,
riferendesi evidentemente ali‘obblige di denuncis in casp di presunto daono erariale. previsio autonomaments dalia fepge.

Scheda debiti fuori bilancio pag. n®4 di 4
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Prat. C.C. n.: 2318/13

Oggetto:  Giundizio innanzi alla Corte di Appello di Napoli,

promosso  da; G Maffei s.rl ¢/ Regione
Campania (R.Gz 1374/13) - Trasmissione

sentenza n. 803/16 nonché atti di precetto

Con riferimento al giudizio in oggetto, si trasmettono per gli adempimenti di Vostra
competenza: copia della sentenza n. 803/16 della Corte di Appello di Napoli, depositata
m data 26.02.2016 e notificata con formula esecutiva il 22 marzo 2016 — nonché copie
degli atti di precetto della Corte di Appelle di Napoli emessi su sentenza n. 803/2016
notificati in data 21 seitembre 2016 su richiesta della G. Maffei s.r]. e deeli Avv.ti Edoardo
e Maria Paola SABBATINO relativi al giudizio in oggetio.

L’AVVOCAT
Aoev. Marl

P #

IL DIRIG

gt

Via Marina, 12/C — Pal. Armieri — 80133 Napali = Tel, 081 7963764 — Fax 081.796 36 &4 o
fonte: http://burc.regione.campania.it
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IN NOME DEL POPOLO ITALIANG
La CORTE D*APPFELLO DI NAPOLL

Prima sezione civile fig

dunita in camesza di consiglio in persona del magisteari:

T 5 5 # i
3 dom.ssa Silvana FUSILLD : Presidente e
dott. Fulvieo DACOMO Consigliere
dott. Leonardo PICA Consigliers rel.

ha deliberste di emettere 12 peesence
SENTENZA i
nel processo civile d'appello avverso iummama pmgunzmta dal Tobunale di WNapol, X
sezjone dvile, ex art. 702 fr cpe in data "?QBE’?U’IE m:i gmd,no iecritre al R0 o
¢ 21506/2012 wvente ad oggetto impugnatva di ]"I"‘V"n"ﬂld]“'l'lﬂﬂ["? r_H rEvon di contdbuto e di
- condanna al pagamenco dello stesso, iscoio al n. 1374/ 2013 dei 2ugd o g‘ﬂnera]e degli affar
contenziosi, rimesso in decisions all'udienza del 9.10.2015 ¢ pc-‘:dcntﬁ___:_
TRA |
GMAFFET SRL. (CF 01768570648), con sede n Solofra (AV) via dells Consolazione
Traversa Destra n 4/8, cosotuitasi in persona di Gerardo Maffer dichiaratosi legale
mppresentante pot, clettvimente domiciliate in Mapoll, via Cesardo Console nd presso lo
Smdio Legale Assodato degh avv.d Edoardo Sabbadne (CF, SBEDRD44POIFEIN) e Ivana
Pacla Sabbatino (C.F. SBBEMPLTTR4GETI1 Q). dad quali, anche disgluntamente, & rapprescntato

e difesn, in vimd del mandato in cales all'appello

th
13
=)
B
|
e

: B 1
! REGIONE CAMPANIA (EP EEJU'IJ’:}EH}E}SQ], i persona del presidenre della giunta
regionale, rappresentato e difeso d_all’arv Flena I.—Euﬂﬂmﬂ [f.‘ B, LIRTLNTGODGTFEZ90), con
la quale domicilia in Napoli, wia & Lucia n, a1, g:um:ﬁ pmcuta generale alle lid per notar
Cimmine del 17.9.2002
- appeliato -
E
UNICREDIT LEASING spea (g FINECO LEASING spa) (G 01582970172), con
1
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Sentenza n. 803/2016 pubbl. il 26/02/2016
RG n. 1374/2013
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sede in Brescia via Marsala n. 43/, costindtasi in persona di Givseppe del Gesso dichiatatosi
legale rappresentance p.t., elettivamente domjciliata in MNapoli alla viz A, Depretis n. 114, presso
Pavy. Gennaro Bortielle (C.F. BRRGNTRS5H111839W) del Foro di Mapoli che lo rappresenra e
difende unitamente all’avv, Roberro Goria (C.F GRORRTSQA05B157C)) del Fore di Brescia,
in vird del mandato a margine della comparsa di cosdnuzione in questo zrado

imesto del processo e conclusiont delle pard

5 cimﬁm,mm& 13 alla tegione Campania ed il 28.3.2013 alla FINECO
LEASING s.pa., GMAFFET sl sf §

appellata » questa Corte, per | motvi di cul si died, per

mnpugnare Fordinanza indicara in-cPigrafe, comunicatale il 2822013 1 mezzo p.e.c,, chiedendo,

imento gravato: - di dichirare la carenza i legitimazione della Regione
all’ n\fwu s:dv:lllﬂ c:our.lu.cr-::rnc el Praced*ans&m di revoca del conibure di ewl & causa, spettandn
la r::'I;atv" cnmpetcrrza salo 4 quggctm pestore, nella specic Unicreclic Medio Credito Cenu:alu_
f i, © per leffetio r‘l dichiarate Is nullith o Pinefficacia o di annullare il decreto di revacs o.
253 del 1242012 emﬁw dalla Regione; - nel merito, in subotdine, di dichiarare infondat i
yHvi post. g Fundamcntu del provvedimento &i revoca cd annullario, accectando
Fimmdempimeno della Regione al'obblipo di erogare il contribute di € 69.57500, e i
condannare la repione Campania all'crogazione dells suddetra somrma, olire interessi, secondo le
modalith di cui alla legge regionale n. 12/2007, 2] resplamento n. 7 del 28.11.2007 ¢ al reladvo A
disciplinare; - in caso di conferma del decrem di revoca, di dichiarare Iz responsabilich di
FINECO THASING spa. per Perronea compilazione del contratto di leasing in ordine alia
obbligatorietd del rscarto e per le eventuall iregolirich nell’esecuzione degli adempimend
enntabill e di condannere la sudderta al dsarcimento dei danni nella misara di € 69.575,00; - con
vittonia di spese del doppio grado ovvers, in caso di soccombenza dellappellants, con
compensezione delle stesse.
I, La regione Campania si & costimoita per eccepice Vinfondatezza del grevame, di cui ha
chiesto il rigetto, vinte le spese.
IIT. &1 é costituita anche FINWCO LIEASING spa., rasscpnando le seguent conclusioni:
<<ip teo prelewiicre privcdpat dichinrard Pinompismbilits . delloprerso agbelly wed confronti di Viveco

Tsasing Spay ned merito @ wia swbordinatay respivpers? Luversa appellp wel confrons di Fineve Lawsing Spa ed
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Sentenza n. 803/2016 pubbl. il 26/02/2016
__RGn. 1374/2013

leasing (relative ai beni inclusi pel programma di investmento ammesso aile ngcvuiﬁzinn'f}
contenente l'obbligo di rlevare l'attivo zlla seadenza e per non essere idonea a parantire il
rspetto delle indicate previsioru Pappendice al contratto, sotroscriita in data successiva alla
sopula del conmano; Z)pet essere stato efferwato ] pagamento del canone inizisle relatve 2l
sudderto contratto di leusing (pag ad € 12.550,00) 2 mezzo di assegno bancudo & non ¢oo
bonifico, in conttasto con quanto disposto dall’azt, 7 co. O del disciplinate.

Co ricotso, notificam il 4.9.2012 alla Regione ed i 10.9.2012 alla FINECO LEASING spa.,
I G.MAFVFE] srl bz adito la via giudiziara, deducendo: 1}la carenza di legittimazione dells
Regione nellarovazione del procedimento di revoca del contributo di cul & causa, spetando al
senst dell'art. 15 del disciplinare la relativa competenza solo sl soggetto gestore, nella specie
Unicredit Medio Credito Centrale s.poa., e per Pefferto s nullita insanabile del decrero di revoca
assunto in viclazione del diviete imposto alla Regione di interferice nelle armibuziond dservate al
solo. soggento gestore, W¥infondatezza del prime motivo di revoca, posto che Pappendice, pur
se msetlta 1w divarso docurnento negosiale, fa pacte iotegrante di un contrato umo soto il
profle volontmosico; Hlinfondaezza del secondo modvo di revoca, 1 quanto Pobbligo del
pagamento ¢ mezze di bonifico vale solo per gli acquisd vperan dalla sodieta di leasing, ma oon
per i canond di leasing.

Tanto premesso, hs chiesto Pannoflamento del decteto di tevoca e, in subordine,
Paccertamente dell'inadempiments della Bepione all'obbligs di eropare il conmibum di € "
69.575,00 e la condznna della regione Campania alPerogazione defla suddetta somma, olire
intecessi. In cuso i conferme del decreto di orevoca, ha iovocao Taccermimmento della
responsabitita di FINECO LIZASTNG spa. per lomesso insedmento nel contratto di leasing
dell'obblige del dscatto e la condanna dellz suddert af fisarcimento dei danni.

Enrrambe le coovenute hanno eccepite Uinfondarezza delle domande spicgate in danao delle
stesse e la FINECO LEASING s.p.a. anche Tincompetenua tecritoriale del giudice adito, alla
luce della previsione di cui all'art, 14 delle condizioni generali del contraro.

2. Con il pAmo modvoe di gravame s ducle Pappellante del facto che il Trobunale abhia
disarteso la preliminare eccezione di inwvalidicd del provvedimesto di revocs, in quanto sssuneo
da soggero npn legitdmato ad attivare il relaovo procedimento.

Al riguardo il prime giudice ba osservam che se & wero che, a2 sensi dellare 15 def
disciplinare, spermva zl soppetro gestore (Medio Credito Centrale) Famivazione e Uistrutroria del

4
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Sentenza n. 803/2016 pubbl. il 26/02/2016
. RG n. 1374/2013

procedimento di revoca, lz circostanza che la comunicazione dellivio del procedimento siz
stata effertuara diretramente dalls Regione ¢ pova di conseguenze invalidand, af sensi dell’art, 21
gutfer co. 2 della leppe 1. 241/1990, posto che in tal caso spetta sempre al povato di evidenziace
la rilevanza del’apporto collaboragva che poteva oftrire (ove ritualmente avwisato) ¢ Pinddenza
positiva sull’esito finale dells procedura,

Tale stamizione & censurzra, in quanio, sccondo Fappellzote, fondata so i on der logico
completarnente avulso dalle previsioni di cul alfare 15 del discipbnare, che armibuisce al
soggerto gestore 0on la sola ¢ mers funzions di comunicare Pavvio del procedimento di revoca,
ma anche la comperensza in ordine alPistruttona ed ally valutazione Goale degli arn. Ad avvise
dell’appeliante nells specie 2 sproposito il Tribunale dchiama la legpe n. 241/1990, mascurando
che 2l soggetto gestore sono demandat compit ¢ finzioni non riconduchili a quelli della
Pubblica Amministrazione. Sopratutte, stcondn Vappellants, il primo gludice ha omesso di
« considerare che la Regione si & ﬁrﬁogem iﬂ'egitti.:rmm:l.Eu un putere (quello’ di avvio e di
conduzioue del procedimento di revoca del -::f::_l]_LtibUtu’; devoiuto al soggemo pestore, che aveva
posidvamente concluse la vesifics demandatagli.

Ta doglianza & palesemente infondara. Come ampiamente emerge dal tenote del citato are, 15
del disciplinare, al soggeto pestore & smto demandato solo il compito di comunicare agli

interessad Pavvio del procedimento di rewoca — in attuazione degli acte. 7 e 8 della legge n,

-

241/1990 = di acquisite ard e scriti difensivi e di formulare osservazioni conchisive in merito.
Espressamente ribadisce 'art. 15 cir, che resta radicaro sempre in capo alla Regione il potere di
adottare il provvedimento di revoca dei conmbud o quello di archiviazione, a seconda che si
tengano fondati o meng 1 motivi che hanno parmam alPavvio del procedimento. 11 che,
dalonde, risponde alla logica del sistema, incombendo  sulla Repione lonese  del
finanziamento.

Contrariamente 4 quanto opinato dalPappellante, dungue, nells specie non & affato
ravvisdbile in capo alla Regione Pingerenza in un’ardving decisionale spetante ad a2lid, essendo
stara demandaes al Enggetto gestote unicamente un'zmivitd proposiova ed istarrona. [nolzre, al
di 14 del Farto che nnlla vietava alln Reglone, gquale “desien™, di sostinaiesi al gestors nell’avvio ¢
nella conduzione del procedimenta di revneg, sia di fatto che — come dlavam dal primo gludice

— tale inrepmissione non pud gindicars fewr st invalidance della decisione fnale,

fonte: http://burc.regione.campania.it



Sentenza n. 803/2016 pubbl. il 26/02/2016
BG n. 1374/2013

5. Con il secondo ardcolato motive di gravame si duole Pappellanse del fatto che il Tribunale
abbia ghidicato fondato il provvedimento di revoca, ravvisando Finadempimento delfodierns
appeliante, per non essersl assunta Pobbligo di acquisize il bene alla scadenza del contrarto di
leasing.

Va premesso che il giudice di prme cute, pur titenendo snpulat Pappendice al contratta, ha
ossecvato che la stessa nun prevede un obbligo di acquisto sesf wert dei beni in leasing, essendo
stato Pesercizio delVoprione subordinate ad una condizione funra (ossia all’adempimento defle
obbligazioni contrattuali). .

a [n préimir, l'appellanee si duole dells suddetta statnizione, assumendo che il Trbuonsle
avrebbe sollevato o dlevato una contestazione nuova che la parte (regions Campaniz) nan
avrebbe formularo in sede df revoca.

(Questa censura & priva di pregio.

Come esposte sopra, s revoca & s fondam sul rlievo che s societd, in spregrio dall'art, 5

contratto di leasing non contenente Pobbligo di rilevare attive alla scadenza e che taie lacuna
aon pud drenersi colman per effero delle previsiont i cul all'sppendice al contratto, essendo
stata (quests sofnscritta in dara successiva alla sdpuls del contratto, ﬂ
11 Tribunale, pur superando il alievo dells mancam unicidd del documento conmatrusle «
wilorizzande il complessiva regolamento di interessi, pur se contenuto in acti collegatl, ha
mimavia pegate Ja valenza — sowo 1 profilo sostanziale — delle previsionl dellappendice al
contritto, fitenendo comungue insussistente la patruizione di vn obblipo di acquisto dei beni in
leasing.
Othene, ¢ nowo che la decizione ben pud fondarsi su di una ragione di didtto diversa tspetto
4 quella prospeitaes dalla paree, a condizione che sia fondsta sui Fard prospertat dalle par.
Mells spede la sudderra ricostruzione dei fard e dell'ier motivazionale che ha condotto i} pomo
giudice al rgerro delle domande atorer evidenzia ampiamente che, longl dal dlevare
inadempiment! diversi dspetro a quelll indicad dalls Regione, il wibunale ha condiviso la
prospettazione della convenura, ravvisande — pon sleva per om s a oo o a ragione -
Vinsussistenza o linidoneit: delle previsioni contrattuali, con dguardo allz necessics di

prevedese Pobblipn di silewste Pactivo alla scadenza del feasing,

b — — - s
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Sentenza n. 803/2016 pubbl. il 26/02/2016
RG n. 1374/2013

b. Sotre aluo profilo, Vappeilante deduce <<y pabre wolsgone omers erromea apblicasione dellz
worativg srenenitea 4ef confrali= >, imputando al prnio piudice di aver individuao a sproposie
und = -<condigione fisere>> o sarebbe stato subordinato Pebbligo di iscarto, trascurando che
per forza di cose il dscatto presuppaone Tadempimento delle obbligazioni deeivand dal contamo
¢ la mancats dgoluzione del contratto di leasing. Daloonde, Pappeflane cvidenzia che, a
garanzia della Regione, € stato appunto previste che 1 contributo concesso venisse eropato alla
sociera di leasing, la quale a sua vola doveva pol dmborsare alla conduttrice i canoni gid
anucipatamente pagati

In corso di causa Pappellante ha segnalaco che 2 soprevvenuta une norma regionale che
<<influtsee postivaments sl giadizio in corw, ferijficande { aerhi sotleri ol properis appelliz.
L'appellante si rferisce alla legge regionale n, 5 del 6.5.2013, che all'art. 1 co. 110 cosi
testuzlmente prevede: <<Sartiols 5, comowa 3, delle fesge ratonale 28 momsnbre 2007, 5 12 (Inaeniie
alle mprese per Fattfvagzame del prass d oene por lo sluppe sionomsio remanals), confarmenenie aiva
sornsaiiva comsmitaria 4 aiferiments, w inlpreta nel senge ohe fa prosésione delfobbiiss i rifenare glf attivi i
_alia sadensa della Jovaggone financiari ¢ cigpetigla anche 2 mesge apbendice al coutratte df feasing
TaesesStrarmenss sofiprerEita, od In ipotes dF contratts dlw prewde Foprione o neywists, wnitawents ad wwa
dichiarasione wnilaverals @ellmvpresa locataria wolia ad exersitare Pgpmione irrevoabile of rivaie ded bene
aEpeire del condratts df Jovagione fTuaniiare wn el dal momente della finite fvagione, Wellipoles obe i
contradty df huaggons frmanciorfu sie concluto, & diviire allagevolardone spetia alle dmpress che banne ertriitats f
of dirttie di riseatte, L previsioni del medesiveg rigolamente i temar df pagameni? medianie cessiond df aredei 5
rilengeng rigpetiale-a condizions che § relaliod papamentt siana siatt offettuari a meszo bunifice banearco, o wbe i
pacamenii dane formalmenze attertal dafle sogerd df Buring==, Ad avviso dell’appellante tale nornia,
avente chiaramente ed insquivocabilmente la funzione di “interpretazione autentca® dell’art. 5
della leppe regionale n.12/2007 2, quindi, applicabile anche al presente giudizia, vale a didmere
ogni dubbio sul fatto che lmpegao # gen va piudicaro idoneo a rendere vincolante per
Putdlizzatore Pacquisto del beni, pur essendo conrenuto in un appendice al concratio e pure
essendo fttuabile al momento dells fnita locazione.

I motivo & fondato.

ndubbiamente il senso ¢ la velenza della previsione di cul sllappendice al conmato son0

i ' id i ie Tl mnto revocabilmente
seati equivocatt ifl peime Cure, posto che nella specie Putilizzatore he assunt

o , . o soule del conraro di leasing,
Lobbligo di cserantare Popzione di dscatio fin dal momente dells sopuls del oo
7
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Lungi, dunque, dal potersi considepare una condizione apposts alla snddetta aanifesrazione di
volond, la drcostanza che le obbligaziceni di cui al conteato di leaging dsuitine sdempiute al
termine dello sresso risulta semmai il presupposto medesimo perché il suddetto acquisto possa
attuarsi. Paltronde, sulla questone & superfluo indugiare; anche alla juce della sopravvenuia
lege repionsle, avente upa chizra namira di interpretazione auzentica e, guindi, eificacia
retroactiva, con conseguente spplicabilith nel procedimend pendentd, essendo verosimilmente
volta a didmere moleplici analoghe conmoversie.

3. Con il terzo motvo di gravame Pappellante censura il fatro che il Tribonale ha gudicato
fondato il provvedimento di revocs, svvisando Vinadempimento dell’odicrng appellante, per
aver pagato con assepno bancaro, e non mediante bonifice, il poime canone del contratte di
leasing.

Sul punme il prmo giudice ha drenowoe che "art. 7 co. 9 del disciplinare {secondo cui <<rong
i Eitedly eselpsiiamente § pagasenti @ megqe engfioe hansarie> =)« glerisce non solo sgli acouisd
effermat (dai beneficiati dei contdbng ¢ duils sncicth di leasing) ed ai conseguent pagumentl ai j
fornitord, wa anche ai canond di leasing versat (ddagli udlizzatod ammessi al coatrburd) in favore
delle socierd di leasiog, dentrando anche quest in senso ampio nelle spese di iavestimeneo. Del
resto oif woverebbe cooferma nel fato che we | document da produorre per ootenere
leroguzione vi sono non solo le farmire di acquisto dei beni emesse dai fornitond, ma anche le
fatture emesse dalla societd di leasing in favore dell'impresa beneficiara,

Ad avviso dell’appellante tale stamizione ¢ fondara so di un’errat interprenizione delle nome
e di quelle del disciplinare, in partcolare, considerato che, alla luce dellart 5 della legge
regionale n. 12/2007 ¢ del conscguente avviso pubblico, solo per il pagamento dei foritod &
imposto 1l bonifico bancatio, menire per il pagamento dei canoni in favore defle societd di
leasing nulla & previsto of nel regolament, né nel disciplinare, occotrendo solo che il
pagamente dsalt da un'attestazione della sociers di leasing.

Anche questo motivo & fondato.

La cautels imposta per i pagament in Bvore di fornitord di beni ¢ servizl trova giustfcazione
in evidentd mgioni di trasparenza, essendo la “tracciabilitd™ dei pagamend volta a garantize la
stessa sicurezza della effetdvica delle transazioni. Analoghe considerazioni non valgono con

riguardo i pagament in favore del finanziston (g

contrath di Ananziamento

geli 1o societd di leasing) e in relazione @
i jatl - 14
(quali sone in sosmnya leasing finanziati), tenuro CONo della gual

B
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delle parei. Ne consegue che Pesegesi dell'are 7 co. 9 del disciplinare, come riguardante “turs” i
pagement, non trova ginsdfcazione, svuto dguardo 4lla tada dell’arn 5 della legee regionale o.
12/2007.

el resea 1l dedotto inadempimento non pud affatto giudicarsi grave, alla luce de] fatto che
riclla specie solo if pegamento di un canone & avvenuto con assegno bancario. Tant'® vero che
la circostanza vienc valorzzaa nel decteto di tevoea solo unitamente alPalira {queila del
mancato esercizio dell’opzione di oscarta), allucché si evidenszia che ¢io <<mwde png solte o s
i ghesa de qia indmmrsiie =,

Peraitra, sempre al fine di escludese la graviii dellinadempimente della sovrenzionzta, rleva
alresi quanto sepnalare dall'appellante, ossiaz - che nella specic “GrMATFERT s.£1” non ha mai
pezso <<l pasteirn dei requinilt fecuieo giuridic previve dalle e n12/2007>> in virm del quali &
stata ammessa alla partecipazione al programma desli “incentied alle impruse per lutttvagion: ded pians
A agioue per fo nilupie eonemice vegirnak’; - cho ivpagamenti dei canoni di leasiap risultano
dall'acrestazione dells I—‘ENHCEI:, - che il comrauo di leasing 0268094 del 3.6.2009 risula
interimente ¢ (empestivamente adempine con il conscpuente riscatto dei macchinad che ne
sono stat opgento.

Per tutte le csposte consideraziont, in 2ccoplimento del gravame ¢ in tifoema della impugnara
sentenza, vannd dichiarati intondsd § motivi post & fondamento del provvedimento di zevocs,
va accertatd linadempimento della Regione alfobblgo di exogare il contibuto di € 69.575,00 ¢,
per Pefferio, we dichiarats obbligaz la regione Campania all'crogazione della suddetta sormma,
oltre interessi legali dalla domanda giudiziale, seconda le modalith di coi alla leppe regionale .
12/2007, 4l regolamento n. 7 del 28.11.2007 ¢ al relative disciplinare.

4. La stataizione che precede & didmente e rende superfine induglsre sull'ulteriore censura
delfuppellante, che si ducle del dgeme della (subordinata) domande dsarcitorin avanzata in
danne della FINECO LEASING sp.a., che vz giudican assorbira,

5. Alfaccogliments del’appello segue, per il od. principio della saccornbenza, la condanna
della Regione appellam o rfondere alPappellinie T spese del doppie grado di ghudizo, che
vanno liquidace in favore dei difensord disttattan (2 clascuno pro quora in pard upuall) come
wdicato nel dispesitive della presente sentenza, sulla scorea delle dsvltanze processuali e del
valore della controversia (da € 32001 2 € 260400, applicanda il valore minimo di liquidazione
delle quarero fasi (di smadie, intodutova, istratods, decisoda), tenuto conmo della natura e

4
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complessitd dells stessa, del numero e dellPimportanza ¢ complessitd delle questom mateare,
nonché del peegio dell'opera prestata, dei risoltati del giudizin e dei vantaggl, anche nen
patimoniali, consegaid dai clientd, in conformitd al decreto del Miniseero dells Giustdzia 10
marzo 2014, n 55 (in vigore dal 3.4.2014), recante la determinazione dei parametd per la
liquidazione del compensi per la professione forense, al sens dellardenlo 13, comma 6, della
legge 31 dicernbre 2012, 0. 247, dichiarato espressamente applicabile alle liquidazioni successive
allp sus entrata in vigoze.

Il complessivo esito della lite induce, invece, a dichiarare compensare le spese te2 le altre
pasti.

PO M.

La Cozte di Appello di Napali, definitivamente pronunsizado sullappello proposto da
. G-MAFTTI s.rl con citazdone nodficars il 27.3.2013 alla regione Campania ed il 28,3.2013 alla
FINECO LEASING s.pa. avverso U'ondinansy pronutiziats dal Tdbunale di Napoll, X serione
civile, ex art. 702 &rop.c in data 27-28.72.3013, cosi provvede:

Tjaccoglie Pappelly e, per Peffeno, o riforms della impugnata sentensza, dichiara infondad i
motivi post & fondamentn del provvedimento di revocs, accerts Pinadempimento della Regione
all'obbiigo di erogare il conuibuto di € 69.575,00 e dichizta obbligat la regione Campania
all'cropazione della suddemm somma, oltre intercssi legali dalla domanda giudiziale, secando le
modalied di cui alls legze regionale n. 12/2007, al regolamento . 7 del 28.11.2007 e al zelativo
disciplinare;

Zjcondanna la Regione appellata # rifundere alPappellane e, per esso, peo quote ed in pard
ugnali aghi svv.o FEdoardo Sabbatino ¢ Mada Pacla Sabbatino, diiﬂ']f:—lfﬂ..l:isi antstatad, le spese di
lite, che liquida complessivamente in € 7.795,00 per comperenze ed in € 363,96 per SpRse
relatfvamente al giudizio di primo grado e in € 7.642,00 per competenze ed in € 1.014,26 per
spese, relativamente al giudizio d'appello, olre spese generali nella misura del 15%, al netro di
TVA e CPA;

3)dichiara compensate le spese ma le alee puni.

Cosl deciso dn MNapeli, i 15.1.2016

11 Consigliere catensore Il Presicente
(ot Leonag {dou: saz Silvana Fusillo)
/L CORTE | IJ: 1,”“ ﬂ'l N %\‘-‘ﬂm

|:I'|-T" TU i"u 'f.ﬂ.‘\i’_bu LalAa

é’«m
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RELATA DI NOTIFICA
Ad istanza degli ayy ti Edoardo Sabbating e Maria Paola Sabbating,

Procuraton della Maffei srl | s notifichi copia esecutiva della presents
sentenza n. 803/2018 emessa dalla Corte di Appello dj Napoll, a tutt
gli effetti e Consedquenze dj leage, alla

REGIONE CAMPANIA in Persona del Presidente p.L, con sede legale
in Napoli alla Via Santa Lucig 81, mediante consegnaa........ ... .

UFEICIO UNKCO B} ROTIRICAZI0 o a

To CORTE DI APPELLO DY NABORE L - - ‘v

1o sottoseritto U Gind, ho notifiga:
P'allo che nrecnde 5 wa dall'impieguin

11 MAR 20
Bfp  LWfrane Hreita “f'?f"iiﬁ’

Alfs drezinne AL siEnte Iy HrEdar 4
Al ey SEAR Adtrn: A
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o2 9) £7§?hiﬁ- Avy. Edoarde Sahbating
il i Pairocinanie in Cassazicns
o e AN Avy. Maria Prola Sabbatine
M L AN 3 80132 NAROL| —Via C.Console .3 [ 2 o e e e ~
i i Tel 08° 1845400- 081 24571425 fax 087 764 02 ffUNTR RECIONALE DELIR SANRERIA,
\ ) _'_{, s Fﬁ.ly@iﬂ&ﬁllilq:@lﬂm‘%% ’ ]Dr- ER.&;J'JGLI;IEARI;E;E:J;EL;TT‘;TFCNIC.G
] adosrcossbhatinefawencaiinapoli leoaiigl i ..-___,“_cl___GIUm fad

mAriaAe a::-:anf::ﬁt!nc@awoca_t:n&:qql!.=l_ag_at1t..j.f_.ét %ggl

| pod 71 SET 208

| RICEZIONE ATTI GILDIZIARI
ATTO DI PRECETTO [ Mapali-Via S. Lucia, 81

s d

La G. MAFFE!l erl, (P. VA D17885T0B48) con sede in Solofra {AY), Via
Consolazione Traversa Dasira 4/8 in persona del suo A nministraiore e legale
rapprasentante p.i., doit. Gerarde Mafiei, nato 2 Montoro Superiore (AV) I
12.10.1846, slettivamente domiciliaia in Napoli, via C. Console n, 3 presso io
Studic Lepale Associaic Sabbatine degli Awwti Edoarde Sabbatino
(CF:SBBDRD44POSF835]) e  Maria  Pacla  {abbatino (CF:
SBEMPLTTR4EE7910Q) che la rappresentanc e difendono  anche

disgiuntamente in virtt di procura in calce al presente at®y & che dichiarang di

voler ricevere le comunicazica &l numero di Fax 0817649210 efo agl indirizz]

di Pec: edoardosabbatino@aivoatatinapol lagalmail it

mariapaclasabbatino@avvocatinapoll.ledalmail.it;

premessa

sentenza n.B03/2018, depesitata | 26/02/2016, ciq la guale ha aceall

l'appello splegato e, per I'effetto, ha riformata l'implgnata ordinanza d
Tribunale di Napol, emessa — ex ari, 702 ter cpe -- in data 27/28.02.1!
acceriando linadempimenio della Regione Carpaniz all'obblige |
erogazione in favere Jdella G.Maffel sil dal contriblito di Euro 68.675,0(
dichigrandola obbligaia al pagamento di deita somma olire gli interes:
legali dalla domanda jiudiziale, seconde le modaiitsd di cul aslla lego
regionale n. 12/2007, al regolamento n. ¥ de! 28.1.2007 e al relativ
disciplinare & condannando, inoitre, Iz Regions C: mipania alia refusion
delie spese di lite in fa.ore dei procurator antisiaan, Aw.ti Edoardo
Maria Paola Sabbating  per il dopplo grade di giud /e,

by che la sentenza n. BOXZ20168 & simia spedita in forma asecuiiva in data

AR

TITTTR | AaTsinaa]n

il

aani

HiouE By EdngE

TETH

"pedd

qUE THdZdH CE ¢

STOZ/6R/2E BFLH190

98 €. 1d
Pz

s

Y0

EZ 8T

WInHLED ANDTIEY
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SLULL LBYEIE ASSO0IET0 SE00a8H50
vy, Edodrnio Sshbafing
Fatrocinarie in Ceazazions
Aby, Wiara Paoia Sskharina
B 22 NAPOL —Viz C.Console n3
T2l DB T845£00- 087 2455425 f2x 081 764 67 10
studio sapbatino@@iikera.ii
sdoardosabbatine@avyoostinapoli |zpalmai.il
maravadissabbalina@avwocatinasoll l2gsimail i

08.02.2016 & notificata in forma esacutiva in daia 22 .03 2018:;

¢) che 2 infruttucsamente decorse il termine di giorni 120 dalla
rotificazione del titalo esscutivo, cosi come previsio dall'art. 14 del D.L
B869/1996 = se. mod, senza che dailEnts Regicnaie sia stato pagaio
quante statuiic nella sentenza n. BO3/2016:

d) che si rends, dunque, necessario hotficare precivuo atto di preceito al
fine di veder soddisfalto 1 credite della G.Maffel srl cosi coms
consacrato nelia pronuncia defla Corte di Appellc di Mapoti.

Tante premesso, la G. Mafisi arl, in persona dellAmeninistratore & legals

fepp.te p.t., come sopra rappresentata, difesa ed elettivaments domisiliats

INTIE FORMALE PREGETTO
alla Regione Campania, in persona del Prasidenta b, con sede in Mapoil
alla Via 3. Lucia n. 81, p.va 80011890638, di pagare sntro 10 giomi dalla

notifica del presente atic le seguenti somme:

soria capitale riconoscivta dovuta in sentenza n, 803/2018 B8.575,00
interessl legali dalla domands al 07.09.2018 3.693.58
Totale 73.268 58
copie e marche £3.88
notifica sentenza 12,83
preceito DM 55/14 405,00
spese generali 60,75
cpa 18,63
W= 108,56
notifica preceito 10.00
TOTALE DOVUTD 75.928,33

olire interessi a far daia dai giormo 08.09.20168 sino &l soddisfo, spese dj

registrazione della senienza & dell'ordinanza ds quibus e spese SUCCessive.

I=.2
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SINGI0 LegEIE ASSOCIA0 Japnauno
Awv. Edoardo Sabhating
Patrocinanie in Casgazione
Ay, Maria Punta S3abbatino
80132 nAPOLI =Via C.Console n.3
Tel 081 T645400- 081 2451425 fax 081 T0d 52 10
atudio.sabbatinol | ibero.it

edoardosabhatino@avvocatinapal. leoalmail.it
marlzpanlasabhatinof@aveccatinapoli.legalmall il

Con espressa avvertenza che, in mancanza, si procedera ad gsecuzions

Napali, 07.09.2018
( Aly. Mkl ag@éﬁlm

farzata.

Salvezze lllimitate,

(Awv, Ed f 8

PROCURA
Sigg.ri Avv ti Edoardo Sabbatino, Maria Pacla Sabbatino
{Studio Legale Associato Sabbatina)
_i_q__; %cftam:nm dott. Gerardo Maffei nato a Montoro Simericre (A H
12.90.1946, quale Amministratore della G, MAFFEI i, (F. VA
01768570648} con sede in Solofra (AV), Via Conselazione Traversa
Destra 4/8, Vi nomino e coslituisco nostri awwocati e procuratori per
rappresentarci, difenderci ed assisterci, congiuntamente e
disgiuntamente, nel procedimento di cui allatto che precede nej
confronti della Regione Campania, conferendoVi alluopo tutie le
facolta’ previste dalla legge, ivi compresa quelle di delegare \ostri
sostitull, accedere ad atti e documenti nonche' di chiederne e ritirarne
copie, autorizzandoMi a trattare | dati sensibill nostr e della
controparte che Vi fornireme sotto la nostra esclusiva responsabilita, il
tutto con promessa di rate del Vostre operato,
Nella suddeita qualitd dichiaro di essere stato informato, ai sensi
dell'art. 4, comma 3°, del D.Lgs n. 28 del 04/03/2010, della facoltz di
esperire | procedimento di mediazione.
Eleggiame - damicilio presso il Vostro studio~in Napoli-alla Via C
Consolen. 3

C. MAFFEL sl

= ' L'Amminigiratore Uﬂ

fie /g%@% —5@%04%@“
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della . Mafai =i,

R R "_.EHEJG AL T L IEILRLI L Y
Ay, Edoardo Sagbsiing
Fatrocingntz In Cessarions
Ay dipris Paols Sablmtiog
S0132 NARCLI-Via C.Cansolz n3
Tz D87 FE4540G0- 081 2451435 73 081 TEd <2 10
sludin sabostinn@Elibero i
aaosaesanhstino@avvoczingpcli. egalnsl i
maraoanlasshoginafavwoczinenoll legalmail §

RELATS DI NOTIFICA

b oL

Edoside Sabbatino, Marie Paols Sabbatino, quall procuraicr

natificany ii suesieso atte di precetic per legaie scienza ed ad

ognl effetic & conseguenze di legge alla Ragicne Campania, in persona del

Presidente deilla Glunta Regicnale efo del legals rappie p.i, con sede in Napoli
alla Via 5. Luciz n. 81 — p.iva 30011990635

‘-\.__!
sl

it fw?m?:m:_:r“: _“:; :? y
41 SET 26

.-_:?:! 5

ERSIEL | i £ R RS i,
! SALRERTS %@’
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Peagrocinente in Cazsazions

A, Maria Paola Sabhating feonTa F\'E"-gllal‘.-';"-'L-E‘:."iE_L-I:G-.'E.Ei'-}}f:-,:-.”.i:'E'-

80132 NAPOLl =Via C. Console nd  VDOP -STAUTTUR,, msupmm.—ﬁﬁ{:rhc:mj'

Tel D81 7645400 - 081 2451425 Fax 081 764 SESRERATIVO atia secneTema t oy i

etudio.sabbatinod@lihero.l | < T '—i

etioardosathalinof@aw inapol ledgal flgi_t_ 59 o |
madfapaniasabbalino@gwocsiinapoll.legalmdil.it L] ol L.T ?ﬁ.ﬁ

o —

ATTO DI PRECETTO L RICEZIONE AT GIUDIZIam]
—Napoli: Via & Lugig. 31|
L'Avv. Edoardo Sabbatino, Cf: SBEB DRD 44P09 F839l, & I"Avv. Naria Pacla—
Sabbatino, Cf: SEB MPL 77R46 E791Q, quali procuratori di se stessi, entrambi

con studio in MNapoli alla via Cesario Conscle n.3, ove elettivamente domiciliano,

— I

che dichiarano di voler ricevere comunicazioni, ai sensi ed agli effetti degli artt. 133
g5, e 170 c.p.c., al numere di fax 0817649210 ovvero ai seguent indirizzi di PEC:
edoardosabbatino@avvocatonapoli.legalmail. it
mariapaclasabbatino@awvvocatinapoli.legalmail.it
PREMESSO L og¥ha
a) che la Corte di Appello qi MNapoli, | seziune'_ﬁfif;_igﬁre;bls, ha emesso la sentenza

n.803/2016, depositata Il 26/02/2016, con la quale ha accolto l'appelle formulato dai
suindicati-Procuratori nelinteresse della G.Maffei sl 3RL e per leffetto, ha
riformato limpugnata ordinanza del Tribunale di Napoli, emessa — ex art. 702 ter
cpc — in data 27/28.02.2013, accertando Inadempimento della Regione Campania
allobbligo di eregazione del contributo di Euro 69.575,00 e dichiarandola obbligata
al pagamento di detta somma oltre gli interessi legali dalla domanda giudiziale |
secondo le modalitd di cui alla legge regionale n. 12/2007, al regolamento n. 7 del
28.1.2007 e al relativo disciplinare;

b} che con la medesima senienza la Corte di Appello ha, altres], condannato la
Regione Campania alla refusione delle spese e competenze di lite in favore dsi
Frocuratori antistatari della G. Maffei srl, Avv ti Edoarde e Maria Pacla Sabbatino,
per il doppio grado di giudizio, liquidandole complessivamente in € 7.795,00 per
competenze e € 363,96 per spese relativamente al giudizio di primo grado ed in
€7.642 00 per competenze ed € 7,642,00 per spese relative al giudizio di appelio il
tutto oltre spese generali, iva e cpa;

) the la sentenza n. B03/2016 della Corte di Appello di Napoli & stata spedita
in forma esecutiva in data 18.03.2016 e notificata in forma esecutiva in data
22.03.2016;

d) che & infruttuosamente decorso il termine di giorni 120 dalla notificazione del

fonte: http://burc.regione.campania.it



Sluur Legale ASS0CIalg Sanoatng
Ay, Edoardo Sabbatine
Patrodingire v Cossazione
Ayw, Mariz Paola Sabbating
BO0132 MAPOLI —Via C. Consolan.3
Tel 081 7845400 - 081 2451425 Fax 081 74 92 10
studio. sabbatino@liberc.it
sdosrdosabbatino@avyocatinapoll.legalmail. i
marispadlasabbatino@@avvocatinapali leya| mail.it

titolo esecutivo, cosi come previsto dall'art. 14 del D.L. 669/1996 e ss. mod. senza
che sia stato pagato dal'Ente Regionale quanto statuitc nella sentenza n.
803/2018;
e} ~ the si rende necessario, perianto, notificare precipuo atto di precetto al fine
di veder soddisfatto il credito deali Avvocati Sabbatino cosi come consacrato nella
pronuncia della Corte di Appello di Napoli relativamente alle spese e competenze
professionali;
tutto cio premesso, gli Avv.ti Edoardo Sabbatino e Maria Pasla Sabbating, come in
epigrafe domiciliafi |
INTIMANO FORMALE PRECETTO

alla Regione Campania, in personza del Presidente p.t, con sgde in Napoli alla "u“fla
8. Lucia n. &1, miva §0011890639, di pagare éntrc: 10 -gi61'ni dalla r'-!DLEffL‘.El ded
presente atio 1= seguenti somme:

diritti ed onaorari liguidati in Sentenza:

compens| per il | grado 7.795,00
spese generali 1.169,25
cpa 358 57
iva 2.051,02
spese liquidate | grado 363,95
compensi per il I grado 7.642 00
spese generali 1.148,30
cpa 35153
iva 2.010,76
spese liquidate |l grado 1.014,26
copie e marche 53,88
notifica sentenza 12,83
totale A 23.969,46
atto di precetto (ex D.M, 55/14) 225,00
2
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LU e MEEUUTE L S RELHELND
Ay, BEdoando Sabhating
Paivncingnie in Cassaziore
Awy. Maria Paola Sabbatino
' 80132 NAPOQLI - Vig C. Consule n.3
Tel 081 76458400 - 081 2481425 Fax 081 784 92 10
aiudio. sabbatinodli it
edoardosabbatino@awvvocating poli. legalmail, i

mariapaclasabbatinodmavyocatinapoll. sgalmail.it

spese generali 15% su 225,00 33,75
cpa su 258 75 10,35
iva su 265,10 59,20
iotale B 328,30
per un TOTALE complessivo (A+B) Eurg 24.297.76

oltre alle spese di notifica del presente aflo e spese successive.
Con espressa avvertenza che, in mancanza, si procedera ad esecuzione forzaia.

o

Salvezze |
by, Edo
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T A RS L E A D S L I T AT L LR I
Awy. Edoardo Sabhating
Parrocinanie in Cassazione
Avy, Mariz Paala Sabpbating
BO132 NAPCLI —Via C. Console n.3
Tel 0B1 7645400 - 0BT 2451428 Fax 081 784 02 10
studjc.sabbatino@ libero. it
edoardnsahbatino@avrocatinapoli, lsoaimail it
manapaslasabhatino@erocstinapoli. legalmail. it

RELATA DI HOTIFICGA
| sottoscritti Avv.ti Edoardo Sabbatino, Maria Paola Sabbating, quali procuratori df

se stessi, notificano il suesteso atio di precetio per legale scienza ed ad ogni

effetto e conseguenza di legge a

Regione Campania, in persona del Presidente della Giunta Regionale e/o del

legale rapp.te p.t., con sedein Napoli alla Via S. Lucia n. 81 — p.iva 80011990638,

medianta consegna a mani.....................
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