ALLEGATO N 21

Giunia Regionale della Campanin

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDADIRILEVAZIONE DIPARTITA DEBITORIA

DIPARTIMENTO 51 — DIREZIONE GENERALE 02 ~ UNITA® OPERATIVA DIRIGENZIALE 06

It sottoscritto Francesco Paolo De Felice nella qualita di responsabile dell UOD 06 della DG 02
Dip. 51, per quanto di propria competenza

ATTESTA

Visti gli atti d’ufficio, quanto segue:

Generalita del creditore Non solo dolci sas di Michele Anna & C con sede in San Marco
dei Cavoti C.F. 01222260620

Oggetto della spesa Riconoscimento defla spesa di euro € 18.173,24 oltre interessi legali,
derivante da esecuzione sentenza delia Corte di Appello di Napoli n. 6809/2016 — (Repert. N.
672/2016 del 12/02/2016).

La spesa & stata ordinata con sentenza esecutiva n® 609 del 11/02/2016

[mpegno n® Anno

Indicare la tipologia del debito fuori bilancio :

Sentenza

(sentenza, decreto ingiuntivo, pignoramento, carta contabile a debito, spesa ordinata irritualmente,
passivita latente, transazione, accordo bonario etc.)
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Giunta Regionale della Campania

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

La Giunta Regionale della Campania, con decreto n. 1992/AGC 12 del 13/09/2002, ha concesso alla
Non solo Dolci Sas di Michele Anna & C. un contributo in conto capitale di Euro 63.539,00, ai sensi
della legge 215/92, per la realizzazione di un programma di investimenti, pari ad Euro 97.093,00, da
effettuare in unita locale della medesima Societa, cui & stata erogata, per il tramite dell’Istituto MCC Spa,
convenzionato con la Regione Campania per la gestione delle pratiche di cui alla citata legge e responsabile dei
procedimento istruttorio relativo all’iniziativa attuata dalla medesima Societa, [a prima quota di contributo, a
titolo di SAL, per complessivi Euro 19.061,70.

Completato P'investimento, la Societa de qua ha presentato la documentazione finale di spesa al citato Istituto
convenzionato, che ne ha concluso Pesame con esito negativo (non avendo ritenuto ammissibili i costi di una
pluralita di fatture pari ad Euro 33.454,51), per la qual cosa I’ammontare delle spese ritenute ammissibili &
risultato inferiore al 60% degli investimenti ammessi, facendo cosi incorrere I’iniziativa della Societd in esame in
uno dei casi di revoca totale delle agevolazioni sanciti dall’articolo 20, lett. e) del D.P.R. n. 314/2000
(Regolamento attuazione legge 215/92) e dal punto 14.1, lett. €) della circolare ministeriale n. 1138443 del 2
febbraio 2001, come integrata dalla circolare n. 1151489 del 22 novembre 2002, i quali dispongono la revoca
totale delle agevolazioni allorquando ’ammontare degli investimenti realizzati, alla scadenza del termine
perentorio di cui all’art. 15, comma 5 (24 mesi a decorrere dalla data di concessione del contributo) risulti
inferiore al 60% degli investimenti ammessi.

Conseguentemente, I’ex Seftore Aiuti alle Imprese e Sviluppo Insediamenti Produttivi, con nota del 20/12/2006
prot. 1055234, ha avviato le procedure di revoca del beneficio di legge concesso alla Non solo Dolei Sas di
Michele Anna & C, concludendole, anche a seguito del rigetto delle controdeduzioni formulate dalla stessa
Societd, con Pemissione del D.D. n. 160/AGC 12 del 03/05/2007, con il quale ¢ stato anche disposto il recupero
dell’importo erogato di Euro 19.061,70, oltre interessi.

Avverso tale Decreto la Non solo Dolci Sas di Michele Anna & C. ha proposto ricorso al TAR Campania,
che lo ha respinto per difetto di giurisdizione.

Al fine di conseguire il rimborso dell’importo corrisposto alla citata Societa, il Settore suddetto, con nota del
18/10/2007 prot. 884755, ha interessato I’Avvocatura regionale, che ingiungeva alla medesima Societd il
pagamento di quanto dovuto, a mezzo decreto ingiuntivo n, 6863/2008, che veniva opposto innanzi al Tribunale
di Napoli, con richiesta di condanna della Regione Campania, in via riconvenzionale, alla corresponsione della
restante parte di contributo non erogato.

I Tribunale di Napoli respingeva il ricorso proposto dalla citata Societd con Sentenza n. 9517/2010, avverso la
quale & stato proposto appello, che & stato accolto con Sentenza della Corte di Appello di Napoli n. 609/2016
pubblicata il 11/02/2016.

Con tale Sentenza la Regione Campania & stata condannata al pagamento, in favore della Non Solo doci Sas di
Michela Anna & C., della somma di Euro 18.173,24 a titolo di saldo del contributo, oltre interessi legali dalla
data dei 23/10/2008, nonché alla parziale rifusione delle spese del doppio grado di giudizio, quantizzate in Euro
2.800,00 per ciascun grado, oltre spese generali (15%), accessori di legge e spese vive fissate in Euro 230,00 per
il primo grado ed Euro 240,00 per P'appello.

La scrivente Direzione Generale non ha potuto dare esecuzione alla stessa Sentenza in quanto la pratica della
Societd in esame era stata finanziata con risorse del Por Campania 2000/2006, disimpegnate con D.D. n. 788 del

21/09/2009,
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Giunta Regionale della Campania

Con atto di precetto del 5 agosto 2016 la citata Societa, in forza della suddetta Sentenza della Corte di Appelio di
Napoli n. 609/2016, ha quindi richiesto il pagamento della complessiva somma di Euro 29.631,20, cosi distinta:
Euro 18.173,24 per sorta capitale, Euro 2.306,81 per interessi dal 23/10/2008 al 05/10/2016, spese vive doppio
grado di giudizio Euro 470,00, compenso primo grado giudizio Euro 2.800,00, compenso secondo grado di
giudizio Euro 2.800,00, spese generali (15/% su Euro 5.600,00) Euro 840,00, CPA (4/% su Euro 6.440,00) Euro
257,60, IVA (22% su Euro 6.697,60) Euro 1.473,47, spese richiesta copie esecutive sentenza Euro 30,96, spese
notifica sentenza Euro 7,50, spese e compenso atto di precetto Euro 471,62.

Al citato atto di precetto ¢ seguito quello di pignoramento acquisito al prot. n. 0715746 del 3/11/2016.

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito
(numero e data della fattura c/o altra documentazione probatoria):

sentenza delia Corte di Appello di Napoli n. 809/2016 — (Repert. N. 672/2016 del 12/02/2016)

Epoca della prestazione

IMPORTO LORDO 18.173,24 cosi come da atto di precetto del 20/09/2016 prot, 0609771 DI CUI
LV.A 22% su € 6.697,60 1.473,47

INTERESSI dal 23/10/2008 al 5/10/2016 2.306,81 ( *)
Spese vive doppio grado di giudizio €470,00
Compenso primo grado di giudizio € 2.800,00
Compenso secondo grado di giudizio € 2.800,00

Rimborse forfettario 15% su € 5.600,00 €840,00
CPA 4% su € 6.440,00

Spese richiesta copie esecutive sentenza € 30,96
Spese di notifica sentenza €7,50

Compenso professionale € 315,00

47,25 rimborso forfettario (15% di € 315,00)
4,49 pe Cassa e previdenza (4% di € 376,74)

€ 12,00 per spese notifica presente atto

Costi per un totale complessivo di euro 471,62

~ Contributo unificato pari ad € 139,00

TOTALE DEBITO 29.770,20 (ventinovemilasettecentosettanta/20)
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Giunta Regionale della Campania

In presenza di interessi /o oneri accessori indicare il motivo per il quale si ritiene che ghi stessi
possano conseguire la legittimitd del riconoscimento da parte del Consiglio Regionale:

b)

g)

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati

ATTESTA

chel'operaéstatarealizzata o la fornitura dei beni e/o dei servizidi cui sopra¢
avvenuta perilseguente fine pubblico:

che la fornitura e/o l'opera acquisita al patrimonio della Regione Campania e/o la
,prestazione & stata effettivamente resa dal creditore;

che la stessa & stata acquisita al patrimonio dell'ente.

che si valutano congrui i prezzi praticati sulla scorta dei seguenti criteri:

motivo per l'inclusione del debito fra quelli fuori bilancio:

sentenza

che si quantifica ['ingiustificato arricchimento della Regione Campania ai sensi dell'art.
2041 del codice civile nel valore materiale della prestazione ricevuta

(arricchimento) €uro

costo sopportato dal terzo  (diminuzione patrimoniale) €uro

che non sussistono interessi €/o oneri accessori ovvero lo scrivente per le motivaziont
addotte precedentemente ritiene giustificabile anche il riconoscimento di legittimita di
interessi e oneri accessori per un totale complessivo di €uro
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Giz?nra Regionale della Campania

h) che il debito non & caduto in prescrizione ai sensi dell'artt. 2934 e ss. del Codice Civile:

i) che sono stati effettuati gli adempimenti previsti dalla normativa per i debiti fuori
bitancio ( *)

sulla scorta di quanto dichiarato lo scrivente
chiede
il riconoscimento della legittimita del presente debito fuori bilancio ai sensi dei comma 3 e 4

dell'art. 47 della Legge Rzeéionc Campania 0°® 7 del del 30 aprile 2002 per I'importo complessivo di
€uro 23.#70,20 ,

Allega la seguente documentazione ;

1. Sentenza della Corte di Appello di Napoli n. 609/2016 — (Repert. N. 672/2016 del 12/02/2016)
2. Atto di precetto della Corte di Appelio di Napoli,

3. Atto di pignoramento;

4. Decreto di revoca defle agevolazioni concesse n. 160 del 03/05/2007

5. Decreto di liquidazione n. 782/exAGC 12 del 26/05/2003

Data 9 novembre 2016

II Respojfabile della UOD 06

{

(*) L'obbligo di trasmissione dei provvedimenti di riconoscimento di debito & previsto per consentire il controlto da parte delia Corte dei conti
su quei pagamenti che non trovane la lora giustificazione in atti di impegno e quindi nei casi in cui non sono state rispetiate le norme di
contabilitd, ma era gia conienuta nella previsione iormativa. a carico di funzionari preposti agh uffict in cui i articola I amministrazione,
riferendost evidentemente ali‘obbligo di denuncia in caso di presunto danno erariale, previsto autonomamente dalla legge,
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Uflicio Speciale

Avvocatura Regionale
L’Awocato Capo

Alla Direzione Generale per lo Sviluppo
é Economico e le Attivita Produttive
P Centro Direzionale, Is. A6
“ NAPOLI (51 02 00)

REGIONE CAitFvlin

P;“ﬁt. 22‘-16. BERTIZE  EF/04/2018 S 04
i

. sincy: Faalansic

cea i

ot

Oggetto: Giudizio innanzi alla Corte di Appelle _di Napoli _promosso

da Non Solo Dolci s.a.s, ¢/Regione Campania
{R.G. 4457/11) Trasmissione sentenza n, 609/16

Con riferimento al giudizio in oggetto, si trasmette copia della sentenza n. 609/16
della Corte di Appello di Napoli, notificata con formula esecutiva in data 25.03.2016 per le

determinazioni di Vostra competenza,

IL DIRIGENTE U.0.D. 07 L’AVVOCATO CAPO
Avv, Mq,r f Vittoria de Gennaro i i

Y

Via Marina, 19/C - Pal. Armieri — 80133 Napoli — Tel. 081 7963764 — Fax 081.796 36 84
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Sentenza n. 609/2016 pubbl. il 11/02/2016
RG n. 4457/2011
Repert. n. 672/2016 del 12/02/2016

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE D’ APPELLO DI NAPOLI
Prima Sezione Civile

riunita in camera di consiglio in persona dei magistrati:

- dr.ssa Maria Rosaria Cultrera - Presidente -
- dr. ssa Marianna Lopiano - Consigtiere -
- dr. Pasquale Serrao d’Aquino - Consigliere Relatore-

ha deliberato di emettere la presente
SENTENZA
nel processo civile d’appello avverso la sentenza pronunziata dal Tribunale di Napoli, VI~
Sezione Civile, in persona del Giudice dr. ssa Anna Scognamiglio, contraddistinta dal n. 9517
/2010, iscritto al n. 4457/2011 del Ruolo generale degli affari contenziosi, rimesso in
decisione all'udienza del 24 giugno 2015 pendente
TRA
NON SOLO DOLCI SAS di Michele Anna & C., in persona del legale rappresentante pro -
tempore, difesa dall’Avv. Glorgio Paclucci . Dichiara di voler ricevere eventuali comunicazioni
al di fax 0824 / 931097 o al seguente indirizzo PEC:

avvgigrgiopasqualepasclucci@puntopec.it:

Appellante
CONTRO

REGIONE Campania, in persona del legale rappresentante , Presidente pro - tempore della
" Giunta Regionale , rappresentata e difesa dall’Avv. Monica Laiso e dall'avv. Corrato Grande,

el.dom. in Napoli, via Santa Lucia n. 81 procura ed aut. in atti:
Appellata

CONCLUSIONI

-per l'appellante: 1. Voglia la Corte di Appello, in riforma della sentenza n. 9617 /2010 resa
dal Tribunale di Napoli, dichiarare per i motivi indicati in premessa, la illegittimita del
provvedimento di revoca del finanziamento in questione e disporre , conseguentemente la
revoca dell'impugnato decreto ingiuntivo e, per Peffetto, in accoglimento della spiegata
domanda riconvenzionale, condannare la Regione Campania, in persona de! legale

rappresentante pro tempore , a corrispendere alla NON SOLO DOLCI SAS in persona del legale

Firmato Da: SERRAC D'AQUING PASQUALE Emessoe Da: ARUBAREG 5.P.A. NG CA 3 Serial#: 37aB8e79c22bA19a29hceddaaldes20 - Firmato Da: CULTRERA MARIA ROSARIA Ermgssy D'é: POSTECOM .CA3 Sarial#; 6040a

rappresentante pro - tempore, la restante parte del finanziamento coi:{ce"'s_sole_'l:ol decretp- -
f f.' o
!
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Sentenza n. 609/2016 pubbl. il 11/02/2016
RG n. 4457/2011
Repert. n. 672/2016 del 12/02/2016

dirigenziale n. 1992 A.G.C. del 13.09.2002 ed ammontante ad € 44.477,30, oltre interessi
legali, con vittoria di spese e competenze del doppio grado di giudizio da distrarsi in favore
del sottoscritto procuratore anticipatario;

- per la Regione rigettarsi I'appello, con vittoria di spese;

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Pué parzialmente richiamarsi lo svolgimento del processo descritto nella comparsa
conclusionale dell'appellante: <<Con atto di citazione ritualmente notificato la NON SOLO
DOLCI SAS proponeva opposizione al decreto ingiuntivo n, 6863/2008 reso dal Tribunale di
Napoli con il quale la Regione Campania le ingiungeva il pagamento della somma di €
19.061,70 , oltre interessi dalla notifica e spese del procedimento monitorio , avendo I'Ente
ingiungente revocato il finanziamento concesso alla Societd opponente e chiesto Ia
restituzione dell’acconto ali'uopo concesso e pari alla somma ingiunta .
Nella predetta opposizione la Societa attrice evidenziava che nella fattispecie in esame non
sussistevano le condizioni di cui all'art. 20 lettera ¢) del DPR 314/2000 per la revoca delle
agevolazioni attribuitole a seguito del decreto dirigenziale n. 1992 del 2002. Chiedeva, quindi,
la revoca dell’'opposto decreto ingiuntivo ed in via riconvenzionale la condanna della Regione
Campania alla corresponsione della restante parte del finanziamento , ammontante ad €
44.477,30.
Si costituiva 'Ente ingiungente contestando le avverse deduzioni e chiedendo la provvisoria
esecuzione dell’opposto decreto ingiuntivo
Concesso il provvedimento di cui all’art. 649 c.p.c., ia causa rimessa sul ruolo , veniva decisa
con sentenza emessa ex art. 281 sexies c.p.c.
La predetta decisione veniva impugnata dalla NON SOLO DOLCI SAS con atto di appello
ritualmente notificato .
Si costituiva in giudizio Ia Regione Campania .
Alla udienza del 24.06.2015 venivano precisate le conclusioni e la causa veniva trattenuta in
decisione con concessione dei termini di cui all'art. 190 c.p.c.

Motivi della decisione
I motivi di appello contengono analitici riferimenti alla documentazione contabile attinente al
consuntivo del finanziamento concesso, ma possono essere, per una migliore comprensibilitd,
riassunti come segue.
Con il primo motivo I'appellante di duocle dellomessa motivazione circa il fatto, che, anche

ritenendo corretta I'esclusione di una serie di fatture da parte del soggetto delegato dala
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Sentenza n. 609/2016 pubbl. il 11/02/2016
RG n. 4457/2011
Repert. n. 672/2016 del 12/02/2016

Regione per ia verifica contabile, comunque si sarebbe raggiunta la soglia del 60% delle spese
ammissibili (documentate), per I'erogazione del contributo in conto capitale.
Con il secondo motivo di appello denuncia Fomessa pronuncia circa il fatto che detta soglia di

spese del 60% doveva essere decurtata, come previsto dalla legge 215/1992, delle assunzioni

di personale effettuate (dimostrata dal decreto di concessione, doc. 2 produzione TAR. e
dalla copia del bilancio del 2006.

Con il terzo motive di impugnazione deduce che la fattura n. 277172001 della NOVA
INFORMATICA SRL , importo € 688,61 e Ia fattura n. 666/2003 della NARDONE Martino SRL,
importo € 3.280,00 sono state erraneamente escluse in sede di verifica e che il Giudice ha
errato nel ritenere corretta tale esclusione, considerato che: a) la fattura della Novi
Informatica risultava pagata per contanti (cosa inammissibile, secondo il bando, ma si trattava
di un mero errore del fornitore, essendo stata pagata con assegno circolare, da considerarsi,
sul piano lessicale, come equivalente ai contanti); b) Ia fattura della Nardone era stata pagata
con tre assegni di cul si erano forniti numeri e denominazione della banca trattaria {pag. 13
dell'appello) ed ulteriori due assegni prodotti nel giudizio di primo grado.

Ancora, non le sarebbe imputabile it mancato pagamento alla societa di servizi NETKOSMOQS,
perché devuto ad un contenzioso poi conclusosi con una transazione dovuto al mancato
trasferimento della proprieta e dell’accesso del dominio Internet creato tramite tale societa-
Con un quarto motivo evidenzia che I'unico termine perentorio da rispettarsi & quello di 24
mesi dalla concessione del finanziamente entro cui realizzare linvestimento (e per
realizzazione si intende la consegna dei beni, la fatturazione ed il pagamento integrale).

La Regione, costituitasi tempestivamente, ha evidenziato in relazione alla fattura della
Nardone che 'appellante aveva opposto, rispetto alla richiesta di estratto conto dimostrativa
del pagamento, la propria privacy ed, inoitre, che anche dal suo libro giornale risultava il
pagamento per contanti (e non con assegno circolare), mentre quanto alla fattura della Novi
Informatica, la produzione della sola copia della transazione nen ne provava il pagamento con
titolo ammissibile. Osservava inoltre, che la ditta non aveva dato seguito alle richieste di
integrazione documentale della MCC.

Eccepiva, infine, Finammissibilita della domanda riconvenzionale di pagamento della somma
di € 44.477,30, corrispondente al saldo delle agevolazioni concesse, giusta la revoca legittima
del finanziamento ¢ I'obbligo di restituzione dello stesso, con gli accessori previsti dalla legge
215/1992.

Il primo motivo da analizzare, gia sviluppato come motive di opposizione al decreto

Ingiuntivo in primo grado e che riveste carattere assorbente & quello secondo cui, anche
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Sentenza n. 609/2016 pubbl. il 11/02/2016
RG n. 4457/2011
Repert. n. 672/2016 del 12/02/2016

ritenendo giustificate le esclusioni delle due spese indicate “Nardone” e “Novi Informatica”, la
somma algebrica delle spese ritenute dalla stessa MCC supererebbe comunque il 60% delle
spese complessive ammesse all'investimento e, quindi, risulterebbe superata la soglia minima
per ottenere anche il saldo del finanziamento.

Si tratta all’evidenza, una mero calcolo matematico, che non & stato contestato dalla Regione
nella propria comparsa di costituzione in appello.

E’ bene ricordare che In data 31 maggio 2001 la NON SOLO DOLCI SAS presentava alla
Regione Campania domanda per la erogazione delle agevolazioni previste dalla legge in
materia di imprenditoria femminile ( n, 215/1992 ), funzionale all’apertura di una pasticceria
con annesso servizio di catering per Vimporto di € 97.093,00 { totale spese da ammettersi
al finanziamento), e la Regione, con provvedimento del 13.9.1992, ritenute interamente
ammissibili tali spese, concedeva alla NON SOLO DOLCI SAS un contributo in conto capitale di
€ 63.539,00 per dare avvio alla predetta attivita.

La decadenza dal finanziamento, oltre che per la mancata realizzazione dell'investimento

entro 24 mesi € I'omessa trasmissione della documentazione finale entro ulteriori 60 giorni,
(per cio che e qui di interesse), & prevista nel bando anche per la realizzazione
dell'investimento al di sotto della misura minima del 60%, vale a dire di € 58.255,80.

Piu analiticamente:

La prima quota del finanziamento, pari al 30% del contributo riconosciuto (€ 63.539,00) ,
sarebbe stata concessa purché, entro il trentesimo giorno successivo a quello di pubblicazione
delle graduatorie, fosse stata realizzata una percentuale del programma di investimento
previsto nel decreto di concessione, pari ad almeno il 30% dei contributi considerati
ammissibili ( € 97.093,00 ) . Sostanzialmente sarebbe stata erogata la prima quota delle
agevolazioni ammontante ad € 19.061,70 ( cioé il 30% di € 63.539,00 ) se il soggetto
interessato avesse realizzato investimenti pari ad almeno € 29,127,90 ( ciog il 30% di Euro
97.093,00).

La gestione dell'attivita istruttoria e di erogazione del finanziamento veniva svolta dal
Mediocredito Centrale SPA , societa convenzionata con la Regione Campania per la gestione
della pratiche di cui alla Legge 215/1992.

Avendo realizzato I'investimento minime all’'uopo previste ( ciog € 29.127,90 ), con decreto
dirigenziale n. 782/AGC del 26.05.2003 alla NON SOLO DOLCI SAS veniva erogata la prima
tranche del finanziamento .

Per poter usufruire della restante parte del finanziamento ( pari ad € 44.477,30 ) I'impresa

avrebbe dovuto realizzare investimenti ammontanti complessivamente al 60% dei contributi
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considerati ammissibili { € 97.093,00 ), quindi, si ripete, investimenti per un importo
ammontante ad € 58.255,80.
A tal fine Ia NON SOLO DOLCI SAS inviava al MEDIOCREDITO Centrale la documentazione
glustificativa delle spese sostenute per aprire V'attivitd imprenditoriale per la quale era stato
richiesto il finanziamento.
Dopo aver visionato la documentazione all'uopo inviatagli it MCC escludeva dal novero delle
spese ammissibili le seguenti fatture (allegati n. 5 e 6 del fascicolo TAR - in atti ) :

1. Lan.8/2003 emessa dalla ditta CARUSO Alberinda per un importo di € 2.500,00 ;
Lan.27/2003 del geom. Gianluca PALLUOTTO, importo € 948,21 ;
Lan. 8164888 /2001 della Hotellerie CASOLARO , importo € 764,61 ;
Lan. 2771/2001 della NOVA INFORMATICA SRL , importo € 688,61;
Lan.33/2003 della NETKOSMOQS, importo € 1.700,00 ;
Lan. 19/b del 2001,
lan. 20/b del 2001,
lan.25/2001,
lan. 26/2001 emesse tutte dalla ditta SANTOPIETRO Mobili per un importo
complessivo di € 21.863,56;
10. La n. 666/2003 della NARDONE Martino SRL, importo € 3.280,00 ;
11.Lan 375/2001 della SNC DE LUCA importo € 120,54 ;
12.Lan. 1123/2001 della GLFA importo € 248,05 ;

e T A A T CL I o

13.Inoltre € 1.323,00 venivano esclusi poiché somme relative a spese per opere murarie
eccedenti i limiti consentiti .

La comunicazione dell’esito negativo dei controlli all'uopo effettuati , era accompagnata da
una apposita relazione ( doc. n. 6 fascicolo TAR - pag. 34 ) in cui si quantificavano in €
33.454,51 il totale delle SPESE NON AMMESSE.
Dopo la notificazione dellavvio del procedimento di revoca { nota del 10/01/2007), I'attuale
appellante contestava l'esclusione delle spese riportate nelle fatture innanzi indicate , ad
eccezione delle seguenti poiché contenenti importi al di sotto dei minimi di legge :

¢ fatturan, 375/2001 della SNC DE LUCA (importo € 120,54 ) ;

o fatturan. 1123/2001 della GLFA { importo € 248,05 ) ;

* Non contestava neppure I'esclusione delle spese attinenti alle opere murarie ( €

1.320,00}.

Quindi, non venjva contestata l'esclusione di spese ammontanti complessivamente ad €
1.688,59.
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30.251,66 mentre riconosciute successivamente corrispondono ad € 27.032,69, per un
totale di € 57.284,53.

La differenza tra l'importo indicato dalla Regione e quello indicato dall’appellante
attiene essenzialmente all'importo di € 1.700,00 relativo alla fattura n. 33/2003 della
NETKOSMOS , impoerto € 1.700,00 ; che porterebbe il totale ad € 58.984,35. Nella relazione
finale ricevuta il 23.12.2006 si indica che tale fattura non é riconosciuta perché nella
transazione si da atto di un pagamento avvenuto 1'1.7.2005, dopo il decorso del termine
previsto.

Alla luce di tali elementi, la richiesta di accertamento dell'ammissibilita ai fini del contributo
di ulteriori fatture va disattesa: e irrilevante che in un primo momento non @ stata sollevata
alcuna questione sulla fattura della NOVI Informatica, non essendovi preclusioni
nell'accertamento dei requisiti (imposto con particolare rigore dalla UE); gli assegni relativi
alla Nardone prodotti in appello, oltre a non risultare contabilizzati sul conto corrente della
ditta (trattandosi di assegni girati), sono stati tardivamente prodotti anche rispetto ai tempi
previsti (non di consegna nei 30 giorni, ma anche del controlle finale sulla gestione del
finanziamento); per la fattura della NOVI Informatica s.r.l. di € 688,61 non appare dimostrato
effettivamente il pagamento {tempestivo) con assegno circolare, peraltro a fronte di una-
attestazione del fornitore di pagamento per contanti {evidente sul punto & la distinzione tra le
due forme ai fini della prova dell'effettivita dello stesso).

Infine, occorre precisare che i termini previsti dal bando devono, ovviamente considerarsi
perentori anche rispetto al momento della verifica contabile, attenendo ghi stessi al rispetto
degli obblighi anche comunitari, di tempestivo accertamento della correttezza della spesa e di
eventuali frodi nella percezione.

In conclusione, risulta positivamente provato, in base a quanto sostenuto dallo stesso soggetto
che ha effettuato solo che il controllo che le spese ammesse sono di totale di € 57.284,53 ¢
che ulteriori € 1.700,00 sarebbero stati astrattamente ammissibili, ma tardivamente pagati.
Alla NETKOSMOS.

Per le considerazioni meglio sviluppate im seguito, non appaiono sussistere i
presupposti per la revoca.

LA REVOCA INTEGRALE DEL FINANZIAMENTO deve essere effettuata in caso di
inadempimento degli obblighi previsti dal bando e cid anche a presidio del bilancio europeo
da cui gli stessi sone tratti.

Lo Stato Italiano € tenuto alla revoca, ma secondo i principi comunitari di efficienza dei

controlli e di proporzionalita delle sanzioni.
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Nella nota prot. N. 008923 del 6.02.2007 ( doc. n. 9 fascicolo TAR - in atti pag. 44 ) nel
rispondere alle obiezioni mosse dall’attuale appellante il MCC SPA specificava che in seguito ai
chiarimenti effettuati permaneva “ l'esclusione delle spese da voi contestate delle seguenti
fatture”™

Jlan 2772 delia NOVA INFORMATICA SRL ( importo € 688,61 ) poiché non risultava copia
dell’assegno circolare e 1a sua transazione sul conto corrente della Societa ;

T la n. 666 della NARDONE Martino SRL , che esclusa inizialmente per un importo di €
3.280,00 , veniva successivamente in parte ammessa ( € 1.500,00 ) mentre il residuo
pagamento ( € 1.780,00 ) non risultava adeguatamente documentato .

Il citato Istituto bancario, stante P'esclusione dalle spese ammissibili deghi importi di tale

fatture { vale a dire € 688,61 + € 1.780,00 ) , oltre gli importi delle fatture non contestate

dall'appellante { ammontanti complessivamente ad € 1.688,59 ) riteneva documentato un

programma “ pari al 58,99 % dell'investimento originariamente ammesso “ per cui NON
riteneva raggiunta la soglia minima { 60% } ed invitava , conseguentemente , la Regione
Campania a revocare il finanziamento a suo tempo concesso . >>
Cio premesso, va rilevato che le parti non riportano analiticamente tutte le spese sostenute,
per cui appare necessario procedere ad un calcolo induttivo.
Per I'appellante l'erogazione del 30% avviene - come da decreto di concessione - entro 30
giorni dalla pubblicazione delle graduatorie ed erogato in corrispondenza di spese pari
minimo al 30% degli investimenti ammessi Cio significa che, considerato Yimporto di spese
ammissibili di € 97.93,00, in sostanza aveva realizzato spese ammissibili per un importo non
inferiore ad € 29,127,90 (30% del totale) .
In seguito ai chiarimenti resi dalla ditta, rispetto ad un totale di € 33.454,51, di spese
originariamente escluse, restavano definitivamente escluse quelle indicate nelle seguenti
fatture, per 'importo di € 4.160,20, corrispondenti alle seguenti fatture:

* lan.375/2001 della SNC DE LUCA per un importo di € 120,54 ;

* lan.1123/2001 delia GL.FA per un importo di € 248,05 ;

* spese per opere murarie pari ad € 1,323,00;

* lan.2771/2601 della NOVA INFORMATICA SRL per un importo di € 688,61 ;

* la n 666/2003 della NARDONE Martino SRL , inizialmente esclusa per l'intero

importo ( € 3.280,00 ) , veniva poi ammessa parzialmente per un importo di €
1.500,00 . Restava non contabilizzato Fimporto di € 1.780,00.

tl computo della MCC delle spese ammesse (riconosciute) pud essere desunto dalla relazione

allegata alla comunicazione dell’avvio di revoca: le spese ammesse corrispondono ad €
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assolutamente necessario a conferirgli carattere dissuasivo; ¢) la privazione, totale o
parziale, di un vantaggio concesso dalla normativa comunitaria anche se I'operatore ne
ha beneficiato indebitamente soltanto in parte; d} l'esclusione o la revoca dell’attribuzione

del vantaggio per un periodo successivo a quello dell'irregolarit;...).

L’art. 280 TCE, introduce il “principio di efficacia” della sanzione: gli Stati membri
devono adottare misure dissuasive tali da permettere una protezione efficace nei confronti
deile frodi. La norma stabilisce che il Consiglio adotta, secondo le procedure previste dall'art.
251, le misure necessarie per la prevenzione e la lotta contro le frodi, misure che devono

essere equivalenti in tutti gli Stati membri.

Il regolamento n. 1260/1999 del 21 giugno 1999, recante disposizioni generali sui Fondi
strutturali, al considerando 41 afferma che<<per assicurare efficacia ed incidenza durevole
all'azione dei Fondi, un aiuto di questi ultimi dovrebbe restare definitivamente attribuito, in
tutto o in parte, ad un'operazione soltanto se la natura e le condizioni di realizzazione della
stessa non subiscono una modifica importante, tale da sviare l'operazione sovvenzionata dal suo

obiettivo iniziale.>>

Da tali fonti, di diretta applicazione negli Stati membri, ad avviso di questa Corte, si evince

che:
1} ogni irregolarita puo giustificare la revoca del contributo;
2) leirregolarita possone avere carattere o sostanziale;

3) gli Stati membri devono accertare e perseguire le irregolaritd e ne sono responsabili

verso la Commissione;
4) le irregolarita possono essere tanto intenzionali quanto determinate da negligenza;

5) i rimedi recuperatori e sanzionatori devono rispettare tanto il principio di efficacia

quanto il principio di proporzionalita;
6} larevoca dei finanziamenti pud essere totale ¢ parziale;

7) poiché le irregolarita non devono determinare uno sviamento rispetto agli scopi dei

fondi strutturali {il cofinanziamento & finalizzato al perseguimento di uno specifico obiettivo)
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una irregolarita parziale giustifica la revoca integrale del contributo quando essa pregiudichi

il raggiungimento del risultato previsto dalla misura.

A supporto di tali conclusioni pud essere richiamato, per la presenza di elementi comuni la

sentenza del Trib. I Grado Unione Europea, 06/05/2010, n. 388/07),.

I[ Tribunale di Primo Grado UE, nel decidere una controversia tra Comune di Napoli e
Commissione, inerente la revoca parziale di un contributo all’ente, ha richiamato la sentenza
della Corte UE Irlanda/Commissione, (15 settembre 2005, causa 199-2003), affermando che
una riduzione operata <<é conforme al principio di proporzionalitd allorché la Commissione ha
ridotto il contributo finanziario di un importo corrispondente alle irregolarita accertate e
all'unico scopo di escludere dal cofinanziamento comunitario le spese illegittime o

ingiustificate,>>

Nella specie, il Comune, per giustificare il ritardo del termine previsto per i pagamenti,
aveva richiamato I'art. 1, nn. 2 e 3, del regolamento citato del 18 dicembre 1995, n. 2988 ed il
regolamento (CE) della Commissione 11 luglio 1994, n. 1681, nonché l'art. 24 del regolamento n.
4253/88, sostenendo che un'irregolarita sussiste solo in caso di violazioni sostanziali della
normativa comunitaria, non sussistente nella specie perché si sarebbe trattato di un
<<semplice slittamento del termine previsto per i pagamenti, che non sarebbe ad esso
imputabile>> e, pertanto, il contributo finanziario assegnato non potrebbe essere considerato

una spesa indebita.

Nel replicare a tale tesi, il Tribunale di primo grado CE ha affermato che <<143 Qccorre
ricordare che il principio di proporzionalita, che costituisce parte integrante dei principi
generali del diritto comunitario, esige che gli atti delle istituzioni comunitarie non eccedano i
limiti di cid6 che & idoneo e necessario per il conseguimento degli scopi legittimamente
perseguiti dalla normativa di cui trattasi, fermo restando che, qualora sia possibile una scelta
tra pih misure appropriate, si deve ricorrere alla meno restrittiva e che gli inconvenienti
causati non devono essere sproporzionati rispetto agli scopi perseguiti {sentenza della Corte
12 luglio 2001, causa C-189/01, Jippes e a, Racc. pag. 1-5689, punto 81}.>> Poiché il
ricorrente non aveva prodotto elementi giustificativi per talune spese e che altre spese sono

state effettvate al di fuori del periodo di ammissibilitd <<la Commissione ha giustamente

considerato, nella decisione impugnata, che il ricorrente aveva in tal modo commesso
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irregolarita>>, chiedendo, il rimborso delle sole spese inammissibili; <<La misurg gdottata é

quindi strettamente proporzionale alle irregolarita di cui trattasi.>>

Ha aggiunto inoltre, che dalla <<giurisprudenza della Corte risulta che la nozione di
irregolarita, ai sensi dell'art. 24, n. 2, del regolamento n. 4253/88, non implica per la
Commissione I'obbligo di dimostrare un qualche intento fraudolento da parte del beneficiario
(v, in tal senso, ordinanza della Corte 16 dicembre 2004, causa €-222/03 P, APOL e
AlPO/Commissione, non pubblicata nella Raccolta, punto 58). Al tempo stesso, il principio di
proporzionalita non esige nemmeno che la possibilita di sopprimere un contributo finanziario
sia limitata ai casi di violazioni dolose delle condizioni finanziarie. Un tale approccio
rischierebbe di costituire un invito alle irregolarita (v. sentenza Comunitd montana della

Valnerina/Commissione, punto 57 supra, punto 150 e giurisprudenza ivi citata) >>
VI1.2. Nel caso sottoposto a questa Corte occorre considerare che:

-gia secondo la prospettazione della Regione non si & raggiunto l'obiettivo minimo di spesa
per I'1%; una fattura almeno (di € 1.700,00} ha trovato un pagamento tardivo in seguito a
contenzioso con la controparte. Non pud sostanzialmente ritenersi inattuato il piano di

investimenti;
- manca qualsiasi intento frandolento;

- sussiste, tuttavia, un interesse legittimo deil'ente di controllo ad un rispetto dei tempi

della rendicontazione finale.

In conclusione, la Regione correttamente omette di tener conto dei pagamenti effettuati
tardivamente. Per tale motivo, in considerazione del loro modesto importo 'Ente non puod
revocare il finanziamento {dovendosi parzialmente disapplicare il provvedimento di revoca),
dovendo piuttosto limitare ’erogazione alle sole somme tempestivamente spese e giustificate,

vale a dire, per cio che risulta in termini certi € 57.284,53.

I} pagamento alla NETKOSMOS non pud essere finanziato in quota parte, ma essendo stato
accertato prima del completamento del controllo dimostra che si sono effettuate spese nella
misura minima del 60% delle spese originariamente ammesse al finanziamento e che, quindi,

presuntivamente e stato realizzato I'investimento nella misura minima.
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Anche lo stesso decreto di concessione prevede in caso di mancato rispetto dei termini i di
gravi inadempienze la revoca parziale o integrale, e non la revoca tout court integrale se si

verifichino tali ipotesi.

Considerato che tra spese ammissibili (€ 97.093,00) e contributo in conto capitale
concesso (€ 65.539,00) vi & un proporzione (con arrotondamento del 65%) in difetto di una
precisa allegazione deve presumersi che in tale percentuale talé finanziamento sia stato
concesso, per cui l'appellante ha diritto al contributo nella misura del 65% delle spese
effettuate ed ammesse {e non di certo dell'intera somma delle spese ammesse , ma non
integralmente sostenute e riconosciute) corrispondenti ad € 57.284,53, vale a dire €
37.234,94.

Va parzialmente accolta, quindi, la domanda riconvenzionale (ammissibile perché fondata
sulla questione di fatto e di diritto direttamente connessa alla causa petendi sottostante al
decreto ingiuntivo della Regione), nella misura della differenza tra I'importo di € 37.234,94 ¢

quello gia versato di € 19.061,70,=€ 18.173,24.

VIII. L'accoglimento solo parziale e la novita delle questioni trattate impone la
compensazione parziale delle spese del doppio grado di giudizio nella misura della met3, per

il resto determinate secondo lo scaglione per cui vi & condanna.

P.Q.M.

accoglie parzialmente I'appello principale e cosi provvede definitivamente pronunciando
nel processo civile d’appello avverso la sentenza pronunziata nel processo civile d’appello
avverso la sentenza del Tribunale di Napoli, VI* Sezione Civile, in persona del Giudice dr. ssa
Anna Scognamiglio, contraddistinta dal n. 9517 /2010, iscritto al n. 4457/2011 del Ruolo
generale degli affari contenziosi, rimesso in decisione all'udienza del 24 giugno 2015
pendente

TRA

NON SOLO DOLCI SAS di Michele Anna & C.,

Appellante
CONTRO
REGIONE Campania, in persona del legale rappresentante , Presidente pro - tempore

Appellata
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Sentenza n. 609/2016 pubbl. il 11/02/2016
RG n. 4457/2011
Repert. n. 672/2016 del 12/02/2016

in riforma della sentenza di primo grado, accoglie parzialmente I'opposizione e la domanda
riconvenzionale proposta dall'opponente NON SOLO DOLCI SAS di Michele Anna & C. ,:

- revoca il decreto ingiuntivo opposto;

- accerta come spese ammissibili documentate ai fini del finanziamento Yimporto
complessivo di ammissibili € 57.284,53;

- condanna la Regione al pagamento in favore dell’appellante NON SOLO DOLCI SAS di
Michele Anna & C., della somma di € 18.173,24 a titolo di saldo, olire interessi legali dalla
data def 23.10.2008;

- condanna la Regione alla rifusione in favore dell’appellante delle spese del doppio grado
di giudizio, gid compensate della meta nella misura di € 2.800,00 per ciascun grado di
giudizio, oltre spese generali 15% ed accessori come per legge, nonché spese vive di € 230,00
per il primo grado ed € 240,00 per I'appello; compensa per il residuo le spese del doppio

grado di giudizio

Cosi deciso in Napoli, il 16.12. 2015
il consigliere estensore 1l Presidente

Dr. Pasquale Serrao d'Aquino Dr.ssa Maria Rosaria Cultrera
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Studio Legale Avv. Giorgic PACLUCCH
i Via Roman. 19 - 82024 Colle Sannita (BN)
ot Telefono e fax 0824 / 931097
g il.c
951% ;Jf 0 Cellulare 339/4211704
aSe T 5P
{: o fﬂ/&é‘jﬂ
44 yze ATTO DI PRECETTO
W
PER

NON SOLO DOLCI SAS di Michele Anna & C. , in persona del legale
rappresentanie pro - tempore , con sede in San Marco dei Cavoti (BN) al Corso
Garibaldi n. 40/A — P. IVA 01222260620 , rappresentata e difesa dall’Avv. Giorgio
Paolucci ( CF : PLC GGP 66D08 A783E ) unitamente al quale domicilia in Napoli alia

n T 270

A

LTS

Via Cesare Rossarol n. 70 ( presso I’Avv. Angelo Pica ) , in virtd di procura a margine L

=" i ix
dell’atto di appello notificato il 2.11.2011 ¢ valevole anche per tale fase ==. & §§ E
. .. ) —_—. % o' H
Si dichiara di voler ricevere eventuali comunicazioni al n. di fax 0824 / 931097, ="1is 2
PEC : avvgiorgiopasqualepaolucci@puntopec.it : 20 B
ntyn7g 3
n132 D
2
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La Corte di Appello di Napoli con la sentenza n. 609/2016 resa in data 16.12.2015 ,

pubblicata 1’11 febbraio 2016 , accoglieva Pappello proposto dalla NON SOLO
DOLCI SAS di Michele Anna & C e conseguentemente condannava la Regione

Gy o1 9tez/se/1l 1ecate

Campania , in persona del legale rappresentante » Presidente pro — tempore della
Giunta Regionale , a corrispondere in favore della Societa appellante la somma di €
18.173.24 { a titolo di saldo ), oltre interessi legali dal 23.10.2008 , condannando altresi
I’Ente territoriale alla refusione delle spese del doppio grado di giudizio quantificate in
€ 2.800,00 per ciascun grado , oltre rimborso forfettario 15% , olire IVA e CPA |

nonché spese vive quantificate in € 230,00 per il primo grado ed in € 240,00 per
’appello .

La citata sentenza veniva munita delia formula esecutiva in data 4 marzo 2016 e veniva
notificata all’Ente debitore in data 25 marzo 2016.

La Regione Campania non ha provveduto al pagamento del dovuto ed & decorso il

termine dilatorio all’uopo fissato dall’art. 14, 1° comma, del d.l. n. 669/1996 { come
modificato dall'art. 147 della 1. n. 388/2000 ).

fonte: http://I



Tanto premesso , la ditta NON SOLO DOLCI SAS di Michele Auna & C. , in persona

del legale rappresentante pro - tempore , come in epigrafe rappresentata difesa e

domiciliata

INTIMA E FA PRECETTO

Alla Regione Campania , in persona del legale rappresentante , Presidente pro —

tempore della Giunta Regionale , con sede in Napoli alla Via Santa Lucia n. 81 , di

corrisponderle nel domicilio eletto e nel termine di giorni 10 ( dieci ) dalla notifica del

presente atto le seguenti somme :

Sorta capitale € 18.173,24
Interessi dal 23.10.2008 al 5.10.2016 € 2.306,81
Spese vive doppio grado di giudizio € 470,00
Compenso primo grado di giudizio € 2.800,00
Compenso secondo grado di giudizio € 2.800,00
Rimborso forfettario 15% su € 5.600,00 € 840,00
CPA 4% su € 6.440,00 € 257,60
IVA 22% su € 6.697,60 € 1.473.,47
Spese richiesta copie esecutive sentenza € 30,96
Spese notifica sentenza € 7,50
TOTALE € 29.159,58

OLTRE SPESE E COMPENSO DEL PRESENTE ATTO , COSI DISTINTE

315,00 per compenso professionale

€

€ 47,25 per rimborso forfettario ( 15% di € 315,00 ) ;
€ 4,49 per Cassa di previdenza { 4% di € 362,25)
€
€

82,88 per IVA (22% di€ 376,74)

12,00 per spese notifica presente atto

COSI PER UN TOTALE DI EURO 471,62.

fonte: http://I



IN VIRTU DI QUANTO SOPRA E DOVUTA DALI’ENTE DERBITORE

LA SOMMA COMPLESSIVA |, sopra analiticamente specificata
AMMONTANTE AD EURO 29.631.20 ( ventinovemilasecicentotrentuneo /20 ).

Oltre spese registrazioni sentenze , nonché interessi successivi fino all’effettivo

%

soddisfo , nonché spese successive occorrende e quanto altro dovuto a norma di legge e
della vigente tariffa professionale .

1! tutto salvo errori /o omissioni emendabili su semplice tichiesta .

Con espressa avvertenza che in mancanza di pagamento nel termine suddetto , si
procedera ad esecuzione forzata , anche presso terzi , senz’altro avviso .

In ottemperanza a quanto disposto dall'art. 480 comma 2 c.p.c. si avverte 11 debitore che
con l'ausilio di un organismo di composizione della crisi ¢ di un professionista nominato
dat giudice, pud porre rimedio alla situazione di sovraindebitamentc concludendo con il

creditore un accordo di composizione della crisi o proporre allo stesso. un piano del

consumatore,
‘ -
Colle Sannita , 5 agosto 2016 /”
i / I
Giorgi weilli )
Aﬁ‘w Ulorgig?aolucu:;j Iy
f i ! H )

Lo

,o/ 7‘;‘ e / N
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TRIBUNALE ORBINARIC DI REMEVENTC

RELAZIONE DI NOTIFICAZIONE

P’anne 2616, il glorno N
A richiesta dell’ Avv. Giorgio Paolucci , nella qualita | jo sottoscritto Aiutante
Ufficiale giudiziario addetto all’Ufficio Unico notifiche presso il Tribunale di
Benevento , ho notificato il suesteso atto di precetto a |
° Regione Campania , in persona del legale rappresentante , Presidente
pro — tempore della Giunta Regionale , con sede in Napoli alla Via Santa

Lucia n. 81, ivi inviandone copia conforme a mezzo raccomanjata AR come

per legge

T W N ST R
L I

4
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Al soli fini di un eventuale pagamento si specificano le somme complessivamente

dovute in virtt: della sentenza 609/2016 resa dalla Corte di Appello di Napoli ,

Sorta capitale € 18.173,24
Interessi dal 23.10.2008 at 22.03.2016 €  2.303,93
Spese vive liquidate in sentenza € 470,00
Richiesta n. 2 copie esecutive € 3096

Compenso primo grado € 2.800,00
Compenso secondo grado € 2.800,00
Rimorso forfettario15% su € 5.600,00 € 840,00
CPA 4% su € 6.440,00 € 257,60
IVA22% su€ 6.697,60 € 147347

TOTALE

EUROC 29.149,20

fonte: http://I



dio Legale Avv, Giorgio PAOLUCCI
Roman. 19 - 82074 Colle Sannjig (BN)
Telefono e fux 0824 7 9371097
Cellulare 339/42) 1704

NON SOLO DoLcy SRL

unico socip |

(P.IVA 01 222 260 629 ), Partecipata da
in persona de] legale fappresentante pro — lempore sigra Del
Grosso Maria Libera ( Amministratore Upigo e titolare dellintero capitale
hata a Colle Sannita (BN) il 30 maggio 1954 — CF : DLG MLB
34E70 C846U (  subentrata g NON SOLO DOLCT sAS per atto di

Si dichiars dj voler ricevere aventyali Comunicazioni al p. di fax 0824 /
931097, '

PEC . avvgiorgiogisgualegaolucci@puntogcc.it

PREMESSO CHE

16.12.2015 » Pubblicata P11 febbraio 2016 , tiformava ia sentenza n,
9517/2010 de) Tribunale dj Napoli , vi Sezione Civile e » per I'effetto,
.fondannava la Regione Camp

» @ corrispondere in favore della Societd istante 1a somma di €

3

18.173.24 ( a titolo di saldo ), oltre Interess; legali dal 23,10.2008

condannando alfres; ‘Ente territoriale aj)a refusione delle spese del

doppio grado dj giudizio quantificate iy, € 2.800,00 per ciascun grado ,

nia_, i_n.____._p§r§qy.a...__..ds=.l__ legale

Avv. Glorgio PAOLUGE)
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oltre rimborso forfettario 15% , oltre IVA e CPA , honché spese vive
quantificate in € 230,00 per il primo grado ed in € 240,00 per
P'appello.

2, La citata sentenza veniva munita della formula esecutiva in data 4 marzo

2616 e veniva notificata all’Ente debitore in data 25 marzo 2016.

3. Decorso infruttuosamente il termine dilatorio di 120 giomi dalla nonﬁca
del titolo esecutive , previsto per le esecuzioni forzate nei confronti della
Pubbliche Amministrazioni dali’art. 14 del DL n, 609/1996 , convertito
con legge n. 30/1997 e suce. mod. , veniva notificato apposifo atto di
precetto in data 10 agosto 2016 con il quale si intimava alla Regione
Campania , in persona del legale rappresentante pro — tempore , di
provvedere al pagamento della complessiva somma di € 29.631,20.

4. E trascorso il termine di 10 giorni indicato nel suindicato atto dj precetto,
senza che il debitore abbia provveduto al pagamento di quanto dovuto .

5. Allistante risulta che la Regione Campania ha in deposiic e possiede

| somme presso il Banco di Napoli SPA , con sede ed uffici in Napoli alla
Via Toledo n. 177, Tale istituto di credito ha in gestione 11 servizio di
tesoreria del predetto Ente territoriale.
L'istante , pertanto , intende procedere al pignoramento di tutte le somme dovute
e debende dal predetto Istituto di credito alla Regione Campania , in virtd del
servizio di tesoreria svolto per conto delia stessa , sino alla  concorrenza def
proprio credito ¢ delle spese ulteriori delia presente procedura e , comunque , nei
limiti dell’art. 546 c.p.c.
Tanto premesso , I’istante ,
CITA

¢ la Regione Campania , in persona del legale rappresentante |, Presidente
pro — tempore della Giunta Regionale , con sede in Napoli alla Via
Santa Lucia n, 81

A COMPARIRE

dinanzi il Tribunale Ordinario di Napoli , Giudice dell’Esecuzione mobiliare a

designarsi , nei soliti locali del ?alazzo di Giustizia , alla udienza del 28,

novembre 2016, con invito a costituirsi nelle forme e nei termini di legge ed a

TP (3

Tel,

#2024 ~("§" J€,.8
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presenziare agli atti uiterior » COn espressa avvertenza che, non comparendo, si
brocedera come per legge con le preclusion; e 'e conseguenze da essa previste, e

conseguentemente

INVITA
il terzo pignorato:
* Bance di Napoli SPA s in persona del direttore e/o legale rappresentante
pro — terﬁpore » con sede ed uffici in Napoeli alla Via Toledo n. 177 :
& comunicare la dichiarazione prescritta dall’art. 547 epe. al  creditore

procedente  entro 10 (dieci) giorni dalla notifica del presente atto, a mezzo

AVVERTE

NMITA 1)

il 1o pignorato
¢ Banco di Napoli SPA | in persona del direttore efo legale rappresentante
PTo —tempore, con sede ed uffici in Napoli alla Via Toledo n 177

. .

che, in caso di mancata comunicazione dellg dichlarazlone, la stessa dovra essere

dell'esecuzione fondata sy} provvedimento di assegnazione, e il giudice
provvedera a norma degli articoli 552 ¢ 553 c.p.c,
Al sensi della legge n. 11912016 dj conversione del D.L. 1. 59/2016

'opposizione ¢ inammissibile se €' proposta dopo che ¢ stata disposta la vendita ¢

'assegnazione g norma degli articolj 530,552 ¢ 569, salvo che sig fondata su fati;

fonte: http://i



sopravvenuti ovvero che Iopponente dimostri di non aver potuto proporla
tempestivamente per causa a lui non imputabile,

Al sensi dell’art. 14 del D.P.R. 30 maggio 2002, n. 115 si dichiara che i] valore
del presente procedimentn & pari ad Euro 29.631,20 ed il relativo confributo
unificato ammonta ad Euro 139,00,

Colle Sannita , 11 ottobre 2016

. Gibzdio Paolulics

{

VERBALE DI PIGNORAMENTO PRESSO TERZIE
RELAZIONE DI NOTIFICAZIONE,

- U.N.E.P. di NAPOLI

Ad istanza dell’Avv. Giorgio Paolucei | nella qualitd , io sottoseritto Ufficiale
Giudiziario addetto all’ UNEP presso la Corte di Appello di Napoli visto ;

o i titolo esecutivo costitnito daila sentenza n. 609/ 2616 , resa dalla Corte

di Appello di Napoli in data 16.12.2015 , depositata in Cancelleria in data

11.62.2016 , munita della formula esecutiva in data 4 marze 2016

notificata al debitore in data 25 marze 2016 :

* visto l'atto di precetto , notificato alla Regione Campania in data 10

agosto 2016 , con cui il ereditore istante intimava il pagamento della

somma di € 29.631,20 , oltre spese successive occorrende

-HO SOTTOPOSTO A PIGNORAMENT Qo

Tutti i crediti presenti e futwi , nonché tutte le somme dovute e debende dal
Banco di Napoli SPA » per la causale di cui in premessa » Sempre entro i limiti di
_pignorabilita , il tutto fino allg’ concorrenza dell’intero credito azionato dall’ istante

> maggiorato della meta ai sensi dell® art. 546 c.p.c. , IMPORTO CHE DOVRA

w L YRR Wi

J?If

Avw. ﬂ C’

Tek 03—"“ '

g2024 COL
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A FALT
B 5 L

ESSERE RESO INDISPONIBILE PER 1. DEBITORE DALLA NOTIFICA
DEL PRESENTE ATTO ,

HO INGIUNTO

Al sensi dell’art. 492, 1 co. ¢.p.c, alla Regione Campania , in persona del legale
Tappresentante , Presidente pro — tempore dellz Giunta Regionale | di astenersi da
gualsiasi atto diretto a sottrarre alla garanzia del credito le somme assoggettate ad

espropriazione e, nel contempo,
HO INVITATO

Pesecutato  ad effettuare presso la cancelleria del Giudice dell’Esecuzione, ai
sensi dell’art. 492 comma 2 ¢.p.c., la dichiarazione di residenza o di elezione di
domicilio in uno dei Comuni del circondario in cui ha sede i} Giudjce competente
per Pesecuzione, con I’avvertimento, che in mancanza, ovverc in caso di
irreperibilitd presso la residenza dichiarata o il domicilio eletto, le successive
notificazioni o comunicazioni dirette ne; suoi confronti, saranno effettuate presso

wes vl caficelleria dello stesso Giudice;
HES I o

o o E
i £ P

P “‘-‘ _,ﬁ“,::i 1?‘];‘

! 13 SQi'l“qll'j.lr\ {B\m HU ¥ INOL] RE IN I Im | O
iy ol y

del Giudice sotto le sanzioni dj legge;
HO AVVERTITO

altrest il debitore , che ai sensi dell’art, 495 C.p.c., € in sua facoltd chiedere di

. sostitulre ai crediti pignorati una somma di denaro paui Allimporto dovuto al
creditore pignorante e agli eventuali "creditori intervenuti, comprensiva de
capitale, degli interessi e delle spese, oltre che delle spese di esecuzione, sempre
che a pena dj inammissibilita, sia dal debitore_r depositata in cancelleria, prima che
sia disposta la v'endita'-o ]’assegnazioﬁ:e a norma degli artt. 5-30, 552 ¢ 569, c.p.c.

la relativa istanza unitamente ad una somma nor inferiore ad un quinto

fonte: http://I



deli"importo del credito per cui & stato eseguito il pignoramento ¢ dei crediti dei
crgditori intervenuti indicati nei relativi atti di intervento, dedotii i versamenti
effettuati di cui deve essere data prova documentale .
In pari tempo

HO NOTIFICATO

Il suesteso atto di pignoramento pressc terzi a:
1. Banco di Napoli SPA | in persona del direttore ¢/o legale rappresentante

pro — tempore , con sede ed uffici in Napoli alla Via Toledo n. 177 | ivi

portandogliene copia conforme e consegnandola a mani di

2. Regione Campania , in persona del legale rappresentante , Fresidente
pro —tempore deila Giunta Regionale , con sede in Napoli alla Via Santa

Lucia n. 81 , ivi portandone copia conforme e consegnandola a mani di

fonte: http://|



Giunta Regidnale della Campania

Decreto

Area Generale di Coordinamento:
A.G.C. 12 Area Generale di Coordinamento: Sviluppo Economico

N° Del A.G.C. Settore Servizio
160 03/05/2007 12 1 3
Oggetto:

Legge n 215/92 _ Azioni positive per l'imprenditoria femminile IV Bando _ Ditta Non solo Dolci Sas di
Michele Anna & C con sede in San Marco dei Cavoti _ Codice Fiscale 01222260620 _Prog. n.
2001A/CAAJ422 _Revoca del contributo concesso di Euro 63.539,00 e recupero dell'importo di Euro
19.061,70 gia' erogato.

Dichiarazione di conformita della copia cartacea:

Il presente documento, ai sensi del T.U. dpr 445/2000 e successive modificazioni & copia
conforme cartacea del provvedimento originale in formato elettronico, firmato elettronicamente,
conservato in banca dati della Regione Campania.

Estremi elettronici def documento:

Documento Primario ; 7EAF35964AAD6919F 119AD5S653E03770AF099013

Data, 07/03/2018 - 12:57 Pagina 1 di 1
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Giunta Regionale della Campania

DECRETO DIRIGENZIALE

AREA GENERALE DI COORDINAMENTOQ A.G.C. 12 Sviluppo attivitd Settore Secondaric
COORDINATORE Dr. Lasco Federico
DIRIGENTE SETTORE Dr. Lasco Federico
DIRIGENTE DEL SERVIZIO Dott.ssa. Ciullo Fiorella

RESP. DI PROCEDIMENTOMSURA Dott.ssa_ Ciulle Fiorelia

DECRETO N° DEL A.G.C. SETTORE | SERVIZIO | SEZIONE
160 03/05/2007 12 1 3 0
Oggetto:

Legge n 215/92 _ Azioni positive per U'imprenditoria femminile IV Bando Ditta Non solo
Dolci Sas di Michele Anna & C con sede in San Marco dei Cavoti _ Codice Fiscale
01222260620 _Prog. n. 20014/CAA/422 Revoca del contributo concesso di Euro 63. 339,00 ¢
recupero dell'importo di Euro 19.061,70 gia’ erogato.

Data registrazione

|
| Data comunicazione al Presidente o Assessore al ramo

| Data dell’invio all’AGC 02 — Settore 01 — Servizio 04

| Data dell’invio al Settore Gestione delle Entrate ¢ della Spesa di Bilancio
| _Data dell’invio al Coordinatore dell’ AGC 12

L
|
|
L
|

N I R

|
|
|
!
|
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Giunta Regionale della Campania

VISTI

La Legge 25/02/1992 n. 215, recante “Azioni positive per Pimprenditoria femminile”,
pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale n. 56 del 07/03/1992;

11 “Regolamento per la semplificazione del procedimento recante la disciplina del procedimento
relativo agli interventi a favore dell’imprenditoria femminile” di cui al D.P.R. 28/07/2000 n.
314, pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale n. 256 del 02/11/2000;

La Circolare del Ministero delle Attivita Produttive 02 Febbraio 2001 n. 1138443, cosi come
rettificata dalla Circolare 4 Giugno 2001 n. 1140775, nonché la Circolare del Ministero delle
Attivita Produttive 22/11/2002 n. 1151489, relative alle modalita e procedure per la concessione
ed erogazione delle agevolazioni a favore dell'imprenditoria femminile;

La D.G.R. n. 7279 del 29/12/2000 — pubblicata sul B.U.R.C. n. 8 del 05/02/2001 — con la quale,
ai sensi dell’art. 12 del D.P.R. n. 314/2000 citato, & stato disposto il cofinanziamento del [V
bando della legge da parte della Regione Campania, che & cosi subentrata al Ministero delle
Attivita Produttive, titolare del bando, nella gestione dello stesso,

11 Decreto del Ministero delle Attivitd Produttive datato 15/07/2002, con il quale ¢ stata disposta
la pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale delle graduatorie - approvate dalla Regione Campania
con D.G.R. n. 3143 del 28/06/2002 - relative alle domande ammissibili alle agevolazioni di cui
alla citata legge n. 215/92 — IV bando, graduatorie in base alle quali la domanda della Ditta Non
solo Dolci Sas di Michele Anna & C., recante in numero di progetto 2001A/CAA/422, si
collocava nella posizione n. 261 della graduatoria relativa al macrosettore “Manifatturiero® e
quindi in posizione utile per I’ottenimento dei benefici di legge;

Il Decreto Dirigenziale n. 1992//AGC 12 del 13/09/02, con il quale alla Ditta Non solo Dolci Sas
di Michele Anna & C. con sede in San Marco dei Cavoti - Codice Fiscale 01222260620, & stato
concesso un contributo in conto capitale di Euro 63.539,00, ai sensi della legge 215/92 — IV
bando.

CONSIDERATO

Che la Ditta Non solo Dolci Sas di Michele Anna & C ha presentato all’Istituto MCC Spa,
convenzionaio con la Regione Campania per la gestione delle attivitd di istruttoria e di
erogazione relative alla legge n. 215/92 e competente per I'iniziativa attuata dalla Ditta in
parola, richiesta di erogazione, a titolo di S.A.L., della prima quota di contributo, pari ad Euro
19.061,70;

Che con Decreto Dirigenziale n. 782/AGC 12 del 26/05/2003 & stato, tra 1’altro, liquidato alla

stessa Ditta, per il tramite del citato Istituto convenzionato, il suddetto importe di Euro
19.061,70;
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Che T’art. 20, comma 1, left. ¢} del D.P.R. 314/2000 ed il punto 14.1 lett. €) della circolare
ministeriale 1138443 del 2 febbraio 2001, come integrata dalla circolare n. 1151489 del 22
novembre 2002, dispongono la revoca totale delle agevolazioni allorquando I’ammontare degli
investimenti realizzati risulti inferiore al 60% degli investimenti ammessi;

Che con nota del 28 novembre 2006 prot. 064754 Plstituto MCC Spa, convenzionato con la
Regione Campania per la gestione delle pratiche di cui alla citata legge e responsabile del
procedimento istruttorio relativo all’iniziativa attuata dalla Ditta in parola, ha trasmesso la
relazione finale relativa alla detta iniziativa, relazione che si & conclusa con esito negativo in
quanto ’ammeontare delle spese ammissibili & risultato pari al 31,16% degli investimenti
ammessi,

Che, per quanto sopra, questa Amministrazione, con nota del 20/12/2006 prot. 1055234,
notificata il 28/12/2006, ha comunicato alla Ditta in parola, ai sensi dell’art. 7 della legge n. 241
del 7 agosto 1990 e successive modifiche ed integrazioni, I’avvio della procedura di revoca
totale del beneficio ex legge n. 215/92;

TENUTO CONTO

Che con nota del 10/01/2007 la Ditta Non solo Dolci Sas di Michele Anna & C ha
controdedotio al suddetto procedimento di revoca totale, trasmettendo — tra Paltro — della
documentazione integrativa che & stata esaminata dall’Istituto MCC Spa che, con nota del
6/02/2007 n. 8926 ha comunicato Pammissibilita di talune spese in precedenza escluse,
precisando tuttavia che, poiché le spese risultate ammissibili ammontavano al 58,99%
dell’investimento originariamente ammesso, permanevano i termini per la revoca delle
agevolazioni;

Che con nota del 16/02/2007 la Ditta in parola ha ulteriormente controdedotto al citato
procedimento di revoca, fornendo precisazioni che tuttavia non sono state ritenute sufficienti da
MCC Spa che, con nota del 13/03/2007 n. 16776, ricevuta dalla Ditta il 16/03/2007, ha
comunicato che non sussistevano elementi per un riesame della pratica

Che si rende quindi necessario revocare le agevolazioni concesse con il citato provvedimento n.
1992/AGC 12 del 13/09/02 procedendo, nel contempo, al recupero dell’importo di Euro
19.061,70 corrisposto a titolo di SAL alla Ditta Non solo Dolci Sas di Michele Anna & C.

VISTI

Iart. 20 del DPR 314/2000;

Iart. 4 della L.R. n. 24 del 29.12.2005 avente ad oggetto: “Disposizioni per la formazione del

Bilancio Annuale e Pluriennale della Regione Campania ~ Legge Finanziaria 2006
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- 1aD.G.R. n. 108 del 26/01/06, con la quale al Dr. Federico Lasco ¢ stato conferito 1'incarico di
Coordinatore dell’A.G.C. 12 “Sviluppo Attivita Settore Secondario” e di Dirigente del Settore
“Sviluppo e Promozione delle Attivitd Industriali — Fonti Energetiche” della stessa A.G.C. 12;

- la D.G.R. n. 1349 del 21/10/2005, con la quale alla Dr.ssa Fiorella Ciullo ¢ stato conferito
I’incarico di Responsabile del Servizio 03 “Politiche per le Imprese” del Settore 01 “Sviluppo e
Promozione delle Attivitd Industriali — Fonti Energetiche” dell’A.G.C. 12 “Sviluppo Attivita
Settore Secondario”;

- il Decreto Dirigenziale n. 132 del 16/12/2005 con il quale il Coordinatore AGC 12 ha conferito
alla Dr.ssa Fiorella Ciullo — Dirigente del Servizio 03 del Settore Sviluppo e Promozione delle
Attivitd Industriali Fonti Energetiche - la delega nelle materie di competenza del Servizio

medesimo, delega confermata dal Dirigente di Settore con i Decreti Dirigenziali n. 1 del
24/01/2006, n. 11 del 16/02/2006, n. 126 del 04/08/2006 e n. 653 del 22/12/2006;

Alla stregua dell’istruttoria compiuta dal Servizio 03 “Politiche per le Imprese” del settore 01
“Sviluppo ¢ Attivita Industriali — Fonti Energetiche”, per i motivi indicati nella premessa e che qui
si intendono integralmente riportati,

DECRETA

s Ai sensi dell’art. 20, comma 1, del DPR 314/2000, sono revocate le agevolazioni concesse alla
Non solo Dolci Sas di Michele Anna & C. con sede in San Marco dei Cavoti - Codice Fiscale
01222260620, con il il Decreto Dirigenziale n. 1992/AGC 12 del 13/09/02, agevolazioni costituite
da un contributo in conto capitale di euro 63.539,00.

= Ai sensi dell’art. 20, comma 2, del DPR 314/2000 & disposto il recupero dell’importo di Euro
19.061,70 erogato a titolo di SAL a favore della stessa ditta;

» L’importo suddetto, da maggiorarsi - ai sensi del medesimo art. 20, comma 2, del DPR
314/2000 - di un interesse pari al tasso di sconto vigente alla data della restituzione, dovra essere
restituito - dalla Ditta in parola a mezzo versamento da effettuare sul ¢/c Postale unico n. 21965181
intestato alla Regione Campania, indicando la seguente causale “ n. 1234 — Recupero somme
erogate ex legge 215/92 — Imprenditoria Femminile”, entro 60 (sessanta) giomi dal ricevimento del
presente decreto;

= Trascorso inutilmente il termine suddetto si procedera al recupero in via coattiva.
» Il calcolo dell’esatto importo da restituire verra comunicato dall’Istituto concessionario MCC
Spa, cui andra poi inoltrato, al fine di consentire allo stesso di procedere alle verifiche del caso,

copia del bollettino di versamento postale con il quale si & proceduto alla restituzione dell’importo
dovuto alla Regione Campania.
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* Avverso il presente decreto potra essere presentato ricorso al Tar Campania ovvero al
Presidente della Repubblica Italiana, rispettivamente entro il termine di 60 giomi e 120 giorni dal
ricevimento dello stesso.

= 1l presente provvedimento viene trasmesso alla ditta Non solo Dolci Sas di Michele Anna & C.
nonché per gli ulteriori adempimenti di competenza:

>
>
»
>
>

»

Allo Istituto MCC Spa, per il recupero dell’importo di Euro 19.061,70 olire interessi;

Al Ministero delle Attivitd Produttive, contitolare del IV® bando della legge n. 215/92;

Al Settore “Gestione delle Entrate e della Spesa di Bilancio™;

Al Servizio 04 “Registrazione Atti Monocratici — Archiviazione Decreti Dirigenziali” del
Settore “Aftivita di Assistenza alle Sedute di Giunta, Comitati Dipartimentali”;
All’Assessore all’Agricoltura ed alle Attivita Produttive ed all’Assessore alle Pari
Opportunita;

Al Coordinatore dell’A.G.C. 12 “Sviluppo Attivitd Settore Secondario”.

Il Dirigente del Servizio

Dr.ssa Fiorella Ciullo
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Area Generale di Coordinamento n. 12 Sviluppo Attivita Settore Secondario
Settore Sviluppo e Promozione dell Attivita Industriale — Fonti Energetiche

Servizio 03 Piccole e Medie Imprese

, IL DIRIGENTE
Nﬂjzzgéigi;C12
Oggetto: TLegge 215/92 - 4° bando. Accreditamento alle

Banche/RTI per 1'erogazione dei contributi a n. 39
imprese per £ 993.483,00 -

PREMESSO

che la legge 215/92 recante ‘“azioni positive per
1’ imprenditoria femminile” e il relativo regolamento di
attuazione (DPR 314 del 18.04.2000) ha, tra 1"altro,
previste (art. 12} la partecipazione delle regioni nella
gestione dei bandi;

che, con decisione C{2000} 2347 dell’8 agosto 2000, 1la
Commissione FEuropea ha approvato 1l Programma Operativo
Regionale 2000-2006 {(POR.) della Campania;

che con delibera n. 3937 del 30.08.02 la Giunta Regionale
della Campania ha adottato 1l testo coordinato del
Complemento di Programmazione del POR Campania 2000-200¢,
al sensi dell’art. 15 paragrafo 6 del regolamento (CE)
1260/15999;

che con delibera n. 7279 del 29.12.2000 1la Giunta
Regionale della Campafiia ha stabilito di partecipare alla
gestione della Legge 215/92 con uno stanziamento iniziale
di € 516.456,90 - con contestuale impegno sul cap. 4158
del Bilancio 2000;

che il Ministero delle Attivita Produttive, con nota n.
1141651 del 20/06/01, ha indicato in £ 5.053.000.000, pari
ad € 2.609.0656,71, la quota minima di partecipazione della
Regione Campania al 4° bando della L. 215/92 per il 2001 e
che, successivamente, sul capitolc 4158 del Bilancio 2601
& stata impegnata la somma di £ 5.300.000.000, pari a €
2.737.221,57;

che 11 Ministero delle Attivita Produttive, per 1l
finanziamento di progetti a valere sulla legge 215/92 - 4°
bando e per 11 pagamento del costi istruttori, ha
attribuito alla Regione Campania fondi statali per un
totale di € 43.554.359,67 cosl ripartiti: € 26.593.398,65
con decreto del 30.12.00 ed € 16.960.961,02 con decreto
del 7.12.01;

AnSal12.01.03 — decreto contributi L215_92
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Area Generale di Coordinamento n. 12 Sviluppo Attivita Settore Secondario
Settore Sviluppo e Promozione dell’Attivita Industriale — Fonti Energetiche

Servizio 03 Piccole e Medie Imprese
I, DIRIGENTE

N.~ é? /AGC 12

- che la Giunta Regionale ha delibserato, con atti n. 3954
del 07/08/01, n. 307 del 01/02/02 e n. 3143 del 28/06/02,
di contribuire allfulteriore finanziamento della legge
215/92 con un ulteriore intervento del POR Campania 2000-
2006 - Misura 4.2 azione e) - di € 42.151.982,94 da fondi
FESR;

-~ che i1 finanziamento di € 43.554.359,67 & stato liquidato
a favore della Regione Campania con decreto del Ministero
delle Attivita Produttive del 13.09.02 e successivamente
impegnato, sul capitolo 4159 del Bilancio 2002 - UPB
2.66.143, dall’AGC/12 con Decreto Dirigenziale n. 3442
del 26/11/02 per € 5.650.000,00 a valere per costl
istruttori e con Decreto Dirigenziale n. 3443 del 26/11/02
per € 37.904.35%9,67 a valere per erogazione contributi;

— che 1/AGC/12 con Decreto Dirigenziale n. 3443 del 26/11/02;
ha impegnato € 2.909.661,86 sul capitolo 4198 del Bilancio: ;
2002 — UPB 2.66.146 a valere per erogazione contributi;

- che con la delibera n. 3946 del (03/08/2001 e la successiva
n. 4622 del 29/09/2001 la Giunta Regionale della Campania
ha approvato lo schema di convenzione per la
regolamentazione dei rapporti, tra la Regione Campania e
ie Banche, riguardanti gli adempimenti connessi alla
gestione delle domande di agevolazione presentate al sensi
della legge 215/92;

— che per 17attuazione dell’intervento la Regione Campania
ha stipulato convenzioni con le seguenti Banche/RTI cui
ha conferito il ruolo di Gestore

Banche/RTI CODICE FISCALE MM CONVENZIOWE DATE CONVENZIONE
EUROPROSETTI & FIRAMZIA E.p.A. 04907471008 12458 28/11/2001
MEDICCREDITO CEMTRALE §.p. A, 00594040586 12459 28/11/72001
EANCH INTLSA MEDIOCREDITO S.p.A. - 2 saguite
Imedifiche statutaris la denominazione attuale 13300400150 12461 28/11/2001

& BAMCH INTEZA MEDIOCREDITO 5.p.a.

FRTIGIANCASSA — CRSSA PER IL CREDITC ALLE
IMPRESE ARTIGIAME S.p.A. 00651930582 12451 2871172001

MOHTE DEI PASCHI DI SIEHA MERCHANT - BANCA
PER LE PICCOLE E MEDIE IMPRESE S.p.A. 00816350482 124606 28/11/2001

AnSa/12.01.03 — decreto contributi L215_%2
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Settore Sviluppo e Promozione dell’Attivita Industriale — Fonti Energefiche

Servizio 03 Piccole e Medie Imprese

II. DIRIGENTE
Nzg%gc "

VIsSTO

che lfarticolo 5 della convenzione stipulata stabilisce le
modalitd di erogazione delle agevolazioni;

che la Giunta Regiocnale con delibera n. 3143 del 28/06/02
ha, tra 1"altro, approvatc le graduatorie per macrosettore
dei progetti agevolabili ai sensi del 4° Bando della
L.215/92 e che sonc stati emessi 1 provvedimenti di
concessione in favore degli aventi diritto;

che con i fondi POR Campania 2000-2006 - Misura 4.2 azione
e} -, a seguito dell’approvazione delle graduatorie,
risultano ammissibili ai benefici della legge 215/92 n.

514 progetti da agevolare per un importo complessivo di €
41.100.000,00;

che & stata impegnata, sul capitolo 2203 del Bilancio per
l"esercizio finanziario 2002 - UPB 22.79.217 -, la somma
di € 41.100.000,00 (fondi POR} a favore delle 5 Banche/RTI
cosl come di seguito ripartita:

Banche/RTI EURD

EUROPROGETTI & EINANZA 5.p.A. 8§.382.420,00
MEDIOCREDITO CENTRALE 5.p.A. 8.068.050,00
[EsHCs, INTESA MEDIGCREDITO 8.p.A.- & seguitc modifiche statutarie la denominazione attuale 2
EANCA TWTESA MEDIOCREDITO $.p.a. 8.289.680,00
INRTIGIANCASSA — CASSA PER IL CREDITO ALLE IMPRESE ARTIGLANE S.p.A. 7.120.530,00
b4ONTE DEL PASCAI DI SIENA MERCHANT - EANCA PER LE PICCOLE £ MEDIE IMPRESE S.p.A. 9,239.280,00

TOTALE SOMMA IMPEGNATA 41.100.000,00

che con decreto dirigenziale 3443/A.G.C. 12 del 26/11/02
si & preso atto che le iniziative agevolabili con fondi
statali e regionali ai sensi del 4° Bando della L.215/92
sono 651 per un importo complessivo di € 44 .067.700,00;
che con decreto dirigenziale 3442/A.G.C. 12 del 26/11/02
si & provvedutoe ad impegnare, sul capitolo 4159 del
Bilancio per l'esercizio finanziario 2002 - UPB 2.66.143 -
. la somma di € 37.904.359,67 a favore delle 5 Banche/RTI
cosi come di seguito ripartita:

AnSaf12.01.03 — decreto contribuii L215_92
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I DIRIGENTE
N. %5%60 12
Banche/RTI EURD

EUROPROGETTI & FINANZA £.p.A. 6.300.468, 60
MEDIOCREDTTC CEMTRALE S.p.A. B,280,947,89
BANCA INTESABCI MEDIOSREDITO S.p.A. — 2 saguiko medifiche skarutarie ta denominazions attuale
5 panca INTESA MEDIOCREDITO S.p.a- : 6.636.937,89
ARTIGIANCASSA — CRESA PER IL CREDITO ALLE IMPRESE ARTIGLANE S.p.A. 9.970.227,03
{MTE DET PASCHI DI SIENA MERCRANT — BANCA BER LE PICCOLE E MEDIE IMPRESE §.p-A. 6.715.778,25

TOTALE SOMMA IMPEGNATA 37.904.359, 66

CONSIDERATO

- che le Banche/RTI, nel rispetto delle modalita previste
dall’ art.5 della convenzione richlamata in premessa,
hanno trasmesso 17elenco delle imprese, allegato “A”, per
le quali sussistono le condizioni per 17ercgazione del
beneficio.

RITENUTO

- che si possa disporre L1’accreditamento delle somme
indicate nell’allegato “A”, a favore delle Banche/RTI,
cosl come di seguito esposto

agevolaziond con
e T agevolazioni con fondi POR
Bancha/RTT ditt fondi statall e Campania 2000-
€ regionali 2006 - Misura 4.2
azione e)
D UROPROGETTI & PINANZA S.p.A. & 75.414, 00 63.600,00
MEDEOCREDITO CENTBALE S.p.A. 12 80.206,00 165.697,00
EANCA TNTESA MEDIOCREDITO 5.p.A. 13 357.168,00 89.047,00
METIGIANCASSA — CASSA PER YL CREDETO ALLE IMPRESE
ARTIGIANE S.p.A.
MO _
o o s o o e < s | g 103.722,00 54629, 00
totali 39 620.510,00 372.973,00

AnSa/12.01.03 — decreto contributi L2135 _92
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Settore Sviluppo e Promozione dell’Attivita Industriale — Fonti Energetiche
Servizio 03 Piccole e Medie Imprese

IL DIRIGENTE
B s

VISTA

— la delibera di G.R. n. 3466 del 30/06/2000 con la guale si
sono attribuite ail sensi del D. Lgs del 3/02/93 e
successive modificazioni e integrazioni, funzioni ai

Dirigenti Coordinatori delle Aree Generalil di
Coordinaments;
VISTO

~ il Decreto n. 1133/AGC 12 del 27/07/01, con il quale il
Coordinatore dell’AGC 12 ha conferito la delega per le
attivita del Servizio e, in esecuzione di deliberazioni di
Giunta o di atti di impegno del Coordinatore dell’AGC 1Z,
per 1’'adozione dei decreti di liguidazione della spesa
connessa alla concessione di contributi nelle materie di
competenza del Settore Industria;

- i1l Decreto Dirigenziale n.2366/AGC 12 del 12/12/2001 con
il guale il Coordinatore AGC 12 ha conferito la delega per
1”adozione deil decreti dirigenziali di impegno di spesa,
nei limiti di stanziamento della Legge Regionale di
bilancio, per 1'erogazione di contributi;

Alla stregua dell'istruttoria compiuta dal funzioconario
responsabile della specifica Posizione Professionale Rag.
Santonastasc Angela, nonché dell’espressa dichiarazione di
regolaritd resa dal responsabile della medesima P.O.;

DECRETA

Per i motivi indicati in premessa e che costitulscone parte
integrante del presente atto:

1. Di liguidare, a favore delle sottoelencate Banche/RTI

Banche/RTI CODICE FISCALE indirizzo cap conmuane
EUROPROGSTTI & FINANZA 5.p.A. 044907471009 Nia Plemonte, 53 00187 Eoma
MEDIQCREDITO CENTRALE S.p.A. 40594040586 [Jia Piemonte, 51 oole? Roma
BANCA INTESA MEDIOCREDITD S.p.h. 13300400150 {Nia Niceforo, 3 70100 Baxi
BRTITGIANCASSA - CASSA PER IL CREDITO ALLE IMPRESE Wia Crescenzo
pRTTeTINCASSA - ooss1sgosez [=f TEPCSRI0 0| 00153 | Roma
MONTE DEI BASCHT DI SIENA MERCHANT - BANCA PER LE Viale Giuseppe .
PICCOLE E MEOIE TMERESE 8.p.A. 00816350482 Mazzini, 46 50132 Firenze

AnSali2.01.03 — decreto contributi L215 92
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Area Generale di Coordinamento n. 12 Sviluppo Attivita Settore Secondario
Settore Sviluppo e Promozione dell Attivita Industriale — Fonti Energetiche
Servizio 03 Piccole e Medie Imprese

IL DIRIGENTE
A nce 12

le somme riportate a fianco, per il successivo accredito
alle imprese con le modalitda di cul all’articolo 5 della
convenzione di cul in premessa

agevolazioni con
numers agevolazioni <on fondl POR
Banche/RTI ditte fondi statali e Campania 2000~
regionali 2006 - Misura 4.2
azicne &)
EURGPROGETTI & FINAHIA 5.p.A. ) 75.414, 00 63.600, 00
MEDIDCREDETO CEWTRALE §.p.A. iz 80.266, 00 165.697,00
[EANCA INTESA MEGTOCREDITO S.p.A. 13 357.168,00 89.047,00
RTIGIANCASSA - CASSA PER IL CREDITO ALLE IMPRESE
IKRTIGIAME S.p.A.
TE DEI PASCHT DI SIENA MERCHANT - BANCA PE
g‘;gco:.: E MEDIE IMPRESE S.p.A. FERLE 8 103.722,00 54,629, 00
totali 39 620.510,00 372.973,00

2. Di Imputare la spesa

— di cui alle agevolazioni con fondli POR Campania
2000-2006 — Misura 4.2 azione e) per € 372.973,00 al
capitolo 2203 del Bilancio per 1’ esercizio
finanziario 2002 - UPB 22.79.217 - giusto 1’impegno
assunto con decreto dirigenziale 1756/R.G.C. 12 del
10/08/02;

- di cui alle agevolazionli con fondi statali e
regionalli per € 620.510,00, al capitolo 4159 del
Bilancio per l'esercizio finanziario 2002 -~ UPB
2.66.143 - giusto 17impegno assunto con decreto
dirigenziale 3443/A.G.C. 12 del 26/11/02;

3. Di autorizzare 1l Settore Gestione delle Entrate e
della Spesa di Bilancio ad erogare alle Banche/RTI guanto
riportato a fianco di cilascuna

AnSa/12.01.03 — decreto contributi L215_92
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Area Generale di Coordinamento n. 12 Sviluppo Attivita Settore Secondario
Settore Sviluppo e Promozione dell’Attivita Industriale — Fonti Energetiche
Servizio 03 Piccole e Medie Imprese

N. % @ JAGC 12

¥

IL DIRIGENTE

FONDI STATALT FONDI, FOR
i totale importo
totale importo
da erogare totale da
Bancha/RTI da erogare apitolo erogare
capitole 4159/02 cap g
I~ UPB 2.66.143 2203/02 ~ UPB
T 22.79.217
EURCGDEOGETTE & FINANZA &.p.A. 79.414, 00 63.600,00 143.014, 00
MEDIOCREDITO CENTRALE §.p.A- 80.206,00 165.697,00 245,803, 00
BANCA INTESA MEDIOCREDITO §.p.A. 357.168,00 g9.047,00 446.215,00
mRTIGIAMCASSA — CASSA PER IL CREDITO ALLE IMPRESE
ARTIGEIARE S.p.A.
3 - BaNTA P
PONTE DEX PASCHY D1 STOW vERCANT — BANGA EER S8 | 103 75000 54.629,00 | 158.351,00
TOTALE DA EROGARE 620.5190,00 372.973,00 993.483,00

mediante accredito sui conti correnti sottoindicati

ZEDE_C
c/C_CONTRIBY, BANCE CONTR —"|aBI_CONT|CAB_CONT
Banche/RTI - INTESTATO A_CONTRIBUTI TEOPT ONt}lei:[IB RIBUTT | RIBUTT
EUROPROGETTI & EInavza s.p.a. | 315/34 Eﬁ;g“zogfﬁ‘;ﬁ? - LEGGE 215/92 - beines DI mﬁi“zm 3002 | 2260
REGIONE CAMPAMIA LEGGE 215/92 - —
MEDIGCREDETO CEWTRALE €.p.A. {92017 /34 iconvenzions RTI MoC FoMDO 215/92 -  BANCA DI Foma s 3002 | 3260
[REGIONE CAMPANIA
:.t‘s.gfi‘m'rzsa HEDIOCRERITG 4966356/6 FOMDE L. 215/97 REGLOHE CAMPANIA INTESA 5.p.R. MILANO 20ES | 9400
ARTIGIMNCASSE - CASSA PER IL BANCA
REGIONE CAMPANLA - FONDO LEGGE FILIALE
S';r_,;m ALLE IMPRESE ARTIGLANE 6337 215/92 - C/CONTEIBUTT NAE:‘?;;?-ES:;:L P 1005 | 3214
MONTE DEI PASCHE DI SIEHA REGIONE CAMEANIA (DESCRIZIONE
MERCHANT - BMNCA PER LE 3798/55 WGGIUNTIVA: L. 215/92 - MP§ MERCHANT [anca toscasnlrreenze | 3400 | 2800
PICCOLE E MEDIE IMPRESE 5.p.A. ISk
4, di inviare il presente atto:
® Al Settore Entrate e spesa per 1lfeffettuazione del
pagamento;
AnSaf12.01.03 - decreto contributi L215_92
Pagima OO

fonte: http://I



Giunta Regionale della Campania

Area Generale di Coordinamento n. 12 Sviluppo Attivita Settore Secondario
Settore Sviluppo e Promozione dell’Attivira Industriale ~ Fonti Energetiche
Servizio 03 Piccole e Medie Imprese

IL DIRIGENTE
Niﬁy JAGC 12

o Al  Settore B.U.R.C. per la pubblicaziocne, a valere come

notifica & tutti gli effetti di 1legge per gli
ilnteressati;
© All’ Assessore alle Attivita Produttive, ai sensi della

circolare del 12/06/2000 dell’Assessore alle Risorse
Umane/Riforma dell’Amministrazione Regionale e Rapporti
con il Sistema delle Autonomie;

o All'A.G.C. Rapporti con gli Organi Nazionali ed
Internazionali in materia di interesse regionale.

]

Lanfirahco fPe
O

S imien =]

2 6 MRG.2003

AnSa/12.01.03 — decreto coniributi L215_92

PR v 2" 1)
Tagoa O U

fonte: http://I
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Area 12 Settore £1

M

" GIUNTA REGIONALE DELLACAMPANIA

ELENCO BENEFICIARI - CREDITORI
(SOGGETTO DIVERSO DA PERSONA FISICA)

Dl IMPEGNO DI LIQUIDAZIONE X DI ORDINAZIONE DI PAGAMENTO X
CODRICE CODICE CODICE PROG.
AREA SETTORE SERVIZIC PAGINA
ALLEGATO 12 01 03
DELIBERA R® del / 01
[ e d Firma daf Dirigente del Servizio:
DECRETOn @ LANFRANCO PERIL

PROGRESSIVO ELENCO 001

SCGGETTO DIVERSC DA PERSONA FISICA
DENOMINAZIONE O RAGIONE SOCIALE

NATU
EUROPROGETTI & FINANZA S.p.A. Do

DOMICILIO FISCALE (Indirizzo completo)
VIA & PIAZZA, NUMERC CIVICO, SCALA, INTERNO ECC.

Via Piemonte, 53- 00187 - Roma

C.EF. 04907471009

(2) CODICE DI AGG. TER. (2) CODICE DLAGG. {3} CODICE DI AGGREGAZIONE
DEL BENEFICIARIO TER.DELLUINTERVENTO ECONOMICA DEL BENEFICIARIO

MOBALITA' DI PAGAMENTO

accredito sul c/c 315134 intestato a REGIONE CAMPANIA - LEGGE 215/92 -CONTO
CONTRIBUTI - presso BANCA DI ROMA - AGENZIA 116 - coordinate bancarie ABI
3002 - CAB 3260;

10
ALL:E%,?fi ,g ;LDECRE
7 § MAG.2003

AnSas12,01.03 - SCHEDA_SOCIETA"_ CONTRIBUTIT L 215_92 -

fonte: http://I



Areal? Seiore (11

MO0,

"GIUNTA REGIONALE DELLACAMPANIA

ELENCO BENEFICIARI - CREDITORI
(SOGGETTO DIVERSO DA PERSONA FISICA)

Dl IMPEGNO Di LIQUIDAZIONE X DI ORDINAZIONE DM PAGAMENTO X
CODICE CODICE CODILE PROG,
AREA SETTORE SERVIZID PAGIHNA
ALLEGATO 12 1) 03
DELIBERA R° del g ) 01
C ® Firma dei Dirigente del Servizio: )
DECRETOn del LANFRANCO PERILLI %@;
PROGRESSIVO ELENCC 00 1

SOGGETTO DIVERSO DA PERSONA FISICA
DENOMINAZIONE O RAGIONE SOCIALE
MEDIOCREDITO CENTRALE S.p.A. (glﬂég‘éi

DOMICILIO FISCALE (Indirizzo completo)
ViA e PIAZZA, NUMERQ CIVICO, SCALA, INTERNO ECC.

Via Piemonte, 51- 00187 - Roma

C.F. 00594040586

(2) CODICE D1 AGG. TER, {2) CODICE DI AGG. {3) CODICE DI AGGREGAZIONE
DEL BENEFICIARIO TER.DELL'INTERVENTOD ECONOMICA DEL BENEFICIARID

tAODALITA' DI PAGAMENTO

aceredito sul c/c 92017/34 intestato a REGIONE CAMPANIA LEGGE 215/92 -
CONVENZIONE RTI MCC FONDO 215/92 - REGIONE CAMPANIA - presso BANCA
DI ROMA - AGENZIA 116 - coordinate bancarie ABI 3002 - CAB 3260;

NETTOL TRATTENUTEL TOTALE LORDO € = 245.903,00=

ALLEGATO AL DECRETC
e DEL

26 MAG. 2003

AnSa/12.01.03 - SCHEDA SOCIETA' CONTRIBUTI L 215 92 -

fonte: http://I



Area 12 Settore 01

e la]

"GIUNTA REGIONALE DELLACAMPANIA

ELENCO BENEFICIARI - CREDITORI
(SOGGETTO DIVERSO DA PERSONA FISICA)

DI IMPEGNO DI LIQUIDAZIONE X DI ORDINAZIONE DI PAGAMENTO X
CODMCE COBDICE CODICE PROG.
AREA SETTORE SERVIZIO PAGINA
ALLEGATO 32 01 03
DELIBERA n° del o1
{
T @ Firma del Dirigenis del Senazio: ﬂ,\
DECRETO n det LANFRANCO PERILLS t

PROGRESSIVO ELENCG G0 1

SOGGETTO DIVERSO DA PERSONA FISICA
DENOMINAZIONE O RAGIONE SOCIALE

1) NATURA
BANCA INTESA MEDIOCREDITO S.p.A. () MATSRA

DOMICILIO FISCALE {Indirizzo completo)

VIA ¢ PIAZZA, NUMERO CIVICO, SCALA, INTERNO ECC.
Via Niceforo, 3- 74100 - Bari

C.F. 13300400150 "

{2) CODICE DI AGG. TER. {2) CODICE DI AGG. {3) COOICE Dt AGGREGAZIONE
DEL BENEFICIARIO TER.DELLINTERWVENTO ECONOMICA DEL BENEFICIARIO

MODALITA' £ PAGAMENTO

accredito sul c/c 496656/63 intestato a FOND{ L.215/92 REGIONE CAMPANIA - presso
INTESA S.p.A. - MILANO - coordinate bancarie ABI 3069 - CAB 9400;

NETTOL TRATTENUTE L TOTALE LORDO € = 446.215,00=

ALLEGATO AL DEGRETC
w.ﬁé@n& ..................

9§ MAG. 7003

AnSa/12.01.03 - SCHEDA SOQCIETA' CONTRIBUTI_L 215_92 -

fonte: http://I



Ares 12 Settore 0]

MO0

"GIUNTA REGIONALE DELLACAMPANIA

ELENCO BENEFICIAR! - CREDITORI
(SOGGETTO DIVERSO DA PERSONA FISICA)

DI IMPEGNO D! LIQUIDAZIONE X Dt ORDINAZIONE DI PAGAMENTO %

CORICE CODIGE COGICE PROG.
AREA SETTORE SERVIZIO PAGINA

ALLEGATO 12 01 03

DELIBERA n° del ( 01

TC n® Firtna del Dirigente del Seqviziol \
DECRETON del LANFRANCO PERILLI ﬂ/
PROGRESSIVO ELENCO 0 0 1

SOGGETTO DIVERSO DA PERSCNA FISICA
DENOMINAZIONE O RAGIONE SOCIALE

MONTE DEI PASCHI DI SIENA MERCHANT - BANCA PER LE PICCOLE (giﬁgggﬁ
E MEDIE IMPRESE S.p.A.

DOMICILIC FISCALE {Indirizzo completo)
V1A e PIAZZA, NUMERQ CIVICO, SCALA, INTERNO ECC.

Viale Giuseppe Mazzini, 46- 50132 - Firenze

C.F. 00816350482

{2) CODICE DI AGG. TER. {2) CODICE DI AGG. {3} CODICE Dt AGGREGAZIONE
DEL BENEFICIARID TER.DELL'NTERVENTO ECONOMICA PEL BENEFICIARIO

MODALITA' DI PAGAMENTO

accredito sal c/c 3798/55 intestato a REGIONE CAMPANIA {DESCRIZIONE
AGGIUNTIVA: L. 215/92 - MPS MERCHANT SPA) - presso BANCA TOSCANA -
FIRENZE - coordinate bancarie ABI 3400 - CAB 2800;

NETTO L. TRATTENUTE L. TOTALE LORDO € = 158.351,00=

ALLEGATO AL DECRETO
MO T L DB s
9§ G 10U

!

AnSa/12.01.03 - SCHEDA SOCIETA' CONTRIBUTIL L 215 92 —

fonte: http://I
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