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Giunta Regionale della Campania
Dipartimento della Salute e delle Risorse Naturali
Direzione Generale per le Politiche Agricole Alimentari e Forestali

Alle UOD attuatrici del PSR
Campania 2014/2020

Loro sedi
Prot.0257683 del 6/4/2017

Oggetto: PSR Campania 2014-2020 — Tipologie dmteto 4.1.1,4.1.2 e 6.1.1

A seguito del’emanazione dei bandi approvati Ed®D 46 del 12.09.2016 per le tipologie
d’intervento 4.1.1, 4.1.2 e 6.1.1 si chiariscomermini e le condizioni per il ricorso al soccorso
istruttorio/correzione di errore palese nonché rindi per I'esecuzione dei controlli di
veridicita previsti dai bandi.

1) Controlli di veridicita : ai sensi dell’art. 43 del DPR 445/2000 e secordmbdalita dallo
stesso dettate, si procede ad effettuare i contaotiministrativi relativi ai requisiti auto-
dichiarati, relativi alle condizioni di ammissitidi con I'obbligatorieta del controllo al 100%
degli stessi.

Ai sensi dell'art. 72 del DPR 445/2000, le ammiragtoni competenti al rilascio delle relative
certificazioni, previa definizione di appositi acdp devono individuare un ufficio responsabile
per tutte le attivita volte a gestire, garantirgezificare la trasmissione dei dati o I'accesso
diretto agli stessi da parte delle amministrazpoicedenti.

Le stesse amministrazioni certificanti, per il trieem dell'ufficio individuato,
devono rendere note (con pubblicazione sul progitm istituzionale) le misure organizzative
adottate per I'efficiente, efficace e tempestivguaizione d'ufficio dei dati e per I'effettuazione
dei controlli medesimi, nonché le modalita perdalesecuzione

Ai sensi del comma 3 dell’art. 72, la mancata ridpaalle richieste di controllo entro trenta
giorni costituisce violazione dei doveri d’ufficio (la moa prevede che la violazione venga
presa in considerazione ai fini della misurazionededla valutazione della performance
individuale dei responsabili dell’omissione).

Tuttavia, nella denegata ipotesi di ritardi nelfposta delle Amministrazioni certificanti, onde
scongiurare un ritardo nella chiusura del procedimediretto, si deve procedere alla
valutazione delle domande e quindi il completamendi’istruttoria tecnica, subordinando
'emissione e la pubblicazione della graduatoridéga ahiusura positiva di tutte le verifiche
ancora in itinere.

Si ribadisce , infine, quanto contenuto nel maawsdlle procedure (DRD 22 del 6/02/2017)
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laddove, al Cap 1, pag. 4 si riporta

“le verifiche amministrative di competenza del Seorftrolli di veridicita sul 100% delle
Domande delle dichiarazioni sostitutive di certificoni e atti di notorieta che riguardano
condizioni di ammissibilita, altri obblighi che @eminino I'esclusione dal finanziamento e/o
criteri di selezione) saranno svolte dai tecnituisori e/o dall’'Ufficio Controlli di Veridicita
(UCV); la ripartizione delle competenze tra tecnstruttori ed UCV, nonché la dislocazione
territoriale di quest’ultimo, sara definita da o@oggetto Attuatore sulla base delle specifiche
esigenze organizzative e logistiche e della redatiotazione di risorse umane. Per le eventuali
ulteriori dichiarazioni sostitutive di certificazio e atti di notorieta (che non riguardano
condizioni di ammissibilita, altri obblighi che @eminino I'esclusione dal finanziamento e/o
criteri di selezione), tali verifiche saranno efffiette su un campione del 20%.”

Pertanto le condizioni previste dagli IC riporta¢lle check list di ammissibilita e selezione

dovranno essere sottoposte al controllo di vetaliel 100% .

Qualora l'autorizzazione ad eseguire investimentnobili non sia gia contenuta nel contratto

di affitto e obbligatorio procedere al relativo taflo.

Sono da controllare al 20% le verifiche relatiie abndizioni riferite a:

- Dichiarazione sostitutiva di atto notorio (comendadello allegato n. 2), che evidenzi di: -
aver provveduto alla denuncia dell’attivita di puatbne, allevamento, coltivazione alla
ASL competente nel rispetto del Regolamento (CE352/2004 e/o 853/2004 e secondo
le direttive approvate dalla Giunta Regionale d€léanpania con Deliberazione n. 797 del
16.06.2006 (solo se risultano gia realizzate primsuizli origine vegetale e/o animale)

- rispettare le norme previste dal D.Lgs. 152/2008nMoin materia ambientale, art. 190
“Registro di carico e scarico”, tramite una dekgsenti modalita: a) con la conservazione
per tre anni del formulario di identificazione (I\é copia) o della copia della scheda del
sistema SITRI; b) con la conservazione per tre a@ehidocumento di conferimento dei
rifiuti pericolosi, rilasciato da soggetto che pvede alla raccolta di detti rifiuti
nell'ambito del circuito organizzato di raccoltdfdienziata di cui all’art. 183, comma 1,
lettera pp)

- per i produttori di latte vaccino, aver effettugdtpagamento del prelievo supplementare
derivante dall’eccesso di produzione lattiera,diadl’art. 78 del Reg. (CE) n. 1234/2007
e successive modifiche ed integrazioni e, qualdsbiamo aderito ai programmi di
rateizzazione previsti dalla normativa di riferiniendi essere in regola con i versamenti
dovuti

2) Soccorso istruttorio, fermo restando quanto prescnel capitolo 13.2.3 delle disposizioni

generali in merito alla materia dell’errore paldasprincipio del soccorso istruttorio, previsto in

via generale dall’art. 6 della L. 241 del 1990, @pén relazione a tutte le tipologie di
procedimento, comprese quelle con caratteristiehsttave. Occorre tuttavia delinearne ambiti
applicativi e relativi limiti in considerazione, dma parte, detlovere di soccorso istruttorio
proprio dell’'amministrazione e, dall’altra, dei liimallo stesso, dettati, ad esempio, dalla:

- non modificabilita delle condizioni dei concorreatimomento della scadenza dei termini
per la partecipazione;

- inalterabilita del contenuto dell’offerta tecnica;

- certezza circa la provenienza della domanda;

- rispetto dellgpar condicio.
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Per una lettura piu esaustiva circa I'applicazideé principio del soccorso istruttorio, si

rinvia alla nota esplicativa fornita dall’AThe si allega al presente verbale.
Omessa o parziale compilazione deqgli allegati P1R2: si tratta di tabelle riepilogative dei
titoli di spesa; e possibile ricorrere al soccasdnuttorio sempre che tutta la documentazione, a
supporto della compilazione delle citate tabelile psesente in domanda.
Mancato caricamento della_documentazione cartaceaussupporto_magnetico lo stesso
principio vale per il supporto magnetico che nomtmme il caricamento di tutta la
documentazione presentata.
In entrambi i casi il beneficiario € invitato a cpletare la compilazione degli allegati senza
modificare o integrare la documentazione gia presarcon la domanda, trasmettendo gli stessi
in forma cartacea e digitale. Non sarda ammissitdledomanda di sostegno laddove si
riscontrasse una difformita tra gli allegati chiestl integrazione e i documenti cartacei gia
presentati.
In questi casi il soccorso istruttorio € giustifwan quanto trattasi di richieste dei bandi per
garantire una piu facile lettura della documentagjgpresente nella domanda di sostegno, in
forma sintetica tabellare 0 su supporto magneticding rispondere tempestivamente ad
eventuali attivita di controllo e verifica.
Preventivi privi di firma: in questo caso e possibile ricorrere al soccorsattigtio chiedendo
al beneficiario di trasmettere in forma cartacedigitale lo stesso preventivo correttamente
sottoscritto dalla ditta offerente, in quanto lay@nienza del preventivo e garantita dall'invio
dello stesso a mezzo pec.
Dichiarazioni _incomplete o non__correttamente compdte: fermo restando che la
dichiarazione deve essere sottoscritta anche pesf@nsabilita civili e penali derivanti dalla
normativa, € possibile ricorrere al soccorso igtrid qualora per mero errore materiale il
richiedente abbia compilato parzialmente i canghigsti.
Carenze progettuali non possono essere oggetto di soccorso istrittori

3) Altri elementi tecnici di chiarimento
Revoche e restituzioni:tali aspetti attengono all’affidabilita del rickiente; € necessario fare
una precisazione per le misure a superficie.
Per le misure a superficie, laddove si tratti gtitazione di somme per sole sanzioni e riduzioni
e non per decadenza della domanda, € necessenimjlletamento del caricamento in PRD e la
restituzione delle somme puo avvenire anche dopodsentazione della domanda di sostegno.
Tanto é possibile in quanto al riguardo nulla ec8mato nelle disposizioni generali, in quanto
tali restituzioni non provengono da provvedimentral/oca ma sono l'effetto di procedure di
refresh o di altre attivita di verifica delle sufigfcolture sotto impegno; € interesse
dellAmministrazione addivenire alla regolarizzazéodi situazioni ancora non concluse. Tali
somme sono recuperate in automatico da AGEA siampagti successivi.
Acquisto di macchine agricole:
a) potenza del parco macchine aziendale:
le disposizioni dei bandi indicano in 100 Kw la @ata massima ritenuta sufficiente per lo
svolgimento delle attivita agricole in aziende fed0 ettari.
In tutti i casi in cui sono richiesti finanziamenter I'acquisto di nuove macchine é
necessario accertare il rispetto del limite indicat
In tal senso andra verificata la coerenza tra lazieni di accompagnamento al piano
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aziendale, le informazioni indicate per il parcocatane nel fascicolo aziendale e la scheda
UMA riferita all’'azienda richiedente.
Tenuto conto dei tempi ristretti per la presentagidelle istanze e delle difficolta operative
riscontrate dai CAA in sede di compilazione delbendinde di sostegno si ritiene che in tutti
i casi in cui si accerti incoerenza fra le divefseti informative € necessario approfondire
le verifiche chiedendo i chiarimenti opportuni &ecsia necessario, concedere soccorso
istruttorio per invitare la ditta a registrare Mm&$cicolo aziendale le informazioni richieste
per i parco macchine in dotazione
b) sostituzione macchine obsolete:
€ necessario premettere quanto previsto dalle sidpai generali e capitolo 8.1 del
PSR:*Non e ammissibile I'esecuzione di investimelitimera sostituzione — si definiscono
“investimenti di mera sostituzione” quegli inveséimi finalizzati alla mera sostituzione di
macchinari o fabbricati esistenti, o parti degkssi, con edifici 0 macchinari nuovi e
aggiornati, senza aumentare la capacita di prodezh oltre il 25% o senza modificare
sostanzialmente la natura della produzione o detiaologia utilizzata. Non rientra tra gli
investimenti di mera sostituzione la demolizionenpteta dei fabbricati di un’impresa che
abbiano almeno 30 anni di vita, e la loro sostdnei con fabbricati moderni, né il recupero
completo dei fabbricati aziendali. Il recupero éensiderato completo se il suo costo
ammonta almeno al 50% del valore del nuovo fabtwica
Le disposizioni generali quindi fanno riferimen&d macchinari necessari all'attivita
produttiva (ad es. macchinari per la trasformazidelta materia prima)
Si ribadisce pertanto che non sono ammessi glisinwenti di mera sostituzione e, in
maniera esplicita, che 'acquisto dei trattori @@dinato alla potenza motrice gia presente
in azienda (posseduta a qualsiasi titolo); non gpnodi ammissibili domande di sostegno
che prevedono l'acquisto di trattori che vannoeoitlimiti previsti dal bando né é possibile
giustificare I'acquisto come sostituzione di tratwia presenti in azienda anche se gli stessi
hanno una eta avanzata, in quanto la loro presenaaenda ne certifica la funzionalita e
l'uso.
Impianti_fotovoltaici:  le disposizioni generali prevedono che gli impiafdompreso i
fotovoltaici), come i prefabbricati, siano presénta preventivo, con la relativa
documentazione. Il ricorso a fonti rinnovabili ébbibatorio solo nel caso in cui I'investimento
richieda esigenze superiori alle condizioni enacpet ante. Nel caso di impianti fotovoltaici
richiesti per soddisfare l'incremento di fabbisogapnergetico che segue linvestimento, e
necessario acquisire una relazione energeticagbetave il differenziale di fabbisogno. Poiché
il bando non richiede in forma esplicita tale r@daz energetica, € possibile acquisire in sede
istruttoria la documentazione a supporto indispeiesger comprendere se é soddisfatto il
vincolo del bando e se vada assegnato il puntggegmsto dai criteri di selezione.
Modello Produzione standard: nei casi in cui non € completo il modello della gurione
standard secondo I'applicativo ClassCe-lite, veaifdo che i dati del fascicolo aziendale sono
completi, € data la possibilita al beneficiariocdmpletare il modello che va poi verificato in
sede istruttoria.
Problematica allevamenti_in_soccida il bando prevede chiaramente che il calcolo della
produzione standard debba essere effettuato suclkbapestano all'azienda in base al contratto
di soccida. Dato questo parametro, e consideragoilchontratto di soccida € in realta un
contratto di servizi, e che il PSR € indirizzatbemeficiari che svolgono in proprio tale attivita,
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anche i costi dell'investimento ed il contributovdao parametrarsi alla quota di capi che, in
virtu del contratto, resta al beneficiario. E' nesa&rio comunque verificare che il contratto
sottoscritto rispetti il periodo di vincolo dellinestimento.

Allevamenti: si raccomanda per l'allevamento di suini e pollafaestretta osservanza

dell'allegato Il e IV della parte |l del decretedislativo 156/2006 per il quale € necessaria:

« la VIA, se l'investimento riguarda impianti perllkevamento intensivo di pollame o di
suini con piu di 85.000 posti per polli da ingrass0.000 per galline, 3.000 posti per suini
da produzione (di oltre 30 kg) o0 900 posti per &rDati espressi in produzione/anno

- la verifica di assoggettabilita, se l'investimentiguarda impianti per l'allevamento
intensivo di animali il cui numero complessivo dpcsia maggiore di quello derivante dal
seguente rapporto: 40 quintali di peso vivo di adirper ettaro di terreno funzionalmente
asservito all'allevamento. Indifferentemente d&ilzalizzazione, sono comunque esclusi
gli allevamenti con numero di animali inferiore guale a 1.000 avicoli, 800 cunicoli, 120
posti per suini da produzione (di oltre 30 kg) optsti per scrofe, 300 ovicaprini, 50 posti
bovini;

Drenaqgi: non € possibile finanziare nellambito delle tipgi d’intervento di cui alla
presente circolare la realizzazione di drenaggi.

Acquisto Hardware sono spese ammissibili secondo quanto prevista pelite riguardante le
limitazioni specifiche (punto 8 del bando 4.1.1)e<attrezzature informatiche previste devono
risultare commisurate alle... per la semplice amesidei sistemi di e-commerce é ritenuta
ammissibile la spesa massima di 1.500 Euro»

Societa di capitali per la 6.1.1i giovane agricoltore, legale rappresentante dalcieta, deve
dimostrare di possedere la maggioranza delle gemteli (superiore al 50%). Cio e dovuto
perché lo statuto o l'atto costitutivo della so&ieteve prevedere che il giovane risulti
amministratore/legale rappresentante con poteaosimari a firma disgiunta, per tutta la
durata dell'impegno.

Nei casi in cui ricorrano le condizioni del socapiistruttorio la comunicazione deve essere
inviata via PEC e il beneficiario ha 5 giorni dellio per la trasmissione della
documentazione.

Il Direttore Generale
-dott. Filippo Diasco-
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Soccorso istruttorio
Il principio del soccorso istruttorio € previsto wia generale dall'art. 6, comma 1, lett. b),
della L. n. 241 del 1990, e pu0 operare solo irsgmea di profili di incompletezza o di
lacunosita della documentazione, sanabili propoio IGattivita, per cosi dire, di supplenza del
responsabile del procedimento.
In base all'art._6della L. n. 241/1990a regola del c.d. soccorso istruttorio deve gten

operante in relazione a tutte le tipologie di pdboeento, non escluse quelle con
caratteristiche selettive; I'esclusione da una edoca amministrativa per motivi di carattere
squisitamente formale deve costituire I'eccezioneoa la regola, in quanto l'art. @ella

predetta legge impone l'esercizio del dovere di@®o istruttorio.

Alcuni esempi:
Qualora la documentazione prodotta nell’ambitorth procedura sia presente, ma carente di

taluni elementi formali - 'TAmministrazione, puithiedere al partecipante di integrare e

chiarire_il contenuto _del documento _gia presentecostituendo tale attivita acquisitiva un

ordinariomodus procedendispirato all'esigenza di far prevalere la sostasualla forma, e
purcheé sia rispettata la par condicio (TAR Milarmmbardia sez. I, 11 febbraio 2011 n. 449).
*%k%

La Commissione di gara, alla luce del principionthssima partecipazione, deve favorire il

soccorso _istruttorig, invitando il partecipante ehiarire e a documentare eventuali_parti

della_documentazione presente ma non completaenza con cio violare fgar condiciq

trattandosi solo di chiarimenti sugli originari tesjti o sulla documentazione_non _di

modificazione postuma dell'offerta, inammissibile.

*k%k

L’esclusione dalla gara va disposta non gia peseihplice fatto della mera incompletezza
della dichiarazione relativa alla sussistenza éeuisiti di moralita (fatto puramente formale),
ma solamente nel caso in cui questi ultimi (id esgquisiti) risultino effettivamente mancanti

- principio informato a criteri di giustizia sostaale.

Non appare, infatti, giusto né equo che un sogggie possa dimostrare - eventualmente
anche facendo ricorso agli strumenti procedimerdalc.d. "soccorsastruttorio” previsti
dall'ordinamento - di avere tutti i prescritti régjti morali (oltre agli altri richiesti dal bando)

e che abbia inteso dichiarare in buona fede diressian possesso, sia escluso da una

procedura concorsuale per il solo e semplice fdtionale) di aver errato (rectius: di aver
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commesso un errore materiale, per omissione) mslsizione delle sue affermazioni al
riguardo (o per il semplice fatto di essersi disatws dalla pedissequa riproduzione del
modello di dichiarazione prescritto nel bando). €w che venga escluso dalla gara
(nonostante il possesso di tutti i requisiti e reiaote la possibilita di ricorrere al meccanismo
procedimentale del c.d. 'socconstruttorio) per il solo e semplice fatto di aver reso una
dichiarazione che, pur se sostanzialmente '‘omnicemsp/a’ delle informazioni richieste dalla
PA, sia stata espressa in forma sintetica (ma eongesto linguisticamente e sintatticamente
meno completa) anziché in forma analiticdols. Stato Sez. Ill, 04/11/2015, n. 5041

-

Il ricorso al soccorsastruttorio non si giustifica nei casi in cui cagfye con il principio
generale dell'auto-responsabilita dei concorrentiforza del quale ciascuno sopporta le

conseguenze di eventuali errori commessi nellagptagione della documentazione.

La linea di demarcazione tra i concetti di "regalzaizione documentale" ed "integrazione
documentale”, deve desumersi dalle qualificazitaddiite ex ante nel bando, nel senso che il
principio del "soccorsestruttorid’ € inoperante ogni volta che vengano in rilievo ssiuni di
documenti o inadempimenti procedimentali richi@sppena di esclusione dalla lex specialis
(specie se si e in presenza di una clausola unjvat@#o che la sanzione scaturisce
automaticamente dalla scelta operata a monte esegaentemente, lintegrazione si
risolverebbe in un effettivo vulnus del principio phrita di trattamento. In definitiva, in
presenza di una previsione chiara e dell'inosseevanquesta da parte di un concorrente (si
tratti di gara o di altro tipo di concorso), l'itwialla integrazione costituirebbe una palese
violazione del principio della par condicio, cheredbe vulnerato dalla rimessione in termini,
per mezzo della sanatoria (su iniziativa dell’Amistiazione), di una documentazione
incompleta o insufficiente ad attestare il possetdaequisito di partecipazione da parte del
concorrente che non ha presentato, nei terminineleanodalita previste dalla lex specialis,
una dichiarazione o documentazione conforme al®@@ddns. Stato Sez. Ill, 25/05/2016, n.
2219.

Il dovere di soccorsastruttorio previsto all'art. 6, lett. b), . n. 24lel 1990, e il generale

favore per la partecipazione alle procedure comedrstrovanoun limite insuperabile

nell'esigenza di garantire la "par condicio" deididati. Il principio di par condicio e violato
se le opportunita di regolarizzazione, chiarimemiotegrazione documentale si traducono in

occasione di aggiustamento postumo di irregolgriddi e non sanabili, cioe in espediente per
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eludere le conseguenze associate dalla legge d®astmlo all'inosservanza di prescrizioni
tassative, imposte a pena di esclusid@ens. Stato Sez. V, 05/12/2012, n. 6348

Soccorso istruttorio nelle procedure di concessiondi finanziamenti pubblici
Interessante & la pronuncia dEIA.R. Sardegna Cagliari Sez. |, 06/06/2016, n. 483
sull'incompletezza della domanda di ammissione adfinanziamento pubblicola quale,

lungi dal consentire l'adozione di un provvedimerinale di non ammissione al
finanziamento richiesto, costituisce, piuttostopiesupposto per I'esercizio del dovere di
soccorso istruttorio ai sensi della disposizioneegale di cui all'art. 6, comma 1, lett. b), della
Legge n. 241 del 1990. Tale disposizioni infattippne all'amministrazione di richiedere
allinteressato non solo "la rettifica di dichiam® o istanze erronee o0 incomplete” ma
eventualmente anche di "ordinare esibizioni docuai#n

(Nel caso di specie, non si trattava di ordinarpré&sentazione di ulteriori documenti previsti
dalla lex specialis della procedura ma di dispama istruttoria integrativa che, di certo, non

si poneva in contrasto con il principio della pandicio tra i partecipanti alle procedure

amministrative di massa 0, comungue, in cui siarteréssati una pluralita indeterminata di

soggetti, che la giurisprudenza prevalente ind@idwale limite estrinsecdel dovere di

soccorso istruttorio) (si veda, ex multis, Cons, %t 5 dicembre 2012, n. 6248).

Peraltro, la citata sentenza, ha aggiunto che éstepne della attuale estensione del dovere di
soccorso istruttorio dovrebbe essere probabilménteditata alla luce della norma di cui
all'art. 38, comma 2-bis, del D.Lgs. n. 163 del 0¢he riduce notevolmente la portata del
principio del rispetto della par condicio nei prdceenti di affidamento dei contratti pubblici;
il che, inevitabilmente, sembra riflettersi anchdl'sstensione del medesimo limite nella
generalita dei procedimenti e quindi, nella spesid|'estensione del dovere di soccorso

istruttorio.
Occorre ancora ricordare quanto segue.

L'impostazione ormai da tempo seguita dalla Sezighereda quanto affermato gia nella
sentenza n. 1537/2009) discende direttamente dapplicazione di due principi
tradizionalmente fissati dalla giurisprudenza del@orte di Giustizia: quello di
proporzionalita e quello del dovere dellAmministrazione di ascoltare privati prima di
assumere decisioni{per i rapporti tra enti pubblici si rammenta asste un principio di

leale collaborazione).
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E' fuor di dubbio che l'esclusione da una proceder questioni di carattere puramente
formale determina un forte scostamento del provwedio amministrativo rispetto al fine per
cui la legge attribuisce il potere esercitato. Qleann partecipante a una procedura incorre in
un errore 0, in ogni caso, quando il contenuto mideacumento non soddisfa appieno le
necessita istruttorie dell' Amministrazionkeprincipio generale € che questi aspetti devono
essere oggetto di chiarimenti ed integrazioniCio in quanto quel soggetto potrebbe risultare

in concreto il migliore per soddisfare le necesgéacui € stata avviata la procedura.

La combinazione del principio di proporzionalita ncajuello di leale collaborazione
determinano che l'esclusione dalla procedura peivinai carattere squisitamente formale

deve costituire eccezione e non regola.

Nel caso esaminato, una volta ritenuta la domanaaissibile la stessa deve essere inserita
nella graduatoria seconde le originarie regole iptevnel bando e non con una nuova e

inesistente fattispecie di "ammissione in coda".

Esplicitazione dichiarazione
Sull'applicazione doverosa del principio del sostoristruttorio € ormai pacifica la
giurisprudenza : Ih merito all'applicazione dell'istituto del cosieltio "soccorso istruttorio™

nelle procedure di gara ad evidenza pubbligaando si tratti di esplicitare o di chiarire una

dichiarazione o il contenuto di un atto gid tempestmente prodotto aqgli atti di gara

I'attivita di integrazione non soltanto e consemtibta la stessa risultdovutg nel senso che la

stazione appaltante € tenuta, in omaggio al primcidi leale collaborazione codificato

all'art. 46 del Codice dei contratti pubblici, achiedere o a consentire la suddetta
integrazione, in modo da rendere conforme l'offeréamche in relazione al materiale

documentale di corredo, a quanto richiesto dallaciplina di gara. (riforma T.A.R. Veneto,
Sezione |, n. 351/2013)Cons. Stato Sez. lll, 22/10/2013, n. 517

ARGOMENTO: | STANZA DI PARTECIPAZIONE E DICHIARAZIONI SOSTITUTIVE  — FIRMA DEL
LEGALE RAPPRESENTANTE —SOCCORSO ISTRUTTORIO

TAR Firenze del 16 settembre 2016 n. 1364

La pronuncia in esame riguarda il caso in cuidista di partecipazione alla gara e |l
modello allegato (dichiarazione di assenza di casiative e carichi pendenti) rechino la
firma del legale rappresentante non in forma aati@gfcioé non in originale) ma stampata. A
tal riguardo la ricorrente lamenta che I'avvisgdra non contemplava la predetta irregolarita
come causa di esclusione, deducendo che la nuor@atiea in tema dcontratti pubblici non
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consente lI'esclusione dalla gara nemmeno in casmmdissa sottoscrizione ed obietta che
comunque listanza era sottoscritta e accompagrdda documento di identita del
sottoscrittore.

La mancata sottoscrizione di un atto, che costéuia domanda di partecipazione alla
gara, da parte di un concorrente non puo essesdawata, in via di principio, un’irregolarita
solo formale sanabile nel corso del procedimertesa che essa fa venire meno la certezza
della provenienza e della piena assunzione di resgtlita in ordine ai contenuti della
dichiarazione nel suo complesso; né possono eassimilate alla sottoscrizione i timbri o la
firma prestampata o fotocopiata, giacché la sotisae autografa € lo strumento mediante |l
quale l'autore fa propria la dichiarazione anteppsbnsentendo cosi non solo di risalire alla

paternita dell’atto, ma anche di rendere l'attoceiante verso i terzi destinatari della
manifestazione di volonta.

Ne consegue che I'apposizione della firma deveeawve esclusivamente in originale in
calce ovvero in chiusura del documento, come valahitadesione a quanto precede. Deve
trattarsi di firma autografa, e non fotocopiata espampata, in quanto solo la diretta
apposizione da parte del dichiarante puo valerecadurre il contenuto del documento a lui.
Non rileva l'allegazione del documento di identighe funge da strumento sostitutivo
dell'autenticazione di una sottoscrizione effettiganon impressa a stampa o fotocopiata.

Tale irregolarita, in definitiva, non consente dimiduazione del soggetto responsabile, in
quanto non é riconoscibile I'effettivo autore dafiposizione di una firma a stampa in calce al
documento. Nel caso di specie, peraltro, il documemregolarmente sottoscritto e
strettamente collegato all'offerta, avendo cometeomto la domanda di partecipazione alla
procedura selettiva, ed attiene quindi alla patardell’offerta stessa, rispetto alla quale
I'esclusione dalla possibilita di soccorso istrdtice statuita dall’art. 83, comma 9 secondo
periodo, del d.Igs. n. 50/2016.

La partecipazione ad una procedura selettiva pezondi una domanda inoltrata in fotocopia
e inficiata da irregolarita radicale e non rimed@atper mezzo del soccorsstruttorio
trattandosi di deficit che autorizza a dubitardrdvarsi al cospetto di una dichiarazione di
partecipazione ad una procedura selettiva dellastenticita (art. 6 L. 7 agosto 1990 n. 241)
(Riforma della sentenza del T.a.r. Calabria, Caemzsez. |, 7 settembre 2015, n. 1373)
(Cons. Stato Sez. IV, 24/08/2016, n. 3685

Falsa dichiarazione condanne penali

La falsa dichiarazione e cioé la mancata menziaglke d¢ondanne riportate, trova la sua
sanzione tipica nell'art. 75 del D.P.R. n. 445/26800autocertificazione, ove e per l'appunto
previsto che, qualora in sede di controllo da pdei#a P.A. della dichiarazione resa, emerga

la non veridicitd del contenuto della dichiarazionke dichiarante decade dai benefici
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eventualmente conseguenti al provvedimento emasialla base della dichiarazione non
veritiera.

Alla stregua di un recente orientamento giurisprzéie affermatosi in materia di appali
pubblici, pero, occorre verificare se la falsa thchzione integri 0 meno un'ipotesi dalso

innocug’, cioé la falsa dichiarazione su fatti e circostanze irrilevati ai fini della

assegnazione della garacome tale inidonea ad incidere sull'esito dedtacedura di evidenza

pubblica.

Secondo tale orientamento giurisprudenziale, divdeione penalistica, in casi di false
dichiarazioni occorre effettuare una valutazionstaarialistica in ordine alla sussistenza

delle cause ostative alllammissione.

“Alla stregua di diffuse ricostruzioni in ordine eld. falso innocuo deve, in tesi generale,

ritenersi_irrilevante la dichiarazione mendace resa nel contesto di @doce evidenziali le

guante volte la stessa si riveli (alla luce di uppsezzamento ex ante ed in concreto)
obiettivamente inidoneo a ledere l'interesse tuteldalla genuinita dei documenti e cioe
quando non abbia la capacita di conseguire uno ecatigiuridico, nel senso che l'infedele
attestazione o la compiuta alterazione appaiano tdéb irrilevanti ai fini del significato
dell'atto e del suo valore probatorio e, pertantidonee al conseguimento delle finalita che
con l'atto falso si intendevano raggiungé(é€.A.R. Campania Salerno, Sez. |, 29/04/2011, n.
810).

In senso conforme a tale soluzione milita, peraltirache l'art. 45, Direttiva n. 2004/18/CE, |l
guale ricollega I'esclusione di un concorrente sdlile ipotesi di grave colpevolezza in ordine

ad eventuali false dichiarazioni nel fornire infazoni.

Il legislatore comunitario e quello nazionale, élazione agli appalti pubblici, hanno dunque
rimesso alle stazioni appaltanti il potere di atarer discrezionalmente la sussistenza e la

gravita dell'inadempienza imputabile all'impresaamrente.

La gravita della negligenza o dell'inadempimentspacifiche obbligazioni contrattuali va

commisurata al pregiudizio arrecato alla fiduciiaffidamento che la stazione appaltante
deve poter riporre ex ante nellimpresa con cuidgedi intraprendere un nuovo rapporto
contrattuale. L'esclusione dalla gara non ha quindial caso, carattere sanzionatorio, ma e
viceversa prevista a presidio dell'elemento fiducidestinato a connotare, sin dal momento

genetico, i rapporti contrattuali di appalto pubbli
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Altro elemento di valutazione € la previsione, dat® della "lex specialis” dpuntuali
prescrizioni sulle modalita e sull'oggetto delle dichiarazidaifornire.

Sul punto la giurisprudenza ha statuito chBeltfambito dei rapporti amministrativi la
valutazione del carattere innocuo del falso deveess compiuta "ex ante”, con la
conseguenza che non puo essere considerato innibdalso potenzialmente in grado di
incidere sulle determinazioni dell Amministrazioferaltro, qualora la lex specialis di una

gara pubblica di appalto richieda all'impresaformazioni puntuali che non lasciano spazio

a valutazioni in ordine alla rilevanza o meno di @&minate informazionila loro omissione

costituisce una legittima causa di esclusion@.A.R. Lombardia Milano, Sez. I,
01/03/2011, n. 599).

E pertanto, nelle ipotesi in cui il bando sia psecé non si limiti a chiedere una dichiarazione
generica, ma specifichi che vanno dichiarate espresnte le condanne penali relativeai

preventivamente individuati, all'evidenza sta a dimostrare dh¥mministrazione ha gia

effettuato ex ante la valutazione di gravita dellliecito, ai fini dell’ esclusione

Completamento modelli
In tal senso, si e riconosciuto che se non puoressmcesso al candidato di presentxe
post dopo la scadenza del termine per l'inoltro dédenanda, un documento che non abbia

allegato alla stessa nel termine perentorio pesul@ presentaziondQ stesso puo_essere

ammesso a completare i modelli che abbia presentatomettendo alcuna delle
dichiarazioni ivi contenute (cfr. T.A.R. Toscana Firenze, Sez. |, 09/05/201.3%45).

Mancata sottoscrizione pagine interne
E’ pacifico che, in caso di documento composto idappgine, la mancata sottoscrizione di

ogni pagina di ciascun documento,_in presenza, lperdella firma regolarmente apposta in

calce allo stessmon toglie efficacia al documento medesimo n&lia interezza e non é atta

a generare dubbi sulla provenienza di esso; pedanngiustificato si presenta |l
comportamento della commissione di gara che contefpretazione restrittiva delle
disposizioni del bando di gara ha violato i princgi buon andamento e di ragionevolezza
dell'azione amministrativa, costituzionalmente gditg e di massima partecipazione alle
gare d'appalto nell'interesse della p.a. a che dimaglicazione dell'appalto avvenga a favore
della impresa che ha fornito la migliore offertapcine in considerazione del fatto che, in

presenza di dubbi o incertezze, avrebbe potuta fézerso alla richiesta di integrazione
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documentale e non certo alla esclusione dei comedit( T.A.R. Piemonte Torino
30.3.2009 n. 837 -T.A.R. Sicilia - Catania, SeA9,maggio 2003, n. 815).

Ed ancora I'a mancata sottoscrizione di alcune pagine di unlmminosa offerta tecnicda

parte del legale rappresentante di una societa oomnte in una gara d'appalto sotto forma

di Ati non incrina la certezza della provenienzdladocumentazione e non lede gli interessi

dell'amministrazione; cosicché appare legittima la mancata esclusiond peedetto

raggruppamento non gia facendo ricorso ad un'intetazione funzionale del bando, quanto
piuttosto invocando il generale principio di ragevolezza dell’azione amministrativa, che si
traduce nelladeguatezza e proporzionalita delbas amministrativa rispetto allo scopo
perseguitd.(T.A.R. Lazio - Roma, Sez. lll, 19 gennaio 2065390).

Siffatta interpretazione € stata ribadita in alt@so analogo recentemente delibato dal
Consiglio di Stato, secondo cuitd mancata sottoscrizione di tutte le pagine d##ida
tecnica non puo costituire motivo di esclusioneladajara di appalto e la clausola del
disciplinare che la prevede risulta invalida pemt@rieta con il principio di tassativita delle

clausole di esclusione di cui all'art. 46, commaid; D.Lgs. n. 163/200& il principio del

soccorso istruttorio sancito dal primo comma deldesmo art. 46 del D.Lgs. n. 163/2006
(riforma T.A.R. Lazio, Roma, Sezione ll-quater, f@bbraio 2013, n. 2053)( Sez. VI,
18/09/2013, n. 4663).
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