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1. TITOLO DEL PROGRAMMA DI SVILUPPO RURALE

Italy - Rural Development Programme (Regional) mpBania

1.1.Modifica

1.1.1.Tipo di modifica R.1305/2013

b. Decisione a norma dell'articolo 11, letterapato ii) o iii)

1.1.2.Modifica delle informazioni fornite nel AP

* b. Modifiche a norma dell'articolo 30, paragrafaé| regolamento (UE) n. 1303/2013

1.1.3.Modifica relativa all'articolo 4, paragrafo 2, tereomma del regolamento n. 808/2014 (senza tenere
conto dei limiti fissati in tale articolo):

* a. Misure di emergenza

1.1.4.Consultazione del comitato di monitoraggio (articd9, paragrafo 3, del regolamento (UE) n.
1303/2013)

1.1.4.1.Data

19-07-2017

1.1.4.2.Parere del comitato di monitoraggio

I Comitato di Sorveglianza, consultato con progadscritta avviata il 19/7/2017 con nota n 20179193
e conclusasi il 03/08/2017 con nota n 2017.0534ii& &spresso parere favorevole.

1.1.5.Descrizione della modifica - articolo 4, paragrafael regolamento (UE) n. 1303/2014
1.1.5.1.Correzione tecnica

1.1.5.1.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

Nella precedente versione del Programma - verp2i2mero errore materiale nel capitolo 7 tab 7&(p
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420) e pargrafo 7.2.2 (pag 421) e stata indicagasuperficie per la misura 13, indicatore O.5,tarra
11843,15 Ha in luogo di 111843,15 Ha. Si trattardbanale errore di trascrizione. Infatti, al cajoit11
(pag. 1141) l'indicatore O.5 per la misura 13 entgto correttamente. Si € concordato con i sedelia
Commisisone (email del program manager del 28/47p@lrettificare I'errore nella prima modifica lati

1.1.5.1.2. Effetti previsti della modifica

Correzione del capitolo 7 tab 7.2 (pag. 420) @ado 7.2.2 (pag 421) misura 13, indicatore O.5, da
11843,15 Ha a 111843,15 Ha valore corretto coneapdolo 11.

1.1.5.1.3. Impatto della modifica sugli indicatori

Nessuno in quanto nel capitolo 11 il valore delitatore era gia riportato correttamente

1.1.5.1.4. Rapporto tra la modifica e AP

nessuno

1.1.5.2.Madifiche finanziarie PSR Campania 2014/2020 couseg allo storno delle risorse a seguito del
terremoto del Centro Italia

1.1.5.2.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

La Conferenza delle Regioni e delle Province autzammella seduta dell’8 giugno 2017, ha approvato U
riprogrammazione solidale delle risorse FEASR 20020 al fine di potenziare i programmi di sviluppo
rurale delle quattro Regioni colpite dagli eveignsci verificatisi a partire dal 24 agosto 2016.PSR
Campania 14/20 e chiesto un contributo di solidaniari a eur@3.712.396,6$ spesa pubblica
equivalenti al4.346.000,00n quota FEASR. Tale riduzione del budget sarareaalelle annualita 2018-
2019-2020 (Tabella 1)

L'Autorita di Gestione (AdG) ha ripartito I'entitdella rimodulazione tra le diverse misure/tipolodie
intervento che compongono il Programma tenendoocont

« di confermare la coerenza del quadro logico chpantato alla costruzione del Programma non
stravolgendo la strategia dello stesso e coinvalgerlla rimodulazione il minor numero di misure
possibili.
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* di rispettare i vincoli regolamentari di cui altab9 del reg (UE) 1305/2013

* di rispettare i vincoli di tipo finanziario a cudso sottoposte alcune tipologie di intervento fese
interne- budget 16.7.1, Banda larga- budget 7a®ydg-ambiente);

» delle risultanze delle prime fasi di attuazionéedmisure/tipologie

» dellammontare dei trascinamenti previsti e deddet dei bandi gia emanati o in corso di
emanazione

 avuto riguardo delle difficolta di avvio per alcutigologie di intervento in relazione al precedent¢
periodo di programmazione, alla normativa di setalle esperienze di altri PSR italiani.

174

Le principali motivazioni alla base della sceltdlel&pologie diintervento coinvolte nella rimoduione
sono esplicitate nella tabella 2

Tabella 1
PSR Campanio 14/20: FEA5SR ventilozione annuale

2014 ms | e | oz | mm | w20 Totale complesshvo
[PEmodificats - | ssm.0mo00 23735800000 156.AE.000,00 15430800000 154516000,00 154.317.000,00|  1.096.580.000,00
|PFIJ'J Wgore - | B6.5m.000,00 23736800000 158.FME.000,00 1S9.0B0.00000 15939800000 159.739.000,00 1.110.935.000,00
vanazione azsoluta - - - - 4.772.000,00 | 4.78200000| 4792000, 14.345.000,00
variazione % - 0,00% 0,0 0,00% 3,005 3,005 3,005 L%

Tabella 1
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Tabella 2|

Tipologia

Motivazione

1.1.1 Sostegno ad azioni di
formazione professionale e
acquisizione di competenze

Lo riduzione del 21% del budget delle
tipologie tiene in considerazione le difficolta
di avvio dello misura stante il complesso

1.2.1 Sostegno ad attivita
dimostrative e azioni di
informazione

meccanismo di attuazione della stessa. Nel
prosieguo dell’ottuazione, con almeno un
bando attuato, non é escluso che la dotazione
delle tipologie possa essere rimodulata.

2.1.1 Servizi di consulenza aziendale

Lo riduzione del 29% del budget delle

2.3.1 Formazione dei consulenti

tipologie tiene in considerozione le difficalta
di avvio della misura stante il complesso
meccanismo di attuazione della stessa.

Nel prosieguo dell’attuazione, con almeno un
bondo attuato, non é escluso che la dotazione
delle tipologie possa essere rimodulata

4.1.3 Investimenti finalizzati alla
riduzione delle emissioni gassose
negli allevamenti zootecnici, dei gas
serra € ammoniaca

La riduzione del 18% del budget si ripercuote
sulla P5 per il 1,9%. Sulla base dei primi studi
propedeutici alla  predisposizione delle
disposizioni di attuozione tale riduzione non
compromette gli obiettivi di priorita. Nel
prosieguo  dell’ottuazione, con almeno un
bando attuato, non é escluso che la dotazione
delle tipologie possa essere rimodulata.

4.1.4 Gestione della risorsa idrica
per scopi irrigui nelle aziende
agricole

La riduzione del 13% del budget si ripercuote
sulla P5 per il 1,8%. Tale riduzione non
comprometie glii obiettivi di priorita atteso
che parte degli investimenti per gli impianti
irrigui aziendali nella ultimo modifica sono
stati inseriti nella 4.1.1,

7.2.2 Investimenti finalizzati alla
realizzazione di impianti pubblici
per la produzione di energia da fonti
rinnovabili

La riduzione del 28% del budget si ripercuate
sulla P5 per il 1,9%. Sulla base dei primi
riscontri dali'apertura del bando si ritiene che
tale riduzione non comprometta gli obiettivi
di priorita. Nel prosieguo dell’attuazione non
e escluso che lo dotazione delle tipologie
possa essere rimodulata.

Tabella 2.1
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Tipologia

Motivazione

7.4.1 Investimenti per
l'introduzione, il miglioramento,
I'espansione di servizi di base perla
popolazione rurale

La riduzione del 5% del budget si ripercuote
sulla P6 per il 1%. Tale riduzione non
compromette gli obiettivi di priorita.

8.3.1 Sostegno alla prevenzione dei
danni arrecati alle foreste da
incendi, calamita naturali ed eventi
catastrofici

La riduzione del 2,6% del budget si ripercuote
sulla P4 per il 0,3%. Taole riduzione non
compromette gli obiettivi di priorita.

8.6.1 Sostegno investimenti
tecnologie forestali e
trasformazione, movimentazione e
commercializzazione dei prodotti

Lo riduzione del 46% del budget si ripercuate
sulla P2 per il 0,7%. Tole riduzione & staota
operata in considerozione del previsto
“tiraggio™ in funzione della performance
dell’'analoga misura del 2007/2013(M122).

forestali Tuttavia si & confidenti che la riduzione non

comprometta gli obiettivi di priorita.

Tabella 2.2

1.1.5.2.2. Effetti previsti della modifica

Le misure rimodulate e I'entita di tale rimodulaz in quota FEASR sono riportate nella tabella
A. Nellambito delle misure sono interessate l®kjgie di cui alla tabella B.

La ripartizione dello storno per focus area e naisumostrata nella tabella C.

Il capitolo 10 del Programma (Piano finanziaricst&to modificato per misura e focus area cosi come
riportato nelle tabelle precedenti. Allo stsso medsiato adeguato il capitolo 7 (quadro di rifembaoedei
risultati);per effetto della modifica finanziariarso variati i target finanziari finali ed intermediipriorita e
alcuni target associati ad indicatori di outputcha il capitolo 13 per i regimi associati alle mesid e 8 ha
subito una riduzione del budget pari alla rimodigdae finanziaria delle misure.

La modifica proposta lascia inalterato il rispedta vincoli di cui all'art 59 del 1305/13 come eemziato
nella tabella D

Nel capitolo 10 paragrafo 10.1 Contributo annabREASR (in EUR) relativamente al d€poiota
dell'AT dichiarata nell'RRN (dato fornito dal MiPAA F in funzione del valore dei PSR italiani)
4752029,4ella consultazione del CdS per mero errore nadéeei stato riportato il valore relativo alla
Quota RRN ai fini del calcolo dell AT (6.301.430,18
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Tabella-Af]
budget FEASR in storno FEASR
DESCRIZIOMNE MISURA vigore -b- c=(bfa)*100
-
1 Trasferimento di conoscenze e azioni di
informazione 17.545.000,00 (- 3.456.000,00 -19, 70%
2 servizi di consulenza, di sostituzione e di
assistenza alla gestione delle aziende agricole 8.470.000,00 |- 2.420.000,00 -28,57%
4 |nvestimenti in immobilizzazioni materiali 344,245.000,00 2.420.000,00 -0,70%
7 Servizi di base e rinnovamento villagei nelle
aree rurali 92.565.000,00 2.420.000,00 -2,61%
& Investimenti in tecnologie silvicole e nella
trasformazione, mobilitazione e
commercializzazione dei prodotti delle foreste 104.725.500,00 3.630.000,00 -3,47%
567.550.500,00 |- 14.346.000,00 -2,53% q
Tabella A
Tabella-Bjf
budget FEASR in storno FEASR
DESCRIZIONE TIPO OPERAZIONE vigore -b- c=|bfa)*100
-3
1.1.1 Sostegno ad azioni di formazione
professionale e acquisizione di competenze 12 053.868,75 |- 2.851.000,00 -23,65%
1.2.1 Sostegno ad attivita dimostrative e azioni
di informazione 4 220631 25 |- &05.000,00 -14 33%
2.1.1 Servizi di consulenza aziendale 7.260.000,00 (- 1.512.500,00 -20 83%
2.3.1 Formazione dei consulenti 1.210.000,00 |- 207.500,00 -75,00%
4.1.3 Inwvestimenti finalizzati alla riduzione
delle emissioni gassose negli allevamenti
zootecnici, dei gas serra e ammoniaca £.655.000,00 |- 1.210.000.00 -18,18%
4.1.4 Gestione della risorsa idrica per scopi
irrigui nelle aziende agricole 9.075.000,00 |- 1.210.000,00 -13,33%
7.2.2 Inwvestimenti finalizzati alla realizzazione
di impianti pubblici per la produzione di
energia da fonti rinnovahbili £.050.000,00 |- 1.210.00000 -20,00%
7.4.1 Investimenti per |'introduzione, il
miglioramento, |'espansione di servizi di base
per la popolazione rurale 23.595.000,00 |- 1.210.00000 -5,13%
2.3.1 Sostegno alla prevenzione dei danni
arrecati alle foreste da incendi, calamita
naturali ed eventi catastrofici 46.585.000,00 (- 1.210.000,00 -2, 60%
2.6.1 Sostegno investimenti tecnologie forestali
e trasformazione, movi mentazione e
commercializzazione dei prodotti forestali 5.263.500,00 - 2.420.000,00 -45,98%
121.968.000,00 |- 14.346.000,00 -11, 76%
Tabella B
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Tabella-Clf|

FEASR variazione assoluta

misure i i Ja b ] b i 5c 5d 5e fa ib fic Totale
1 J113%, 3 ] G4 -5505M 39,300 54 8 b A0 5| -3.456.000,00
2 -0 -387.20000 -2.420.000,00
4 -2.420.000,00
1 -1.10.00000 ) -2.420.000,00
8 -2420000,0 -1210.000,00 ~3.630.000,00
Totale | -3.003.64653| 0,00(-369.24,67) 0,00| -657725,% | -928124| -1.860924%4| -L532.162,50|000)-1.936500,54| -L762062,50(-580.80000 -L1B.01395| 000|-42L024%| -14.346.000,00 q
Tabella C
Tabella-D
2]
Piano-finanziario-
riferimentiv Vincoli- 14-20-+
regolamentaria finanziarig atfualen Proposta-di-modificat
a]
Livello-minimo-di-spesa-a-favore-
del-cllma-ed-amblente-{art.-f_mﬁ.ﬁ-e- 3317%: 40,71% 40,69%:
7-del-Reg.-(UE)-1305/2013):in-
percentualed
2]
Livello-minimo-di-spesa-per-il-
leader-(art.-55.5-e-7-del-Reg.-(UE)- 3,53% 5,98% 6,06%¢
1305/2013):-in-percentualen
a]
Livello-massimo-di-spesa-per:
[ Assmtenza-tecnlca-{art.-Si_L.Z-e-B- 3,43%4 1,63%1 1,66%:
del-Reg.-[UE)-1305/2013):in-
percentualed
Tabella D
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1.1.5.2.3. Impatto della modifica sugli indicatori

Il capitolo 11 del Programma (Piano degli indicgtérstato modificato in funzione della rimodulazéo
finanziaria. Gli indicatori target non sono statdificati ad eccezione di T1 e T16 che sono di tipo
finanziario. Infatti il T1 & associato, tra I'alfralle misure 1 e 2 oggetto di rimodulazione eli6 &lla
tipologia 7.2.2.

Tutti gli output sono stati modificati tenendo coninicamente del taglio dei budget sulle specifiche
misure/tipologie.

Per cio che concerne lindicatore di output O.13INbeneficiari consigliato il valore in alcune tecarea
aumenta in quanto nella precedente versione dgl&moma si erano misurate le consulenze come numgro
unico senza ripetizione, a differenza di quantbibsae il documentiRURAL DEVELOPMENT
MONITORING (2014-2020) — IMPLEMENTATION REPORT T&Bthe definisce per O13\lumber of
beneficiaries advised = only for providing advig@ervices. Itis not necessary to register tiemidy of
beneficiaries advised; the same beneficiary coeld@unted as many times he/she is advised

Nel capitolo 11 paragrafo 11.1.1.3 nella consudtagidel CdS per la focus area 1 c) l'indicatore di
oputputFormazione/acquisizione di competenze (1.1) - nomepartecipanti ad azioni di formazionger
mero errore materiale € stato indicato il valoré 809 anziché 11956. Sempre nello stesso capitolo
al paragrafo 11.1.5.5 per la focus area 5 e) pelidaore spesa pubblica totale relativo alla misuinella
consultazione del CdS per mero errore materialaté sdicato il valore di 490.000 anziche 540.000.

1.1.5.2.4. Rapporto tra la modifica e AP

La proposta di modifica ha un impatto sull' Accodidartenariato ed in particolare sull'allocazidede
risorse FEASR tra i PSR italiani. L'Accordo di Radriato sara aggiornato in occasione della suaapri
modifica.
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2. STATO MEMBRO O REGIONE AMMINISTRATIVA
2.1.Zona geografica interessata dal programma

Zona geografica:

Campania

Descrizione:

Stato Membro: Italia

Regione amministrativa: Campania

Area geografica rientrante nel programma: tutteriitorio della regione Campania
Livello NUTS: 2

Codice NUTS: IT F3

Denominazione NUTS: Campania

La Campania si estende su una superficie di clBca9D kmq ed ospita 5.769.750 residenti, per umsitde
abitativa tra le piu alte d’Europa (424,6 ab/kmidgtritorio della Campania € distribuito per il%5n
pianura, per il 51% in collina e per il 34% in magha. La fascia pianeggiante e costituita e sseneistke
dalle pianure alluvionali costiere (Piana del SBlaa del Volturno e Piana del Liri Garigagliana)adle
pianure di origene vulcanica (Piano Campano). kaigacollinare, la piu estesa, attraversa trasiraesde
la regione da nord a sud e si identifica con leezappenniniche a minore altimetria (dorsale dewiil
carbonatici dell Appennino e colline argillose deineventano e dellavellinese). La fascia montéosa
collocata essenzialmente a nord del complesso dtddd, nei Picentini e nel Cilento.

Dal punto di vista amministrativo, & articolatebifProvince e 550 comuni.

Il carattere distintivo della regione € legato aflarcata diversita fisiografica, ecologica e pagistiga del
territorio, determinata da una molteplicita diemst montani, collinari, vulcanici, di pianura. Aocs$i
associa una notevole complessita delle compondrdhistiche, infrastrutturali, economico-produttive
socio-demografiche ed ambientali. Sotto questitispgpare evidente lo squilibrio tra le aree dimira e
guelle collinari e montane interne.

2.2.Classificazione della regione

Descrizione:

In conformita a quanto stabilisce l'articolo 90 “iBthivo degli investimenti in favore della crescéa
dell'occupazione”, paragrafo 4, del regolamento)(klEL303/2013 del Parlamento Europeo e del Caasigl
del 17 dicembre 2013 la Commissione definiscedetedelle regioni degli Stati membri - corrispontieh
livello 2 della classificazione comune delle unééitoriali per la statistica (NUTS 2) — che sa&fdno i
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relativi criteri di ciascuna delle tre categorigelyioni: regioni meno sviluppate, regioni in tresine e
regioni piu sviluppate.

La Regione Campania — codice ITF3 — é ricompref&ifenco delle regioni meno sviluppate a norma
dell'art. 1 (Allegato I) della Decisione di Esecnzé della Commissione del 18 febbraio 2014 n.
2014/99/UE che definisce I'elenco delle regioni aasse a beneficiare del finanziamento del Fondo
europeo di sviluppo regionale e del Fondo sociatefgeo nonché degli Stati membri ammessi a beaedigi
del finanziamento del Fondo di coesione per ilgei2014-2020, in considerazione che il PIL proteagi
inferiore al 75 % della media dellUE-27.

La classificazione delle aree regionali &€ confoattee metodologia nazionale di identificazione deltee
rurali 2014-2020 riportata nell’ Accordo di Partelatw per l'ltalia. | parametri utilizzati per lada 3
(affinamento) della classificazione ottenuta cofak 1 e 2 sono: la densita abitativa, la percaptdi
superficie rurale rispetto alla superficie ternade totale e la classificazione in comuni interateemontani
ai sensi dellart. 3, paragrafo 3 della DirettivREC75/268.

Le fonti dati utilizzate sono 'ISTAT ed elaboramidSIAN-INEA su dati Agrit-Populos (MiIiPAAF) per le
superfici agro-forestali (tale ultima fonte € lassta utilizzata per la classificazione riportatdi AdP).

Il territorio regionale é stato classificato imécroaree (figura 1):

* A: Poliurbani;

* B: Aree rurali ad agricoltura intensiva;

» C: Aree rurali intermedie;

» D: Aree rurali con problemi complessivi di sviluppo

L'8,5% del territorio campano ricade nella macraafe il 9,9% nella macroarea B, il 28,2% nella
macroarea C e, infine, il 53,4% in macroarea D.

Una descrizione piu approfondita del metodo adoiadlei suoi risultati € presente nell'allegato
"territorializzazione".
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L ;.1 Territorializzazione
on14-%0

Legenda
[ Limti provinciali
Macroarea (limiti comunali)
A - Aree urbane
- E - Aree ad agricoltura intensiva
. C-Aree rurali intermedie
- D - Aree rurali con problemi complessivi di sviluppo

figura 1 -Territorializzazione
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3. VALUTAZIONE EX -ANTE

3.1.Descrizione del processo, compreso il calendarioidarincipali eventi e le relazioni intermedie in
relazione alle principali fasi di sviluppo del PSR.

In data 27/05/2013 la Giunta Regionale della Canapeon la DGR 142/2013 ha affidato al Nucleo di
Valutazione e Verifica degli investimenti pubbli(che svolge le funzioni di cui alla legge 144/9he |l
Regolamento Regionale n. 12 del 15 dicembre 20ddnte I'*Ordinamento Amministrativo della Giunta
Regionale della Campanidia individuato come ufficio speciale, definendonenpiti e funzioni (art. 32),
lattivita di Valutazione Ex-ante del PSR 2014-2020

Il Rapporto di valutazione allegato fa riferimept@posta di PSR datata 11 settembre 2014, inviata,
unitamente agli allegati, al Valutatore il giornd dettembre 2014 via email e contiene tutti i festb
valutativi esplicitati sia attraverso la partecipae a riunioni di interazione programmazione-vatinne,
che attraverso due precedenti rapporti valutatkgrmedi propedeutici al rapporto definitivo di VEXESso
costituisce un lavoro in progress e continuera éittfine del negoziato.

L'attivita di VEXA, come previsto dall’Art. 77 dé&tegolamento (UE) 1305/2013 e in coerenza con led_in
guida della Rete Europea di Valutazione dello $ypluRurale e della Rete nazionale di sviluppo eural
(Guidelines for the ex ante evaluations of 2014-2RP®s - june, 20)4e stata svolta attraverso un
processo continuo d’interazione tra Valutatore &Adoinvolgendolo nell'elaborazione dell'analiscdi
all'articolo 8, paragrafo 1, lettera b), e nelléirdeione strategia di intervento, con un affinareercorsivo
e progressivo attraverso una dialettica articalatée seguenti modalita:

 fornendo osservazioni ed indicazioni metodologicékcorso delle riunioni di programmazione
indette dall'AdG;

* partecipando agli incontri organizzati dall'AdG dbRartenariato;

» fornendo periodicamente all'AdG note e report imeedi di valutazione elaborati sulla base dei
documenti di progress del programma elaboratiA#®' e trasmessi al valutatore.

* I NVVIP ha individuato fasi principali della valarione ex ante del PSR:
Fase 1: analisi SWOT e valutazione dei bisogni;
Fase 2: definizione della logica d’intervento dedlgramma, compresi gli stanziamenti di
bilancio, degli obiettivi e del quadro di riferimerdei risultati, con specifica attenzione
dedicata al piano degli indicatori;
Fase 3: definizione dei sistemi di governance gdtigne e di esecuzione, e infine

ultimazione del documento di programmazione carsérimento del rapporto di valutazione
ex ante.

La Fase 1 ha avuto ad oggetto la valutazione dedlli&i di contsto, SWOT analysis e Ne«
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Assessment valutati in base ai criteri di complederilevanza e coerenza interna ed esterna.

La Fase 2 ha riguardato la valutazione della rilegze della coerenza interna ed esterna del
programma ha preso in considerazione: il contrilgtld® SR alla strategia di Europa 2020; la
coerenza esterna degli obiettivi tematici dell@ita e degli obiettivi del programma selezionaii g
il QSC, I'ADP, la PAC e le raccomandazioni spediiccomunitarie; la coerenza interna del
programma, anche rispetto alla logica dell'inteteemrispetto al piano degli indicatori; la coeran
delle risorse di bilancio con gli obiettivi del gmamma; 'integrazione dei principi orizzontali.

T~

La Fase 3 ha riguardato la governance e la firetipne del PSR e ha consentito di verificare
ladeguatezza delle risorse umane e la capacitaiaisinativa per la gestione del programma e le
procedure di monitoraggio e diraccolta dei datuso il Piano di Valutazione, anche con
riferimento ai colli di bottiglia e alle criticittmersi nei precedenti cicli programmatori.
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3.2.Tabella strutturata contenente le raccomandazioni dlla valutazione ex ante e la descrizione del
modo in cui sono state prese in considerazione.

Titolo (o riferimento) della | Categoria di raccomandazione Data
raccomandazione

RO1 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 30/04/2014
R0O2 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 30/04/2014
RO3 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 30/04/2014
R0O4 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 30/04/2014
RO5 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 30/04/2014
RO6 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 07/07/2014
RO7 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 07/07/2014
R0O8 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 07/07/2014
R0O9 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 12/09/2014
R10 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 12/09/2014
R11 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 12/09/2014
R12 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 12/09/2014
R13 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 12/09/2014
R14 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 12/09/2014
R15 Definizione della logica d'intervento 12/09/2014
R16 Fissazione degli obiettivi e ripartizione delleorise | 12/09/2014

finanziarie
R17 Fissazione degli obiettivi e ripartizione delleorise| 12/09/2014
finanziarie

R18 Modalita di attuazione del programma 12/09/2014
R19 Modalita di attuazione del programma 12/09/2014
R20 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 29/09/2014
R21 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 29/09/2014
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R22 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 29/09/2014
R23 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 29/09/2014
R24 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 29/09/2014
R25 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 29/09/2014
R26 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 29/09/2014
R27 Definizione della logica d'intervento 29/09/2014
R28 Definizione della logica d'intervento 29/09/2014
R29 Definizione della logica d'intervento 29/09/2014
R30 Definizione della logica d'intervento 29/09/2014
R31 Modalita di attuazione del programma 29/09/2014
R32 Modalita di attuazione del programma 29/09/2014
R33 Fissazione degli obiettivi e ripartizione delleorise | 29/09/2014
finanziarie
R34 Fissazione degli obiettivi e ripartizione delleorise | 29/04/2014
finanziarie
R35 Definizione della logica d'intervento 29/09/2014
R36 Definizione della logica d'intervento 29/04/2014
R37 Definizione della logica d'intervento 29/09/2014
R38 Definizione della logica d'intervento 29/09/2014
R39 Definizione della logica d'intervento 29/09/2014
R40 Definizione della logica d'intervento 29/04/2014
R41 Modalita di attuazione del programma 29/09/2014
R42 Modalita di attuazione del programma 29/09/2014
R43 Modalita di attuazione del programma 29/09/2014
R44 Modalita di attuazione del programma 29/09/2014
R45 Raccomandazioni specifiche della VAS 29/09/2014
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3.2.1.RO1

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valotze dei bisogni
Data: 30/04/2014

Tema: Completezza e adeguatezza della analisnti st

Descrizione della raccomandazione

R1 - Nell'analisi di contesto é stato suggerit@eivedere un focus sulle pratiche piu innovatille,lauone
pratiche (distretti e incubatorirurali) e ai presedi internazionalizzazione (e cio si ripercusié’analisi
SWOT).

Spiegazione di come si é tenuto conto della racodiazione o giustificazione del suo mancato receruion

)

L’AdG ha chiarito che il riferimento alle praticlpél innovative e contenuto nell'analisi di conte ston
riferimento alle esperienze sostenute nellambgtedMisura 124 (ovviamente, non sono stati detscrit
progetti singoli, ma se ne € data una rappresemazchematica per tipologia di innovazione, cotapar
produttivo, ecc...). Inoltre, nel corso del focusgrasi € data anche risposta all osservazione velaii
“distretti e incubatori rurali”: non esistono, ira@pania.

In seguito al negoziato con la Commissione per tuattiene ai processi di internazionalizzazione,
nell’analisi di contesto sono stati riportati i datlativi al 2011 evidenziano una situazione dinearper
guanto concerne I'import/export agroalimentare cam@, confrontato con il dato nazionale (figg. 45, 4
del capitolo 4.1.1)I1625, 1S2§. Inoltre, i dati sull’internazionalizzazione sostati riportati per ciascuna
filiera produttiva

3.2.2.R02

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valotze dei bisogni
Data: 30/04/2014

Tema: Completezza e adeguatezza della analisntk st

Descrizione della raccomandazione

R2 - Per la Priorita 2 e stato suggerito di inchedécambiamento climatico come fattore di rischér la
produttivita del settore agricolo.

Spiegazione di come si € tenuto conto della racodiazione o giustificazione del suo mancato receione
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L'’AdG evidenzia che & gia individuato nellanal®WVOT (priorita 2; 2.M7) il cambiamento climatico
come un fattore di rischio per la produttivita Gedticoltura, e non solo. Il tema, tra l'altro, nie
adeguatamente affrontato con I'analisi dei fablbisog

A seguito del negoziathe ha comportato una rivisitazione complessivBaaallisi di contesto che ha
tenuto conto sia delle osservazioni dei Servizsd@bmmissione, sia dei rilievi formulati dal NVVIP
il cambiamento climatico c e stato rafforzato retlalisi SWOT. In particolare sono stati individuiat
seguenti punti di debolezza e le minacce:

WS5: Basso ricorso al Piano Regionale di Consulesifhrigazione (PRCI) da parte delle aziende
agricole.

W18: Alto rischio di eventi calamitosi ed alluvidina

W24: Qualita delle acque.

W25: Uso non efficiente della risorsa idrica.

W31: Alta percentuale di superfici esposte a risatiosione

W42: Inadeguatezza di risorse per difesa idrautiehterritorio

T9: Perdita di suolo in seguito a eventi calamitdisconsiderevole portata.
T10: Cambiamenti climatici ed eventi meteorici caltosi.

T12: Incendi boschivi.

3.2.3.R03

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valotze dei bisogni
Data: 30/04/2014

Tema: Completezza e adeguatezza della analisnti st

Descrizione della raccomandazione

R3 - Sarebbe opportuno che la Priorita 4 non cenagse il problema ambientale della cosiddettaaTaet
fuochi semplicemente una minaccia esterna al pnogia sulla quale non poter intervenire, bensi
considerarlo un punto di debolezza ormai acclesat@uale il programma puo prevedere misure di
intervento diretto, benché minime, come lincentioae di forme di agricoltura no-food (che prevealan
l'utilizzo di piante con capacita decontaminante).

Spiegazione di come si é tenuto conto della racodiazione o giustificazione del suo mancato recepione
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L’AdG chiarisce che la questione relativa alla @edei Fuochi é stata ampiamente dibattuta, ancéede
di consultazione pubblica. Nei focus group e statssiderata un punto di debolezza (cosi come ingoca
dal NVVIP).Nella SWOT viene ripresa nella priorRae 6 come una minaccia (2.M2 e 6.M2) ma é altresi
affrontata nella priorita 2 e 3 come punto di delzgh (2.PD1 e 3.PD1 ) e nella priorita 3 come dppda
(3.04) sul quale il programma puo prevedere midunetervento diretto come lo sviluppo di nuovesfie
alternative quali il no-food, ma non solo, anchéttbonifiche, ecc. La problematica é altresiafitiata con
lanalisi dei fabbisogni e, precisamente, con lelalatoria del fabbisogno “F24 Sostenere il no fedd
realizzazione di piattaforme funzionali al trattarteedelle biomasse” dove viene precisato che é ppo
favorire, in particolar modo nelle aree soggetiegrado ambientale, una produzione di colture od &
sistemi collettivi per lo stoccaggio e il trattarhedelle biomasse per lo sviluppo delle filiereagr
energetiche.

Il negoziato con la Comm. UE ha stabilito che iRPSon interverra sulel aree contaminate (cfr A di
contesto).

3.2.4.R04

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valotze dei bisogni
Data: 30/04/2014

Tema: Completezza e adeguatezza della analisnti st

Descrizione della raccomandazione

R4 - Relativamente alla Prioritd 5 € stato suggetiinserire un esplicito riferimento alle smaridg

)

Spiegazione di come si é tenuto conto della racodiazione o giustificazione del suo mancato receruiion

L’AdG chiarisce che, pur senza citare esplicitamehtermine, nei fabbisogni si considera la citiéic
evidenziata. Il NVVIP fra le altre cose ha sugger@gome sottolineato anche dalle osservazioni CE
all Accordo di partenariato, di fare riferimentdeatmart grid

A seguito dell'avvio della fase di negoziazioneet&lo conto sia delle osservazioni dei Servizaedell
Commissione, sia dei rilievi formulati dal NVVIPAAG chiarisce che, pur senza citare esplicitamehnte
termine nell’'analisi SWOT, i fabbisogni sono statrisionati ed adeguati ed anche il riferimentbeadmart
grid e stato riportato nel F19 "Favorire una piufigiente gestione energetica", che hatrovato o su
soddisfacimento nella tipologia d'intervento 7.2.2

31

fonte: http://burc.regione.campania.it



3.2.5.R05

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valotze dei bisogni
Data: 30/04/2014

Tema: Completezza e adeguatezza della analisnti st

Descrizione della raccomandazione

R5 - Relativamente alla Priorita 6 € stato evidatozche I'analisi di contesto a supporto dell’ asigWOT
non riportava i dati di contesto sulloccupaziorenminile e dei migranti in agricoltura da cui pce®
desumersi gli specifici fabbisogni, e cio avrebb&uto avere ripercussioni sulla SWOT.

Spiegazione di come si é tenuto conto della racodiazione o giustificazione del suo mancato recerpion

¢

L’AdG ha precisato che, come gia segnalato in adooasdel Focus group, I'indicazione é stata reeepit
nella nuova versione dell'analisi di contesto datii@lla Priorita 6 che contiene ora una robugiassione
delle informazioni relative ai principali indicaiaulle forze lavoro, per genere. L’'impiego dei naigti in
agricoltura & invece commentato nell'analisi detdicdla priorita 2.

3.2.6.R06

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valotze dei bisogni
Data: 07/07/2014

Tema: Integrazione dell'analisi di contesto conlendi tipo qualitative
Descrizione della raccomandazione

R6 - E stato suggerito di integrare I'analisi deiesto con analisi di tipo qualitativo, sopratititt
relazione ad alcuni aspetti quali aspetti reladidnaattori dei sistemi territoriali, aspetti ezionali tra
imprese, ricerca e consulenza, aspetti relazitnaa{BAL e sviluppo locale, aspetti relazionali tra
organizzazioni professionali e filiere, relaziora tlinamiche di sviluppo intersettoriale peri-udamrbano-
rurale e costiere e tra politiche territoriali @itale umano locale (comportamenti, aspettativpacaa)

)

Spiegazione di come si é tenuto conto della racodiazione o giustificazione del suo mancato receruiion

Molti aspetti sono stati trattati in modo maggiente qualitativo e, nello specifico, & stato antpliasub-
paragrafo relativo alla governance locale, e stegerito un riferimento alla composizione dei pa#eati,
che dedica un breve spazio al sistema della conpace stato inserito un riferimento (ed indicatori
specifici) relativo alle OP piu rappresentativangéine sono stati inseriti commenti (e figure) @igitiene
siano sufficientemente esplicativi del capitale nma
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3.2.7.RO7

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valotze dei bisogni
Data: 07/07/2014

Tema: Capacita narrativa della SWOT

Descrizione della raccomandazione

R7 - E stata rappresentata 'opportunita che la SWan fosse presentata come una semplice lista, ma
mostrando i processi e le scelte a fondamento de#ese opzioni affrontate, evidenziando maggiorme
le differenze territoriali, facendo affidamento n&lo sugli indicatori di contesto ma su tutti qdeti utili a
evidenziare le specificita territoriali.

Spiegazione di come si é tenuto conto della racodiazione o giustificazione del suo mancato receruiion

)

Su questo punto, occorre ricordare che, ancheastgwcaso, il sistema SFC2014 impone un
contingentamento dei caratteri. Cio non consensyitlippare in modo maggiormente descrittivo il
contenuto di ciascun elemento (in particolare,argo ai punti di debolezza, il cui spazio € ornaduso). Si
e cercato di ovviare a questo limite tecnico, faderiferimenti agli indicatori di contesto. In dgmaso,
laddove pertinente, saranno aggiunti riferimené afee in cui il problema si manifesta con maggior
evidenza.

3.2.8.R08

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valotze dei bisogni
Data: 07/07/2014

Tema: Integrazione dell'analisi di contesto conlndi tipo qualitative
Descrizione della raccomandazione

R8 - Relativamente alla definizione delle SWOT ended assestment e stata rappresentata I’opprzixrtlljnl
tenere in maggior conto le differenze territoriaiprattutto in relazione alle differenze tra latino
macroaree individuate.
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Spiegazione di come si é tenuto conto della racodiazione o giustificazione del suo mancato receruion

)

La necessita di territorializzare I'offerta di poliassume una valenza molto piu sfumata di quamto n
sia avvenuto nel periodo 07-13.

Nel PSR 07-13 la territorializzazione era statariptetata in modo rigido e vincolante, ben oltiarglirizzi
regolamentari e le indicazioni del PSN 07-13. Gigphodotto vincoli indesiderati e fortemente catialal
partenariato.

L’Assessorato ha quindi deciso di rivedere la dleszione territoriale, fissando alcuni principi

nelle “LIS”". Tale documento, condiviso dal Partdatar, individua la necessita di sviluppare una nadima
delle aree d'intervento ricondotta alle indicazidattate dalla normativa europea. Infine, dallpasszioni
regolamentari emerge, inoltre, che la classificagirritoriale sviluppa i suoi effetti unicamente
nellambito della P6 e delle M6 (parzialmente) e 7

Anche inrelazione al negoziato con la Commissierstata rivista la classificazione territoriale.
Nell'analisi di contesto, sono riportate le specita delle macroaree o per determinate categorie di
territori. Di queste se ne é tenuto conto nellatgia e nei criteri di ammissibilita/selezione.

3.2.9.R09

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valotze dei bisogni
Data: 12/09/2014
Tema: Indicatori di contesto

Descrizione della raccomandazione

Quasi sempre il dato disponibile & popolato saoitaoetr il livello regionale, spesso in valore askol
riferito ad un unico anno. Occorrerebbe, pertalatigove possibile e come gia fatto per alcuni degli
indicatori piu significativi, non tralasciare il sionto temporale e spaziale, definendo quindietalenza e
rapportando i dati dei singoli indicatori alla mediazionale e alla media delle regioni del Mezzogi'o

Spiegazione di come si é tenuto conto della racodiazione o giustificazione del suo mancato receruiion

)

Nel testo sono stati introdotti alcuni riferimenthiesti (in particolare: confronti con le medialiane).
Riguardo ai confronti con il Mezzogiorno, salvog@&ccezioni, questi sono stati volutamente evitati,
relazione al fatto che il peso della Campaniactallée Mezzogiorno &€ sempre considerevole, e cido non
consente di far apprezzare nelle dovute dimensospecificita della Campania. Quasi sempre, dunijue|
termine di confronto é rappresentato dall'ltalidi.éBmenti di tendenza sono presenti soprattugia
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descrizione del contesto socio-demografico ed emitm Sono inoltre stati messi in evidenza anche su
specifici aspetti legati al contesto settorialeaetbientale, soprattutto laddove il dato subiscetacoenti
interessanti nel tempo.

Si sottolinea, infine, che tali confronti sono @es quasi sempre nelle figure allegate: il capithl1.6 non
e strutturato per esporre le dinamiche, né confomnt altri contesti territoriali. Come gia evidésip,
comunque, si & cercato di rimediare a tale linat@dndo dati dinamici e di confronto (laddove disipdi e
pertinenti) nelle figure allegate al testo.

3.2.10.R10

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valotze dei bisogni
Data: 12/09/2014

Tema: Indicatori di contesto

Descrizione della raccomandazione

Alcuni indicatori comuni non sono stati popolatpertanto, non utilizzati nella definizione dedémenti
della SWOT

Spiegazione di come si € tenuto conto della racodiazione o giustificazione del suo mancato recepione

Nella versione consolidata della bozza di PSR (2#d 2014) le tabelle che espongono gli Indicatori
Comuni di Contesto (IC) presentano diverse lac@i@e dovuto ad un mero problema di ordine tecrad¢d:
momento della creazione del file sulla piattafor&®C 2014, il capitolo 4.1.6 (contenente, appunto, la
tabella con gli indicatori comuni) & stato autortathente generato dal sistema, per via informasmao
stati popolati i relativi campi contenenti prevaémente dati Eurostat (e che presentano, comevasser
dal Valutatore, molte lacune).

Tuttavia, nel corso della elaborazione dei docuntirgnalisi, confluiti poi sinteticamente nell’drs di
contesto di cui al capitolo 4.1.1, tutti gli indioa erano stati popolati (fonti: Istat, Mipaaf cexfatta
eccezione per due di essi (circostanza che hanexsssario individuare e quantificare alcuni Inidida
Specifici).

3.2.11.R11

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valotze dei bisogni
Data: 12/09/2014
Tema: Sistemi territoriali

Descrizione della raccomandazione
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Porre attenzione anche agli aspetti relazionahtiari dei sistemi territoriali (imprese, ricerexonsulenza
GAL e sviluppo locale; organizzazioni professiomafiliere).

Spiegazione di come si € tenuto conto della racodiazione o giustificazione del suo mancato receione

Nella revisione deltesto del PSR (cap. 4.1) taggerimento € stato accolto.

3.2.12.R12

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valotze dei bisogni
Data: 12/09/2014

Tema: Sistema della formazione

Descrizione della raccomandazione

Mancato riferimento esplicito tra i punti di debrte, della debolezza del sistema della formaziwodta
agli agricoltori

Spiegazione di come si é tenuto conto della racodiazione o giustificazione del suo mancato receruiion

)

Tale aspetto, di grande rilievo, &€ emerso con faetacorso dei focus group dedicati alla Prioritdnl
particolare, esso € stato considerato come elersesttamico (di debolezza) dell’offerta formativagsa in
campo dalla Regione Campania.

Nella SWOT siveda I'’elemento W4

3.2.13.R13

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valotze dei bisogni
Data: 12/09/2014

Tema: Collegamento SWOT - Need assessment

Descrizione della raccomandazione

Il processo di analisi che ha portato al need assers non sempre ha consentito di leggere chiartanen
collegamento logico tra le differenti fasi. Non sgerisulta evidente il passaggio logico per lardefone
dei fabbisogni volti a sostenere i punti di forforzare i punti di debolezza, combattere le weae
investire sulle opportunita di sviluppo. Inoltrdabbisogni sono in alcuni casi formulati come aridtili al
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soddisfacimento degli stessi e non rispondonotiitedelle “Note di sintesi sulle Linee Guida fzer
valutazione ex ante nel prossimo periodo di programone 2014-2020” che invitano a declinare glssite
come domanda di policy.

)

Spiegazione di come si é tenuto conto della racodiazione o giustificazione del suo mancato recerpiion

Accogliendo i suggerimenti del valutatore ex atidenco dei fabbisogni é stato ridotto da 50 a Bile
elenco appare ancora ridondante e sarebbe opppdave possibile, tentare di accorpare ulteriorment
fabbisogni.

Fatta salva l'ultima osservazione le indicaziomnfte dal Valutatore, nel corso del mese di giugno,
parallelamente all’apertura della consultaziongfahiisogni, sono state accolte provvedendo a:

- riformulare il titolo e la descrize di quasi tutti i fabbisogni, con I'obiettivo fdrmularli non
come azioni, o soluzioni mascherate, ma come doendnglolicy;

- intervenire profondamente sul telitgran parte dei fabbisogni evidenziati, miglicdar'aspetto
narrativo e, soprattutto, i collegamenti logici aginelementi della SWOT;

Riguardo all’ulteriore accorpamento dei fabbisoguiggerito si rappresenta che nell’'ultima versioae |
riformulazione dei fabbisogni ha portato all’indduazione di 25 fabbisogni total

3.2.14.R14

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valotze dei bisogni
Data: 12/09/2014

Tema: Gerarchizzazione dei fabbisogni

Descrizione della raccomandazione

L’attuale declinazione deifabbisogni, inoltre, nmonsente di leggere una gerarchizzazione deglsiste
Pertanto, nella fase di definizione delle dotaziaranziarie delle misure e sottomisure connedse al
singole focus area e nella definizione dei reldtidicatori dovra essere chiaramente evidenzidteeillo di
priorita dei singoli fabbisogni e delle focus asshessi connesse

Spiegazione di come si é tenuto conto della racodiazione o giustificazione del suo mancato receruiion

)

In occasione della consultazione pubblica relaileavalutazione dei fabbisogni é stato chiestoaainer di
esprimere un giudizio di merito su ogni singolofslbogno, ma anche un giudizio dirilevanza, il cui
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obiettivo era principalmente quello di permetter&euppo di lavoro di formulare una graduazionei tra
diversi fabbisogni. Le risposte non sono state mose tuttavia hanno consentito di trarre utiliic@ioni
in merito ai fabbisogni verso i quali concentrgrsoritariamente. Nel cap. 5.2, dove é stata detméa
strategia si da conto anche della importanza velatéi fabbisogni e delle correlate dotazioni firiane
delle misure attivate per soddisfare gli stessi.

Nel corso del negoziato con i Servizi dei Comminsibcap.5.2 si e arricchito di una tabella cheese la
rilevanza dei fabbisogni

3.2.15.R15

Categoria di raccomandazione: Definizione dellaclagl'intervento
Data: 12/09/2014

Tema: Logica del Programma

Descrizione della raccomandazione

Difficolta nel procedere ad una valutazione ex-amteancanza di alcuni elementi "centrali” e "rae"
come gli obiettivi, i risultati attesi, i targettérmedi e finali corredati dal sistema di indicatdpiano
finanziario, I'organizzazione della governanceptegramma, ecc. sogni e delle focus area ad essesse

Spiegazione di come si é tenuto conto della racodiazione o giustificazione del suo mancato receruiion

)

Il Programmatore si € impegnato a fornire con testipiéa tutto il materiale e la documentazione
necessaria, man mano che la stessa viene elabagitaiffici incaricati dall’ Autorita di GestionéJna
prima restituzione, anche se parziale, e statatéonella versione estratta da FSC datata 22.04.204a
seconda restituzione, piu completa, € stata fonatia versione estratta da FSC datata 11.09.2014.
dotazioni finanziarie delle misure attivate perdisthre gli stessi.

Osservazione superata con la versione 1.2 di o#t@fr15

3.2.16.R16

Categoria di raccomandazione: Fissazione deglttoldie ripartizione delle risorse finanziarie
Data: 12/09/2014
Tema: Schede di misura

Descrizione della raccomandazione
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Le schede di misura contengono alcune informazionicomplete (come i fabbisogni cui "puntano") ed
altre non coerenti con quelle riportate nel paragsa?2 come la denominazione di alcune sottomisuee
non sempre completa articolazione in operazioni

)

Spiegazione di come si é tenuto conto della racodiazione o giustificazione del suo mancato recerpiion

Le misure sono state dettagliate e sono statemRiffemente recepite (nella versione 22.07.2014 e
11.09.2014) le raccomandazioni del Valutatore iedgente 2007/2013 .

Osservazione superata con la versione 1.2 di o#t@€r15

3.2.17.R17

Categoria di raccomandazione: Fissazione deglttoldie ripartizione delle risorse finanziarie
Data: 12/09/2014

Tema: Sottomisure

Descrizione della raccomandazione

Le tabelle riportate al paragrafo 5.2.2 " Combinaeie giustificazione delle misure dello SR" ripow in
alcuni casi informazioni contrastanti:

- le sottomisure riportate per la Btdonon sempre corrispondono a quelle riportatel@&ocus
Area ad essa collegate;

- dalle stesse tabelle risultano nibimate (con risorse pari a 0) altre misure oltelte (6.3, 7.7,
83.2) dichiarate nel testo.

Spiegazione di come si € tenuto conto della racodiazione o giustificazione del suo mancato receione

La raccomandazione risulta in buona parte sodthasfRestano delle mancate corrispondenze nellesdive
sezioni del programma che descrivono I'associazien&abbisogni e delle Misure alle Focus Area e
lassociazione delle Misure ai Fabbisogni.

Osservazione superata con la versione 1.2 di o#t@fr15
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3.2.18.R18

Categoria di raccomandazione: Modalita di attuszidel programma
Data: 12/09/2014

Tema: Sottoprogrammi tematici

Descrizione della raccomandazione

Il Valutatore ha rilevato I'opportunita di prevedenella fase di negoziato, sottoprogrammi tematici
particolare per quelle tematiche verso le quaiiemuto necessario una maggiore intensita di aiuto.

Spiegazione di come si é tenuto conto della racodiazione o giustificazione del suo mancato receruiion

¢

In riferimento all'attivazione di specifici sottopgrammi tematici il Programmatore spiega di aveificato
la mancata sussistenza — allo stato attuale - defidizioni (organizzative, procedurali, attuatmeressari¢
per lintroduzione di sottoprogrammi all'internoldeSR della Campania.

3.2.19.R19

Categoria di raccomandazione: Modalita di attuszidel programma
Data: 12/09/2014

Tema: Progettazione integrata

Descrizione della raccomandazione

Il valutatore indipendente pone “in un’ottica dim@ aggiunto”, le forme di integrazione e multisgglita
tra le domande di aiuto afferenti a soggetti divelne possono essere favorite solo da disposttvatvi
legati alla progettazione integrata”

Spiegazione di come si é tenuto conto della racodiazione o giustificazione del suo mancato receruion

)

Il tema della progettazione integrata € statodtatton maggiore attenzione nell’ultima versionkade
proposta di PSR ma risulta ancora non sufficientéengrattato il tema dellattuazione

La versione 1.2 di ottobre 2015 al capitolo 8.1ara una descrizione delle diverse modalita di asceal
Programma
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3.2.20.R20

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valotze dei bisogni
Data: 29/09/2014

Tema: Indicatori specifici

Descrizione della raccomandazione

E stato rilevato che gli indicatori specifici prapio pur essendo misurabili e accessibili, in aicasi
risultano poco pertinenti rispetto ai fenomeni daurare e non definiti temporalmente. Date le stieéde
criticita, sarebbe opportuno verificare la posg#illi definire degli indicatori proxy, possibilmendefiniti
sulla base dell'unita di misura dei rispettivi icdiori comuni, che potrebbero essere condivisilkcon
partenariato, anche al fine di assicurare un maggiollegamento di tali indicatori con le priordallo
sviluppo rurale e alle relative focus area.

Spiegazione di come si é tenuto conto della racodiazione o giustificazione del suo mancato receruiion

¢

La batteria degli indicatori specifici proposti éata, anche su richiesta dei Servizi della Comrorss;
ampiamente rivista e semplificata tenendo contadae possibile delle indicazioni del valutatore.

3.2.21.R21

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valotze dei bisogni
Data: 29/09/2014
Tema: Analisi di contesto

Descrizione della raccomandazione

Nellanalisi qualitativa sarebbe fondamentale pattenzione anche agli aspetti relazionali trarattei
sistemi territoriali (imprese, ricerca e consulen2AL e sviluppo locale; organizzazioni professibea
filiere), alle relazioni tra dinamiche di sviluppaersettoriale, peri-urbane, urbano-rurale e eoste tra
politiche territoriali e gli aspetti relativi al pdale umano locale (comportamenti, aspettativpaca).

)

Spiegazione di come si é tenuto conto della racodiazione o giustificazione del suo mancato receruiion

Gli aspetti relazionali tra attori dei sistemirtéoriali sono stati sviluppati in diverse seziodel
programma. Nell'analisi di contesto & stato impabatato il paragrafo realtivo al sistema della
conoscenza, nel quale si sono affrontati gli aspel@zionali tra imprese, ricerca e consulenza. Il
paragrafo sull'approccio LEADER affronta le interemessioni tra GAL e sviluppo locale. Allo stessalong
il paragrafo relativo alle Aree Interne delinealsase locale alcuni aspetti relazionali tra i pripaili attori
usando la cooperazione come strumento principaletdrvento. L'analisi di contesto ha notevolmente
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ampliato il contesto settoriale con una descrizide#le principali filiere campane che sottende é&cessita

di "“fare sistema". Infine, nel paragrafo "qualit@lth vita" vengono in parte descritti gli aspetli aspetti
relativi al capitale umano locale (comportamengpattative, capacita).

3.2.22.R22

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valotze dei bisogni
Data: 29/09/2014

Tema: Analisi di contesto

Descrizione della raccomandazione

L'analisi di contesto proposta presenta ancoranamdefinita integrazione con gli altri documeriti d
programmazione, soprattutto quelli relativi adirigfiondi strutturali (FESR e FSE). Si suggerisoestanto,
di integrare l'analisi al fine di dare una lettymia approfondita di quegli elementi che richie doma
maggiore integrazione con gli altri fondi al finegdrantire la complementarieta dellazione deedsi
strumenti di sviluppo locale, soprattutto in reta® ad alcune tematiche quali la strategia dedle aterne,
nonché in relazione alla scelta della tipologigediitori (non un elenco di territori), su cui sepede di
attivare il CLLD..

Spiegazione di come si é tenuto conto della racodiazione o giustificazione del suo mancato receruiion

)

L'analisi di contesto € stata rafforzata con le tdithe relative ai piu importanti punti di complembarieta
con agli altri fondi strutturali (FESR e FSE). lapitolo 14 analizza nel dettaglio la comple ment&xitra
FEASR e altri fondi strutturali

3.2.23.R23

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valotze dei bisogni
Data: 29/09/2014

Tema: SWOT

Descrizione della raccomandazione
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In termini di esaustivita sirileva che l'anali$M®T copre l'intero territorio regionale, fornendo quadro
sostanzialmente completo, anche se una maggiottetatizzazione dellanalisi, differenziandolare
quattro macroaree individuate, avrebbe restituita lettura piu precisa delle peculiarita ambientali
settoriali e sociali delle aree di intervento, aamiendo di identificare chiaramente i fabbisogaiglevanti
e gli strumenti di sviluppo rurale piu adeguati peddisfarli, nonché i fabbisogni di particolarnugpi di
stakeholder o di aree territoriali specifiche.

Spiegazione di come si é tenuto conto della racodiazione o giustificazione del suo mancato receruiion

)

La lettura dell’analisi SWOT restituisce una evitie differenziazione territoriale laddove sono [@nets
delle specificita dei diversi territori regionaleé. gli elementi della SWOT relativi alle filieranzipali
sono evidentemente correlati alla localizzazionettwiale delle stesse ).

3.2.24.R24

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valotze dei bisogni
Data: 29/09/2014
Tema: valutazione dei Fabbisogni

Descrizione della raccomandazione

In relazione agli obiettivi Europa 2020 e della BAGnché a quanto prescritto all’ltalia dalla Corsgione
nel Position Paper del novembre 2012, il quadrac@gegionale dal quale discendono i fabbisognalioc
presenta una sostanziale coerenza, in quanto estsdtarato in base alle sei priorita dell'UE jer
sviluppo rurale, con riferimento a tutte le 18 feeuea. Nella precedente versione del documentpitilia
1, 2 e 47, il riferimento agli obiettivi trasversappariva debole. Nella versione del 2 luglio 20h#ece, &
stato evidenziato il collegamento tra fabbisogog#s Area e obiettivi trasversali della PAC, anséesi
registra ancora qualche incongruenza.

Spiegazione di come si é tenuto conto della racodiazione o giustificazione del suo mancato receriion

)

In relazione agli obiettivi Europa 2020 e della PAGnché a quanto prescritto all’ltalia dalla
Commissione nel Position Paper del novembre 20&2gitolo 5.1 presenta un approfondimento della
tematica rispetto alla versione precedente chelimieato le incongruenze.
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3.2.25.R25

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valotze dei bisogni
Data: 29/09/2014

Tema: valutazione dei Fabbisogni

Descrizione della raccomandazione

La declinazione dei fabbisogni, anche nella versidal PSR presa in esame nel presente rapporto, nor
consente di comprendere le priorita tra gli steBgitavia la consultazione pubblica relativa abduvazione
dei fabbisogni, richiesta dall’AdG, aveva comunda#o indicazioni utili in merito alle priorita degrritori.
Si ribadisce la necessita, nella fase di negozditeyidenziare chiaramente il livello di priord&i singoli
fabbisogni e delle focus area ad essi conness® s guentemente, di rivedere le dotazioni finaredelle
misure e sottomisure relative.

Spiegazione di come si é tenuto conto della racodiazione o giustificazione del suo mancato receruion

)

Il capitolo 5.1 presenta un approfondimento dedlanaitica rispetto alla versione precedente ed ospika
tabella che mette in evidenza la rilevanza deitrel dabbisogni.

3.2.26.R26

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valotze dei bisogni
Data: 29/09/2014
Tema: valutazione dei Fabbisogni

Descrizione della raccomandazione

Il documento richiede ulteriori integrazioni in rerai fabbisogni che impattano notevolmente sullo
sviluppo rurale legati ad alcuni temi fondamenpali la programmazione 2014-2020 come ad esemp#o |are
interne, legalita e sicurezza, parita di genergyramiti, benessere equo sostenibile, etc.

Di seguito si riportano alcune considerazioni datizre generale in merito ai fabbisogni individ yetr
ciascuna priorita. Per indicazioni puntuali relativente a ciascun fabbisogno rispetto all’analisiCBV\
rispetto alla coerenza rispetto alle Priorita/Fo&usa a cui sono stati associati si rimanda allela
riportata nell'Allegato corrispondente.

Spiegazione di come si é tenuto conto della racodiazione o giustificazione del suo mancato receruion

)

La sezione relativa ai fabbisogni & stata impleratntendo conto delle aree interne. Riguardo aiitem
legalita e sicurezza, parita di genere, migrantimette in evidenza che per il PSR sono delle préietoni
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mentre 'impatto del programma, per la sua natugdrascurabile.

3.2.27.R27

Categoria di raccomandazione: Definizione dellaclagl'intervento
Data: 29/09/2014

Tema: Coerenza logica

Descrizione della raccomandazione

La valutazione della coerenza interna ha verificd® dall'impianto del programma si evincesse una
sostanziale corrispondenza logica tra le sottomiedri fabbisogni nellambito delle singole Focusae
con le finalita di queste ultime. L’allocazione l@edisorse nellambito del Programma appare indinen le
scelte strategiche e con le Focus Area, ma nasi@ gossibile verificarne in alcuni casi in modowato la
coerenza rispetto agli obiettivi quantificati pachfabbisogni non sono espressi in forma quaatiic
costituendo delle adeguate baseline di riferimento.

Spiegazione di come si é tenuto conto della racodiazione o giustificazione del suo mancato receruiion

)

Si ritiene che i fabbisogni non vadano quantifiché versione attuale del programma, sulla baséedel
indicazioni dei Servizi delle Commissione, contiena nuova allocazione finanziaria per misura, wovo
piano degli indicatori.

3.2.28.R28

Categoria di raccomandazione: Definizione dellaclagl'intervento
Data: 29/09/2014

Tema: Sviluppo sostenibile

Descrizione della raccomandazione

Si valuta abbastanza positivamente I'approccio situppo sostenibile riscontrato nel PSR e firadip a
migliorare complessivamente l'agricoltura campamghe se, in particolare per alcune aree partiteate
critiche, sarebbe opportuno individuare azioni teird ali azioni potranno essere meglio circostdaza
territorializzate a conclusione della procedur&AE che consentira fra le altre cose di circostanmezi
medglio il contributo del PSR in materia di cambiatnelimatici e strategie di adattamento
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Spiegazione di come si € tenuto conto della racodiazione o giustificazione del suo mancato recemione

Sono state inserite alcune azioni/tipologie diimento specifiche. Si sottolinea che il PSR Canmgpafil4-
2020 alloca oltre il 46% delle risorse nelle pritriche contribuiscono all’obiettivo trasversale
cambiamento climatico ( ex Reg. 215/2014)

3.2.29.R29

Categoria di raccomandazione: Definizione dellaclagl'intervento
Data: 29/09/2014
Tema: Target indicatori

Descrizione della raccomandazione

Relativamente alla quantificazione dei target iathes il valutatore ritiene che, nel complessoirglicatori
siano stati correttamente popolati. In particolavalutatore consiglia di effettuare analisi dnlbbmarking
al fine di formulare previsioni piu realistiche ecdmprendere I'apporto che il programma inte ndaife
alla soluzione dei problemi.

)

Spiegazione di come si é tenuto conto della racodiazione o giustificazione del suo mancato receruiion

Il piano degli indicatori & stato completamenteisganato tenendo in conto analisi di benchmarking
rispetto al periodo 2007 -2013 al fine di formulgmeavisioni piu realistiche.

3.2.30.R30

Categoria di raccomandazione: Definizione dellaclag'intervento
Data: 29/09/2014
Tema: Target indicatori

Descrizione della raccomandazione

In molti casi non é stato possibile verificare ¢t@renza tra target e fabbisogni in quanto nellarigsni
dei fabbisogni non vi sono sufficienti parametragtitativi di confronto.

Spiegazione di come si é tenuto conto della racodiazione o giustificazione del suo mancato recerione
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La coerenza target-fabbisogno va analizzata temdmonto quali misure sono indirizzate a soddisfare
guello specifico fabbisogno. Infatti, i target vangquantificati in relazioni alle misure inseritellee
specifiche priorita che soddisfano i pertinentithegmgni.

3.2.31.R31

Categoria di raccomandazione: Modalita di attuszidel programma
Data: 29/09/2014

Tema: Valutazione degli strumenti di sviluppo teemiale integrato
Descrizione della raccomandazione

Si suggerisce quindi, anche nella fase di negqziaw@ffrontare il tema degli strumenti di sviluppo
territoriale integrato, dicui vi & in Campania wutiacreta esperienza, per individuare quelli panigi per le
realta territoriali locali. Infatti, ' AP raccomaa “che i richiami generali allintegrazione ... giducano in
dispositivi e regole efficaci verso questo risudtat

In tema di integrazione fra fondi SIE il Valutatdra proposto alcune soluzioni che potrebbero essere
adottate:

(i) definizione di accordi per intervenire su dbik di sviluppo comuni e con medesimi target;
(i) effettivo utilizzo del CLLD;

(iv) individuazione del’Agenda Urbana e della SNedme ambiti “naturali” per I'integrazione fra Fand
ovvero ambiti che di fatto richiedono che tale gnezione sia effettiva;

(vi) stimolo all'integrazione di servizi di cittagiinza erogati da istituzioni locali ordinarie atgeso la leva
del finanziamento con risorse comunitarie;

(vii) predisposizione di adeguate Linee guida dinzzo e modalita operative per 'adozione di ayumi
integrati su materie di rilevanza strategica naa@iimare, aria, ecc.).”

Spiegazione di come si é tenuto conto della racodiazione o giustificazione del suo mancato receruion

)

Il tema degli strumenti di sviluppo territorialetegrato é stato affrontato nella misura 19 (appliocc
LEADER) e nella misura 16.7 che, con gli strumspécifici del FEASR- cooperazione- fa proprie le
tematiche di sviluppo territoriale integrato eisserisce nell’ambito della strategia aree inteihala
Campania..
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3.2.32.R32

Categoria di raccomandazione: Modalita di attuszidel programma
Data: 29/09/2014

Tema: Condizionalita ex ante

Descrizione della raccomandazione

Si raccomanda una valutazione delle condizionektante vada completata dal Programmatore,
individuando azioni (anche per priorita), tempirganismi responsabili, in particolare relativameaite
condizionalita ex ante generali, che si applicanmodo trasversale.

Spiegazione di come si é tenuto conto della racodiazione o giustificazione del suo mancato recerpion

¢

Il capitolo & stato completamente revisionato tetweim conto le osservazioni dei Servizi della
Commissione

3.2.33.R33

Categoria di raccomandazione: Fissazione deglttoldie ripartizione delle risorse finanziarie
Data: 29/09/2014

Tema: Dotazione finanziaria

Descrizione della raccomandazione

Si raccomanda una piu chiara esplicitazione negf@aroma della ponderazione deifabbisogni al fine di
consentire un’efficace verifica della coerenzddralevanza strategica che ciascuno di essi rvest
allinterno del PSR e la corrispondente allocazibinanziaria

)

Spiegazione di come si é tenuto conto della racodiazione o giustificazione del suo mancato receruiion

Il capitolo 5.1 contiene una esplicitazione dellevanza dei fabbisogni. Di conseguenza il capital®
esplicita per ciascuna focus area l'interrelazidna i fabbisogni e le misure che concorrono a setilili.
La versione attuale del programma, sulla base delticazioni dei Servizi delle Commissione, corgiana
nuova allocazione finanziaria per misura coererte a strategia.

3.2.34.R34

Categoria di raccomandazione: Fissazione deglttoldie ripartizione delle risorse finanziarie

48

fonte: http://burc.regione.campania.it



Data: 29/04/2014
Tema: Dotazione finanziaria
Descrizione della raccomandazione

Si raccomanda di procedere ad un'ulteriore verifieffallocazione complessiva delle risorse, agsindo
un maggior equilibrio finanziario tra i diversi eftivi ed una adeguata dotazione finanziaria per gl
interventi voltiad aumentare il trasferimento dhoscenze e di innovazione, la competitivita defiende
e la diversificazione economica dei territori rural

Spiegazione di come si é tenuto conto della racodiazione o giustificazione del suo mancato receruiion

)

La versione attuale del programma, sulla base deligcazioni dei Servizi delle Commissione, corgiana
nuova allocazione finanziaria per misura coererte a strategia.

3.2.35.R35

Categoria di raccomandazione: Definizione dellaclagl'intervento
Data: 29/09/2014

Tema: Priorita 1

Descrizione della raccomandazione

Si auspica una maggiore enfasi, relativamentenaieire di riferimento, a criteri che innalzinoiéllo
gualitativo della formazione e che prediligano,lnewyestimenti materiali, innovazioni di prodotéodi
processo

Spiegazione di come si é tenuto conto della racodiazione o giustificazione del suo mancato receriion

)

Il capitolo 5 descrive la strategia del programmanendo la necessaria enfasi sulle misure di riferito.

3.2.36.R36

Categoria di raccomandazione: Definizione dellaclagl'intervento
Data: 29/04/2014

Tema: Priorita 2

Descrizione della raccomandazione
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Si auspicano azioni piu specifiche destinate ariee/d ricambio generazionale e di prevedere raidi
delle misure dei criteri di selezioni che predilgainterventi innovativi e di diversificazione versuove
attivita

Spiegazione di come si é tenuto conto della racodiazione o giustificazione del suo mancato receione
Sono state previste azioni specifiche destinatvarire il ricambio generazionale( 6.1.1 e 4.1.2).
3.2.37.R37

Categoria di raccomandazione: Definizione dellaclagl'intervento

Data: 29/09/2014

Tema: Priorita 3

Descrizione della raccomandazione

Si auspica una maggiore specificazione di cometeshde sviluppare le attivita extra agricole favol@
magari fenomeni di cooperazione

Spiegazione di come si € tenuto conto della racodiazione o giustificazione del suo mancato receione

Nella priorita 3 non sono previste, come da regaato attivita di diversificazione. Sono previsttvatia di
cooperazione per le filiere e per 'innovazione angzzativa delle stesse (es. filiera corta)

3.2.38.R38

Categoria di raccomandazione: Definizione dellaclagl'intervento
Data: 29/09/2014

Tema: Priorita 4

Descrizione della raccomandazione

Si auspica di prevedere dei meccanismi premial¢caefronti di territori ad elevato rischio di frasith ed
erosione vista la grande rilevanza delle risorse@gsate al tema ambientale

Spiegazione di come si é tenuto conto della racodiazione o giustificazione del suo mancato recepione
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Si € tenuto conto dell’osservazioni nella misura ella misura 8.3.1.

3.2.39.R39

Categoria di raccomandazione: Definizione dellaclagl'intervento
Data: 29/09/2014

Tema: Priorita 5

Descrizione della raccomandazione

Si sollecita di favorire il sostegno concesso peehlizzazione di impianti destinati alla produeai
energia rinnovabile nel’'ambito di progetti collett di filiera valorizzando lo strumento della Querazione
e destinando allo stesso maggiori risorse

Spiegazione di come si é tenuto conto della racodazione o giustificazione del suo mancato receqtione
La produzione di energia rinnovabile é stata previsella 7.2.2. Nell’ambito della cooperazione atat
inserita la 16.6 Cooperazione di filiera per appvayionamento sostenibile di biomasse per la praoizi

di energia

3.2.40.R40

Categoria di raccomandazione: Definizione dellaclagl'intervento

Data: 29/04/2014

Tema: Priorita 6

Descrizione della raccomandazione

Si auspica di semplificare I'accesso a tutte guaikure che vanno nella direzione di miglioraréféaa
turistica, valorizzare il paesaggio e le produzamigianali tipiche.

Spiegazione di come si é tenuto conto della racodazione o giustificazione del suo mancato receqtione
Le schede di misura, compatibilmente con la regelatazione comunitaria, tengono gia in conto della
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necessita di semplificare 'accesso a tutte quelisure che vanno nella direzione di migliorare fiata
turistica, valorizzare il paesaggio e le produzianiigianali tipiche. Un ulteriore sforzo sara comjfn
nelllambito delle disposizioni attuative

3.2.41.R41

Categoria di raccomandazione: Modalita di attuszidel programma
Data: 29/09/2014

Tema: Sviluppo territoriale integrato

Descrizione della raccomandazione

Rispetto alla valutazione degli strumenti di svpogerritoriale integrato si richiama l'attenziosiglle Aree
interne, gia oggetto di una strategia nazionalengve ssita di integrazione, con le policy indiviguael
PSR 2014-2020, che non ha ancora definito nelgleitae la strategia, né la misura 16.7 ad esszaade
gli strumenti (PIRAI).

Nella versione di PSR datata 17 ottobre 2014 lonstmto del PIRAI é stato associato alla misura 16.7

Spiegazione di come si é tenuto conto della racodiazione o giustificazione del suo mancato receruiion

)

Rispetto alla valutazione degli strumenti di svpogerritoriale integrato la strategia Aree intergeattuata
attraverso la sottomisura 16.7.

3.2.42.R42

Categoria di raccomandazione: Modalita di attuszidel programma
Data: 29/09/2014

Tema: Governance

Descrizione della raccomandazione

Occorre individuare nel modello organizzativo adggtlussi di indirizzo e controllo in grado di entare
lattuazione delle misure

Spiegazione di come si é tenuto conto della racodiazione o giustificazione del suo mancato receione
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Il capitolo 15.1 e stato opportunamente revisionatmendo conto di quanto raccomandato

3.2.43.R43

Categoria di raccomandazione: Modalita di attuszidel programma
Data: 29/09/2014

Tema: Governance

Descrizione della raccomandazione

Occorre porre molta attenzione alla qualita delerse umane per la gestione del Programma
adeguatamente formate/informate sia sugli obiesivia logica e sul funzionamento generale del B&R
sul ruolo specifico

Spiegazione di come si é tenuto conto della racodiazione o giustificazione del suo mancato receione
L'AdG assicura che durante l'intero arco di vitald®SR sara attuata una attenta politica di gestidedte
risorse umane coinvolte per la gestione del Progremithe comprende, con risorse finanziarie a carico
della misura 20 (AT), percorsi formativi ed infortmasia sugli obiettivi che sulla logica e sul
funzionamento generale del PSR. Cio anche perwasseil conseguimento dell’obiettivo di accrescime
della capacita amministrativa previsto nell’AdP.

3.2.44.R44

Categoria di raccomandazione: Modalita di attuszidel programma

Data: 29/09/2014

Tema: Piano di valutazione

Descrizione della raccomandazione

Occorre rivisitare il piano di valutazione alla ¢éudelle linee guida comunitarie, in particolareé@ssndo
unitarieta di visione rispetto alla programmazioegionale nel suo complesso.

Spiegazione di come si é tenuto conto della racodiazione o giustificazione del suo mancato receione

Il piano di valutazione, anche in considerazion#edesservazioni ricevute dai Servizi della Comioiss, &
stato completamente rivisto.
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3.2.45.R45

Categoria di raccomandazione: Raccomandazionifsgesidella VAS
Data: 29/09/2014
Tema: VAS

Descrizione della raccomandazione

vista la non disponibilita di un Rapporto Ambiertéd di una dettagliata analisi ambientale e dfrooto
fra le alternative) durante le suddette fasi 1 pairte nella fase 2 della costruzione del Programma
lintegrazione degli aspettiambientali & stataoliescarente, anche se tale carenza dovrebbe esderata
a conclusione della fase di Scoping, con la redeezae| rapporto ambientale e lo svolgimento della
consultazione pubblica.

)

Spiegazione di come si é tenuto conto della racodiazione o giustificazione del suo mancato receriion

La versione attuale del Programma ver.1.2 é cortadfal rapporto VAS dal quale si
evidenzia lintegrazione degli aspetti ambiental Programma.

3.3.Rapporto di valutazione ex-ante

Cfr. documenti allegati
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4. ANALISI SWOT E IDENTIFICAZIONE DEI BISOGNI
4.1.Analisi SWOT

4.1.1.Descrizione generale ed esauriente della situaztinale nella zona di programmazione, basata su
indicatori di contesto comuni e specifici del pagma e su altre informazioni qualitative aggiornate

ANALISI DI CONTESTO GENERALE
CONTESTO SOCIO-ECONOMICO E RURALE

Il ciclo 2007-2013 €& stato caratterizzato da tasgitivi di sviluppo del tessuto produttivo e detllo di
competitivita del sistema regionale e dal relatharemento delle aree di poverta e delle disugaagé
sociali che hanno determinato un allontanamentgrpssivo dell'ltalia e della Campania daitargdtade
Strategia Europa 2020, come evidenziato nellalfiza Regione Campania € classificata come regione|
meno sviluppata ai sensi della Decisione di esecezidella Commissione 2014/99/UE.

* Aspetti socio-demografici

La popolazione residente in Campania € pari a&it8 milioni di abitanti distribuita in 550 comuolo il
4,9% risiede nelle aree rurali mentre il 68,5% Bcentrato nella aree urban€1). La densita abitativa
media regionale e paria 429,3 ab./krt@4(), che siriduce a 185,4 ab./kmq nelle aree r{kddicroarea B=
444 .4 ab./kmq; Macroarea C= 316,1 ab./kmq; Mace&e 67,3 ab./kmd$71). La struttura demograficg
rispetto ad altre regioni, puo dirsi ancora rekatiente “giovane”; tuttavia sono in atto progresgidcessi
di senilizzazione, con una percentuale della classe 64 maggiore nelle aree rurali (21%) rispatta
media regionale (16,5%)C2) (figg. 2, 3, 4, 5).

« Indicatori macroeconomici

Il PIL regionale € in costante diminuzione ed utiati economici sono complessivamente peggiotadel
media nazionale.

Il PIL per abitante & paria 16.601 euro (-6,2%eft0 al 2005) e, fatto 100 il PIL medio UE a 83so
risulta essere pari al 64%, che siriduce al 6)8¥%e aree ruraliiC8).

Il valore aggiunto regionale é paria 84.737,6 Meuelle aree rurali & pari al 4,8% del tot¢l€10). Se a
livello nazionale, dopo le flessioni registrate belnnio 2008-2009, si sono manifestati segnalipdéesa, in
Campania la situazione si sta ulteriormente agg@dwale performances settoriali evidenziano din&mic
diverse, ma il risultato & sempre negativo, cor@ei ed intensita differenziati. Rispetto al 2005:
Agricoltura: -3,6%; Industria: -15,1%; servizi: 3% (figg. 6, 7, 8).

» Occupazione e lavoro

Gli indicatori del mercato del lavoro mostrano git@azione particolarmente problematica carattat&zda
una riduzione dell'occupazione, accompagnata ddaestuale aumento sia dei disoccupati sia, almeno f
al 2011, della popolazione inattiva. Guardandcatiiuiciali (ISTAT), in Campania il tasso di occapione
(classe di eta 20-64) si é ridotto dal gia modd&td% del 2008 al 43,7% del 2012; tale dato ¢ ioferalla
media nazionale dicirca 16 punti percentuali é dunti a quello del Mezzogiorno. Il tasso di
disoccupazione é passato dal 12,6% del 2008 a¥dl @3 2012, con una incidenza maggiore di quello
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femminile (22,3%).

La disoccupazione giovanile (15-24 anni) in Camaaaissa da un tasso del 32,4% del 2008 al 48,2% ¢lel
2012 che nel caso delle giovani donne arriva #d%1(figg. 9a, 9b, 9c).

Nelle zone scarsamente popolate, assimilate @k rarrali negli indicatori di contest@5 e IC7, il tasso di
occupazione siriduce al 34,1% nella classe d1&t64 anni, il tasso di disoccupazione risulta pafi4,5%
nella classe 15-64, mentre il tasso di disoccupeezgiovanile e del 47,2%.

La dimensione delle forze lavoro occupate espriessaita di lavoro (UL) e paria 1.587.200, di du3,7%
e impegnato in agricoltura, lo 0,24% in silvico#twe il 2,4% nella trasformazione alimentare. Havet del
turismo assorbe circa il 6,2% degli occug#fil3).

 Infrastrutture

Circa i 2/3 del territorio regionale sono ricompnealla perimetrazione delle aree interne, cosieom
definite nell'’Accordo di Partenariato: aree corrsidavelli di infrastrutturazione e/o difficoltaalla
fruizione dei servizi essenziali (mobilita, salustruzione) (S73, 1S69.

Viarie

Le infrastrutture viarie a servizio delle aziendgadorestali si riferiscono alla rete di viabilitdinore di
pertinenza comunale; le reti primarie e secondam® di esclusiva competenza FESR. Il reticolo@iar
minore in Campania presenta un’estensione per @ssigi 11.696 Km lineari (fig. 9 bis) (dati Ministe
delle Infrastrutture) che dal 1999 al 2014 noshiito variazioni in quanto non sono stati creat
tracciati. In termini di sviluppo lineare, espregsdm/ha SAT, sirileva un indice medio di 1,38psriore
alla media italiana che si attesta a 1,08.

La distribuzione e pero piuttosto disomogeneatiingariscontrano indici superiori alla media irte le
province ad eccezione di Salerno dove l'indice(¥ Ina, piu in generale, si evidenziano condizioni d
degrado diffuso di tutto il sistema viario minote@ecca in efficienza per le caratteristiche x@fche del
nostro territorio.

Nellambito della rete viaria minore va inoltre dgnziato che la viabilita forestale presenta unmesitiz
viaria molto bassa con valori di 1/3 rispetto &fancia alpina, 1/4 rispetto all’Austria e allam@ Pirenei
spagnoli: da indagini campione e rilevamenti reaiznegli ultimi anni si rileva una forte disoneogita,
con una densita viaria media stimata in meno diliheari/ha di strade forestali e 15 m lineari/haidte
forestali (MiP AAF, Piano nazionale di filiera Fotasegno 2012).

Nei due cicli di programmazione precedenti soat stalizzati complessivamente 919 progetti sistieto
e rifunzionalizzando circa 1.700 km lineari di assadale con circa 30.000 aziende agroforestaliteg
per una SAU complessiva di circa 50.000 ha, parb&km e 32,5 aziende servite, per una SAU di pér5
progetto finanziato (dati Regione Campania-Agricdtnsg) (fig. 10).

In particolare nel periodo 2000-2006 sono statizeati, sia con fondi comunitari che con fondiigli,
673 progetti infrastrutturali finalizzati a migliame I'accesso alle aziende agroforestali (fig. 1L4).
popolazione rurale complessivamente servita geatadi interventi al 2009 e stata di circa 1,5 arili di
persone (indicatore di risuftato POR 2000-2006).
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I PSR 2007-2013, in continuita con la precede nteymammazione, ha concorso a recuperare ulteridemen
il reticolo viario minore attraverso la sistemaaanrifunzionalizzazione di 232 progetti piu lalizzzione
di 14 monorotaie per un importo di investimento FRApari a 63,7 Meuro (fig. 12).

La rifunzionalizzazione del reticolo viario minceda relativa sistemazione ha interessato tutpedeince
con particolare riguardo, rispetto alla distribungpai territori di Avellino e Benevento.

Irrigue

In Campania sono presenti reti irrigue in pressigerecirca 4.077 Km, di cui piu del 15 %, risultazssere
vetuste e pertanto da sostituire e/o ammoderrageeti di distribuzione a pelo libero hanno undigyo
lineare di 1.374 km. Con il sistema di irrigazianscorrimento superficiale, infiltrazione laterale
sommersione, viene distribuito il 24,5% dell'acqualevata.

La capacita complessiva degli invasi ad uso pret@feente irriguo e di circa 32,5 milioni di metild, di
cui 28 milioni di m.c. sono contenuti in un soleaso (bacino della diga del fiume Alento).

Le infrastrutture irrigue sono gestite principaltgedai Consorzi di Bonifica. In Campania operano 11
Consorzi di Bonifica, dei quali 9 gestiscono impiamigui. Altre piccole realta, sebbene frammeatasono
rappresentate dai Consorzi irrigui costituiti davgiti, che gestiscono impianti di modeste dimenision

La SAU irrigata servita da Consorzi di Bonificaa&rim circa 72.500 ettari$65). | Consorzi gestiscono retti
irrigue collettive che si estendono complessivam@etr uno sviluppo lineare pari a 5.450 k854).

L'approvvigionamento da schemi collettivi copré&4,3% del consumo idrico complessivo.

Banda Larga.

Rispetto ai traguardi europei, I'ltalia mostra gratardi, soprattutto per il deficit infrastruttale nella
copertura a banda ultra larga (almeno 30 Mbps)eafigsa (a gennaio del 2014 risultava pari al Z0¢®n
una crescita annua del 48% contro una media eupgea 61,8% con una crescita annua del 15% come
risulta da “Implementation of the EU Regulatoryrework for Electronic Communications —2014”). Si
fronte dell’offerta infrastrutturale, come si evindalla figura 13, la situazione italiana & disoereEs e
comunque insufficiente rispetto alle eccellenzeopee, e nella Regione Campania, rispetto alla media
italiana, lo € maggiormente.

In Campania il digital divide e piu evidente trawmgdi e piccoli comunied e accentuato dalla conéaione
orografica delle aree C e D, della loro bassa tiesimografica, nonché da una copertura di rete
insufficiente. | Comuni con servizi pienamente iiatévi sono solo il 14% rispetto alla media naz@ndel
18,9%.

La Regione Campania, a partire dal precedente diggoogrammazione 2007-2013 (sia POR FESR che
FEASR) ha avviato significativi interventi sullefriastrutture direte a banda larga e ultra larpe, mirano,
entro la fine del 2015 al completo abbattimentodigital dividee, contestualmente, alla disponibilita di
una rete a banda ultra larga a 30 Mb/s per unagrar zonsistente della popolazione (70% dei residen
119 Comuni, di cui 19 rurali), assieme ad una@ei®0 Mb/s per circa 1.400 uffici della pubblica
amministrazione (tra cui 600 scuole e 275 ospedstifutture sanitarie) e 1.650 imprese; numeri che
allineano questa regione alla media europea. Iricpéare il grado di utilizzo di Internet nelle fagtie &
inferiore alla media nazionale (44,2% contro 54,8%)imprese che hanno utilizzato servizi offerttlme
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dalla PA sul totale delle imprese (52,6%) e infiexrialla media nazionale (58%), mentre il numero dei
Comuni con servizi pienamente interattivi &€ pari4do rispetto alla media nazionale del 18,9%.

Conifondi FEARS 2007/2013 I'Amministrazione Rewile ha reso accessibile il collegamento ad intetne
nelle aree C e D in digital-divide definite “arearche” (aree a fallimento di mercato nelle quélig
Operatori Telefonici hanno scarsa o nessuna prapenad effettuare investimenti infrastrutturatiglle
quali i servizi di banda larga per imprese, famigiPA risultavano o insufficienti o con una bassggacita
di connessione. In particolare, con un investimeitb8,235 Meuro é stata realizzata una rete ditad
(infrastrutture in fibra ottica con collegamentllidaeti dorsali alle centraline) con una riduziated digital-
divide dal 6,2% al 3,6 % (Piano Tecnico, Infrateél2).

Ad oggi sono in via di ultimazione le 84 tratteaste, per complessivi 421 Km. | Comuni interessatla
provincia di Salerno sono stati oltre il 50%, iretja di Avellino oltre il 20%, ed in minor misu(an
termini di tratte) nelle province di Benevento es@#a per una utenza potenziale complessiva gari a
88.524 unita.

In Campania rimangono da compiere ulteriori azéinnfrastrutturazione che, in linea con quantdsita
dalla Strategia di Agenda Digitale della Commissienropea, portino la banda ultra larga a 30 Malt/s
100% della popolazione campana (con abbonamertionegno il 50% delle famiglie a servizi di
connessione a internet a banda ultra larga). biateo infrastrutturale, pero, € solo un fattordit@inte allo
sviluppo del digitale; occorre, infatti, operaregdkelamente anche incentivando la domanda dizerv
digitali da parte di cittadini, imprese e PPAA.

Per quanto riguarda le aree rurali, la Regionenoigecolmare con urgenza il ridotto impiego di sarvi
digitali per la sanita, per listruzione e peruhizionamento della macchina amministrativa regeeal &
dunque prioritario e opportuno offrire alle sedastgiche della PA infrastrutture abilitanti conineta oltre
i 100 mbps, poiché vi risiede una domanda urgeinserdizi di connettivita affidabili e ultraveloci.

Per la popolazione rurale, che solo potenzialmpuaéeavvantaggiarsi delle infrastrutture realizzate,
mancano ad oggi interventi infrastrutturali costtidelell'ultimo miglio” finalizzati a sviluppared rete di
accesso per garantire all'utenza una velocit@dnessione ad almeno 30 Mbps (banda ultra larga),
attualmente in rame e assolutamente inadeguatppaitare velocita elevate di connessione.

Qualita della vita nelle aree rurali.

Come rilevato dal Valutatore Indipendente, neleanurali la qualita della vita € nel complesso
“insoddisfacente” in termini infrastrutturali, ecamici e di servizi.

In particolare, la dotazione infrastrutturale riauhadeguata sia per quanto riguarda le reti legamento
verso i principali centri erogatori dei servizi esziali sia relativamente alla rete viaria minorpettinenza
comunale (vedilnfrastrutture viari&). | Comuni delle Aree Rurali della Campania, (nacee B, C e D),
per il 30,77% appartengono, per tempi di percoaealte classi di “periferico” ed “ultraperiferica fronte
del 7,29%, dei comuni appartenenti alla macroargaeAle medesime tipologie diclasse (fig. 18). Lo
stesso dicasi per le infrastrutture immateriadllqla banda larga (vedinfrastrutture banda largp

Le opportunita occupazionali, in particolare pgiavani e le donne, sono ulteriormente ridottpeito alla
media regionale (vedi punt@tcupazione e lavord, anche per la frequente inadeguata professtanali
delle risorse umane (vedi punt8istema della conoscenza, ricerca e servizi di atenszd).
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Con il PSR 2007-2013, nell'ambito della strategisatal miglioramento della qualita della vita siada
rilevanza alle misure destinate ad aumentaretiazame di servizi alla persona e all'impresa, e ad
incrementare l'attrattivita del territorio, nelltento di limitare la tendenza allo spopolamentaksal
desertificazione sociale. Tale strategia e statsegeita mediante I'attuazione degli interventivist
dall’'asse 3 e dall’asse 4. Gli interventi realizzain 'asse 3 sono riportati nella figura 14.

Tali interventi, anche se hanno contribuito a roiglre la qualita della vita nelle aree rurali, sdcuente
non sono stati sufficienti a superare il gap eststeon le altre porzionidel territorio. L’'indieeonomico
relativo al PIL procapit¢lC8) & nelle aree rurali paria 62,9 (fatta 100 la meldita UE a 27) a fronte di 64
del totale regionale. Permane carente l'offertsedvizi nel settore socio-sanitario, infatti, daun
valutazione del numero di D.E.A (numero di predidicovero sedi di Dipartimento di Emergenza del®
2° livello) presenti sul territorio regionale, sgsaontra per le macroaree B,C e D una incidenzzepénale
del 32,56 pari a circa la meta di quella rifeaitla macroarea A , che risulta del 67,44. Tale ritiva
riscontrabile anche in termini di n. di abitantivgg da singole unita D.E.A. (fig. 18).

Le azioni svolte con I'asse 3 sono state raffordatgli interventi realizzati con 'asse 4 la cieadi
intervento ha registrato un incremento rispettoratedente periodo di programmazione 2000-2006,
passando da 244 comuni coinvolti per una supeffici®87 km? nell’IC Leader+, a 313 comuni con una
superficie coinvolta di 8.788 km2 nel 2007-2013 \R2014). Nella scorsa programmazione lapproccio
Leader ha preso come riferimento per I'individuaeiaegli ambiti territoriali dei Gruppi di Azioneoktale
(GAL) la delimitazione dell’area regionale in SisteTerritoriali di Sviluppo (STS), fissando una isedi
vincoli: la non frazionabilita dei STS, la non irgeovincialita, nessun comune ricadente in areeBj e
nessun capoluogo di Provincia, e un limite di cademografico (max 150.000 abitanti). Tale approbtei
oramai consolidato untiodus operandithe costituisce patrimonio dei territori interdéssa

Nei territori dove hanno operato i GAL, ancorché&V¥duppo complessivo auspicato non abbia podato
superamento dei gap esistenti, si e registratduona capacita di animazione ed aggregazione.
Quest’ultima é attribuibile ai processi partecipgpiosti in essere, che hanno dato voce agli dttoili,
vera espressione dei partenariati, e favoritora émmpartecipazione sia all'elaborazione delletstiie di
sviluppo locale che alla loro attuazione, in urgida di bottom up, facilitando anche occasionicdirsbio
di esperienze con altri territori rurali sia intrlae extra regionali e transnazionali, nell’ambigdial
cooperazione Leader. | GAL sono intervenuti prevemente sulle risorse naturalistiche, artigiatatale,
prodotti enogastronomici tipici e di qualita, patanio culturale e artistico (fig. 15).

Nellambito delle aree rurali insistono anche lee&interne”, che rappresentano il 65% del teiiator
campano (Accordo di Partenaria{tf73) (fig. 16). Non sitratta di aree necessariamept®t, ma di areq
mal servite, sia in termini di infrastrutture masdirche immateriali, rispetto alle aree urbanegataici di
servizi e alle principali infrastrutture di colleganto. La selezione pubblica delle aree interrfetteita in
modo congiunto dalle Regioni e dallo Stato attragern’istruttoria svolta dal Comitato Tecnico déikee
Interne si e basata sullanalisi a scala comunale di aidig statistici di contesto, adottati a livello
nazionale, di tipo socio-demografico-economicoaXiklisi delle variabili di contesto é stata affiatac
inoltre una valutazione qualitativa di approfondieelegata alla conoscenza diretta del territdasd di
ascolto). Come risultato di tale procedura, soateshdividuate quattro “aree progetto”: Area lileito
Interno; Area 2 - Vallo di Diano; Area 3 - Altginia; Area 4 - Tammaro Titerno (fig. 17).

Le aree interne interessate dalla strategia dedsmato il 25,38% del territorio campano, 93 comturttj

ricadenti in aree C e D, e circa 239.000 abitdigi (7). L'area pilota “Alta Irpinia”, larea chbeneficera
delle risorse aggiuntive stanziate dalla Leggeabhiita, coinvolge 25 comuni e circa 64.386 altitafali
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aree presentano problematiche di ritardo di svibugapcora piu evidenti rispetto alle aree rurali e
determinate essenzialmente da un gap infrastrigtarsurato dalla distanza rispetto al comune darga
di servizi essenziali (scuola, sanita, traspdripmuni selezionati per la strategia “aree intédedla
Campania per il 73% appartengono alle classi digyeo ed ultraperiferico, a fronte del 33,9% per
comuni appartenenti alle macroaree C e D nel lomapiesso. Le aree interne, inoltre, sono carattatézda
una scarsa offerta di servizi nel settore socidgtsd, misurato dal livello elevato di ospedalizzme
evitabile, dahumero di D.E.A. (Presidi di ricovero sedi di Dipartinterdi Emergenza di 1° e 2° livello) ¢
dal tempo di risposta d&istema Sanitario Naziona{8SN) in caso di chiamata, da un processo di
abbandono e di senilizzazione avviato ormai dacipgadlecennio, rappresentato da una media di ultra
sessantacinquenni superiore alla media regionddeum sensibile decremento della popolazione retade
(fig. 18). Quest'ultimo fenomeno € giustificato Aaada ridotte possibilita occupazionali, in pattace per
guanto riguarda la fascia giovanile che nellea@rsamente popolate raggiunge tassi di disozicunea
del 47,2% (IC 5 e IC7).

Di contro, nelle “aree interne” é concentrato utripgonio ambientale, storico-culturale e paesagmdi
grande interesse oltre ad un numero elevato duaiodi di pregio.

In particolare, nellambito del patrimonio ambialet quello forestale raggiunge percentuali sigaifie
rispetto all’intero territorio forestale campanayipal 34,49 % (fig. 18.3). Tale percentuale aument
notevolemente se si confrontano le superfici f@aledi ciascuna “area interna” con il totale dedja della
provincia relativa (fig. 18.4): dalla figura si ee¢e, nel caso dell’Alta Irpinia, che la superfitoeestale
occupa piu del 50 % di tutta 'area amministratiedla Provincia di Avellino. Tale patrimonio, sep
ingente, rappresenta un potenziale inespressdtdsge un possibile sviluppo di filiera che incluaiache
produzione di energia da fonte rinnovabile e djn&me certificato ( IS 43).

Il patrimonio storico - culturale e paesaggistiedlel quattro “aree interne “ rappresenta un atesnento
di straordinaria e significativa rilevanza strategse solo si considerano la “Dieta Mediterranea’ e
Certosa di Padula, la prima inserita nella ListiaR#grimonio Culturale del’lUNESCO per linterorteorio
cilentano e la seconda dichiarata, sempre dall’UBIB Spatrimonio del’Umanita. Altri importanti ele mig
attrattori sono ' Abbazia del Goleto a Sant’Angdt& Lomabrdi, il sito archeologico di Conza della
Campania, le strutture museali diffuse un po’ owansgul territorio che testimoniano la tradizionatadina
e antichi mestieri con oggetti di vita quotidiandi lavoro, nonché il piu recente museo del sdolo
Pertosa, unico in Italia. Infine numerosi sonoorghi rurali’ nelle quattro “aree interne”, caratreati da
strutture architettoniche di grande interesse geiidtra locale utilizzata come materiale da castne.

In termini di risorse naturali si segnalano: i ladhLaceno e di San Pietro nell’Alta Irpinia, idRto
Regionale del Matese e I'Oasi del WWF del Lago @nfpolattaro nel Tammaro-Titerno, le grotte di
Pertosa ed il Parco del Vallo di Diano, dichianaéatrimonio dellUmanita dallUNESCO nel Vallo di
Diano, le gole del Calore ed il Parco NazionaleCGiédnto nellarea interna del Cilento.

Di contro si evidenzia che queste zone, pur avetEimenti attrattori di tale importanza e rilevanza,
presentano un sistema turistico di ricezione oblghesne in crescita, risulta scarsamente organizzato

Le “aree interne”, inoltre, presentano ragguardewalduzioni di pregio, caratterizzate da elevaialitg,
con presenza di numerosi marchi (Fig 96). La tifidi queste produzioni, legata al binomio vocazidel
territorio - tecniche produttive locali, fanno $ieci prodotti di queste aree siano elemento ditidelocale e
patrimonio culturale. A titolo esemplificativocertamente non esaustivo, si segnalano per ciasdetie
guattro “aree interne”le seguenti produzioni:
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Alta Irpinia: Vino Irpinia DOP, olio extravergind dliva irpina DOP, castagna di Montella IGP, foiggé
caciocavallo DOP, carmasciano, pecorino bagnatiagefo.

Vallo di Diano: fagiolo di Casalbuono, carciofo @ di Pertosa, salsiccia e sopressata (tuttigirsw
Food), olio extravergine di oliva Collina Salermé&gDOP, caciocavallo DOP;

Titerno Tammaro: vino Sannio DOC, vino Falanghiea$annio DOC, olio extra vergine, vitellone bian¢o
appenninico, caciocavvallo DOP, pecorino, prosciditPietraroja;

Cilento interno: olio Colline Salernitane DOP, vi@dento DOP, fagiolo di Controne e fagiolo di Stio
salumi, caciocavallo DOP , marrone di Roccadasisie

Infine si evidenzia che le Aree interne presentamm limitata propensione allinnovazione ed
all'associazionismo.

« Patrimonio naturale, storico e culturale

Il paesaggio regionale e i beni culturali preseatiterritorio costituiscono da sempre un patrirnaon un
forte potenziale di sviluppo per la Campania. @i Territoriale Regionale e le “Linee Guida per il
Paesaggio, coerenti con la Convenzione Europe@atsaggio, dettano gli elementi guida per la tigdda
valorizzazione del paesaggio quale componente eiatedell’ambiente di vita delle popolaziani.

La Campania e caratterizzata dalla presenza coatesti ambiti contraddistinti da grande rilevanza
paesaggistica, connessa ad ambienti naturali icpkre suggestione scenica e ad ambienti costruit
inseriti armonicamente nel contesto circostanti,ambiti fortemente degradati. Le attivita
agrosilvopastorali connotano fortemente il paesaggn Campania sette paesaggi rurali sono ingeiti
catalogo nazionale dei paesaggi rurali storici.

L’offerta di patrimonio storico-culturale della nege comprende grandi attrattori culturali nottutto il
mondo, ma anche un patrimonio diffuso, a volte pomwosciuto, localizzato nelle aree piu internegho
rurali, castelli, chiese, abbazie, e cappelle, z@signorili, piazze in pietra locale, ecc.) ci@hiede
interventi di recupero e di valorizzazione. Copilagrammazione 2007-2013 le misure 322 e 323 sono
intervenute proprio su quest’ultima porzione detipgonio storico-culturale. | risultati dell'aziors/olta
sono riportati rispettivamente nelle figure 19 e 20

* Sistema della conoscenza, ricerca e servizi di cbersza

La Campania € il principale polo di ricerca del Scwh una nutrita presenza di Universita, IstiégtiEnti
Ricerca sia pubblici che privatiS2).

Nel corso degli ultimi anni I'incidenza del numetuoricercatori occupati nelle imprese sul totalglde
addetti € aumentato, ed il dato campano é ormaealo alla media nazionalks@.7). Tuttavia, con
specifico riferimento al numero di addetti in R&&apporto alla popolazione, il gap con la media
nazionale & ancora evidente e tende ad aume MERS)(

L'incidenza della spesa in R&S sul Pil regiond82(9) e lievemente aumentata tra il 1995 ed il 2012,
allineandosi alla media nazionale (1,3%), ed egestemente attribuibile alla componente pubblica
(0,72%), mentre su scala nazionale prevale leggaenpiella privata.
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Nellambito del sistema imprenditoriale, la spesalidata alla R&S € molto limitata (0,54% del Pil
regionale, al 2012)$2.12.

L'indice di intensita brevettuale é ridotto (neld®0 15,3, nazionale di 73,6), dopo un sensibileemznto
tra il 1995 e il 2006, successivamente ha regestiatandamento altalenant&2.13.

Per il sistema della conoscenza, della ricerca satleizi di consulenza nell’ambito dei comparti
agroforestali si osserva che la spesa della Re@lanepania per la ricerca e sperimentazione in algua
(1S1), e i1 0,98% (media nazionale 4,9%) (Fonte INEA13) (fig. 21 ).

La platea di soggetti privati che agiscono nel camiplla consulenza/innovazione € molto anff$a4.1 —
4.5),tuttavia, spesso la tipologia di servizi offemimva oltre ambiti tematici specialistici, ma gidi
tradizionale: pratiche agronomiche, zootecnichiesénitarie, ecc. In Campania il numero di tecagrari
per 1.000 ha di SAU é quasi doppio rispetto a quéivabile su scala nazionalks (4.8). Analogo rapportg
emerge calcolando il numero di tecnici veterinarn p00 UBA (S 4.9(fig. 22).

Le societa private che offrono servizi di consuseagraria in Campania sono abbastanza diffusej ma d
ridotte dimensionilS 4.7), inferiori anche alla media nazionale (fig. 23)0 lascia intendere che, a fronte
di una diffusione territoriale interessante, leitrre di consulenza non dispongonodi un’ampia e
diversificata gamma di competenze al proprio irdern

Occorre inoltre considerare anche la presenzamtriG# Assistenza Agricola (CAA) per un totale1di7
sportelli.

In ambito pubblico i servizi di sviluppo agricokegionali offrono consulenze su ambiti tematici
specialistici, come il servizio fitosanitario, agretereologico, il piano regionale di consulenza
all'irrigazione e la consulenza alla fertilizzazon

Sul versante della formazione il numero dei diploanmaCampania si attesta al 29,9%, in linea comédia
nazionale. Un divario leggermente inferiore sioigca rispetto ai laureati (11,0% contro 13,0%)

In riferimento al comparto agricolo, la percentudileapo azienda con una formazione di base &éali
con la media italiana; viceversa, la quota dei aagi@nda con formazione completa specialisticde¥iore
alla media nazionale (2,2% contro 4,2%624) (fig. 24).

Il quadro cosi delineato non e privo di conseguemzehe sui risultati ottenuti nell’ambito della
programmazione 2007-2013, che forniscono ulteatmenti conoscitivi, ma anche spunti per miglierar
lofferta di strumenti in favore della diffusioneelllinnovazione e del trasferimento delle conoseenz

Nellambito del PSR 2007-13%.3) e stato rilevante il sostegno ad iniziative dygerazione
all'innovazione. Analizzando il tipo didomandartiovazione pervenuta nel corso della programmazioh
07-13 sirileva che il 65% ha riguardato innovaeiai processo e solo il 21% innovazione di prod@&o
3.6, 3.7, 3.8)Peraltro, il coinvolgimento delle aziende agricoda progetti e stato piuttosto contenuto,
come mostrano anche i dati sulla distribuzioneadgbesa tra tipologie di partngs 3.9, 3.10).
L’'esperienza maturata nellambito delle “Giornatl'thnovazione” finalizzate alla condivisione, tra
centri diricerca regionali, degli obiettivi e dmintenuti degli interventi programmati nellambdella
misura, rivela inoltre una partecipazione “settefi@d un interesse limitato alle proprie specicree di
competenza da parte degli esponenti del mondo dedleca: deludente e stata 'auspicata “contaniome?
tra aree e discipline diverse. Tale quadro é enwsavidenza anche nel corso fieius groupche hanno
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accompagnato la fase di elaborazione dellanakist glel PSR 2014-2020.

Quanto alla consulenza, rispetto alle attese faxtauh sede di programmazione, la misura 114 htoavu
indubbiamente una riuscita modesta in termini @reamento fisico e finanziario per i limiti e i ewli
nelle modalita di attuazione ormai noti e comute altre regioni europee e per I'elevato costo
amministrativo di gestione della misura, a frongé¢lmhsso importo dell'aiuto previsto per singoleeada.
Essa ha raggiunto solo il 21% dei benefici8i7] rispetto al target programmato, anche per lafort
differenza tra domande istruite (n. 1279) e intatvei consulenza portati a termine (n. 272).

Rispetto alle attese formulate in sede di prograrmone 2007-2013, la formazione professionale hatasuk
la mancanza di integrazione tra le diverse misheermmn hanno previsto per I'accesso ai finanziainent
criteri di obbligatorieta, priorita o premialitarpge partecipazione alle attivita di aggiornamesibmancato|
accesso alle anticipazioni che, tenuto conto deitaeconomica e del difficile accesso al credita,
ostacolato 'avanzamento fisico e procedurale.l@i@eterminato un limitato interesse da parte dei
potenziali utenti rispetto all'offerta, che ha eadtato I'implementazione della programmazione fdivaa

In particolare, i risultati intermedi registravamo tasso di abbandono del 31% relativamente aHanai
111(1S5), mentre relativamente alla misura 331 i corsiireati e rendicontati sono pari finora solo al 16%
del totale programmat@S6). Va comungue segnalato che nel corso del 2015%ulazsone appare in netto
miglioramento, con 'avvio diuna robusta seriertderventi programmati ed in fase di completamento.

Le riflessioni sulle esperienze maturate nellamée@rogrammazione, ma anche la descrizione della
strutturazione del complesso sistema della conasgemmposto da una nutrita schiera di soggettiaspie
nell'ambito della ricerca, della consulenza e datlovazione, denotano un quadro piuttosto framntenta
sia, come si e visto, dal punto di vista “strutteifasia da quello relazionaléS 1, IS 4.8, 1S 4.9. Un
guadro che appare il naturale specchio dellambisatiale ed imprenditoriale nel quale € immerso.

CONTESTO AMBIENTALE

* Suolo
Uso del suolo

La SAU censuaria 2010 e di 549.270,48 ettari, idatbre comune di contestG31 riporta per la
Campania una copertura del suolo del 91%. Tale&l#@idinea con quello desumibile dalla Carta di
Utilizzazione Agricola del Suolo della Campania &%) 2009), realizzata utilizzando immagini satetiit
ortofoto e rilievi a terra e rappresentabile adlala 1:25.000, che identifica tutte le superfiaichgyestal
effettivamente presenti nel territorio regional@rascindere dal soggetto a diverso titolo respufesdella
loro gestione.

L'analisi delle cartografie storiche di uso del Buconsente di rilevare, rispetto al 1960, una @mibne
delle aree agricole e delle praterie di 175.00Q ispettivamente dicirca 70.000 e 105.000 hay, qllale si
contrappone I'espansione di 103.000 ha (+47%) dede forestali, e lincremento del 321% delle aree
urbanizzate, per complessivi 71.500 ha (fig. 100particolare il 75% dello sviluppo urbano é lazzto
in pianura, intorno ai vulcani e lungo le cost85% dei nuovi boschi & in montagna e nella coltiostiera,
dove l'agricoltura abbandona progressivamentetidel gli arboreti terrazzati.

Nel complesso, gli ordinamenti agricoli tradizionahsati sulle consociazioni e gli ordinamentimrscui
(orti arborati e vitati, i filari di vite maritatagubiscono una vistosa contrazione a scala re gidnél %), e
registrano un crollo-90%) proprio nelle pianure vulcaniche di Campaméxi-nelle quali ess
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rappresentavano I'elemento paesaggistico caratterie. Al'opposto, i seminativi irrigui cresconeld
159%, da 65 mila a 169 mila ettari, occupando ordartatalita delle pianure alluvionali e delle Nal
interne.

Contenuto in sostanza organica

Complessivamente i livelli di sostanza organicasmeili della Campania possono valutarsi mediamgiote)
alti rispetto ad altri ambienti dell’ ltalia meridiale. La dotazione media in carbonio organico delis
campani e compresa tra 7,5 e 9,9 glig56). Nei sistemi colturali estensivi delle aree ingeead indirizzo
cerealicolo zootecnico, in ambiti collinari o di ntagna, e nelle aree collinari dei sistemi centralizzate
a coltivazioni permanenti, i suoli presentano videt carbonio organico mediamente superiori atlemale
dotazione (valore di riferimento=8 g/kg di carboni@anico). Nei sistemi colturali intensivi e seimtesivi,
prevalenti nelle aree di pianura, siriscontranlonvanferiori alla normalita, i valori pit bassehcontenuto
di sostanza organica siriscontrano nella Piangaam (dall'agro-nocerino sarnese fino allagro asen),
a causa dellelevata intensivizzazione agricolari¥ato che la sostanza organica dei suoli raggra
anche il 65% (PSR Campania 2007-2013 Rav 2014 deflacita di sequestro di carbonio del sistema
agricolo campano.

Con il PSR 2007/2013 gli interventi attuati nelllaibo della misura 214 orientati al tema dell'inciemto
della sostanza organica nel suolo mostrano I'ingoad della misura agroambientale nellincrementia dg
stessa che, sebbene non rilevante in termini prraksullintero territorio regionale (pari ad un
incremento del 3,41 % con l'agricoltura attuaagricoltura convenzionale) é elevato nelle aree di
intervento (35%).

Rischio di erosione

L’erosione in Campania € dovuta prevalente mentatadsi fenomeni di erosione laminare e per canali
mentre 'erosione per fossi ha una scarsa incidenza

Il rischio potenziale di erosione, come si evinaérdpporto ambientale, € piu elevato nei “Sistdinterre
della montagna calcarea con coperture pircolasticle costituiscono il 27,8% circa del territorio
regionale (fig. 101).

Per quanto riguarda i prati permanenti si regidtuna quota del 9,4% e interessata da una eeoisioca
da moderata a grave. Quanto alla quota di semireatulture permanenti interessate dallo stessonfiemo
di erosione idrica la percentuale e del 39,8%, daperiore a quello nazionale di circa il 9642).

In merito alla SAT, indipendentemente dalla formatdizzazione del terreno, la quota suscettildile
erosione, da moderata a grave, & 37,3% (ltalia, 892y

Con il PSR 2007/2013 gli interventi attuati nellaito dell'asse 2 orientati al tema qualita del sumbenti
un effetto positivo sulla protezione dello stesaario raggiunto nel complesso il target programmato
(Indicatore R6.d), interessando aree forestalcpea 217.000 ettari (misure 223, 226 e 227), ahrd una
superficie agricola di, circa 65.105 ettari (mes@d4, 216 e 221), pari al 8,43% della SAU regienah
distribuzione di questa superficie rispetto allegeie classi di rischio di erosione evidenzia I'ceddi
concentrazione piu alto nellarea a maggior rischella classe di rischio “molto alto” si localizea 3.534
ettari di SOI che pure essendo solo il 5.4% deD&r8gionale avente effetti positivi sul suolo
rappresentano il 13% della SAU nelle stesse areealore molto piu elevato rispetto al tasso di
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concentrazione regionale (8,43%) (RAV - 2014)

Rischio idrogeologico

La Campania presenta un’elevata variabilita litedag geologico-strutturale che rende il territorio
suscettibile a diversi tipi di frane. Nelle areeemst dell’allineamento Matese-Taburno-Picentine# area
cilentana, dove predominano suoli tendenzialmengid@si, si manifestano scorrimenti rotazionali e
colamenti. Lungo iversanti a forte acclivita dééwi carbonatici della dorsale appenninica, matendei
rilievi collinari vulcanici dell’area napoletanagmalgono i crolli e i ribaltamenti. Sui versanti eldvata
pendenza ricoperti da depositi piroclastici sci@lti cui si sono insediate potenti formazioni pediche a
carattere andico, prevalgono invece i colamentiaefangosi.

La Campania € al secondo posto tra le regionaitaliper il numero di vittime dovute a fenomeni
idrogeologici: di queste la quasi totalita € dovaila colate rapide di piroclastiti sciolte posteapertura
dei massicci carbonatici dell’ Appennino Campan@Htedsequenze lapidee presenti nelle aree vulcanic
del Somma Vesuvio e dei Campi Flegrei.

—

La Direttiva 2007/60/CE é stata recepita con D..Inggl9/2010, i cui adempimenti, nelle more della
costituzione formale dell’ Autorita di Distretto (a4 lett. b. del D.Lgs 219/2010), sono a curaed@llitorita
di Bacino di rilievo Nazionale e delle Regioni,scana per la parte di territorio di relativa corepea. In
Campania, al fine giungere alla redazione dellep@ap pericolosita e rischio da alluvione a scala d
Distretto Idrografico, prevista per il 22/06/2018 ©.Lgs 49/2010, e stato istituito dal’ AdB fiurairi
Garigliano e Volturno un tavolo tecnico che ha agtw il percorso di organizzazione ed
omogeneizzazione dei diversi tematismi riportativagi Piani Stralcio delle cinque e poi, a seguito
riorganizzazione, due Autorita di Bacino regionetiadenti nel Distretto Idrografico dell’Appennino
Meridionale, anche in funzione del documento sfjiateadottato dal Ministero dell Ambiente della &lat
del Territorio e del Mare (MATTM) per lattuaziomella Direttiva 2007/60/CE.

Il D. Lgs. 49/2010 prevede un percorso temporatd'@laborazione del Piano di Gestione del Rischio
Alluvioni come qui di seguito illustrato: 1) Valwmne preliminare del rischio di alluvioni (entdo i
22/09/2011); 2) Mappe della pericolosita e delhisadi alluvioni (entro il 22/06/2013); 3) Piani gestione
del rischio di alluvioni (entro il 22/12/2015). lsbesso DECRETO ha consentito di avvalersi delleirais
transitorie in quanto si e stabilito, per tutt®iktretto Idrografico dell’Appennino Meridionale in
particolare e per l'ltalia intera in generale, @ilorare mappe della pericolosita e mappe deliastih
alluvioni e di predisporre piani di gestione dethio di alluvioni, conformemente alle disposizidncui
agli articoli 5, 6 e 7 del D. Lgs. 49/2010.

La distribuzione della pericolosita da frane, amshe individuata dalle Autorita di Bacino ricadesl
territorio della Campania é riportata nelle figa@2 e 103 nelle quali la pericolosita e evidenziata
funzione della territorializzazione e dell'uso deblo espresso come secondo livello della legeatla d
Corine Land Cover. Complessivamente sono indivich@to piu di 638.600 ettari del territorio regitma
con pericolosita da frane (da bassa, P1, a matatd, P4), di cui circa 371.000 ettari a peridtdolsassa g
moderata (P1-P2), 135.800 ettari a pericolositaatde(P3) e 131.500 ettari a pericolosita moltvate
(P4). Complessivamente i livelli P3 e P4 interessaltre il 90% dei territori delle macroaree C eel0lo
tra il 6,7 e il 7,8% dei territori delle macroarée B (fig. 102).

Sono otto i Sistemi di Terre della Campania pienassati dai livelli di maggiore pericolosita darfa,
83,2% del totale delle aree con pericolosita F3etra questi si evidenziano quelli che manifiesta
presenza di coperture piroclastiche (depositi dateadi ceneri e pomici). A essi si afflancanoesistcon
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differenti componenti litologiche come la collinagdlosa, la collina marnoso-arenacea, marnosoacaice
conglomeratica e quella costiera del Cilento. @&ti 22 sistemi di terre sono interessati in misomaore, in
genere non piu del 2% ciascuno, per un totale ¢l pou di 44.800 ettari pari al 16,8% dell’'intere@a
pericolosita P3 e P4 (fig. 101).

Rispetto allutilizzazione agroforestale del teorio risulta che il 97% delle aree a pericolosiafidne
(616.716 ettari) insiste in contesti agricoli (2@ ettari) e forestali (336.808 ettari).

Relativamente alle aree a pericolosita P3 e PZhre boscate costituiscono la tipologia di uscsdelo con
la maggior incidenza (126.279 ettari), pari al 20 8el totale delle aree a pericolosita da franajtree
linsieme delle aree agricole (aggregate al llllveCORINE Land Cover: Seminativi; Colture permatien
Prati stabili -foraggere permanenti; Zone agri@érogenee) sono interessate per complessivi 1490.56
ettari (16,3%). Di questi ultimi la maggior partesiste sui seminativi e sulle colture permanentiq@7
ettari, 12,5%) (fig. 103).

Contaminazioni dei suoli agricoli

All'interno dei Siti di interesse nazionale idewtti nel territorio della regione Campania (212 9@),
nonostante una intensa e frammentata urbanizzactenenteressa il 40% dell'area, siregistra, onge f
presenza di attivita agricole di pregio dovuta 8Be000 aziende agricole che contribuiscono peé% alla
formazione del valore complessivo delle produzamricole regionali ISTAT 2010), con un valore anib
delle produzioni piu che doppio rispetto alla merdigionale (9.124 contro 4.364 euro).

Il SIN (oggi SIR) "Litorale domizio - Agro aversah(5% del territorio regionale complessivo e 24étial
popolazione campana) che rappresenta quello cangpar@anpio (41% dei SIN e ex-SIN della Campani
con 17.936 aziende per una SAU di 64.628, predmelt dei 15 elementi potenzialmente tossici (BPT
che si collocano all'interno di quelli tipicamergeesenti nelle pianure urbanizzate italiane edmaeo
(progetto LIFE11 ENV/IT/275 ECOREMED).

Nellarea della cosi detta “Terra dei fuochi” (pimosia di Napoli e Caserta), che ricade per la marggarte
nel SIR "Litorale domizio - Agro aversano”, sullasle delle indagini ufficiali condotte dal Gruppdadioro
nazionale (Legge 6 febbraio 2014, n. 6), finaliezall'identificazione dei siti agricoli potenzialme
contaminati da sottoporre a indagini specifich@osstati individuati complessivamente 1.622 sigsiti
potenzialmente contaminati (decreto ministerialafdle 2014), da sottoporre ad analisi dirette (pe&
superficie agricola interessata pari a circa 1€ttri, 1,9% della superficie agricola complessigata
investigata), e classificati secondo cinque liveiliischio presunto (da 5, il piu alto, a 1 il fnasso). |
risultati delle analisi dirette effettuate sonooriati nella figura 104 ed evidenziano che la siigerdei
terreni con divieto di produzioni agroalimentasitvopastorali &€ pari a circa 21 ha.

Le indagini sulle produzioni vegetali condotte pstti a rischio presunto 5, 4 e 3 hanno evidezame
tutti i campioni di prodotti ortofrutticoli campi@ii e analizzati siano risultati conformi alle n@ i legge.
Cio e in linea con quanto dichiarato dal sistemalldita rapido gestito dallEFSA, I’Autorita eusgpper la
sicurezza alimentare, che non ha evidenziato istgaeni alcun problema specifico a carico di pmdui
ortofrutticole campane, riferibile alla crisi ddiuti.

Siti contaminati ai sensi del Testo Unico AmbierggID. Lgs. 152/2006)

Dal Piano Regionale di Bonifica della Regione Camigp#Delibera della Giunta Regionale n. 129/2013)
relazione al rischio ambientale della componentelts, inteso nella accezione definita dal T.U.

66

fonte: http://burc.regione.campania.

it



Ambientale ("il territorio, il suolo, il sottosual@li abitati e le opere infrastrutturali” art. Bdmma 1 letterad
a), sirileva che i siti potenzialmente contamimadividuati in Campania sono 2960, di cui 283@ire
SIN ed ex SIN (oggi SIR) e 130 in aree non SINuyiecorrisponde una superficie paria 4.150 etthri.
96,5% dei siti € presente nelle provincie di Napaliaserta; il restante 3,5% si colloca nelle atre
provincie.

La superficie totale risultata contaminata neléimt territorio campano e dello 0,043% (0,1% dehdJ}
mentre la percentuale di superficie potenzialmeotgaminata e dello 0,3%. (0,76% della SAU regiena

* Acque

Risorse idriche: stato dei consumi in agricolturastato della qualita delle acque

La disponibilita idrica stimata per la Regione Camip ammonta a 8.801 Mm3/anno per la risorsa idrica
superficiale e 2.778 Mm3/anno per la risorsa s@tteza (dato relativo alle emergenze sorgentizie
caratterizzate da portata maggiore di 10 I/s) (Bigt Idrografico dell’ Appennino Meridionale, 2015)

Secondo EUROSTAT in Campania il prelievo idricagricoltura € pari a 427 Mm3/anfi€39). Tale
valore € in linea con i dati forniti dai ConsorzBibnifica della Campania (2015) relativame nteaaijua
prelevata nei propri comprensori irrigui, che e pa429 Mma3/anno. Tuttavia tale valore deve essere
integrato sia con i volumi irrigui utilizzati dalkziende agricole al di fuori dei suddetti compagnshe,
secondo il VI Censimento generale dell'agricolfi& AT 2010) € pari a 228 Mm3/anno, sia con i consU
di acqua del settore zootecnico che possono ess@i, in funzione del numero di capi bufalinguini,
ovicaprini ed equini presenti in azienda (ISTAT 18§ in circa 28 Mm3/anno.

Pertanto, come espresso nella figura 105, compéaseinte il settore primario preleva il 40% degli
emungimenti totali della risorsa idrica. Dei 685 Bfanno complessivi, I'approvvigionamento da schemy
collettivi copre il 62,6%

La compatibilita degli emungimenti con lequilibde! bilancio idrico sotterraneo e la verifica,
relativamente agli attingimenti dai corpi idricipguficiali, del rispetto del Deflusso minimo vitak
effettuata dalle Autortia di Bacino della Campactie esprimono parere di merito rispetto al rilastetie
concessioni.

La superficie irrigabile & di 122.449,33 ettari partotale di 38.758 aziende agricole. La superficigata
e di 84.942,74 ettari e il numero delle aziendécaty e di 26.826 (ISTAT, 2010).

L’acqua prelevata in azienda viene distribuita raaté i seguenti sistemi di irrigazione: aspersi@¥2%),
microirrigazione (22,9%), a scorrimento superfieialinfiltrazione laterale (20,7%), sommersion2%t), e
altri sistemi (3%) (ISTAT, 2010).

I 26,27% di aziende agricole utilizza come fontejgiprovvigionamento le acque gestite da un consaoliz
irrigazione e bonifica o un altro ente irriguo, aonsegna a domanda o a turno, il 51,2% utilizza
direttamente come fonte diapprovvigionamento tuacsotterranee, I'11,7% le acque superficiali e il
restante 10,7% utilizza altre fonti (bacini di aceuo, ecc.) (ISTAT, 2010).

Il consumo irriguo e piu forte nelle aree di piadaye tra l'altro il carico zootecnico risulta g@itio (fig.
106).
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| Consorzi di bonifica e irrigazione gestiscono meigue collettive che si estendono complessivatager
uno sviluppo lineare di 5.451 km (Regione Campa#fsse ssorato Agricoltura, 2015). Sono presenti ret
irrigue in pressione per circa 4.080 Km, di cui gal 15% risultano vetuste e pertanto da sostit/ie
ammodernare. Le reti di distribuzione a pelo libkanno uno sviluppo lineare di 1.374 Ki®54, 1S65.

La capacita complessiva degli invasi ad uso pret@feente irriguo e di circa 32,5 Mmc, di cui 28 Mmc
sono contenuti in un solo invaso (bacino della digafiume Alento).

Le infrastrutture irrigue sono gestite principaltgedai Consorzi di Bonifica e irrigazione. In Camiga
operano 11 Consorzi di Bonifica e irrigazione, 9@leali gestiscono impianti irrigui all'interno dpropri
comprensori di bonifica. Altre piccole realta, sebb frammentate, sono rappresentate dai Consoggii ir
costituiti da privati, che gestiscono impianti doaeste dimensioni.

La SAU irrigata servita da Consorzi di Bonificarggazione € paria circa 72.500 ettd854, 1S65).

La direttiva acque é recepita a livello naziondlléngerno del Testo unico ambientale (D.Ig.vo 13@06).
In Campania, in attuazione del Testo unico, le misli risparmio idrico in agricoltura sono definitei due
documenti programmatici di riferimento: Piano d Be®e delle Acque (PGA 2013) del Distretto
Idrografico dell’ Appennino Meridionale approvatoncB.P.C.M. del 10/04/2013 e s.m.i approvate il il
27/10/2016 dal Consiglio dei Ministri ed il Piarmoiguo Regionale della Campania appprovato con
Delibera della Giunta della Regione Campania rdé&l®7/03/2013 e pubblicato sul B.U.R.C n. 15 del
11/03/2013. Il monitoraggio delle acque superfi@gbrofonde e effettuato dall Agenzia Regionale
Protezione dellAmbiente in Campania (ARPAC). lidatlienti di tale monitoraggio sono riportati di
seguito.

Lo stato chimico dei tratti fluviali campani sottigti a monitoraggio € Buono per il 94,6%. |l restab, 4%
e in stato chimico non buono per la presenza dciMés (un elemento non proveniente da attivitacaei e
zootecniche) ed e rappresentato dai Regi Lagniratad mediano del Fiume Sarno e dal tratto mantied
Fiume Alento (ARPAC, 2012).

Per quanto concerne lo stato ecologico valutatd'cadice sintetico LIMeco, che considera tra dfiria
parametri BOD, COD, nitrati e fosforo, dei 1.31&r6 di tratti fluviali sottoposti a monitoraggio smn
risultati avere un LIMeco Elevato il 26,8%, Buon@7,2%, Sufficiente il 26,8%, Scarso il 7,9% e tvat
11,2% (Fig. 107). | Regi Lagni e il canale Agneaasieme ai corpi idrici della Piana del Sarno,
manifestano una situazione piu critica, con valetiLIMeco molto bassi, corrispondenti a stati gasivi
cattivi. Tali stati sono indicativi di una situam® di notevole stress degli ecosistemi fluviali,abiere alla
presenza di elevati carichi trofici, sono carattzati anche da un notevole grado di alteraziondatogica
ed artificializzazione di alvei e sponde, di caxtm compatibile con lo sviluppo ed il mantenimedito
comunita biologiche significative. Nel corso dell2Ganche i tratti terminali dei Fiumi Sabato e Taso
hanno fatto riscontrare valori di LIMeco molto bassrrispondenti ad una qualita cattiva delle a&cqu
fluviali.ll Piano di Tutela delle Acque (PTA), adato dalla Regione Campania nel 2007, ha indiviol4at
Corpi Idrici Sotterranei (CIS) significativi, deugli per i 38 principali e stato rilevato lo statamico (fig.
108).

Tra gli inquinanti riconducibili alle pratiche agole e zootecniche che hanno determinato una \zdua
scarsa dei CIS si ritrovano i nitrati (CIS: Camfgdfei; Monte Somma Vesuvio; Piana a oriente didliap
Piana di Benevento) con valori compresitra il 808 mg/l. Le Zone Vulnerabili ai Nitrati identdfate ai
sensi della Direttiva Nitrati si estendono su cit&.600 ettari, e ricalcano la distribuzione teriale di
tali CIS (1S60)(fig. 109). Nessun corpo idrico sotterraneo € téalcon valutazione scarsa per

68

fonte: http://burc.regione.campania.it



superamento delle concentrazioni medie dei priratipri contenuti nei prodotti fitosanitari (ARPAZD11).

Lo stato chimico dei tratti fluviali campani sottigti a monitoraggio € "Buono” per il 94,6%. || easte
5,4% e in stato chimico non buono per la presenkéedcurio ed e rappresentato dai Regi Lagni,tato
mediano del Fiume Sarno e dal tratto montano dehEiAlento (ARPAC, 2012) (Fig.1a).

Il Piano di Tutela delle Acque (PTA) della Regidd@mpania ha individuato 49 Corpi Idrici Sotterranei
(CIS) significativi, dei quali per i 38 principadi stato rilevato lo stato chimici.

Con il PSR 2007/2013 gli interventi attuati nellaibo dell’asse 2 orientati al tema deQualita delle
Acque (nisure 214, 216, 22hanno interessato una superficie complessiva.dd&dettari, valore questo
che rappresenta il 59% del target programmato ¢éidie R6.b) e circa I'8% della SAU regionale. Hell
Zone vulnerabili ai nitrati ricade I' 8,3% della 5O indice di concentrazione SOI/SAU nelle ZVNsulta
pari al 5%, un valore cioé di oltre tre punti pariwali inferiore al dato medio regionale (8,4%),
evidenziando cosi una scarsa concentrazione rreleche hanno un maggior “fabbisogno” d’ interventg
(RAV_2014).

» Natura e biodiversita

Parchi naturali, riserve e aree Natura 2000

La Campania si caratterizza anche per il suo f@dmonio naturale, con una notevole diversitagpa
(1S40) correlata ai molteplici ambienti presenti sutiterio, cui corrispondono habitat estremamente
diversificati.

Secondo i dati del Ministero dell Ambiente e dellatela del Territorio e del Mare (MATTM) aggiornaiil
ottobre 2014, risultano istituiti 124 siti Natur@@®, 30 Zone di Protezione Speciale (ZPS) e 109iSit
Importanza Comunitaria (SIC), per una superficimplessiva di 397.981 ha, che costituisce il 29,2% d
territorio regionale (fig. 110).

Lo stato della pianificazione non & soddisfaceB8% dei siti con piani di gestione completati |arzdti
prevalentemente nel Parco Nazionale del Cilentalo\i Diano ed Alburni e realizzati con progetti
LIFE+.

Nella regione biogeografia mediterranea la pera@atdegli habitat in stato di conservazione non
soddisfacente e piuttosto elevata (61%) (fig. 111).

Secondo quanto riportato ridiority Action FrameworKPAF) della Campania, il 10% delle voci di habitat
Natura 2000 regionali & caratterizzato da uno statonservazion&V — Favorevole”.

Lo stato di conservazione degli habitat agricala{pe pascoli) risulta soddisfacente per I'86,%%€36).

Il disturbo antropico e le attivita agricole sorfattori che creano maggiori impatti negativi syihaterie,
mentre sulle foreste dominano il disturbo antro@da selvicoltura (fig. 112)

Dallanalisi dei dati desumibili dai formulari aggnati delle aree Natura 2000 della Campania
(ftp//ftp.dpn.minambiente.it/Natura2000/Trasmis€€E_2014/), il 29,6% della superficie complessiva
degli habitat Natura 2000 e caratterizzato da statonservazioneA — eccellente”che riguarda il 44,3%
della superficie complessiva degli habitat di miatal 27,8% della superficie degli habitat fo@se solo
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lo 0,7% della superficie degli habitat fluviali estieri.

Il 13% della SAU regionale ed il 57,2% la supeHditorestale regionale ricadono in area Natura 2000
(1C34).

Le aree protette, circa 372.542 h845) sono costituite da: 2 Parchi Nazionali, 9 PaRdgionali, 5
Riserve Naturali dello Stato e 1 altra area pratetizionale, 4 Riserve Naturali Regionali e 4 altee
naturali protette regionali, 4 Aree Marine ProtetiBalla cartografia del Sistema delle Aree Pretdtlla
Regione Campania risulta che la maggior parte &I e dei SIC ricade, almeno in parte, all'intedno
aree parco regionali o nazionali.

Con il PSR 2007-2013 gli interventi attuati nellaibo del’Asse 2 orientati alla biodiversita edaall
salvaguardia degli habitat hanno interessato @iB3e756 ettari di superficie (di cui 184.422 agiace
49.334 forestale) (Indicatore comune di RisultagoalR Tale superficie corrisponde al 103% del targe
programmato e al 24,7% della SAU totale regiorBlequesti circa il 41% (77.148 ha) si collocano nel
complesso delle aree protette e N2000 ed il 369 13ele zone N2000 (68.590 ha). L'incidenza delld S
sulla SAU nelle aree protette +N2000 e nelle soleezZN2000 risulta essere rispettivamente il 50% ed
65%, evidenziando una concentrazione della SOué@sig aree notevolmente piu alta rispetto al tasso
regionale (24,7%) (Fonte RAV 2014). Per le areedtali se si prende in esame la sola misura 22%&he
interessato complessivamente 42.733 ha, si registiacidenza della SOl in aree N2000, rispetta &0l
regionale, ancora piu significativa (circa 93%).

Agricoltura ad alto valore naturalistico

Nella regione Campania le aree agroforestali avaltore naturalistico occupano circa il 40,6% al&AU,
un valore inferiore a quello medio nazionale (51)3P637). Parallelamente, anche la quota di SAU
interessata dalle classi di maggior valore natu(ate e molto alto), con un valore dell'11%, risul
inferiore a quella media stimata a livello nazienéll6%).

Important Bird Areas

Le “Important Bird Area’rivestono oggi grande importanza per lo svilugpla tutela delle popolazioni dj
uccelli che vi risiedono stanzialmente o stagiomaita. Allo stato attuale il 68% della superficigadi aree
e stata designata come ZPS, percentuale che aupigedino al 86,6% se venissero designati an&h€ i
ivi ricadenti.

Farmland bird index

II'* Farmland Bird IndeX mostra complessivamente un aumento pari al 20,8€35) tra il 2000 e il 2012
(fig. 113). Tale incremento e dovuto sia all'andatogositivo delle specie (oltre il 20%) che evidamo
una definita tendenza all'incremento, sia ad algpeeie con indice in aumento, sebbene con tendenmzg
statisticamente significativa.

Foreste

In Campania dagli anni '60 ad oggi si é registaidncremento del 43% circa della superficie fakest
stimata su base cartografica. Questa trasformaziionso e copertura del suolo é legata sia a iaterv
attivi di afforestazione e riforestazione, sia prattutto — a processi naturali di successione teggmale,
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di espansione del bosco su coltivi e pascoli abtaarl.

L’'espansione netta delle formazioni forestali nefipdo considerato proviene per il 60% circa dal
rimboschimento di praterie, per il restante 40%rahaboschimento di aree agricole.

Il principale problema per le risorse forestaliioali € rappresentato dagli incendi boschivi: 2200, si
sono sviluppati 44.437 incendi, per una superpeiecorsa di oltre 89.300 ettari, di cui circa 46.00scati.
Nel corso degli ultimi anni il valore della supeiéi boscata percorsa dal fuoco € andato progressivie
diminuendo. Nel 2013 il numero di incendi risultanietta flessione rispetto agli anni precedent@dipo
forestale dello Stato ha registrato in questo &@teventi (1S50) che hanno interessato 990 etiari
superficie di cui 706 ettari di superficie boscata.

Le aree a rischio incendio sono riportate nellicache viene aggiornata annualmente. L'indicesghio
e desunto dall'interpolazione fra diversi livetiformativi (Serie storica degli incendi; Carta dglendenze
Altimetria; Distanza dalle strade; Centri abit&grta delle esposizioni dei versanti; Carta ded'dsl suolo
e vegetazione; Rete stradale e ferroviaria).

La situazione fitosanitaria dei boschi della Cam@ain presenta piuttosto articolata essendo ladregi
caratterizzata da una notevole quantita di ambisatli, fasce di vegetazione e specie. Nella &diit4
lelenco dei principali i organismi nocivi alle pige di interesse forestale con l'indicazione diljper i
guali sono stati emanati decreti di lotta obbligated i relativi riferimenti.

In Campania 278 enti pubblici gestiscono le prdar&lvopastorali secondo piani di assestamento. La
superficie pianificata & di 192.776 ha, di cui lzaacl41.535,25 ha paria circa '80% della supefi
boscata di proprieta pubblica (ha 174.881) figura.1

Biodiversita agricola

La ricchezza della biodiversita agricola campatestimoniata dallelevato numero ditipi genetici
autoctoni animali iscritti ai relativi registri ageafici e dall’elevato numero di varieta vegetatiali gia
individuate nella precedente programmazione reggopar lo sviluppo rurale.

| tipi genetici autoctoni (TGA) appartenenti aleezre animali a limitata diffusione iscritte nei Reig
Anagrafici sono:, Bovino Agerolese, Cavallo Napates, Cavallo Salernitano e Cavallo Persano, Ovino
Laticauda, Ovino Bagnolese, Capra Cilentana, SGesertano.

Le specie vegetali autoctone ad oggi reperite im@mia sono complessivamente 413, delle quali 826
state caratterizzate nellambito della precedenvgmammazione (figg. 116, fig. 117a e b, fig. 118).
L'insieme delle risorse genetiche vegetali puo eseggetto di depauperamento anche per perditeaavd
cause biotiche (vedi I'attacco di sharka che hawiis la collezione di 71 accessioni di pescoal®é&gione
Campania nel 2002) o abiotiche.

\"ZJ

La Regione Campania, attraverso il Regolamentol®20¢é dotata di un modello per la messa in
sicurezza delle risorse genetiche locali autoctomeegetali che animali che prevede: Elenco diévedori
custodi, Repertorio delle risorse genetiche autestBanche del germoplasma, Rete di conservazione ¢
sicurezza delle risorse genetiche, Commissioneédecgientifica sulla biodiversita di carattere ap,
Marchio.

71

fonte: http://burc.regione.campania.it



Biologico

Il Sistema d’Informazione Nazionale sull’AgricoleuBiologica al 31 dicembre 2013 indica che la
Campania con 28.673 ha di colture biologiche raggm il 2,2% della superficie biologica nazionale,
collocandosi al 11° posto tra le regioni italiam pstensione e al 10° per numerosita di ope nagbri
settore, in aumento rispetto al dato della superfiportato da ISTAT per il Censimento sull’Agriaara
2010 di 14.373 ettari di SAUE19) (figg. 119-120-121)

In Campania nel 2013 risultano attive 57 aziend#exmiche biologiche in calo dell’1,7% rispett@all2
(fig. 122).

Integrato

Nel periodo 2010-2013 i quantitativi di prodottofsanitari distribuiti in Campania sono passati@a 08t
a9.010t (fig. 123), con una riduzione di circa6Pb dei consumi totali ed un’incidenza per ha2i2B8 kg
(Italia 9,65 kg/ha) (fig. 124).

| dati rilevati sono strettamente correlati altazione della misura 214 del PSR Campania 2007/2013
difatti i beneficiari che hanno aderito alla AzioAalella Misura 214 sono 7.562 per una superfici@stita
di 48.065 ha (fig. 125).

ARIA E CAMBIAMENTI CLIMATICI

Secondo lo studio “La vulnerabilitd al cambiamettimatico dei territori obiettivo convergenza” etahto
dagli esperti della Linea 3 — Azioni orizzontalr pentegrazione ambientale del POAT Ambiente (PON
GAT 2007 — 2013) con il coordinamento del MATTM GCBSEC e il contributo delle Regioni
dell'Obiettivo Convergenza, in Campania le aree ginagnente vulnerabili agli effetti del cambiamento
climatico risultano localizzate in prossimita daltasta e in particolare presso le foci dei prinicifiami e
nelle aree a maggiore densita abitativa delle poevdi Napoli, Caserta e Salerno. Una quota rilevdalla
popolazione della regione Campania (circa il 779sjede in aree soggette a rischio esondazionea i
39% della popolazione regionale vive in aree coesigerischio di inondazione per linnalzamentoelell
acque e l'arretramento della linea costiera.

(fig. 126)

In merito al rischio desertificazione, lo stessolgh evidenzia che il territorio regionale si céeaizza per
un basso numero di giorni di suolo secco e chefeéalemeno si concentra nelle aree centrali della
Campania, a sud del Vesuvio e lungo il litorale dmn{CE) e della costa cilentana (SA). Tale fenome
risulta particolarmente significativo anche in alelaree interne delle province di Benevento e el
caratterizzate da una rilevante vocazione agricalaon una densita abitativa scarsa (fig. 127).

 Agricoltura, qualita dell’aria ed emissione dei gagrra

La Regione Campania, nel 2007 con DGR 167/06 enssinrha approvato il Piano Regionale di
Risanamento e Mantenimento della Qualita dell’ AR&RRMQA), che coerentemente con la Direttiva
2001/81/CE) per l'agricoltura prevede: la diffuseathi sistemi di contenimento delle emissioni (CH4 e
NH3) nei grandi allevamenti intensivi; un uso pazionale dei fertilizzanti; la diffusione di sistemeno
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emissivi di spandimento del letame; la produzionenergia termica e/o elettrica da biomasse; l'agpidi
energia da biomasse nei settori dei trasporti eisiedldamento; 'assorbimento di carbonio dallenasse
forestali. I PRRMQA, per l'agricoltura, prevedeskeguenti misure: MD5 - Incentivazione degli impiain
teleriscaldamento in cogenerazione alimentati denbsse vegetali (CO, Co2, PM10) di origine forestal
agricola e agroindustriale; MD8 - potenziamenttalatgli incendi boschivi (CO, CO2, PM10); MT6 -
Interventi di razionalizzazione della consegna imeriacentivo al rinnovo del parco macchine (SOrxN
CO, CO2, PM10); D1- Incentivazione del risparmiergetico nell'industria e nel terziario (SOx, NOX,
Co2, PM10).

Il Piano basandosi sui risultati del monitoraggigionale ha permesso di classificare tre zone:

a)zone di risanamento, in cui almeno un inquinaofeera il limite pit il margine di tolleranza
fissato dalla legislazione;

b)zone di osservazione, superamento del limite onadel margine di tolleranza;

c)zone di mantenimento, zone in cui la concentrezgtimata e inferiore al valore limite per tuttii g
inquinanti analizzati (Figura 127 bis).

In seguito all’entrata in vigore del D. Leg.vo 155/ modificato dal Decreto Legislativo 250/2012, di
recepimento della Direttiva comunitaria 2008/50/@MRegione ha iniziato un processo di aggiornamenio
della zonizzazione delterritorio e classificazialele zone e agglomerati e di adeguamento deladie
misurazione.

La figura 128 riporta i valori delle principali essioni inquinanti di origine agricola per il
periodo1990/2010.

| dati dell'lnventario Nazionale delle emissionidgtmosfera classificati per livello di attivita (RINAIR-
SNAP, fonte ISPRA 2010), rilevano per l'agricoltwampana un aumento delle emissioni di metano
derivante soprattutto dalle deiezioni enterichdidsig vamenti zootecnici, in particolare bovinbafalini,
paria circa il 76% delle emissioni metanigenegnia@ltura, cui si aggiunge il 17,2% di emissioni
metanigene derivanti dalla gestione degli effluenttecnici.

Per quanto riguarda 'ammoniaca (NH3), le cui ppat sorgenti di emissione sono rappresentate dall
attivita agricole, dall'incenerimento di residugli attivita di allevamento (fermentazione enteric
produzione di composti organici) e di produzioneastica, si riscontra un valore altalenante che
diminuisce rispetto al 2000, ma aumenta nel per&if@b-2010: le emissioni sono di circa 19.022t. |l
protossido di azoto (N20) invece diminuisce cogtamgnte a partire dal 2000. (fig. 128).

Altra fonte di emissione, ma anche di assorbimeswap i suoli agricoli, che considerando il bilanper il
carbonio (CO2), il metano (CH4) ed il protossid@doto, nel 2012 fanno registrare il valore di -997
migliaia di tonnellate di CO2 equivalents64).

Infine rileva il dato del PM 10 e del PM 2,5 deté@rato dalle attivitd di combustione in genere Jérguali
sono comprese le emissioni dovute agli incenditheg@lla obsolescenza delle macchine e attrerzatu
agricole e forestalied al ricorso a combustibgiati per il condizionamento. Infine va considefata
produzione di polveri sottili legata alle complessazioni chimiche che coinvolgono gli ossidi doay, di
zolfo, lammoniaca e numerosi composti organiciavidil
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* Bilancio energetico regionale

In Campania la produzione lorda di energia elettéiadi 11.131,5 GWh per un deficit energetico 4B&.
GWh.

Il termoelettrico rappresenta ancora parte sostiéndella potenza efficiente lorda, ma la quotatied € in
diminuzione, mentre sono in aumento le fonti riradmir.

La quota di produzione lorda di energia elettriadahte rinnovabile, nell’anno 2011 ¢é arrivata &BP6,
(media Italia = 23,8%). Oltre l'idroelettrico, IEER sono rappresentate principalmente da eolico J48%
biomasse solide e liquide (24%) e fotovoltaico (4¥6p9).

La produzione totale dienergia rinnovabile davaétiagricole e forestali € di 275,9 Ktep, il 26%ld
produzione totale da FERJ43).

La biomassa ligneo cellulosica derivante dallaigestforestale e dai residui estraibili &€ quaraifide in
circa 227.000 tonn/anno (INEA, 2008). La stimalpeéilizzo della biomassa solida in una eventualiera
legno-energia e di 22 MW di potenza elettrica,vanno aggiunti i potenziali 24 MW da effluenti
zootecnici [S61, 1S63.

Sono ancora poche le aziende agricole con imppentia produzione di energia rinnovabile, generabme
per autoconsumo; ancor meno quelle che producomxtua redditolS19). In prevalenza si tratta di
fotovoltaico, mini-eolico o caldaie per la sola guazione termica da biomasse solide. Lo sfruttamdato
sottoprodotti di origine agricola € ancora bendmat dalla fase di sviluppo.

| consumi di energia sono in continuo calo da qoaindiziata la crisi economica. La quota di consum
energetici da energia rinnovabile & invece in gastincremento (3.211 GWh nel 20113%8).

L'agricoltura rappresenta I'1,6% dei consumi tqtalentre l'industria alimentare il 4,5% (figg. 1280,

131). In particolare il consumo energetico delmetagroforestale della Campania per unita di $igjeer
(145,76 kg di petrolio equivalente/ha) risulta sugre a quello dell’ltalia e dell’Europa (rispetéimnente

133 e 124 kg di petrolio equivalente/ha). Ancheilpsgttore alimentare il consumo energetico regien
(4,46%) e piu elevato rispetto al livello nazionateeuropeo (rispettivamente 2,6% e 2,5%).
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CONTESTO SETTORIALE

- Azende e superfici

La SAT campana é di 722.378 ha e rappresenta circa 1l 53% della superficie regionale (-13,8% nspetto 21 2000)
(IS 8).

Mel periodo intercensuario 2000-2010 in Campania 31 & registrato un processe di contrazione delle aziende
agricole 2ssociato ad una riduzione della Superficie Agricola Utilizzatz (SAU): 1l numers di aziende agricele
& zootecniche € risultato pari a 136.872 con wna contrazions rispetto al censimento del 2000 del 41,6% (IC17,
I59.2) mentre la SAT, con 5492703 eftari, ha registrato unz flessione intercensuaria del 6.3% (IS 10.2).
L'effetto combinato di questi cambismenti, 21 traduce in un aumento della dimensions media della aziende
agricole che passa da 2.5 2 4,0 eftar di SAU (IC17) (fiz. 23), che resta comungue molto bassa rispetto al dato
medio nazionale (7.9 Ha). Olire il 60% delle ariende detiens meno di 2 ettar, & solo lo 0,6% ha oltre 50 eftan
(I8 12) (figz. 26, 27, 28) La frammentazions mteressa principalmente le aree pin urbanizzate.

Lz riduzione del numero di aziende & della SAU ha interessato principalmente le aziende di  dimensione
nferiore a dieci ettari di SAT e il peso maggiore della riduzione s & avuto nella classe < di due ettari. In
Campania 1"aumento delle aziende e della SAT interessa quelle con superficie superiore 2 10 ettari di SA,
mentre a livelle nazicnale questo Incremento si registra per le aziende con SALT superiore a 30 ettani. (fig. 29)
Le variazioni delle superfici e delle aziende dungue ndizepnanc le strutture produttive, con quelle polverizzate
che cedono sempre pii terreno a quelle di maggion dimensioni.

. Ovdinamentt produtiivi

L'offerta produttiva regiconzle, su una SAU di 549330 ha é piuttosto ampia- 1 seminativi sone 1 gruppoe di
coltivazioni preminente ed cccupane il 48,8% della SAT; seguono le colture permeanenti con 11 28, 7% 21 prati
permanenti & pascoll con 1l 21,9% (IC18).

La figura 30 evidenzia che nel periodo 2000-2010 =1 é verificata una confrazione percentuale del numero di
ariende e della SAT per tutte le coltivazioni, ad eccezione delle foraggere per le quali si contrae selo il numero
di aziende.

In Campania le aziende a seminativi rappresentano circa il 50% del totale (I59.1) la cul SAT cormisponde al
49% del totale. 11 dato regionale & di poco inferioni nispetto a quello nazionale (52% delle aziends con
seminativi e 54% della SALT). Le ortive registranc una forte contrazione delle aziende (-735,4%) associata ad
una lieve rduzione della SATT (-11%%). Gl ettari coltivati a patate & ortaggl sono 21,154 (4.6% della SATT
regionale) ripartiti essenzialmente tra le provincie di Salemo (43,6%%), Cazerta (31,0%%) & Napeli (20,7%6). MNegh
ultimi dieci anni i & registrata una incisiva diminuziens (-20,5%) di tali coltivaziont.

La cerealicolhura campana ha subito notevoli confrazioni delle superfici investite ridotte a cirea 97000 ettari,
pari al 17% della SAT regionale (Tstat 2007). Le aree che presentano maggzion indicl di specializzazione sono
quelle collinan & mentane intemne.

Le produzioni maggionmente rappresentative (Istat 2011) sono 1l frumento duro, circa 196 mila tennellate, il
granoturce, circa 120 mila tonnellate e 'orzo, circa 41 mila tonnellate.

La produzione & condotta generalmente in forma estensiva e, piil di rado (ed in circoscrit areali), in forma
semi-intensiva su appezzament! di dimensiond mediamente limitate. Le produzioni vengono veicolate sw
mercati regionali ed extra-regionali alimentando, nel caso del frumento duro, una delle pio interessanti
produzioni tipiche campane, quella delle paste alimentari, la cul trasformazione é pluttosto diffies sul territorio
regionzle, con concentrazioni pin elevate, anche grazie ad unitd locali di dimensiom industriali, nelle arse
urbane e periurbane.

I censimento dell’agricoltura del 2010 evidenzia in Italia la presenza di 2.933 aziende agricole con wna
superficie mvestita a “plante aromatiche, medicmali & da condimento™ complessiva di 7.191 ettari.

Gl ztudi evidenziane anche una notevole spesa dell’Ttalia per importazions da Paesi esteri di prodottl da
plante officinali: infatti nspetto al totzle delle importazioni di prodotti agricoli e alimentari, il seftore
rappresenta cirea il 2,5%:. Una spesa che, sulla base di stime effettuate, circa 19 milioni di euro riguardano
prodotti importati che possono essere coltivat ed ottenuti i Italia, come ad esempio, zafferano, zemi di
finocchio, anice, timo. In Campania 51 & andato sviluppando negli ultimi anni un vero e proprio polo di
produzione di piante aromatiche nella piana del Sele, un temnpo solo indirizzata alla produzione di IV gamma.
1l zettore delle aromatiche, seppure di recente infroduzione, rappresenta una interessante rezlta in espansione
che sta gradualmente commvelgendo un numere crescente di aziende che coltivano in pienc campo e in strutture
protette e producono & commercializzane direttamente nel settore del fresco o per I'industria ed alle quali s
affiancano le aziende produtirici di plantine in vaso e le aziende vivaistiche. Si pud stimare che, nella sola
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Provincia di Szlemo, sono commercializzate circa 2.000.000 di plantine di bastlico, 700.000 di rosmaring,
1.000.000 di salvie diverse e circa 500,000 piantine di alre specie; sono presenti circa 150 ettard di superficie
ariendale con colture prevalenti di salvia, rosmarine, basilico & menta, oltre a minori superfici destinate ad
alloro, timo, maggiorana, mirto, erba cipolling, santoreggia.

Le colture industriali, con 9.307 ettar1, sono quelle intereszate dalla maggiore nduzions in termini percentuali
{-32,1%), comispondenti a 4.404 eftari m termini assoluti. Le provincie maggiommente interessate dalle colture
industrizli sono Benevento (40.3% della SATT) e Caserta (35,8% della SAU). Le aziende tabacchicole
costituiscono 11 74% rspetto al totale narionale, con una superficie di oltre 8.8300 ha, con una contrazione
rispatto al 2000 del 63% delle aziende & del 30%% della SAT.

Le legnose agrarie in Campania cccupano circa il 28% della SAU delle aziende con coltivaziont; mentre, 1
prati permanenti e pascoli occupane circa i 21,3%.

La vite & oggetto di un profonde ridimensionamento infatti cede circa il 52% delle ariende e quasi il 20,4%
della SAT. 11 settore elivicolo registra una riduzione della SAT molto contenta (-0,02%) a differenza del dato
nazionale che registra un + 3% e una contrazione nel numero di aziende di cirea 11 19%%, in linea con quello
nazionale.

La frutticoltura presenta un sensibile calo sia delle aziende che della SAU. atualmente si contanc nella regione
32.135 azende di fruttiferi, con un calo vistoso rizpetto al 2000 (-60%2), ma con una riduzions delle superfict
{-15%). Gli agnomi hanno registrato una forte contrazions del numero di azmndﬂ (72%%) e della AU {33%),
valori che superano nettamente quelli nazionali (-48% numero di aziende; -2,7% SATT).

Gli impianti di arbericoltura da legno, mfine, cccupano una superficie di 4.00'-',&3 ha (TS42).

La produzione regionale di castagne fine al recente passato s1 attestava sulle 28.000 tonnellate e di queste pra
del 50% era costibmto da categorie commmerciall, “marroni™ o “castagne di pregio”. L'intera filiera & stata
notevelments compromesza dal notevele impatto che dell'infestzrione del cinipide del castagno, che ha
comportato riduzioni delle produziond giunte anche al 90%

La zalvaguardia della filiera & ritennta strategica per l'intera collettiviti regionale se assieme agli aspeth
strettamente produttrve ed economici g1 considera il muolo che la coltivazione assume nel seftore boschivo e
pil in generale nella tutela 2 nella conservazions del temritorio, soprattutto nelle aree inteme.

. Silvicoltura e uiilizzo di aree forestali

La superficie forestale (IFNC, 2003), & di 445 274 ettari ripartita m 384395 ha classificati come bosco e 60.879
ha come altre terre boscate. La superficie boscata & mferiore zlla mediz nazionale (fige. 31, 32, 33) e pari al
28,3% della superficie territorizle regionale. La macrocategoria Bosco é costituita da 380,002 ha di boschi alti
{98.9%%), menfre la pa.rte residuz (1.1%) & rappresentata da implantl di arborceltura da legno e da aree
temporaneamente prive di soprassucle. La macrocatesoria Alfre terre boscate comprende, 2 sua volta, 5.156
ha di boschi bassi, 5.892 ha di boschi radi, 1473 ha di boscaglie, 22,348 ha di arbusteti, 20.010 ha di aree
boscate inaccesaibill o non classificate.

In figura 34 & indicata la ripartizione dellz superficie boscata (boschi alti) della Regione Campania in fimzione
della categoria inventariale

All'mterno delle categorie forestali, le sottocategorie maggionmente rappresentate sono le cerrete collinan e
mentane con §0°6383 ha, mentre le sottocategorie che ccoupano la superficie minore di 368 ha clascuna sono:
le sugherete mediterranes, le pinete di pimo laricio, le formaziom a cipresso, 1 betuleti e 1 bosclu montan
plonierl

. Zpotecnia

Le aziende con allevamenti sono 14.334 pari al 10.5% del totzle delle aziende agricole, e farno registrare ina
dimimuzione del 62%% nspetto al 2000, mala flessione in termini di capi allevati & meno evidents e 51 registranc
mcrementi nel comparte bufaline (fige. 33, 36) (1516, I317). Per quanto riguarda le UBA, 51 reglstrauuwlore
part & 448 980 (IC21). In particolare =1 allevano 182,630 (-14,0% rizpatto al 20007 capi bovini, pari al 3,3% di
quelli censiti in Italia La dimensione media della stalla & pluttosto nidotta (19,6 capi/azienda). I capi bufaling
allevati sono 261.506 (+100%% rispetto al 2000) rpartiti in 1.409 allevament: bufaling (+8,6% rispetto al 2000
Per il comparto bufsling, a livello nazionale, la Campania contz 11 72,6% ded capl e 1l 57.9% delle aziende. La
dimensione media dell’allevamento bufaline & pari a 125,60 capi.

Le zziende con allevamenti ovini sono 3.161 con un totale di capi allevati di poco superiore a 180.000 (fig.
33). Lz dimensione media dell’allevamento ovine & part 37,37 capl. Meno rilevante € invecs il patrimonio
dell’allevamento caprine (fiz. 33), quasi sempre associato a quello ovine, con poco pitn 36.000 capi allevati.
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comparti fanno registrare una contrazione complesziva nel numers di capi allevat pari al 12,7% negli ovini ed
al 23,0% nei caprind (fig. 36). Gli ovi-caprini, in Regione Campania, sono allevati per la quast totalita allo stato
brade o semibrado (Banca Dati Naziconale Anagrafe Zootecnica — BDIN).

Per quanto riguarda gli allevamenti avicoli (fig. 35) le olire 1.500 aziende campane, che si concentrano per il
0% nelle province di Napoli & Benevento, allevano circa 3.800.000 capi. La provincia di Benevento, inoltre,
31 comfraddistingue, dai dati dell*ultimo censimento, per una crescente diffusione del confratti di soccida, in
special modo per 1l comparto came.

L allevamento del bovine da came in Campania presenta diverse tipologie a seconda delle realta territoriali,
ma sostanzialmente riconducibili alle seguents:

. linea vacca-vitello;
. baby beef;
. vitellone tardivo.

Lz lmea vacca vitello frova delle realtd parficolarmente interessant sull” Appenning campano principalmente
per la razza Marchigiana 1 cul prodoth presentanc peculiari caratteristiche orgamoclettiche valomzzati dal
marchio Vitzllone Bianco dell” Appennine centrale. La produzions & costituita dal vitellone tardivo che viene
macellate tra 1 18 e 1 20 mesi e al peso di circa G00-650 kg (Universitd degli Studi di Napoli Federico IT —
Dipartimente  di  Medicing Veterinaria; http://www federica unina it‘medicina-vetermaria'zootecnica-
speciale/bovini-came-21).

La produzione del baby beef prevede I'acquisto di vitelli scolostrati di razze precoci efo di razze precoct
mncrociate con razze tardive o medio tardive. Tali vitelli vengono reperiti negh allevamenti bovini da latte e il
lore ciclo produttive preveds lo svezzamento a circa 2 mesi e la macellazione a 8-12 mes1, con un peso di 300-
400 kg (Universitd degli Studi & Napoli Federico II — Dipartimento di Medicing Veterinaria;
hittp:/ o federica unina it medicina-veterinaria’zootecnica-speciale/bovini-came-2/).

Una realtd meno diffusa &, invecs, quella relativa alla produzione del vitellone tardive a partire da witelli da
ristzllo di razze specializzate per la produzione di came e di circa 8 mest di vita che sono solitaments di
importazions. In questa tipologia produttiva il vitellone viene macellato tra1 16 2 1 18 mesi ad un peso vivo
che oscilla tra 1 600 e 1 630 kg (Universitd degli Studi di Napoli Federico IT - Dipartimento di Medicina
Tetermnaria; hitp:/wnanw federica unima it medicina-veterinana ' zootecnicz-speciale bovini-came-2/).

Sievidenzia che | comparti tradizionalmente diffisi della filiera cami (bovini, aviceli ed ovicapring) fomiscono
un apperte sighificative al valore delle produzioni regionali. Di recente anche il comparto bufalne da came,
nonostante =i rilevi wna diminizione del numero di aziende dai dati ISTAT 2000-2010 (fiz. 33), ha fatto
registrare segnali mteressanti n termind di prospettive future con la valorizzazione & la nscoperta della came
di bufalo.

La precocitd di accumulo di grasso, caratteristica della specie bufaling, indirizza la produrions verso una
tipologia di allevamento baby beef, per cul il vitello viene macellato ad un’etd di circa 12-14 mes in cm
raggiunge un peso vivo di cirea 350-400 kg,

Le aziende con allevamenti ovind da came (fiz. 83) sono circa 2.000, con un totale di capt allevati intomo at
100 mila Meno rlevante & invece 1l patrimonio dell’allevamento caprino da came (fig. 83) con 672 aziends &
poco pia di 10.000 capi allevati. Questa tipologia di allevamento & oggetto di un processo di destrutturazione,
con forte riduzione s1a nel numere di aziende (-30%6) che nel muomera di capi allevat (-47%).

Con particolare riferimento alle aziende bovine e bufaline =i evidenzia che le patologie infettive gf, in
particolare, quelle che mteressano la sfera nproduttiva sone ancora presenti sul termtorio regionale.

La Pegione Campania non ha sncora acquisito la qualifica sanitaria di temitorio indenne o ufficialmente
mdenne da brucellosi. 51 continuano ad accertare casi di positivita sierologica alla malattiz la quale & ancora
presente in alcune arse.

Di seguito 51 riporta una tabella rizssuntiva di quante esposto.
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M. ariende [ M. aziende | M. aziende | Percentuale di aziende
sottoposte al | indenni  da | ufficialmente | prive di qualifica sanitaria
programma di | brucellosi indenni  da | di indenne o ufficialmente
risanamento brucellosi indenne da brucellosi
Bovini 7.505 12 7.196 396
Bufalini 1.282 66 1.145 554

(Fonte: Regione Campania — Direzione Generale per la Tutela della Salute e il Coordinamento del Sistema
Sanitario Regicnale anno 2014)

Particolare rilievo sul territorio regionale assumoeno anche le parassitos] (ecto ed endoparzssiti). Difatti st rileva

un diffuso poliparassitizmo con valon che non scendono mai al di softo del 50 % per gli strongih

gastrointestinali, nel case degli oving, e dell’30 % per le coccidios: nel cazo degli ovimi, caprini, bovini e

bufallm (lzppe parassitologiche Facolti di Medicina Veterinaria — Universita degli Studi di MNapoli Faderico
II. sito http/wwnw parassitelogia altervista org’).

Nella pratica allevatoriale crdinaria (OPZ) il controllo delle parassitosi non & quasi mai effettuzto ed & affidato
ad una serie di trattament: antiparassitan praticati in vart periodi dell’anng, seguende abituding o suzgerimenti
di parte.

Per quanto conceme il comparto avicelo (Figura 35 Numere di aziende con allevamenti per specie e capl
allewvati) 1l temritorio regionale & interessato prevalentemente da allevamenti di tipo intensivo, non interessati
comumgue da SFECJﬁCh.E problematiche di ordine sanitario.

Negh allevamenti di bovind da came gli spazi interni assicurati ordinariamente ai soggett allevati sono quelli
derivanti dagli atti della condizionalita per quanto riguarda 1 vitelli fino 2 220 kg di peso, parl a circa & mesi di
etd. Per quanto conceme, invece, la superficie disponibile per i capi oltre 1 sei mesi ed 1 capt adulti (= 2 annt)
2 fromte di una azsenza di obblighi previsti dallz condizionalita si nlevano fra le OPZ valord dell’ordine di 3,00
mag/capo per 1 primi & di 7,00 myg/capo per 1 secondi.

Anche negli allevament: bufalini da came gli spazi assicurati ordinanamente ai soggetti allevati sone quelli
derivanti dagli atti della condizionalita per quanto riguarda i vitelli bufaling fine a 220 kg di peso, parl a circa
6 mesi di eta. Per quanto conceme, invece, la superficie disponibile per 1 capi olire 1 sel mesi, a fromte di wna
assenza di obblizhi previsti dalla condizienalita, i rilevano erdinariamente valori dell’ordine di 4,00 mo/capo.

WNegh allevamenti di bovini da latte le ordinarie pratiche zootecniche (OPZ) in Campaniz sono pio restrittive
della condizionalitd e prevedono una tipologia di stabulazione libera com accesso all’estemo. Le OFZ
prevedono che gl spazi estemni assicuratl ai soggett allevati comispondano a quelli imterni previsti dagli atti
della condizicnalita per quanto riguarda 1 vitelll fino a 220 kg di peso, pari a circa 6 mesi di eta. Per quanto
concerne, invece, la superficie disponibile per i capi oltre 1 sei mesi ed 1 capi adulti (= 2 anni), a fronte di una
aszenza di obblight previsti dalla condizionalita, =1 rilevane fra le OPZ valori dell’ordine di 3,00 mg/capo per
1 primi e di 7,00 mg/capo per i secondi.

Negli allevamenti bufalini da latte le ordinare pratiche zootecmiche (OPZ) in Campania prevedono una
tipologia di stabulazione libera con accesso all’esterno. Gl spazi esterni assicurati al soggetti allevati
comispondono 2 quelli interni previsti dagli att della condizionalita per quanto riguarda 1 vitelli fino a 220 kg
di peso, pari a circa § mesi di eté. Per quante conceme, invece, la superficie disponibile per 1 capi oltre 1 s21
mesl ed 1 capi adulti (= 2 anni), a fronte di una assenza di obblighi previsti dalla condizionalita, =i rilevano fra
le OPZ valeni dell’ordine di 4,00 mg/capo per 1 primi e di #,00 mg/capo per 1 secondi.

T witelli bufaling dopo 1a fase colostrale - pari a 12-36 ore — per consentire I zcquisizione di anticorpt protettivi
{immunitd passiva) continuane a ricevers colostre & latte di bufala matemo per almeno 7 glon per essere
successivamente allontanati dalla mandria e destnat alla romonta (Intema o esterna) oppure alla macellazione.
. FProdugione di vifiuti nelle agiende agricole

Le aziende agricole campane produconc circa 11.000.000 Kg di nfiuti speciali (rifiuti derivanti da attivitd
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agricole e agro-industriali), di cui circa 11 36% & costituito da materie plastiche, imballaggi, comprasi 1
contenitori di prodotti fitozanitari (fig. 37). In particolare utilizzando 1 dati ISTAT sulle superfici di colture
orticole in serra ed 1 primi risultati del Progetto Pa Bior Fru (Misura 124 PSE. Campamia 2007-2013, in itinere)
& stato stimate in 2.751 t'anne il quantitative di tell pacciamanti utilizzat in Campania nel 2012 (fig. 38).

In regione Campania, la raccolta e lo smaltimento dei rifiuti agricoli nspetto a quanto avviens gia da tempo
nella maggioranza delle Fegioni del Nord e del Centro Italia, non & realizzata atraverso accordi di programma.
Gli agricoltor si rivolgono quindi a ditte autorizzate zllo smaltimento del rifiuti speciali, per le varie tipelogie
di rifiuti presenti in azienda.

- 11 profile economiceo

el 2011 1l valore della produzione agricela della Regione Campania & stato di circa 3,5 miliardi di euro: in
termini percentuali nello stezso anno il contributo del settore primario alla formarione del valore aggimto
regionale & stato pan al 2,7%; nel 2000 era del 3,3% (IC10).

La performance & fortemente condizionata dai consumi intermedi, il cul peso é di poco inferiore ai 2 miliardi
di ewro (IC27, IS22).

La dimensione economica per azienda in Campania & circa la meta del dato nazionale (IC 17) e poco pin della
metd delle aziends appartiene alle clazsi di dimensione economica fine a 4.000 euro (IC 17) (figg. 39, 40, 41).
La percentuzle degli mvestimenti fissi lordi sul valore aggiunto dell’agricoltura & circa la meta del dato
nazionale (27,84 contro il 40, 70%) (IC 28): in particolare, nell ultimo decennio sono calati del 3,7 %4 (I8 23.7).
MNell'industria agroalimentars 1a riduzione & ancora pitt marcata facendo registrare un calo del 42% (T2 a
livello nazionale) (IS 24.2).

Mel 2010 la spesa per 1z ricerca e sviluppo nel settore agroalimentare a livello nazionale ha rappresentato il
4% della spesz complessiva in B&S. 11 98% di tale spesa & effettuato da industrie agroalimentari, confermando
le difficolta strutturali delle imprese agricole a realizzare direttamente tali attrvita. Inoltre la percentuale di
ariende informatizzate & risultata nel 2010 pari al 1,9%¢ del totale (IS11).

1 valore complessive della produzione a prezzi base @ realizzato prevalentemente dal comparto orticolo e
frutticolo, seguiti dalla zeotecnia e dal florovivaisme (IS37).

Differenti sono invece la dinamiche che interessano la silvicoltura: al 2012, la produzione silvicola vale circa
69 Meure, in lieve aumento rispetto al 2003; 1 consumi intermedi 21 niducono di cirea un quinto ma il comparto
non ne fras profitto a cansa di una produzione tendenzialmente stagnante (IS823) (fizz. 42, 43).

Le filiere corte e la vendita diretta sono fenomeni in forte crescita. In Campania la quota di aziende che attuano
{anche marginalmente) la vendita diretta & superiore alla media nazionals (I532, I533) (fiz. 44).

I dati relativi al 2011 evidenzianoe una siuazione dinamica per quanto conceme I'import/export agroalimentare
campano, confrontato con il dato nazionale (fige. 43, 44) (IS25, IS26). Al 2011, mnfatti, la Campania ha
esportato prodott agroalimentar per un valore di circa 2.500 mulioni di euro, a fronte di un valore importato
di poco inferiore a1 2230, 11 saldo normalizzato risulta pertanto positive (par al 432), a fronte di un valore
negativo registrato su base nazionale. Il dato italiane, infath, & pari a -12,7%, cib colleca la Campania quale
regione che comtribuisce positivamente alla performance della bilancia agrozlimentare italiana. La
dizagorepazione del dato tra settore primario e trasformarione slimentare fa emergers 1l contributo
relativamente maggiore dell'mdustria al saldo della bilancia, con un saldo normalizzato par al 21%, mentre
quello dell”agricoltura & negativo e pari a -40,5%.

I prodotti di colture agricole non permanenti rappresentanc circa 1 due terzi delle esportaziond del settore
primario. Un forte squilibrio nella bilancia commerciale viene registrato per 1 prodott vivaisticl, quelli di
origine animale, quelli della pesca e della selvicoltura (fig. 47).

In Campania la cooperazione rivests maggiore rilevanza nel comparti ortofrutticolo e tabacchicolo.

- Lavere e produtiivitd

1l settore agricole assorbe circa 58 300 addetty, pard al 3,67% della manodopera occupata in Campania Gl
occupati in attivitd silvo-forestali sono stimati in circa 3.770 pari al 0,.24% degli occupati (IC13), legzermente
pit elevati det valori nazionali. Nel corso degli ultimi 10 anmi la confrazione del numero di occupati n
agricoltura & stata notevole: -32,0%, (-13,4%: a livello nazicnale) (fig. 48).

In Campania le attivitd agricole sono svolte m prevalenza dal conduttors & dai sued familiar (94, 74% nispetto
2l 56,53% dellTtalia). Fispetto al profilo imprenditoriale, si osserva che il 57,6% degli imprenditori agricoli
ha pin di 35 anni, mentre poco pid del 3% ha meno di 35 anni. I conduttori sono al 38,9% donne contro una
media Italia di 33,2%.

La manodopera extrafamiliare rappresenta appena 1l 2,6% e realizza in media il 21 4% delle giomate standard
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complessive in coerenza con i datl nazionali, con una netta prevalenza della manodopera a tempo determinato
(2,4% nispetto al 4.9% a livello nazionale) (fig. 49). La presenza femmminile & abbastanza elevata (superiore
alle medie di aliri settort). Il lavero a tempo determinato in agricoltura fa registrare la presenza di circa 14.600
stranieri di cwi i 38% sono domne (fonte INEA). Gl stranieri comunitar sono impiegati prevalente nelle
province di Caserta e Szalemo e rappresentano 1l 54% del totale (in maniera quasi paritaria di geners), mentre
tra 1 cittadini extracomunitari ¢'& una netta prevalenza di presenze maschili (78%6).

La media di giomate lavorative per azienda & pari a circa 142 (ossia meno di un UL per azienda, 1313). I
valore della produttivita del lavoro in agricolura (IS15) é aumentato di circa il 40% negli ultimi 10 anni ma
tale dato in buona parte scaturizce dalla notevols riduzione degli occupati e dalla diffisa presenza di lavoro
tregolare, prevalsntemente di origine extracomwmitaria (fig. 50).

. Diversificazione e atfivitd connesse

In Campania 4.790 aziende agricole (3,3% del totale) diversificano il proprio reddito svolgendo una o pra
attivita connesse (IS19) (fiz. 51] La prevalenza & rappresentata dall’integrazione verticale a valle e semvizi,
seguita da altre attivitd agricele e dal turismo nirale e Uaccoglienza,

* Accesso al credito e gestione del rischio

Nel periodo 2007 - 2013 in Campania =1 & registrata una confrazione media annua — misurata dal tasso di
variaziene medio annue (TWVA) del credite agrario di 11 punti percentuali (-4%: a livelle nazionale), in linea
con 1l czlo subito in tutta 1"area Mezzogiomo (fiz. 52). La flessione complessiva del credito & da imputarsi al
calo delle erogaziont di medio e hungoe periedo (fig. 53): infath sono in lieve crescita le linee di credito di breve
periode, mentre rigultano i forte flessione quelle di medie termine (-14%) legate ad miziative di
mvestimente. Infine, la dmamica del credito agranie illustrata nella figura 54 per finalita del finanziamento,
evidenzia che il calo creditizio per investimenti ha raggiunto nel periodo 2007 - 2012 il valore percentuale di
— 9 mentre quello per ristrutturazione di - 31.

Sebbens in sumento, & ancora poco diffuza la copertura assicurativa dei rischi derivanti da eventi climatici
avversl, fitopatie, epizoozie o incidenti ambientzli. Il movero di aziende che reorrono ai servizi assicurativi, e
le relative superfici, & melto basso e decisamente inferiore alle medie del Sud. (IS38) (figg. 35, 36, 57).

Danni da fauna selvatica

Per quanto attiene ai conflitti tra fauna selvatica e produzioni agricole e zootecniche, ci si riferisce in particolare
2l danmi determinati dal lupo e dal cinghiale. Nell'ultimo quinguennio (2010-2014) sono statl accertati
significativi & costanti danri da quests specie in tutte le provincie della Campania, ancorché confinati in
specifici ambiti territoriali, fatta eccezione per 1 danni da lupo nella provineia di Napoli dove sono assenti.

. Filiere

Le principali fillere campane sono: ortofrutticola, florovivaistica, olivicololearia, vitivinicola, tabacchicela,
lattiero-casearia, came e forestale (fig. 58).

Oviofrutticola

Oirtive

La Campania & fortemente vocata alla produzione di ortaggl, con pit di 14.000 aziende (13% del totale
nazionale) e oltre 23.000 ettari (8% del totale nazionale) (fiz. 59), per un valore della produzione al 2012 di
1.173.488 Meawro, con una variazions positiva del 10% rispetto al 2003 (fig. 60).

Nel periodo 2000-2010 12 riduzione del mumero di aziende orticole & stata del 75% mentre 12 perdita di SAU
& risultata del 11,0%, con conseguente amplizmento della dimensione mediz aziendale.

La produzione e la trasformazione degli ortagel sono stratepiche per la competifivitds intemarionale
dellagricoltura campana come 51 evines dai dati in figura 61

Nel comparto orticolo si registra la presenza 7 orgamizzaziont di produttor (con prevalente forma giuridics di
societd cooperativa agricela) operanti nel settore pataticolo per un totale di 650 socl.

Frutticole

La frutticoltura con pri di 32.000 aziende e circa 39,000 ettart di SAU, rappresenta un altro dei settor] trainanti
dell’agricoltura campana ed meide per valori di poco inferiori al 14% sul totale nazionale per entrambi i
parametri (fig. 62). Nel periedo 2000-2010 la riduzione del numero di aziende frutticole & stata il 59,4% (con
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punte del T0% nel Napoletana) mentre 1z perdita di SAU é risultata 1] 14 8%, con conseguente ampliamento
della dimensione media aziendzle, che & particolarmente evidente in provineia di Caserta dove la variazione
della SAT nizulta addirithura positiva (=13%5).

L'agmmicoltura con circa 4.700 aziende & circa 1.800 eftari di SAU, rispetto al dato censuario del 2000
presenta una riduzione del 72,3% nel momerc di aziende e del 52,9% nella SAU.

Rizpetto al compleszo della produrione agricola, la frutticoltura mostra una dinamica produttiva molto pii
articolata, sia per gli agrmi che per 1 fruttiferi (fig. 63), ma che mostra performancs pmdm:lne muglior per il
comparto rispetto al totale del settore primario. [ valore della produzione di frutta supera 1374 milioni di euro
& prezzi correntt, mentre quella agrumicela sfiora 1 23 milioni di euro.

Nell'interscambio intemazionale la Campania é deficitaria per I'intero comparto, ad eccezione del trasformato,
difatti mn questo settore 1 valori esportati sono par a due volte e mezzo 1l valors delle merci importate; 1l peso
dell’export rappresenta il 10% del totale nazionale, mentre quello delle importazioni & fermoe al 7% (fig. 54).
La cooperazione ortofrutticela in Campania rappresenta il 5,6% del fatturato nazionale ed il fathorato delle
cooperative ortofrutticole & di 360 milion di euro che comisponde a pia della meta del fatturato complessivo
del settore cooperativo regionale.

In Campania operano 28 organizzazion di produttort ortofrutticel:, che totalizzano un valere della produzione
commercizlizzata pari a pin di 241 Meuro e coinvolgono oltre 3.400 zoci. Le organizzazioni di produttori pri
importanti in termini di valore commercializzato per socio aderente sono localizzate nella provincia di Szlemo.
Con 448 unita locali & 5. 286 addetti, il settore della trasformarione di frutta e ortaggi riveste un ruclo primario
nel panorama agroalimentare campano (fig. 83). In rapporto al totale nazionale, la quota percentuale di unitd
locali & pani 2l 21.3%, dato che sale al 23.3% se sl considerano gl addetti. E dungue evidente 1'elevata
specializzazions della trasformazione rispetto al complesso agroalimentare, in relazione alla presenza di vere
e proprie filiere temitoriali, nelle quali la fase agricela & integrata territorialments con quella della
trasformarione.

Le produzioni a marchio registrato rappresentano un fiore all’occhizllo della Campania anche per guanto
riguarda il comparto ortofrutticolo (fig. 66). In genere si registra un incremento del mmero di aziende ed
operatori che aderiscono ai sistemd di certificarione d’onigine, ma cid non vale per tutte le produzioni e, in ogni
casn, 1 volumi conferit non sempre rispecchizne le reali potenzialitd produttive.

FEloravivaistica

11 settore florovivaistico regionale (fiorl recisl, fronde, fogli 2 plante omamentali, plantine) i compone di 1.490
ariende, conuna superficie utilizzata di 1.010 ettar (fig. 67). Il settore incide su sczla nazionale per circa 1'11%
in termini di mumerosita aziendale, mentre primezgia fra le altre region del Sud (con una percentuale del 57%
& la prima per numers di aziende).

La superficie totale investita a colture florovivaistiche & diminuita del 14% (-0,2% a livello nazionale).

I valore della produziens ha aveto wm trend positive dal 2005 zl 2008 (223 Meure), per pol nidurst
progressivamente in controtendenza rispetto alle altre coltivazioni agricole (fig. 68).

Sul mercati internarionali, 1a queta dell import di prodetti florovivaisticl campani supera la soglia di 42 milion
di eure, mentre basso & 1l valore delle esportazioni (13,38 milioni di eura), con una percentuale del 2% sul
totale nazionale; la regione & pertanto deficitaria per circa 30 milioni di euro (fig. 69).

La produzicne florovivaistica pud avvalersi di un sistema di certificazione che ne definisce la qualita la
identifica con il marchio “Stamdard Garantito - Fiori della Compania®” (registrato sia a livello nazionale
presso la competente Camera di Commercio che presso Ndgenzia UAMT dell' Unions Europea - Ufficio per
"drmonizzazione nel Mercato Inferno, competente per la registrazione del marchi, disegni e modell validi in
tutt paesi della UE).

Fitivinicola

In Campaniz operane 41.663 aziende viticole, con un totale di superficie investita di circa 23.280 ettari:
I'incidenza percentuale sul totale nazionale & pari a poco pid del 10 %6, in termind di aziende, ma al 3.3%
termini di SAU (fig. 70). Le dimensioni medis aziendali sottolineano la forts polverizzazione del settore, con
ariende di dimensione inferiore all’ettaro di SAT. Nel decennio 2000-2010, la Campania perde il 51,6% di
ariende e pin del 20%: di SAU, dato di gran lunga superiore rispetto all aggregato dell’agricoltura. Rispetto al
dato nazicnale & circoscrizionale 1 dati sono un po’ pri bass per l2 riduzione aziendzle, ma pin elevat per la
superficie.

Nel periodo 2003-2012 la produzione viticola presenta un andamento oscillante che nellultime triennic &
crescents, tanto da portare il suo valore a quasi +10% rispetto al totale delle coltivazioni agricole (fiz. 71).
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11 settore vitivinicolo & notoriamente uno del punti di forza dellexport italizno 2 la Campania conferma questa
tendenza, presentando un salde import/export posittve. Tuttaviz, il comparto ncide per valor relativaments
bassi sul dato nazionale, con una quota media inferiore all’1%% delle esportazioni (fig. 72).

In Campaniz la cooperazione vitivinicola & poco sviluppata. Le cooperative attive sono in tutto 20, con una
percentuale del 7,79 rispetto al sud Ttalia e del 3,3% rispetto al dato nazionale. In termind economict, degh
809 milioni di euro fatturati dalle cooperative agroalimentari campane, 44 milioni derivano dalle cooperative
vitivinicole (3,4%), pari &l 6.5% del fatturato del sud Italia e a cirea, 1'1,5% di quelle nazionale.

In Campania sono presenti 190 mdustrie produttrici di vini che impiegano 554 addett. Lz maggior parte di
queste zriende (178) produce vind comuni e vinl con origine geografica, menfre soltanto 12 unitd locali
producono vino spumante e altrl vini speciali. La quota percentuale dell’industria vitivinicola campana sul
totale nazionale é pari al 2% delle unitd locali e al 3,6% di addeth, segno di una struthoa produttiva
polverizzata. Sul piano circescrizionale, rispette al Sud Italia, la Campania assorbe quasi il 29% di unita locali
21l 23,5% di addetn (fig. 73).

La Campania pud contare su 19 produzioni con denominazione di origine protetta, di cui 4 DOCG e 15 DOC,
10 zono mvece 1 vint IGP. Cirea 1l 41%% delle superfici vitate & destinata a produzioni per vim DOC/DOCG,
contro una media nazionale del 51,3 (fig. 74). Tale confronto indice a riflession: ignardo a1 necessan mtervent
finalizzati a migliorare 1l posizionamento competitive del comparto enologico regiomale. Secondo 1 dati
elaborati dzll'Tsmea (report suwl vind di qualita), il peso percentuale delle denominazioni campane sul totale
nazionale & pari rispettivamente al 5,5%, al 4.5% e all’ §,1%.

Olivicola

Con 85.870 aziende distribuite su quasi 73 milz ettari di SAU, la Campania incide per guasi il 10% delle
aziende e poco meno del 7% della AT sul totale nazicnale. Sz il confromto viene effettuato con il sud, tali
percentuali si attestano rispettivamente al 16 ed al 10 %% (fiz. 73). Ne consegue che la dimensione media
ariendale delle aziende elivicole campane risulta inferiore all’ettaro.

el periodo 2000-2010 la riduzione del mumero di ariende olivicole & stata del 13.5% (-18% a livello
nazionale) mentre la perdita di SAU & nsultata del 0,3%%, con conseguente ampliamento della dimensione
media aziendale, particolarmente evidente nelle provincie di Awvellme e Benevento dove la SAU m
controtendenza aumenta.

11 valore della produzione regionale espressa m valorl comenti € di poco inferiore 2 130 Meuro, in calo del
18,5% nispetto al 2005 (fiz. 76).

La Campania presenta un saldo import'export negativo parl a -45 Meure (fig. 77).

U'mdustriz di trasformazions olivicola campana conta 317 wuta locali che impiegano 699 addetti con
percentuali rispettivamente del 9.7%% e del 7.8% sul totale nazionzle e del 16% e del 12.7% rispetto alla
circoscrizione del Sud Italia (fig. 78). 51 tratta in prevalenza di realta di piccolissime dimensioni con cirea 2,2
addetti, 2 fronte der 2,8 del Sud e dell'Ttalia.

In Campania sono presenti 5 denominazioni di crigine DOP, ghi operatori coinveltl sono 366, la superficie
certificata & di circa 343 ettan (fig. 79).

Infine 1l settore si contraddistingue, oltre che per I'interesse economico del comparte, anche per la valenza
extra agricola e per I'elevato valore passaggistico, storico ed ambientale degli oliveti che occorme preservare
per la difiesa del territorio, aspetti che sono alla base delle lines di mdirizzo del Piane Olivicolo Nazionale.

Tabacchicola

In Campania operano 3.763 aziende tabacchicole (74% del totale nazionale, 97% del sud Italia) per una SAT
8.800 eftari (32% del totale nazionale, 935.5% del sud Italiz). Mel periodo 2000-2010 = & registrata una
niduzione del 634 dells aziende e del 30 % della SAT quasi in linea con il dato nazionale (fig. 80). Le provineie
maggiormments interessate alla tabacchicoltura sono Caserta & Benevento, che Insieme rappresentano il 70%
delle aziende ed il 75% della SAT regionale.

AL2012 il valore della produzions tabacchicola regionale supera i 67 Meure, in cale del 37% rispetto al 2003,
(fig. 81).

In Campania sono presenti 15 organizzazioni di produttori tabacchicoli, di cuwi 10 interregionali, che
complessivamente concentrano 3.308 associati.
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Zootecnica

In Campania operano 14.703 aziende zootecniche, i1 60% delle quali nella filiera cami e il imanente in quella
del latte. Nell'arco intercensuario 2000-2010, complessivamente le aziende zootecniche si sono nidotte del
9% (-67.8% m Italia, -72,53% nel Sud) con conseguente ridurione del peso percentuale delle aziende
zootecniche campane sul totale nazionale e circoscrizionale (-3,6% rispetto all Ttalia e -8,9% rspetto al Sud)
(fig. 82).

Nel comparto zootecnico la cooperazione riveste un molo di primaria importanza che zzsorbe un quinto del
fatturate delle cooperative regionali. In particolare, la cooperazione nel settore lattiero caseario incide per olre
il 13% del totale, con 128 milioni di eure fatturati da cooperative lattierc-casearie e 41 milioni da cooperative
zootecniche. L'incidenza percentuzle della regione sulle cooperative lattiero-casearie mendionzli & di poco
mferiore ad un decimo, mentre ["incidenza nazionale & inferiore al 2% Per quanto riguarda la cooperazione
nella zootecnia da came, le percentuali scendono, rispettivamente, al 7,1% e allo 0,3%.

Filiera came

In Campania le zziende che operanc nella filiera came sono 8.827 szcondo la ripartizione riportata nella figura
83

1 valore della produzicns regionale di came ammonta a 446 Meuro, con una variazione positiva del 18%
rispetto &l 2005 e con una dinamica percentuals annma del 2,4% (fig. 84). Il saldo import'export & negativo
(fig. 85).

I comparto della trasformazions di cami contz 232 unitd locali nella regione Campania; queste implegano
2450 addetti. L'meidenza percentuale sul totale nazionale & parl, nspettivaments, al 7% di wnita locali & al
4.4% di addett.

Le aziende del comparto cami hanno dimensioni medie ridotte. Ogni unita locals impiega 8.5 addetti (13,5 in
Italia; 9.1 al sud Italia).

La filiera cami hz unico marchio di qualitd interregicnale, il “Fitellone dianco dell"Appenning centrals IGPT.
Il marchic in Campania coinvelge 3.124 aziends e 3.175 allevamenti (dati 2012), -1% mispetto 2l 2011. 11
prodotte viene trasformate da 737 aziende della trasformazione (-7% nispetto 2l 2011), per un totale di 3.861
operatori coinvolti nel circuito, - 2,2% nspetto al 2001,

L'area geografica di produzione della came di Vitellons Bianco dell' Appenning Centrale & rappresentata dal
territorio delle province di Avellino e Benevento che ricadono integralmente nelle macroaree C (aree mrali
mtermedie) o D (aree murali con problemi complessivi di sviluppe) del PSE. Camparia 20142020, Tali
macroares ricomprendono per la gran parte zone soggette 2 vincell naturali o ad altn vinceli specific di o
all’art. 32 del Reg. (UE) n. 13052013 (ex artt. 18, 192 20 del Feg. UE n. 1237719990

Filiera lattiero-casearia
In Campania le aziende che operano nellz filiera lattiero casearia sono 5.878 (-35,2% nizpetto al 2000) secondo
la ripartizione riportata nella fizura 36.

Le aziende bovine da latte sono ubicate per la maggior parte in zona di montagna e svantaggiata (1.883 per il
65% del totale) e per la restante parte in pianura (990 per i 35 % del totale) come =1 evince dalla zzguente
tabella.

Allevamenti di bovini da latte in Campania

ZONADI UBICAZIONE | N.AZIENDE | INCIDENZA PERCENTUALE
Pianura 940 34
Maontagna 1.657 58
Svantaggiata 226 3

Totale 2873 100

Fonte: Elaborazione Regione Campania su dati AGEA — campagns lsthernc-caseans 2014/2015

1l comparto ovine da latte, con 1000 aziende & pit di 1 mila capi allevati (fig. 86), assorbe il 16%: delle aziende
del Sud. Rispetto 2l censimento precedents, le aziende =1 riducono di oltre 11 40%, mentre la riduzions del
numers dei capt & inferiore, pan all’8%: ne deriva dungue un ampliamento della maglia aziendals con un
mcremento nel numere medio di capi allevati per azienda. L'allevamento di caprim conta in Campania 779
ariende e 25 mila capi allevati, in confrazione percentuale, rispettivamente, del 38%: e del 13% rispetto alla
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rilevazione censuaria precadente.

Il walere della produzione lattiera regionale ammonta a 208 Mewro, con una variazione positiva del 10%
rigpetto al 2003, 1 saldo import/export & negatvo (fig. 7).

Secondo 1 dati dell"ultimo censimento dell'mdustria e det servizi, 1] settore lattiero-caseario campans conta
801 wuta locali, nelle quali sono impiegat 5.111 addett, con un’incidenza percentuale sul totale nazionale del
1954 (umita localiy e dell’11%¢ (addetti)(fiz. 23).

Le aziende lattiero-casearie zono di piccole dimensioni, mediamente impiegano 6.4 addetti per unita locale
(10,3 in Italia).

1l comparto lattiero-cazeario vanta la DOP “Mozarelia 4 Bufala Compana”, 1a cui filiera al 2011 contava
1.450 operatori, 1.341 allevamenti e 123 imprese della trasformazione, oltre alle DOF. “Caclocavalle Silane™
ed il Provelone del Monaco. L'unico marchie 3TG é quello della Mozzarella, nella quale operano 4 soggetts,
escluzivaments imprese trasformatriel (fig. 89).

Fovestale

La Campania ha un indice di boscosita di 32,7%. L'Tnventario Nazionale delle Foreste e det Serbator Forestali
di Carbonio, al 2003, riporta 1l dato riferito alla superficie forestale totale della regione (445 274 eftard); tale
superficie & ripartita in 384.393 eftari classificati come doseo & 80.870 ettani come alffre ferre boscate (fig. 90).
Il valore della produzione agricola italiana del settore, al 20132, & di poco inferiore a1 633 Meuro (circa +5,8%
rispetto al 2003; Campama +1,0%). A livello nazmnal& 1l valore agginto & aumentato di circa 7.2 pu.uh
percentuali (Campania +2,9%) (fig. 91).

La fiz. F1.3 riporta al 2011, dz lavoro e per combustibili, in termini di quantita (metn cobt). In Campania nel
20111a produzione di lee:name & stata di 294.048 me di cwi cirea il 70% utilizzata per la combustione (fig. 92).
La maggior parte del legname utilizzato per uso energetico & rappresentato dalle latifoslie (fiz. 93).

1l saldo import/export & nettamente negative, il saldo normalizzato & pan a -84 3%, a causa delle notevoli
mmportazioni dall’estere (12,31 Meure 2 prezzi comenti) e del rdotto livello delle esportazioni (1,05 Meuro &
prezel cormenti).

In Campania nel 2010 il valore aggimto dell’mdustriz del legno, della carta & dell’editoria & pari 518 MMeuro
correnti, con una riduziene par al 14,88% ed un tassoe negative di variazione media annua del 3,17% nell’arco
temporale 2003-2010. Nello stesso periodo gli mvestimenti fissi lordi riflettono il trend negative del dato
nazionale (2,77% contro 1,45%), mentre il mmero degli occupati si riduce passando da circa 51 mila a poco
pii di 40 mila (fig. 94).

In Campania nel settore della silvicoltura operano circa 300 unitd locali, che impiegano 483 addetti per la
prima frasformazione, dati in aumento I'iSpE‘IID a quelli rilevati nel 2001, nel settore dell’industria dei prodotti
i legno e carta, s.tarnpa, operang circa 2. 500 unité loczlie poco mene di 1CI 000 addetti (fiz. 95). La dimensione
media aziendale & molto ridotta e la debolezza strutturale si manifesta anche in una madeguata dotazione
tecnologica.

Le imprese boschive iscrifte all'albo regionale delle ditte boschive con caratteristiche tecnologiche adeguate
(cat. B) & appena il 13,5% del totale delle imprese boschive iscritte all'albo regionale delle ditte boschive
(I853).

La quantita di produziene legnosa certificata & esiguz e non riesce a soddisfare 1l fabbizogno dell ndustriz del
legno e della carta che richieds materiz prima certificata.

. Frodugioni tipiche e di qualitd

1l paniers di produzioni tipiche & di qualita dell’ agroalimentare campano & ricco & diversificato (figg. 96-97)
(I5 da 27 a 30, IS 39), con il maggior numero di marchi nel comparto ortofrutticelo. La Mozzarella di Bufala
Campana DOP & 1l prodetto che traina le performance economiche del comparto delle indicaziom geografiche,
ezsendo, unico del Sud Italia, tra 1 primi 10 prodetti italizni per fatturato & velom prodetti.

Alle produzioni ufficialmente riconosciute, vanno anche aggiunti 1 prodott tradizionali identificati dal
MMinistero per le Politiche Agricole Alimentan e Forestali. 51 tratta di 387 prodott distinti in diverse categorie
merceologiche (fig. 98).

el 2012 la produzione di vini di qualita con indicazioni geografiche stata di 272,118 hl (Fonte AGEA) quella
di vini DOC e DOCG di 170.934 hl, complessivaments in leggero aumento rispetto al 2011 rspettivamente
del 1741 % per 1 vini IGT e del 2,78 % per le DOC & DOCG.
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. Turismo

el 2012 la Campania ha registrato circa 4,5 miliond di arrivi di turisti (IS66) pari al 4,8 %% del totale nazionale
{-8.3% rispetto al 2011) a fronte di un’offerta di 216,630 post letto che, se misurata in rapporto al numero di
ahitanti (37,6 per mille), risulta di molto inferiore alla media dell Ttalia (80 per mille) ('Rappmtn Confindustria-
SEM 2'314]! Nel periodo 2008-2012, anmi segnati dalla crisi economica, la regione ha registrato una
diminurione media annua delle presenze dell’1.4 %2, contre un aumento dello 0,2 % in Italia (DPS 2014). Lo
stracrdinario patrimonio culturale e passaggistico della Campania comprende 321 sifi inseriti nella Lista del
Patrimonio Mendiale UNESCO (WHL) e rientra tra le regioni taliane con il maggior numere di Sii UNESCO.
Inoltre con la “Dietz Mediterranes™ rappresentata dal termmitorio del Cilento Campania & presente anche nella
Lista del Patrimonio Culturale Immateriale dell'UNESCO. Oltre ai siti UNESCO, 1l termriterio regionale i
caratterizza e s qualifica culboralmente grazie alla presenza di un gran numero di siti archeclogicl, siti reali e
di una articolata presenza di musel, di archivi storici di diversa tipelogia e di biblicteche diffuse su tutto il
territorio, che tuttavia: non dialogane n rete né fra di loro né con i poli museali e biblicgraficl intemazionali,
non collaborane con le mprese del sistema produttive loczle, ma soprattutto non sfruttano le nuove tecnologie
digitali per rendere la loro frmzione agevole ai turist. L'infrastruthorazione furistica & sviluppata soprattutto
hngo Ia fascia litoranea, per la presenze di grandi attrattori. Nelle aree interne le presenze turistiche sono meno
rilevanti, ma in crescita nell’ultimo decennio e legate allo sviluppo, seppure m forma ancora embrionale e
scarsamente organizzata di forme di turismo in “ambito rurale. Nelle zone rurali prevalgono gli esercizi
complementari e B&B (1867, IS68) (fig. 99).
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di eta compresa tra 30 e 34 379, 16.6%
anmi  ha completato | 26-27% Q013) IT%(2012) | 183% (2012) | apy0
listwuzione  universitaria o o -
equivalente
Lotta alla | Ridamre, di almeno 20 milion:, 18.103 660
Poverta e | il oumero di persone a mschio | 2.2 mubom i | 1196340 | nmyy 9.060.552 2915704
all'smarginazi | o n sitiazione di | persone uscite 00 {2011} (2012) (20121}
ol poverta'esclusiones
Fonte: Istat-Eurostat
Fip 1 - Strtegi Europe 2020
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2002 2003 2004 o5 2008 2007 2008 Doz 2010 011 2012

RLRL g WiE

:Tlp‘;l:::an; 5.701.38% 5.724.755 5.750.564 5.7eBAB52 5.780.797 5754918 5.784.B03 5.783.322 5.77V0.996 5.774.972 5.7e3.081

notwe 65.068 65194 63.102 682508 82270 &1 800 &0.742 59 646 SEZ1Z 56.320 54 835

decessi 46 705 49 148 46001 48 685 471727 49043 49 561 50234 SO0467 51.783 52 309

zaldomaturale 18363 1e.046 19101 13,314 15.102 12757 11.151 .412 7.745 4737 2.530

zaldo migratorio 5.003 .73 -813 -21.96% -20.981 -L.E72 -12.662 -L.738 -3.768 -10.628 -1.8El
popolazione

5.724.755 5.750.564 5.76B.852 5.760.797 5754918 5764803 5.763.322 5.770.996 5.774.972 5.769.081 5.769.750
al 31 dice mbre

.f-ﬂ'.'. te: eloborozion! INEA su datl Istot, 2001-2012

Fig. 2 - Dinomica defip popolonone residents In Componia — periodo 2001-2012

Fig. 2
T v i) Fiv g Jodd . B O ¢ ] 03 X KiE
A 3460420 3S0LLOE 3490563 3463539 34811TO oL -LiF
B SEA42 564372 580475 59184 S9A36L 97 27%

Gmpana 5T0L93]1 5788985 5211380 5766810 579750 L2 07%

Fig. 3- Dinpmico dello popolonions residente nelle mocrogree of mfenmento - penodo 2001-2012
fonte: elobarazioni INEA sw dati Istat, 2001-2012
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Fig. 4- Dinamiche demografiche nelle Mocrooree regionall (2001-20132)

fonte: elobonozion! INEA su doti Istot, 2001-2012
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Dassi df etd (anni Totale Indlici .
Mlmorosres N —  Densita
14 1564 G5 ed oltre popolazions  Vecchimi Dipzndenza
& SE0582 2341539 S415%E 3.0@ 659 93 3% 7.9 zaTe 9
B 102006 AR 457 8dFz 91947 S28% 46,0 &BY7

63181 IFETL 110556 |14l 75,04 547
Campania 932435  3884.284 950031 3.7E810 10139% 45,5 alE

Fig. 5-Strutturg delln popolozione per clossy dietd e indic demografic per mocroares (2011}

Forte: eloboroziond INEA su dotl Istat, 2011
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Canpaia Tlezzosioamne Ralia

E i BEm g e ; fagtes ; ;

correnti vl ceperEnad comrent vl concaEnad comrent e o omten e
2005 15809 JEERE] 16511 la516 24 909 24569
26 16.414 IR Ir2m 16 A0 25331 24 586
2007 16,987 16534 17725 16 995 26.176 2543
2mE 17148 16052 T34 16703 26 516 24T
29 16,528 1514 14 295 15821 s 23,2003
2010 16.574 JECED] 17 445 15787 FEE 23,537
2011 16.601 14 241 17 680 15045 16003 23.518

nto del PIL per abitonte o prezzi correnti e volori concotenoti (2005-2011) Compaonia,
Fig. 6
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Fig. 7- Evoluzione del Volore A ggivnto nel penodo 2005-2011.

fonte: eloborazioni INEA su dati Istt, 20052011 (Walon concatenati. Anno di fferiments 2005).
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Fig. 8 — Evoluzione del valore Aggiunto per settore nel penpdo 2005-2011. componia (*)
fonte: eloborazioni INEA su dati Istat, 2005-2012  (*) violod concatengtl Anno di fiferiments 2005
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Fig. S0 - Andomento del tosso of ocoupozione in Componig, per genere, nel periodo 2001-3012
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Fig. 9c
Patrimonio in Campania
delle strade vicinali - SAT Indice
Province anno 1999 (B) AfB
(A)
Km Ha %

Avellino 2.790 197.494 60 1,41

Benevento 2.054 144148 39 1,42

Caserta 2.429 153.889 02 1,58

Napoli 803 45.390,97 1,77

Salerno 3.620 337.295,88 1,07
CAMPANIA 11.696 878.518,86 1,33
ITALIA 184.745,00 17.081.099,00 1,08
Fig. 9bis — Indice viario
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Fig. 9 bis

Patrimonio in Progetii
ampana | yfrastrutture | Distribuzione | o oot | Distribusione
Province e dells rete eI T
mﬂ!;gm B=A9 rete D cnnuuuta-lr: [ .IIIIZEI..'\'!I:IIJ =ED
region realizzati E
A C
Em Numero %o Numero )
Avelling 2.790 1.463 239 239 26,0 1.1
Eenevento 2054 1.081 176 269 203 1.7
Caserta 2429 1.278 20,8 184 20,0 1,0
WNapoh 203 433 6.9 14 1.5 0.2
Salerno 3.620 1.905 31,0 215 232 0.7
CAMPANIA 11.696 6.156 100,0 219 100 1,0
Fig. 10 — Infrastrutture viarie
fonte: Regione Campaniag-Agriconsulting
Fig. 10
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POR della Campania 2000-2006
comuni in cui si sono stati realizzati interventi infrastrutturali (viabilita)

Fig. 11 —interventi viabilita POR 2000-2006 Campania
fonte: Regione Campania

Fig. 11
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PSR della Campania 2007-2013 - MISURA 125 sottomisura 2
comuni in cui si sono realizzati interventi infrastrutturali (viabilita)

Fig. 12 — Misura 125 PSR 2007-2013 Campania
fonte: Regione Campanic

Fig. 12
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% Comuni che unlizzano servizi di % Comumni che forniscono punt di accesso Wi-Fi

Cloud computing gratuiti sul perrizonio
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Fonte: Elaborazione su dad lstat ICT nella PAL, 2013

Fig. 13 - ICT

Fig. 13
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della Q::l:la Indiratori di Qualiti della Vita Ssseldioura che ‘ateryiene )t P ] e
1 —Midi, materna, Obblize Mizora 321 azmione (& ; serviz finalizsat
2 —Presidi sanitari alla friziome allargata e coordmata dai 21 mterventi finanziat di cw due asili nido
3 — A=zmistenza dizamats serviz alla persona
Servizi 4 — Gaztione e smalhmento rifiud
3 — Sicurezza locals
6 — Sarvizm alla popolazione e presidi
commerciall
7 — Sohditd sistema produttne Wlizgra 312 222 Mheroimpreszs finanziate
31651 domande Aszze 1.
E — Sostemimlita azricolura Azze |, Misura 211 & 212, Mlimara 311 14.970 domande Misure 211 2 212: 114
domande Misura 311
n . o 144 iniziative turistiche;
9 — Infrastmtture turistiche Misura 311, 312, 313 2000 posti letto creati
Economia 10 — Impegno Ammumistraziont per PSE e zzioni specifiche praviste m alewmi
imprenditoriz PSL -Asze d
11 — Cecupazione (generals) & sua . —_ 3 43
stabilita Misura 121; Mizurz 311, 312313 30 ETP con le misure 311 2 312
_ . L - - 13 ETP grovani e 20 ETP doone con la
12 — Cecupazione giovan, donne Wiizura 112; Mhsura 311, 312 miznre 311 & 312
13 — FBeddito = costo vita
R - " o 135 domande finanziats sulla Misura 123;
14 — Eeti di collegamento Mhdizura 125; Misura 321 — azione & 15 imberventi = azione A della Misora 321
15— 45 i insadiative Wiizura 321 _azione h reti tecnologichs di
2 3 informarions & CONMIMICATIONS
_ R . - A 49 mterventt per fnuzions turistico
16 — Aree verdi e nicreative Azze 2 hlizura 227 ricrastiva dells ares forestali
. - . i 441.242 ha di superficie
Ambiente 17 — Balubrita del territoric Azze 2 lazzit o intaraszaty
Eﬁw istituzionale Trasverzale al PSR
. . - . - . - 2 . 2159 mtervent: di rigualificarions dal
_ enra 127 1 3  [HRer :
1% — Patrimonio arfistico architsttomies | Mizura 322 hMisura 323 azione C . o rurale con Misara 223 C
20 — Eventr, festival, manifestaziom ST
Cultura culhurali Mizura 313 25 eventi & manifestaziom
2] — Cmema, teatri, musai, hiblioteche Wlizura 313
12 — Produzione culturale Mizura 32] Aziona I 6% centri di aggrezazions
23 — Aszsocizmionizmo & volontzriate
Proceszi zociali | 24 — Govemance crizzontale Wiizura 431 e amon =pecifiche Gal

23 — Govermnance verticale

Fig. 14 - Indicatori Qualita della vita
fonte: Valutazione PSR 2007-2013 Campania-Rapporto Annuale di Valutazione 2012
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