Azioni

GAL '\ Misura 124 216 225 227 311 312 313 311 323 specifiche
Leader
Alto Casertano 5 1 10 13 28 11
Alto Tammaro 4 ] 5 5 7 9 5 13 7
Casacastra 2 19 9 4 20 ]
Cilento ReGeneratio 3 4 5 1 56 21 g 16 4
CILSI 2 2 2 13 7 3 1 5
Colline Salernitane 1 1 1 7 5 7 3 4
I Smﬁf:f:: Buon 3 3 22 30 16 3
Irpinia 3 3 4 16 4 2 3
Partenio 2 1 3 13 14 5
Serinese Solofrana 2 2 9 5 3 5
Taburno 1 3 45 16 7 12
Titerno 1 52 15 2
Valle di Diano 1 3 5 42 7 5 1
Totale 29 18 0 15 47 2099 135 59 97 53

Fig.15 — Interventi dei GAL
fonte: Regione Campania

Fig. 15
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Centri
Aree interne

Fig. 16 — Aree interne in Campania (A.d.P| 2014-2020)
fonte: Regione Campania

Fig. 16
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Fig. 17 - Aree Progetto SNAI Regione Compania
fonte: Regione Campania
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Fig. 17

n. comuni IIRACATETEE
Classi per tempi di percorrenza | Campania A B C D C+D B+C+D
polo A 15 10 1 4 ] 4 3
polo infercomunale 21 14 3 3 1 4 7
cintura 229 52 33 106 28 134 167
Intermedio ** 139 3 5 66 65 131 136
Periferico ** 114 1 0 24 a9 113 113
Uliraperiferico ** 33 & 0 T 20 27 27
totale 551 96 42 210 203 413 455
incidenza % delle classi sulle macroaree
Clagsi per tempi di percorrenza A B C D C+D B+C+D
polo A 10 42 233 1.9 0 0.97 1,1
polo infercomunale 14 58 714 1.43 0.49 0.97 1,54
cintura 64 58 T8 57 50 45 13,79 32,45 357
Intermedio ** 3,13 11,9 31,43 32,02 3,72 2589
Periferico ** 1,04 0 11.43 43,54 27,36 24 54
Ultraperiferico ** 6,25 ] 333 9.55 6524 5393
VALLOD
— ALTA CILENTO | TAMMARD .
Accessibilita IRPINIA INTERND | TITERNOD [J[Erlqo Campania | ITALIA
Distanza media in minuti dei comuni non
polo dal polo pil vicino 58,70 56,00 37,70 51,70 27,60 283
Distanza media in minuti dei comuni non
polo dal polo pil vicino ponderata per la
popolazione 58,60 48,10 38,20 51,20 12,50 20,7
Salute
Tasso di ospedalizzazione evitabile
[composito) (LEA=5T0,0) GRZ.70 2E7.80 481,70 348.80 525,10 544.0
Tempo (in minuti) che intercorme tra
I'inizio della chiamata telefonica alla
Centrale Operativa e I'arrive del mezzo
di soccorso sul posto 250 240 220 17,0 18,0 16,0
VALLOD
ALTA | CILENTO | TAMMARO [u]] Aree rurali Aree
Demografia IRPINIA | INTERNO | TITERND | HAMO B+C+D rurali C+0 | Campania| ITALIA

Pct Popolazione di eta

65+ al 2011 237 249 228 20.4 17.73 18.83 18,5 20.8
Var. pct popolazione
totale fra il 1571 ed il
2011 -25.5 -20.4 =10 -8.7 16,24 .52 14 9.5
Aree
Interne
Campania A B C D B+C+D C+D Progetto
n n % M. % . % n % n. % . % n
D.E.A.* 43 20| 6744 | 3 695 |9 (20932 485 | 14| 3258[11) 2558 0
*: n. di presidi di ricovero sedi di Dipartimento di Emergenza di 1° e 2° fvello
Fig. 18.1
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macroaree
Aree
Interne
Campania A B C D B+C+D C+D | Progetto
n. D.EAZ 43 20 3 9 2 14 11 ]
sup.(km2)/n.
DEA 3793 4010 | 450,80 | 42926 | 3.646,25( 893,44 | 1.014,16 1]
abitanti/ n.
DEA 134 112 | 119,438 [ 197.216 | 135520 | 245706 | 164.500 [ 155.561 0
AREE INTERNE
PROGETTO
incidenza
classi n. comuni Y
intermedio 25 26,88
periferico G1 65,58
ukliraperiferico T 753
totale 93
| AREE RURALI
macroaree
Classi per tempi di n. comuni
percorrenza B C D C+D
polo A bi] 1 4 0 4
polo intercomunale T 3 3 1 4
cintura 167 33 106 28 134
Intermedio ** 136 5 i3 65 131
Periferico ** 113 0 24 a9 113
Utraperiferico ** 27 0 7 20 27
totale 455 42 210 203 413
incidenza % delle classi sulle macroaree
Classi per tempi di
percorrenza B C D C+D B+C+D
polo A 238 1,90 0,00 0,97 1,10
polo intercomunale 714 1,43 0,49 087 1,54
cintura 78,57 50,43 13,79 32,45 36,70
Intermedio ** 11,90 31,43 32,02 31,72 29,89
Periferico = 0,00 11,43 43,84 27,36 2484
Ultraperiferico =* 0,00 333 9,85 6,54 583
*¥: distanze tra i poli misurate in tempi di percorrenza statisticamente caloolati, corrispondenti mediamente tra i 20 e i 40 minuti
per le aree intermedie, tra i 40 e 75 minuti per le aree periferiche e oftre | 75 per quelle ultra-periferiche
Fig. 18 — Indicatori Aree Rurali e Aree Interne
fomte: Ropporto & istruttora del Comitoto Nozionale Aree imterns]
Fig. 18.2
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Totale Campania
Ha
forast 153.593,89 44527500
% 34,49 100,00

Fig. 18.3: confronto fra superficie forestale delle aree inferne e superficie forestale complessiva della

Campania, espresso in HA e valor percentuali

41.703,65 | 82.932,00( 50,29| 21.11213

48,03 ( 58.167,33) 230.418.00| 24,38) 2

Fig. 18.3
|$!Eia Avellino | % || [THRR | Benevento| % || Cilento | Salemo | % | YA | salemo | 5
43.8508.00 £810,78| 230.410.00| 15,02

Eig 18.4: confronto {3, Supedine forestale della arss inteme e le relative superfici totali provincisli
Fig. 18.4
PROVINCE Progetti finanziati

AVELLINO 18
BENEVENTO 16
CASERTA 13
NAPOLI 1
SALERNO 10

TOTALE 58

Fig. 19 - Misura 322 Progetti finanziati 2007-2013
fonte: Regione Campania

Fig. 19

Tipologia di azione
C - Interventi di recupero e
A -Attivita di di riqualificazione degli .
sensibilizzazione tutela Ele:‘lenti tipici ruralige (T I
paesaggio degli elementi
architettonici
n® progetti
ammessi 27 272 299
spesa impegnata 1 Meura 34 Meuro 35 Meuro

Fig. 20- Misura 323 Progetti finanziati PSR 2007-2013

fonte: Regione Campania

Fig. 20
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. . . . . Altr di
Ricerca e sperimentazione | Assistenza tecnica s:;::f: ! Totale
Campania 0,98% 2,8% 96,3% 100%
Italia 4,9% 15,5% 79,6% 100%

*Altre aree di speso comprendaono: promozione € marketing, strutture di trasformazione e
commercializzazione, aiuti alla gestione oziendale, investimenti aziendali, infrastrutture, attivitd

forestali, oltro.
Fig. 21 -Destinazione economica della spesa agricola regionale per grandi aggregati di funzione

Fonte: elaborazioni su dati INEA, Annuario dell’agricoltura 2013

Fig. 21
Campania Italia
Mumero di tecnici agrari per
1.000 ha di SAU 11,9 6,4
Mumero di veterinari per
100 ha di UBA 52 24

Fig. 22 — Consulenti
Fonte: CONAF — FNOVI— ISTAT 2010

Fig. 22
Campania Italia
n. aziende 683 7866
n. addetti per
impresa 1.8 26

Fig. 23 - Societa di consulenza agraria
Fonte: ISTAT 2011

Fig. 23
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[Elnssi et | Solo esperienze pratiche [ Formazione di base ] Formazione completa [ Totale ]
Numero di copooziendo

Campania Italia Cam pania Italia Campania Italia Campania Italia
0-34 7 173 6399 70626 473 11.312 B8O 82.111
35-54 2989 2422 49,166 501.445 1645 37.660 51,110 541.527
55+ 7805 7916 70042 000,297 936 19:033 TE.BEZ 0o7.246
Totale 8.211 80.511 125.607 1.472.368 3.054 68.005 136.872 1.620.884

Valori percentuali {per closse di eta)

Campania Italia Cam pania Italia Campania Italia Campania Italia
0-34 0. 1% 0.2% 893.0% 86,0% 6.9% 13,8% 1003 1003
35-54 063 0,4% 06, 2% 02.6% 3,2% 7,0% 1008 1005
55+ 100% 7.8% BE 83 00,3% 1,2% 1,9% 100 1005
Totale B, 0% 5,0% 91,8% 90,8% 2.2% 4,2% 100% 100%

Volor percentuall {per livello di formozione)

Campania Italia Campania [talia Campariia Italia Campania [talia
o-34 0.1% 0.2% 5:1% 4 8% 155% 16,6% 50% 51%
35-54 3.6% 3.0% 39,135 34.1% 53,9% 55,4% 37,3% 33.4%
LE+ 96,3% OB, B% 55B% B61,1% 30, 6% 28, 0% 57.6% B1,5%
Totale 100,0%: 100,0% 100,03 100,0% 100,0%: 100,0% 100,0% 100,0%

Fig. 24 - Capoorienda per closse i et e tiiolo & studio In Campanig e in Itali, 2010

Fante elaborazion NES sy dop STAT 2010
Fig. 24
Provincia SAU Media SAT Media
2010 2000 Var % 2010 2000 Var %
Caserta 45 10 38,9 5.3 3, 424
Benevento 45 i6 255 3.3 44 219
Napoli 1.6 0.2 937 12 1 228
Avellino 438 3 38,9 3.0 41 462
Salerno 3.8 23 33,3 30 42 3972
CANPANIA 4 15 60,5 53 3.6 48,2

Fig. 25 - SAU e SAT media (ettari) per provincia
fonte: elaborazioni Regions Compania su dati ISTAT

Fig. 25
War. War. War.
2010 000 %) 200 2000 2 2010 2000 3
A 12479 B.ET  6Eh 22470 30003 =,1% 24.730 w733 02%
B 14419 X711 439% 68.492 62.450 a,7% 75182 62 598 a1%

55.24 92027 38,9% 15513 167 975 -7, 6% 190,667 27 .38l J.E.J."N:-

Campania 136.872 234,335 -I'l-l_,ﬁBﬁ 545,270 585,957 -6,3% 722378 B37 B10

E& 13.181.850 -2,5% 17.081.009 M

Fig. 26 - Anends ogricole, Superficie Agriceln Urilizzote e Superficie Agricolo Totals 2010
Fonte: Floborazioni INE4 sudat ISTAT

ASLag
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Fig. 26

7T 15,7% 3% 14%  05%  01%
S10%  247%  132% 69% 32 0%

&T7% A% 78% 1% 08%  02%

603%  225%  85%  47% 2%

Fig. 27 - Numero di oziende per cosse di 5AU espressa in etton, 2010
Fonte : Elaborozioni INEA su dati ISTAT

Fig. 27

4,0

i)

Campania

@ 2010 @ z000

Fig. 28 — Dimensone medio oziend ole per mocrogrea espressa in ettori di SAL, anno 2010 e confronto con
il 2000

IT-D.'. te’ elphonozione INEA 50 g ISTAT 2010

Fig. 28
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Classe SAU Italia Campania
Var. % Az Var. % SAU Var. % Az Var. % SAU

Senza superficie 7.1 0 2827 0

Meno di 1 -30.6 43 8 -391 -50.4
1-1,99 -32 -30.7 -33 8 -34.2
24,99 -26.7 -24 211 -20.4
59,90 -203 -17 8 54 -5.1
10-19,99 -10.9 93 117 123
20-29.99 -1.8 -0.9 299 304
30-49.99 7.6 0.0 446 439
50-99.99 17.6 213 52 49 8
Oltre 100 16,1 8.3 35,8 -43
Totale -32.2 2.3 41,6 -6,3

Fig. 29 - Variazione (%) delle aziende e della 5AU per classe di SAU: confronte Campania-ltalia

Fig. 29
Numero di Aziende SAU
Variazioni | Variazioni Variazioni Variazioni
Coltivazioni | 2010 assolute L 2010 2000 assolote L]
Totale
seminativi | 68334 | 136433 -67.901 -48. 8 267839 291.252 23414 -3
Cereali 33823 | 6ldea | -27641 -45 112511 | 141 218 28707 =203
Ortive 14091 | 57173 | -43.082 -15.4 23074 | 25924 -2.851 -1
Foraggere | 27.333 | 37633 | -10.120 -26.9 00712 | 79993 19.717 248
Fiori 1.490 2336 -844 -36,2 1.010 1.178 -142
Totale
legnose agr. | 110,513 | 181.684| -T1.171 -382 157486 | 176.493 -19.007 -10.8
YVite 41665 | 86083 | 44420 2516 23281 | 29264 -3.883 -20.4
Olivo 83870 [ 105345 -19475 -185 72623 [ T3 0.8
Fruttiferi 32133 | 79052 | 46919 584 FEE37 | BR.044 -10.207 -14 8
Agrumi 4679 | 16884 | -12203 -723 1848 | 3924 2077 252149
Orti
Familiari 44426 | 75745 | -31.319 -413 3512 | 4919 -1.407 -28a
Prati perm.
& pascoli 14.030 | 24700 | -10.670 -43.2 116.762 | 113.333 3

Fig. 30 - Numero di aziende, SAU (ettari), variazioni assolute e percentuali per alcune coltivazioni presenti

in Campania.

Fig. 30
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g fici %% superf.
R rei:ln[::lﬁeﬁa} nas.'nl'lnna]e l;l:a} ?a.:;r::]l: il
regionale
Bosco 38473035 37597200 4.3% 2828
Altre terre
boscate 607879 1"708°333 3.56 448
Totale 4457374 10°467 333 4.25 32.76

Fig. 31 - Superficie regionale delle macrocategorie inventariali.

Fig. 31
INFC: superficie del bosco per distretto territoriale
1200
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Fig. 32 - Riparizione della superficie boscata per regione.
media.

Fonte: IFNC, 2005

La linea orizzontale continua indica fa

Fig. 32
Bosco (i cui f.:fosrm' Altre terre Superficie

aiti) boscate Forestale totale
Avellino 72912 72.543 10.020 82.932
Benevento 43 083 43.083 876 43.959
Caserta 70009 69.221 3303 73.312
Mapoli 11.707 11.377 2948 14.653
Salerno 1B86.685 183.777 43734 230.419
Campania 384.396 350.001 60.879 445.275

Fig. 33 — Categorie inventariali Bosco ed Altre terre boscate (superfici in ha), 2005

Fonte: Ineag/ 2012

Fig. 33
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Ripartizione della superficie boscata dei "Boschialti” in
funzione della tipologia forestale

pinete di pino nexro,
laxicie e Joxicato 2%

inete 3 pind
Leccete 1% meditemanei 1%
abimi  hoschd

caducifoghi &

aggete 15%h

bo s chi ipro £l 3%
hoschi a Tovere,
verella & farmia
o sbied arpined L
14 %0
cemete, hoschd dd

castagmeti 4% fametio, fragno,
vallmea 1805

Fig. 34 - Ripartizione dello superficie boscota (boschi aiti) della Regione compania in funzione delln
vpologio forestole.

A 411 1a7 2810 2| 4.206 120 952 43 6,100

B 1.250 B0| 11.745 B51[173.244 aa 543 43| 13587

Lamparnia 14.324 | 5333 | 182,630 1,408 | 261,506 1.325| 6265 3,161 | 181,354
Area - - - —z —=
Lriende Capi szierde|  Capi Acernde| Capi [&ends|  Capi
A = 2932 72 1.075 43| 23.639 37| 444306
B 26 1.2 ol 552 15 9. 659 48| 129778

959,887

Campania 1.451 36.051 1.536| 3.800.685
Fig. 35 — Numero o gzriende con afswoment per specie & ool allevat
fonte: eloborarioni INEA sy dot ISTAT 2049

Fig. 35
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m BTN | BEUFELIMI ES IR ORI CAPRIMI SN COMK LI 2VICOLI
& -34 5% 231 7% BE, 53,2 207 1% ST0E% 102 -76.3%
B -127% 93 % 17,3% 835% &7 8% -TEEY% Ta 4% 11 5%
C -2 A% 1073 148%| 10,2 -A56%| -XA4%| 432 -48 2%
[ -7 8% 1a5,3% 9,08 -20.4% -302%| -331%| -35.8% 47%
Campania  -14,0%| 1000%| 261%| -19,7% -23.0%| -357%| -356% -277%
I-'l;.'. 36 - Variazioni percentuol del numero di fop, per spelg 201 9_.-"’2 oo
Fig. 36
categoria rifiuti produzione annua (Kg) % totale rifiuti agricoli
materie plastiche (nylon di
pacciamatura, tubi in PVC per
irfigazione, manichette, teloni 2.065.939.50 17.60%
selre,ecc.)
imballaggi di carta, cartone, plastica,
legno e metallo (sacchi sementi -
concimi — mangimi, cassette frutta, 227757153 19.40%
contenitori florovivaismo, ecc.)
contenitori di fitofarmaci

Fig. 37 - Rifiuti ogricoli - Fonte: Dati ARPAC anno 2012
fonte: dati desunti dai MUD

Fig. 37
superficie 2012 teli pacciamanti utilizzati

(t/anno)
fragola 1482 1.037.4
COCOMEero 511 2555
melone 541 2705
melanzana 340 5 174,75
peperone 373 286,35
zucchina 413 206,35
pomodoro 1041 5205
TOTALE 4.910 2.751,65

Fig. 38 — Superfici in ha delle principali colture orticole in serra in Campania (2012) e stima delle

tonnellate di teli pacciomanti utilizzati

fonte: Regione Campania

Fig. 38
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Fig. 39

16.000,0
14.000,0
12.000,0
10.000,0
£.000,0 -
£.000,0 -
4.000,0 -
2.000,0 -

W Produzione standard per ettaro di sau

Campania

Fig. 40 - Valore deflp produzione stondord perettore di AU 2010)

Fonte: eloboraziont INEA 50 dob ISTAT

Fig. 40
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13,7%

30,0%

26,7%

mAs WBE WC WD

Fig. 41 - i contributo delle mocroares nelly determingzione del wolore delio produzione stondard (2010)

Forte: elaborazian INEA 51 o ISTAT

Fig. 41

130,0

120,0 e

1150 - e

—— prednzione di benl @ servizl a prezzi base

= QR Bl EnteTEeedi g prerE di ATLAtD
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110,00

1050
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Fig. 42 - Produzione, consumi intermedi e valore aggiunto dell’agricoltura {numeri indici: 2005=100)
Fonte elaborazioni su dati istat

Fig. 42
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Fig. 43 - Produzione, consumi intermedi e valore aggiunto della silvicoltura (numeri indici: 2005=100)
Fonte e.fﬁbomzmm' su dati Istat

Vendita diretta in azienda

2012

Fig. 43

g i riluzione di bend e servizl a prezzi
hase

consumi intermedi ai prezzidi
acipuisto
e yralore aggiunto ai prezzibase

Vendita diretta fuori azienda

Vendita ad altre aziende

Comparti

0% 1-50% 51-99% 100% 0% 1-50% 51-99% 100% ©O% 1-50% 51-99% 100%
orticolo 72,4 6,3 08 205 BBl 3.4 08 76 5945 14 04 37
frutticolo B5,1 2,6 03 119 550 1,2 04 34 5953 0,6 0,2 39
florovivaistico B2,2 1.7 1,2 B85 BS0:2 4.4 08 38 5S40 2,6 0,7 27
vitivinicolo 68,3 6,4 10 243 95814 2,8 182 40 B64 11 04 121
olivicolo 50,4 6,3 1,3 331 Bg4 5,6 0g 71 911 0,9 0,1 7.8
zootecnia latte 92,7 059 01 63 BSBE 03 01 08 978 0,1 - 20

Vendita ad imprese industriali Vendita ad imprese commerciali

Vendita o conferimento ad

Comparti organismi associativi

0% 1-50% 51-99% 100% 0% 1-50% 51-99% 100% 0% 1-50% 51-99% 100%
orticalo 95,4 1,4 04 28 509 6,7 28 396 B3E6 3.6 1,1 1.7
frutticolo 93,7 07 04 52 331 2,2 13 B34 920 0.8 04 &8
florovivaistico 98,9 0,6 0,1 0,5 54,1 12,1 46 292 536 10,6 39 318
vitivinicala 84,1 0,5 05 149 B7,7 0,6 05 11,2 732 0,9 1,2 24,8
olivicolo 81,4 03 0,1 183 E25 0,8 04 163 B899 0,6 1,2 &3
zootecnia latte 50,9 03 02 486 67,1 04 03 322 912 02 00 B6E

Fig. 44 - Quote di prodotto vendute per comparto e canale di vendita
Fonte: elaborazioni Inea su dati ISTAT.

Fig. 44
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Import Export Saldo normalizzato
Campania 2.248,90 2.435,40 4,00

Italia 39.681,60 30.725,70 -12,70

Fig. 45 - Commercio internazionale campano (milioni di € - 2011)
Fonte: Inea: commercio estero dei prodotti agroalimentari, 2011

Fig. 45
Saldo Saldo
I rt E rt
mpo *peo Normalizzato
Agricoltura 930,30 394,10 -536,20 -40,50
Industria alimentare 1302,90 1994,70 691,80 21,00

Fig. 46 - Bilancia agroalimentare campana
Fonte: Inea: commercio estero dei prodotti agroalimentari, 2011

Fig. 46
1
‘Gruppi mereologic Import Sxport
2011 2012 2013 21 2012 2013
Prodotti di colture agricole non pemanenti 4145 3177 4223 2114 2341 258,5
Prodotti di colture permanenti 352,1 3613 3839 1181 1146 120,5
Fiantevive 19,1 16,2 13,6 20 17 10
Animali vivi & prodotti di origine animale 44 4 410 376 28 24 27
Pianteforestali e altri prodotti della silvicoltura 00 ol oo 01 01 01
Legnogrezzo 51 38 28 oo oo oo
Prodotti vegetali di bosconon legnosi 3,0 26 17 27 31 33
Pesci ed altri prodotti della pescg prodotti dell'ascquacolura 1124 1438 1040 287 25 9,2
Totale Gruppi settore primario 5509 3475 565,9 3668 3646 3954
Came lavorata e conservata e prodotti a base di came 73,5 o 2870 35,3 265 225
Pesce, crostacei & molluschi lavorsti e conservati 1592,4 2079 220,3 57 7 5.3
Frutta e ortaggi lavorati e consenvati 2200 15915 2064 11181 11737 12634
Oli e gra==sivegetali eanimali 147,5 1523 1006 96,9 87 798
Prodotti delle industrie |attier-casearie 3002 2666 2755 1331 1746 1846
Gransglie, amidi e di prodotti amidacei 65 30 82 102 138 184
Prodotti daforno e farinacei 27,0 78 30,9 3766 420 430,3
Altri prodott alimentari 96,7 BEE 97,1 1996 2084 1837
Prodotti per I'alimentazione degli animali 53 55 51 35 29 34
Bevande 14,8 132 127 466 586 574
Tabacoo Bl,& 511 31 15 11 28
Toale Gruppi tAsformazione Agroalimentare 13457 L1l2308 L2669 L0781 L1681 21714
Totale Campania 127008 10.655.2 101659 9.4434 54178 9595879
]

Fig. 47 - Interscambio commerciale della Campania, Anni 2011-2013
Fonte: elaborazioni su doti ISTAT. Dati in Meuro

Fig. 47
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Fig. 48 - Occupati agricoli totali. Confronto Campania-ftalia. Periodo 2001-2011

== (Campania

Fonte: elabarazioni INEA su dati ISTAT

Italia

Fig. 48
familiarl e altra altra
conduttore canluge parentl del mianad apera TOTALE
conduttore manodopera Tl ™ ) N
Campania 16.343,5 3.091,2 1.894,2 4594 7043 15.492,7
3 53,1% 159% 9, 7% 2, 4% 19, 0% 100, 084
talia 131.516 4 12173 371613 123228 i757a 250.806,0
52,4% 12,8% 14,8% 4 9% 15,05 100, (B4

Fig. 49 - Giornate di lavoro per categoria di manodopera aziendale. Campania - italia
Fonte: elaborazioni INEA su dati ISTAT 2010. Valori assoluti in migliaia

Fig. 49
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Fig. 50
Macroaree
Attivitd connesse A B C D Campania
Altre attivita agricole 11| 167 463 289 930
Turismo rurale e accoglienza 20| 115 704 253 1.092
Integrazione a valle e servizi 31| 509 | 1.961 692 3.193
Beni e servizi green 34 48 81 27 190
Diversificazione conglomerale 9 40 197 B2 328
Tutte le voci B2 | 799 | 2.763 1.146 4.790
Fig. 51- Aziende ed attivitd connesse {aggregazione per aree di diversificazione). (2010)
Fonte: elaborazioni INEA su dati Istat, 2010
Fig. 51
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TVMA
2007 -
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2012
Campania 85745984 79.236.978 B9 636.333 85.540.456 72.567.143 46.653.440 -11 %
Mezzogiorno | 713.516.345 | 650.242.208 | 545.130.601 |[557.149.545 |512.587.415 | 392.2721.3E8E -11%
Italia 2.727.441.014 | 2.724.627.300( 2.764.164.524  3.305.046.627 | 2.773.462.899 | 2.247.020.096| -4%
Fig. 52 - tasso di variazione medio annuo
Fonte: elaborazione ISMEA su dati provvisori SGFA rilasciati in data 2 luglio 2013
Fig. 52
t
Cluule Quote
2’;‘;2 nel | TVMA
<u 2012 su | 2007 -
totale tut.ale 2012
Regione
2007 2008 2009 2010 2011 2012 Mez.
Campania 85.745.984 | 79.236.978 |69.636.333 | B9.540.456 |72.567.143 |46.653.440 | 12 % -11 %
Breve
termine 12.800,00 |15.000,00 0%
Medio
termine 53.189.542 | 40.846.235 |41.957.470 |55.883.738 |41.712.115 |[24.627.175 53% | -14%
Lungo
termine 32.556.442 | 38.390.743 |27.678.862 |33.656.718 |30.842.228 |(22.011.265 47% -8%
Mezzogiorno | 713.516.349 | 690.242.208 | 545.130.601 | 557.149.549 | 512.587.415 | 392.272.388 | 100% -11%
Breve
termine 70.816.681 |71.548.008 |77.190.849 |57.615.970 |55.024.511 |[80.448.507 | 21% 3%
Medio
termine 386.457.165 | 335.950.295 | 284 888.764 | 298.322.230 | 227.842.952 [ 172.195.515 | 44%
Lungo
termine 256.242.503 | 278.743.901 | 183.050.888 | 201.211.345 | 229.719.952 | 138.628.366 | 35%

Fig. 53 - tasso di variazione medio annuo per periodo
Fonte: elaborazione ISMEA su dati provvisori SGFA rilasciati in data 2 luglio 2013

Fig. 53
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i I Quote
otenet| et |
- IS" 2012 su | 2007 -
I:I i totale | 2012
2007 2008 2009 2010 2011 2012 ®% | Regione
Campania 85745984 | 79.236.978| 69.636.333 | 89.540.456| 72.567.143 |  86.653.440 12% -11%
Gestione 12.200,00 15.000,00 0%
Investimento 70018833 | 70.708347| 63.297665| 23654048 e577Li03| 44174372 5% %
Ristrutturazione | 15.727.145 8.518.631 £.338.668 5.846.408 £.783.240 2.464.168 5% -31%
Mezzogiorno 713.516.349 | 690.242.208 | 545.130.601 | 557.149.585| 512.587.415 | 392.772.338 100% -11%
Gestione 75.370.388 | 76605675 | 836681459 E1454355| 57383511 |  24.003.507 21% 2%
Investimento 430.916.252 | 497442480 4004425914 | £10.932.044| 382734972 | 274.004.556 T0% 11 %
Ristrutturazione | 147225755 | 116154053 | 61020538 | 84.763.145| 73468933| 34364325 9% 35 %
Fig. 54 - tasso di variazione medio annuo per finalita di finanziamento
Fonte: elaborazione ISMEA su dati provvisori SGFA rilasciati in data 2 luglio 2013
Fig. 54
Regione 2005 2006 2007 2008 2009 2010
MNord 2887442 28928072 3.346.946 4120903 3.853.751 4.147 993
Centro 347 048 324.031 390.085 508.020 419505 405 235
Campania 28.202 22.588 25.161 35.230 46.837 51.520
Sud e Isole 575732 537.029 642.775 B806.473 757.789 770.054
Totale Colture 3.810.222 3.789.132 4.379.806 5435396 5.131.045 5.323.882
Fig. 55 - Evoluzione del valore assicurato per e area geografica (colture e strutture, .000 €)
Fonte: Ismen
Fig. 55
RUmMero superficie assicurata  valore assicurato premio totale valore risarcito
certificati (ha) €
Valori o ssofuti
Campania 1.830 4571 29.532.716 1584.441 762447
Sud 29333 122947 693324173 37.319.089 28.995 395
Valori %
Campania 6,2 3,7 43 42 2,6
Sud 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Fig. 56 - Dati assicurativi. Compania - sud Italia (2011)
Fonte: Ismeq, Report assicurativo
Fig. 56
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Emergenze fitosanitarie conclamate individuate i sensi della Legge regionale n® 4/02

sDeperimento delle pinete dell'isola d'lschia a causa della diffusione della cocciniglia greca, Marchaling
hellenica e dei coleotteri corticicoli e xilofagi (Tomicus spp., Blostophagus spp. Ortotomicus spp.)
sRiduzione della produttivita degli agrumeti della penisola amalfitana-sorrentina a causa della diffusione
del fungo Phoma tracheiphila, agente del mal secco degli agrumi;

sGrave compromissione del patrimonio ornamentale dei giardini pubblici e privati causati dal
punteruolo rosso della palma, Rhyncophaorus ferrugineus Olivier;

sRecrudescenza della vaiolatura delle drupacee (Plum pox virus) nei comprensori frutticoli della regione;
sDiffusione del pericoloso cinipide galligeno del castagno (Dryocosmus kuriphilus Yasumatsu) nei
castagneti della regione;

Altre emergenze fitosanitarie di rilevanza economica e ambientale:

sFlavescenza dorata della vite con focolai nelllsola d'1schia;

*Cerambicide delle drupacee (Aromia bungii) il cui focolaio ricade attualmente nei comuni di Mapoli,
Marano di Napoli, Pozzuoli, Monte di Procida e Quarto nonché i territori dei comuni limitrofi in quanto
ricadentiin zona cuscinetto;

s[Marciume delle nocciole, diffuso su tutto il territorio regionale, che sta causando rilevanti perdite;
sCancro batterico dell’actinidia (Pseudomonas syringoe pv. actinidioe) presente ufficialmente nel
casertano;

sPlatipo del piocppo (Megaplatypus mutotus) ormai presente su molte latifoglie in Provincia di Napoli,
Caserta, Benevento e Salerno.

Fig. 57 — Emergenze fitosanitarie in Campania
Fonte: Regione Campania

Fig. 57
FILIERA %0 della produzione totale % rispetto al nazionale
Ortofrutticola 62.10 291
Florovivaistica 7.53 14.5
Olivicolo-olearia 5,08 7.80
Vitivinicola 349 241
Tabacchicola 2,72 41,27
Lattiero-casearia 8.18 403
Carne 8.20 421
Forestale 2.7 10,49

Fig. 58 — Filiere in regione Campania fonte: ISTAT 2012

Fig. 58
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aziende | var.% 2000-2010 sau var.% 2000-2010
Campania 14.091 -75,4 23.073,88 -11
Mezzogiorno 21.035 -62,3 | 118.001,78 17,1
Italia 111.682 -57,9| 295.081,67 15,6
% Campania su
Mezzogiorno 27,6 19,6
% Campania su ltalia 12,6 7,7

Fig. 59— Aziende e superfici e loro evoluzioni {periodo 2000-2010)
fonte: elaborazioni INEA su dati ISTAT

Fig. 59
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Fig. 60 — Produzione orticola regionale {Valori correnti — numeri indce:2005=100)
fonte: elaborazioni INEA su dati ISTAT

Fig. 60
Quota su

I ltalia % ort i

mport Quota su italia Exp 9
Legumi e ortaggi
freschi 56,01 6,4 131,61 11,9
Legumi e ortaggi
secchi 58,68 48,2 5,76 13,1
Ortaggi trasformati | 164,13 17,4 1.010,57 51,9

Fig. 61— Commercio internazionale — 2011 — {meuro a prezzi correnti)
fonte: Inea: commercio estero dei prodotti agroalimentari, 2011

Fig. 61
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Aziende var. % 2000- sau var.% 2000-
2010 2010
Campania 32.133 -59,4 58.836,67 -14.,8
Mezzogiorno 87.918 -54,2 129.121,87 -17.4
Italia 236.240 -52,9 424.303,79 -14,9
% Campania su Mezzogiorno 36,5 45,6
% Campania su ltalia 13,6 13,9

Fig. 62 - Aziende e superfici e loro evoluzioni (periodo 2000-2010)
fonte: elaborazioni INEA su dati ISTAT

Fig. 62
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Fig. 63 - Produzione frutticola regionale [ valori correnti — numeri indice: 2005=100)
fonte: elaborazioni INEA su dati ISTAT

Fig. 63
Quota su Quota su
import italia (%) Export Italia (%)
Agrumi 10,03 4,1 3,24 2,9
Altra frutta fresca 45,07 4,4 23,12 1
Frutta secca 172,13 24.3 124,64 47
Frutta trasformata 38,64 7 98,69 10

Fig. 64 - Commercio internazionale- 2011 {meuro a prezzi correnti)
fonte: INEA commercio estero dei prodotti agroalimentari 2011
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Fig. 64

Lavoraziene cu;;‘rg\;zione di frutta e Totale industria alimentare
Italia Sud Campania italia Sud Campania
Unita Locali 2.105 959 448 62.402| 17.728 5.220
Addetti 22.695| B.58B 5.286| 386.186| 79.916 259.416
su Italia | su Sud su ltalia | su Sud
% UL 21,3 487 10 35,1
% Addetti 23.3| ®BL8 7.6 36,8

Fig. 65 — Unita locali e addetti alla trasformazione di frutta e ortaggi
Fonte: elaborazioni INEA su dati Istat

Fig. 65
Aziende Operatori  Operatori Var. %
Prodotto agricole  Superfici  Trasformatori 2010 2011 2011/2010
Carciofo di Paestum 9 3,86 1 2 10 25
Castagna di Montella 31 124 27 2 26 33 26,5
Cipollotto Mocering 4 10,4 4 16 7 -56,3
Fico bianco del Cilento 27 34,64 3 26 20 15,4
Limone Costa di Amalfi 240 100,58 12 235 252 12
Limone di Sorrento 226 130,64 22 205 248 21
Marrone di Roccadaspide 7 30,29 1 5 7 40
Melannurca Campana a3 210,22 7 E5 70 7.7
Moccicla di Giffoni 71 257,12 5 66 76 15,2
Pormodoro Ple_nnc:lln del 21 13.14 3 13 75 82 3
Vesuwio
Pomodoro 5an Marzano 223 144 B4 34 200 257 28,5

Fig. 66- Prodotti ortofrutticoli con indicazione geografica
Fonte: Mipaaf

Fig. 66
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Aziende

(n.) var.% 2000-2010 Sau var.% 2000-2010
Campania 1.490 -36,2| 1.010,37 -14,2
Mezzogiorno 2.014 -30,5 2,516,99 18,3
Italia 14.093 -25,9| 12.724,21 0,2
% Campania su 57 40,14
Mezzogiorno
% Companio su 10,57
italia 7,94

Fig. 67 — Aziende e superfici e loro evoluzioni (periodo 2000-2010)
Fonte: elaborazioni INEA su dati istat

Fig. 67
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Fig. 68 Produzione florovivaistica regionale (valori correnti — numeri indice:2005=100)
Fonte: elabarazioni INEA su dati Istat

Fig. 68
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Aggregato Quota su Quota su Saldo
agroalimentare Import | Italia (%) | Export | Italia (%) | normalizzato
Prodotti del
florovivaismo 42,4 32 13,38 2 -52
Fig. 69 — Commercio internazionale — 2011 — (meuro a prezzi correnti)
Fonte: Inea: commercio estero dei prodotti ogroalimentari, 2011

Fig. 69

Aziende | var.% 2000-2010 Sau var.% 2000-2010
Campania 41.665 -51,6 23.281,44 -20,44
Mezzogiorno 139.346 -49,18| 184.044,56 -9,74
Italia 388.881 -50,84 | 664.296,18 -7,39
% Campania su 29,9 12,65
Mezzogiorno
% Campania su ltalia 10,71 3,5

Fig. 70— Aziende e superfici e loro evoluzione Fonte (periodo 2000-2010)
fonte: elaborazioni INEA su daoti Istat

Fig. 70
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Fig. 71 — Produzione viticola regionale (Valori correnti — numeri indice: 2005=100)
fonte: elaborazioni INEA su dati Istat

Fig. 71
Queota Quota
su ltalia su ltalia
Import (%) Export (%)
Vino 0,5 0,2 30,2 0,7
di cui spumanti 0,1 0,1 2,5 0,5
di cui vini confezionati 0,3 0,6 26,3 0,8
di cui vini sfusi 0 0 1 0,2

Fig. 72- Commercio internazionale — 2011- {meuro a prezzi correnti)
fonte: INEA — Commercio estero dei prodotti agroalimentari, 2011

Fig. 72
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Ut Addetti

Italia Sud Campania Italia Sud Campania
Produzicne di vini da uve, di 2126 E63 190 15300 2353 554
Cui:
-produzione di vini da tavola e 15935 B41 178 13.25% 2206 456
v.p.g.r.d.
- produzioni di vino spumants e 171 22 12 204 147 98
altri vini speciali
L (%) Addetti (%)
Campania/ Campania/ Campania/ Campania/
Italia Sud Italia Sud
Produzicne di vini da uve, di ] 287 36 235
cui:
- produzione di vini da tavola & g1 278 3.4 20,7
v.p.g.r.d.
7 545 48 66,7

il )

- prod. di vine spumante e altri
vini speciali

Fig. 73- Industrie di trasformazione del settore vitivinicolo

fonte: ISTAT — Censimento generale dell’industria e dei servizi, 2011

Fig. 73
% Compania
Campania Italia su ttalia
Superficie a vite 2.328.144 66.4259.618 3,50%
Superficie a vite per produzione vini DOC/DOCG 951.541 32.085.942 2,97%
Superficie a vite per produzione altri vini 1.366.551 30.484.063 4 48%
Totale superficie a vite per produzione vino 2.318.492 62.570.005 3,71%

Superficie a vite per produzione DOC/DOCG su superficie a vite
per produzicne di vino 41% 51%

Fig. 74 — Superfici a vite, per produzione vini DOC/DOCG e altri vini {2010)
fonte: elaborazioni INEA su dati Istat

Fig. 74
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Aziende | yar 5 2000-2010 sau var.% 2000-2010
Campania B5.870 -18,49 72.623,30 -0,84
Mezzogiorno 533.8B5 -10,56 717.851,79 9,54
Italia 502.075 18,81 1.123.329,69 5,34
% Campania su Mezzogiorno 16,08 10,12
% Campania su talio 9,52 6,47

Fig. 75- Aziende e superfici e loro evoluzioni [periodo 2000-2010)
fonte: elaborazioni INEA su dati Istat

Fig. 75
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Fig. 76- Produzione viticola regionale {(Valori correnti — numeri indice: 2005=100)
fonte: elaboraozioni INEAJH' su dati Istat

Fig. 76
Quota su Quota su Salde
Import | Italia (%) | Export | Ialia (%) | normalizzato (%)
| Olio 145,07 4.8 99,13 5,6 -18,8

Fig. 77 — Commercio internazionale — 2011 — {meuro o prezzi correnti)
fonte: INEA — Commercio estero dei prodotti agroalimentari, 2011

Fig. 77
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UL Addetti
produzione di olio Italia Sud Campania Italia Sud Campania
3262 1992 317 3994 5502 699
UL Addetti %
% Campania % Campania /Sud %% Campania % Campania
JItalia [italia Ssud
8.7 15,9 7.8 12,7
7.8 12,7

Fig. 78 — U.L. e addetti alla produzione di olio di oliva da olive prevalentemente non di produzione propria
fonte: ISTAT — Censimento generale dell'industria e dei servizi, 2011

Fig. 78

Produzione Trasformazione
Province Totale trasformatori Molitori Imbottigliatori Totale
Produttori  Superficie olivicola Imprese Impianti Imprese Impianti  Imprese Impianti
Caserta - - - - - - - - -
Benevento - - - - - - - - -
Mapoli 58 28,03 8 12 5 5 7 7 51+
Avellino 101 98,15 7 13 7 7 6 108
Salerno 173 646,72 19 31 14 14 17 17 192
Campania 332 842,91 34 56 26 26 30 30 366

Fig. 79 - Operatori nel settore degli oli extravergine di oliva Dop e Igp
Fonte: Istat - Mancano i dati relativi alla Dop Terre Aurunche, riconosciuta pit di recente

Fig. 79
Aziende var.% 2000-2010 Sau var.% 2000-2010

Campania 3.768 -65,76 8.800,27 -30,22
Mezzogiorno 3.887 -72,27 9.213,54 -40,1

Italia 5.104 -68,99 27.100,19 -23,38

% Campania su 96,94 95,51

Mezzogiorno

% Campania su ltalia 73,82 32,47

Fig. 80 — Aziende e superfici e loro evoluzioni [periodo 2000-2010)
Fonte: elaborazioni INEA su dafi Istat

Fig. 80
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=g==tabacco totale coltivazioni agricole

400
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Fig.81 — Produzione tabacchi cola regionale (Valori correnti — numeri indice: 2005=100)
Fonte: elabarazioni INEA su dati Istat

Fig. 81
Numero aziende Var.%: 2000-2010
Censimento 2010 Carne Latte Totale Carne Latte Totale
Campania 8.827 5.878 14.705 -85,56 -35,17 -79,05
Sud 33.986 17.556 51.542 -79,24 -26,57 -72,53
Italia 139.705 J7.744 217.449 75,41 -27,39 -67,8
% Campania/Sud 25,97 33,48 28,53 37,33 37,93 37,41
% Campania/ltalia 6,32 7,56 6,76 10,76 8,47 10,39
Fig. 82 — Aziende zootecniche (periodo 2000-2010)
Fonte: elaborazioni INEA su dati Istat
Fig. 82
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Tipo di N. aziende Variazione N. capi allevati Variazione
allevamento percentuale percentuale
2000-2010 2000-2010

Bovini 5401 -39% 83.000 -18%
Bufalini 124 -38% 14333 -
Equini 1.100 n.d. 3.000 n.d
Ovini 2.000 n.d. 100.000 nd.
Caprini 672 -80% 10.000 -47%
Suini 1.579 -93% 83.300 -37%
Avicoli 1.282 -50% 3.793.690 -33%
Cunicoli 568 -97% 367.740 -42%%

Fig. 83 - Aziende che operano nella filiera carne

Fonte: elabarazioni Regione Campania su dati Istat

Fig. 83
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Fig. 84 — Carne - produzione regionale della zootecnia da carne {Valori correnti-numero indice:2005=100)
Fonte: elaborazioni INEA su dati Istat

Fig. 84

Import | Quota su ltalia (%)| Export Quota su ltalia
(%)
Carni fresche
congelate 158,8 3,5 13,4 1,2

Fig.85 — Commercio internazionale — 2011 — {meuro a prezzi correnti)
Fonte: Inea: commercio estero dei prodotti agroalimentari, 2011
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Fig. 85

Tipo di N. aziende Variazione N. capi Variazione
allevamento percentuale allevati percentuale
2000-2010 2000-2010
Bovini 3.900 -39% 100.000 -10%
Bufalini 1.363 8.3% 257.000 09 4
Ovini 1.000 -40% £1.000 -8%
Caprini 779 -38% 25.000 -13%

Fig. 86 - Aziende che operano nella filiera lattiero casearia
Fonte: elaborazioni Regione Campania su dati stat

Fig. 86
Import | Quota su Export Quota su ltalia
Italia {%) (%)
Prodotti lattiero-caseari 300,88 7.7 183,09 7.7
Fig. 87 — Latte — commercio internazionale — 2011 — {meuro a prezzi correnti)
Fonte: Inea: commercio estero dei prodotti agroalimentari, 2011
Fig. 87
UL Addetti
Italia Sud Campania Italia Sud Campania
43.050
Trasformazione 4.195 1.734 801 10.8 5.111
lattiero-casearia 00
UL% Addetti%
% Campania % Campania % Campania % Campania
Stalia SSud Atalia SSud
19,1 46,2 11,9 47,3

Fig.88- Latte — Unitd Locali e addetti alla trasformazione lattiero-casearia
Fonte: elaborazioni INEA su dati istat

Fig. 88
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Aziende Imprese Operatori Operatori

agricole Allevamenti trosformaotori 2010 2011
Mozzarella di Bufala Campana DOP 1.332 1.341 125 1.401 1.450
Caciccavallo Silanc DOP 170 170 25 153 195
Mozzarella 5TG - 4 4 4
Provolone del Monaco DOP 41 41 15 52 56

Fig.89 — Latte — prodotti lattiero-caseari con indicazioni geografiche

Fonte: Inea
Fig. 89
Altre terre Superficie
Bosco boscate Forestale totale
Avelling 725912 10.020 825932
Benevento 43.083 876 43.5859
Caserta 70.009 3.303 73312
MNapoli 11.707 2546 14 653
Salerno 186685 43734 230419
Campania 384 396 60.879 445275

Fig. 90 — Categorie inventariali bosco e altre terre boscate {superfici in ettari), 2005

Fonte: Inea, 2012

Fig. 90

Produzione di beni e servizi ai prezzi base

2005 2012 Var. % 2005-2012
Italia 618.584,57 654.627,66 5,83
Sud 159.706,36 131.208,53 -17.84
Campania 6810242 6874188 0,94

Consumi intermedi ai prezzi d'acquisto
Italia 9349141 9S1.81436 -1,79
Sud 20.243,67 17.594,92 -13,08
Campania 599561 481735 -19 55
Valore aggiunto ai prezzi base

Italia 525.093,17 562 813,30 7.18
Sud 139.462,69 11361361 -18,53
Campania 6210681 63.524,54 2,93

Fig.91 — produzione, consumi intermedi e valore aggiunto della silvicoltura e utilizzo di aree forestali
Fonte: eloborozioni INEA su dati Istat, conti nazionali, dati grezzi, prezzi correnti

Fig. 91
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Legname da lavoro Legna per
Tondame grezzo  Legname per pasta e pannelli Altri assortimenti  Totale | combustibili Totale
26.240 3.002 61.854 91.136 202.912 294 048
28,79 3,29 67,91 100 69,01 100

Fig.92 — Utilizzazioni legnose forestali per assortimento {(Mc) e percentuale sul totale —anno 2011

Fonte: Agri Istat, 2011,

Fig. 92

Utilizzazioni in foresta

Conifere Latifoglie

Perdite di Legname  Perdite di
Legname da Legname per uso lavorazione Legname da perusc laverazione

Province lavoro energetico in foresta lavoro energetico  in foresta
Caserta - - - - - -
Benevento - - - - - -
Mapoli - - - 1.480 565 220
Avelling - 76 3 39.652 52421 1.77%
Salerno 2.040 - 40 47954 145 850 3.941

Totale

Campania 2.040 i+ 43 89,096 202 836 5.940

Fig.93 — Utilizzazioni legnose forestali per tipo di bosco e per destinazione (in Mc) - anno 2011

Fonte: Agristat, 2011,

Fig. 93
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Var. %

2005 2008 2007 2008 2009 2010 2010-05 Tmav %
Italia 154805 1883257 173304 1663675 1s1882 1538914 562 -1,36
Sud 1391,15 1955,25 1389,32 181655 174555 1532,35  -136%  -29
VA" Compania 508,57 635,54 658,62 593,44 54538 518,11 1488 317
Italia 709,24 775,57 7455 5273 435 5837 277 056
Sud £o3 14 g11 t97.3 4025 2931 ] 0,01 0,01
| fissi lordi®  Campania 574,39 4146,18 4294 32 4242 32 3538,01 3316,31 145 -029
Italia 721 72,8 71,2 63 &0 57,2 20,67 -4.52
Sud 515 52,7 517 459 432 20,8 20,78 -455
Occupati *=  Compania 36,8 3ms3 3826 3753 I5LE 3567 778 151

*Milioni di ewra correnti - **Media onnuo in migliaia
Fig. 94- valore aggiunto, investimenti e occupati nell'industria del legno, della carta e dell’editoria
Fonte: ns elaborazioni su dati Istat

Fig. 94
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Murnera lavoratori
Mumero unita attive Numero addetti Numero lavoratori esterni temporanei

2001 2011 2001 2011 2001 2011 2001 2011

Silvicoltura ed utilizzo di aree forestali

Cazerta 30 &5 35 108

Benevento 27 31 33 50

Napaoli 14 28 24 39

Avelling to 53 73 &0

Salerno 113 136 150 206 16

Campania 243 303 325 483 16 - - -
Sud 677 1.055 1155 1.330 115 2

Italia 3.156 4655 6.570 8.214 302 91 15

Industria del legno e dei prodotti in legno e sughero (esclusi | mobili), fabbricazione di articoli in paglia
e materiali da intreccio

Cazerta 370 276 31 206 B 5

Benevento 207 153 5E0 453 B 4

MNapoli 1317 529 3.875 244 70 5 5

Avelling 351 208 1021 716 15 5 3

Salerno 785 587 1545 1.507 15 8

Campania 3.040 2165 8.252 5.933 112 7 2 -
Sud 2.216 6.357 24183 17.546 283 108 39 12
Italia 44696 33.382 165.712 137.088 3.637 1483 707 451

Fabbricazione di carta e di prodotti di carta

Cazerta 28 37 305 487 3 13 < 11
Banevento 11 13 47 74 1 2

Napaoli 208 187 2426 2.124 31 13 Ea 41
Avvelling 16 15 280 174 - 2 3

Salerno 52 72 318 580 20 11 23 29
Campania 326 324 3.876 3.838 L 47 154 21
Sud F04 EE7 3.455 7.740 107 &7 282 186
Italia 4 B85 4129 85.714 73.811 1220 1.056 1.410 1.325

Totale

Cazerta 40,072 47.841 102.082 124,784 3161 2316 108 791
Banevento 16.012 17.534 40.387 44 256 1.010 511 91 &3
Napaoli 153.6598 172213 451.550 513.056 14158 12.060 1635 1.426
Avvelling 23.958 26.373 653.0459 73.796 1.708 1174 237 437
Salerno 54,6803 72.8314 158652 183.374 4 641 2853 247 919
Campania 2938 355 337.775 336. 750 939.776 24 &89 19.414 2318 3641
Sud 763815 357.270 2151250 2373852 £52.417 43.545 3.443 10,053
Italia 4.053.966 4435550 15712508 | 15.424.086 Ee27.607 421529 100.255 123.237

Fig. 95 — Addetti settore forestale (n. unita attive)
Fonte: Censimento Industria e Servizi, 2013
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Fig. 95

\irni DOP e IGP
Vini DOP / DOCG Vini DOP / DOC
Taurasi Ischia
Greco diTufo Capri
Fiano di Avellino Vesuvio
Aglianico del Taburno Cilento

Vini IGT Falemo del Massico
Colli di5alerno Castel 5an Lorenzo
Dugenta Awersa

Epomeo Penisola S5orrentina
Paestumn Campi Flegrei
Pompeiano Costa d'Amalfi
Roccamonfina Galluccio
Beneventano Sannio

Terredel Volturno Irpinia

Campania

Casavecchia di Pontelatone

Catalanesca del Monte Somma

Falanghina del 5annio

Drersominazioni

| Comparo

DOP riconoscivte deli’Unione Europea

Pomodorino del PFiennolo del Veswvio Orticolo
Pomodoro 5. Marzano del I' Agro S5amese-nocering Orticolo
Cipollotto Nocerino Orticolo
Fico bianco del Cilento Frutticolo

Olio Extrauergin edi oliva Cilento

Olivicolo-oleario

Olio extraverginedi oliva Colline 5alernitane

O livicolo-oleario

Olio extraverg inedi oliva |rpinia- Colline dell'Ufita

O livicolo-oleario

Olio extraverg inedi oliva Penisola Sorrentina

Olivicolo-oleario

Olio extraverginedi oliva Terre Aurunche

Olivicolo-oleario

Maozzarelladi Bufala Campana Lattiern-caseario
Cacioavallo Silano Lattiero~caseario
Prowolone del Monaoo Lattiern-caseario
Ricotta di Bufala Campana Lattier-caseario

1GP registrate doi'Unione Europea

Carciofo di Paestum Orticolo
Limone Costa d'Amalfi Agrumicolo
Limone di 5orrento Agrumicolo
Castagnadi Montella Frutticolo
Marrone di Roccadaspide Frutticolo

M elannurca Campana Frutticolo
Nocriola di Giffoni Frutticolo
Pasta di Gragnano Cerealicolo
Vitellone Bianoo dell' Appennino Centrale Zootecnia-@rne

Fig. 96 - Denominazioni riconosciute dall’Unione europea. (2010)

Fig. 96
200 2011 vors Comeonie/  Companio/
Mezzogioma ftalia

Superficie (Ha) 1632 1871 1470 430 1,20

Prod uttori 2.270 2543 12,00 10,60 3,20

Allevamenti 1.1898 1.339 11,80 7,70 2,80

Trasformatari 404 380 -5,90 20,60 5,60

Impianti di tasformazione 745 651 -12,60 24.90 6,50
| Totale operatori 2. 666 2914 11,50 11,50 3,50

Fig. 97 - La consistenza delle produzioni DOP, IGP e 5TG (2011)
Fonte: Inea Campania
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Fig. 97

Categorie merceologiche Numero

Bevande analcoliche, distillati, lignori 14
Carni e frattaglie fresche e loro preparazione 43
Formaggi 34
Grassi 3

Prodotti vegetali freschi o trasformat 179
Paste fresche, panetteria, pasticceria 94
Pesci, molluschi, crostacei 7

Prodotti di origine animale 15

Fig. 98 — Prodotti tradizionali dello Campania
Fonte: Regione Campania

Fig. 98
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= Alloggi agrituristici e Country-houses e Bl 8 Bricak fast

Fig.99 - Numero di Alloggi agrituristici e Country houses e B&B in Campania, dal 2002 al 2012
Fonte: Elaborazioni Inea su doti Istat, 2012

Fig. 99
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. . . Variazione percentuale | Ripartizione della variazione percentuale per

Rl SRR GHE rispetto al 1960 uso del suolo
‘:rr:trl;:_ingmule tn regtme -7.8% 90% per urbanizzazione

. - 60% per forestazione spontanea, 40% per use

o =

Aree a prateria -50% agricolo

. - 60% proveniente da praterie, 40% da uso
Aree forestali 47 agricole

00% a spese delle aree agricole in regime
. a0 g g

Aree urbanizzate 321% arativo.

Fig. 100 — Dinamiche delle variazioni dell'uso del suolo

Fig. 100

141

fonte: http://burc.regione.campania.it



[ I R —— LN

T R —
[ ———
[ [P

[ PR — P ———

L m———
o mmen e —

o e
o e e e et e S e
AN ¢ mm e e e e e e 3 o s e

CHE e e m——— i —
B . e B e PRt S e 5 Ry S, A P S

SETEMITE TERRE P
BT Fabew cAkued BGai o g a0 Brtiche [(beponih (0 CadEa A cenar ¢ s Ei) %ﬂ?—m
Tl Colhe wgiin B 15
TE CoRRAR oo Merifh, BATOD-CUEL § (IS TN
Al Adamomtages ok gee o cofertoe pioclutiche (deport &b caldie dcgerlepomicd) 21382 BRI
Rl calcaneii. Suimortd 8 Sumo i
B2 hmﬂl{ll"h i . S Ass B
B2 o cuten dicunert e pon ) S . =
B4 Ribewi caloarey o e keticke 19‘5?]5 'F%o
o ey ]
A Swemd EaEE A

Eigura §0) - "Erptemi o prere delle MmoRIagNa foleaio 00 OOpE e pirodlarng e

Fig. 101

142

fonte: http://burc.regione.campania.it



Legenda
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Legenda

P B
B -:

ares non agrcoio-forestale
[ seminatni
B cotuse pemmament

| Prat stabili (foraggere permanent)

B Zone agrcaie elemgenes

B zone soscans

[T zane caratmsizzate da vegetuzions artustva w'o erbacea
[ zone aperte con vegetazione rada o assente
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Fig. 103
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Superfici siti Superficie siti Superficie Superficie dei terreni Superficie dei Superficie dei
potenzialmente a rischio terreni idonei con limitazione a terreni idonei terreni con
contaminati (D.M. | presunto 5,4 e | alle produzioni | determinate produzioni | alle produzioni divieto di
11 aprile 2014) 3 agricole (classe agroalimentari in non produzioni
A) determinate condizioni | agroalimentari | agroalimentarie
(foraggere e pascolo) silvopastorali
(classe B) (classe C) (classe D)
1.146 ha 9232 ha 5743 ha 13,73 ha 0 2111 ha
Figura 104 — Classificazione delle superfici potenzialmente contaminate sulla base delle analisi dirette
effettuate
Fig. 104
TIPOLOGIA CONSUMI Mmg % sul totale FONTE
Irrigui — Consorzi di Bonifica 429 251 Fegione Campania, 2013
Irrigui — aree extraconsortili 228 13,3 ISTAT, 2010
Acqua a uso zootecnico 28 1,6 Pegione Campania, 2013
Industriali 101 6.0 Piano di Gestione Acque, 2013
Idro-potahbili Q22 4.0 Piano di Gestione Acque, 2013
Totale 1.708 100.0

Figura 105 — Consumi di acqua in Campania per tipologia d” uso

Fig. 105

Aree di Plana della Campania Percentuale consumi irrigui sul totale regionale
| Piana del Volturno 10,35
| Piana del Sele 153%
| Pianure vulcaniche (Fiana campana, Ilegrea e 18,75
casertana)
| Pianure interne 11.7%

Fig. 106 — Percentuale dei consumi irrigui nelle aree di piona della Campanio
Fante istat 2010

Fig. 106
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‘Maggiore uguale 0,50

al versanti dei Monti del hiateze, del Termine e dei

corpi idrici superficiali di quasi tutto il distretto Cilentano, |
i gran parte della Piana del Sele, msieme ai trath montant
\det corsi d’acgua che originano lmge la dorsale appenninica,

Elevato buono

Tra034e0,49

: tratti mediani dei corsi d’acqua che scendono dalla dorsale

enninica, inclusi 1 grandi fivmi come il Garigliano e il
Voltume, ed ancora 1l tratto mediane del Calore Irpimo &
idell'Ufita, 11 Savone, il tratto mediano del Tenagro, 1l

Picentino e alcum tratti dell Alento.

Sufficiente

i corpt idrict ricadentt nel sottobacine 1drografico del
[Voltmme, quali il 3abato, I'Ufita, 1l torrente San Nicola e
' Tzclero, azsieme al tratto montano dell’ Ofanto

Scarzo

Inferiore a 0,19

N Regi Lagm e il canale Agnena, assisme al corpi idrici defla
[Pizna del Samo ad 1 tratf termimali dei Fiumi Sabato 2
[Tusciano

Cattivo

Fig. 107

Fig. 107 - Stato dei fiumi in Campania; a) Stato chimico dei corpi idrici superficiali della Compania; b}
l'indice sintetico LIMeco dello stato ecologico dei corpi idrici superficiali,
Fonte: ARPAC, 2012
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U della
Corpi idrici sotterranei Stato chimico Numero superficie
totale dei CIS

Alta walle del Sabato; Bassa Valle del Tamagro; MMonte
Polveracchio - Monte Raione; hedia valle del Voltumo; MMonte
Camposauro; Monte Cervialto; Monte Gelbison; Monte Massico;
Momte MMoschiaturo; DMonte Wotola; Monte Tabumo; MMonte
Tifata; Monti Accellica - Liciici — M Monti Albumi; MMonti
Cervati — Vesole; Monti del Matese; honti della Mhaddalena; Buono 31 6%
Momti di Avella - Vergine - Pizzo d'alvanc; Monti di Durazzano;
MMomti di Salemo; Monti di Venafro; Monfi Lattari; Monte
Marzano-Ogna; Monte Terminio-Tuore; Pilana del Gariglizno;
Piana del Samo; Piana del Sele; Piana dell’Isclero; Foccamonfing;
Walle della Solofrana; Vallo di Diano

Basso corso del Voltumo - Begi lagni; Campi flegrei; Monte
Maggiore; Monte Somma-Vesuvio; Plana ad oriente di Napoli; Scarso 7 28.5%
Piana di Benevento; Piana di Grottaminarda

Fig. 108 — Stato dei Corpi idrici sotterranei della Campania
Fonte: ARPAC, 2012

Fig. 108
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Fig 10% = Tone vuinemnbill of neraty

Fig. 109

148

fonte: http://burc.regione.campania.it



ZPS e SIC nella Regione Campania

ZPS SIC Natura 2000
N. siti | sup. (ha) O ::u sup. (ha) L] N.siti | sup. (ha) %
Campania 30 218102 | 16,0% 109 363636 | 26.8% [ 124 397981 | 29.3%
Italia 601 | 4379683 | 14.53% | 2287 | 4770.847 | 15,8% | 2.564 | 6.316.664 | 21.0%
Campania/Ttalia 3% 4.9% 4.7% 7.6% 4.8% 6,3%

* Il mumero e I'estenzione dei ziti Natura 2000 della Regione & stato caleolato escludendo le sovrapposizioni tra SIC e ZP3

Fig. 110 - Numero, estensione totale in ettari e percentuale rispetto al territorio regionale delle ZPS, dei

SIC e dell'intera Rete Natura 2000 e confronto con i dati nazionali.
Fonte: Elaborazioni su dati Ministero dell‘Ambiente e della Tutelo del Territorio e del Mare

Fig. 110

Continentale - 30 - 6
Nisdiiaranea - 2 - 11

® Favorevole Inadeguato = Cattive = Sconosciuto

Fig. 111 - Stato di conservazione complessivo degli habitat per regione biogeografica.

| numeri si riferiscono alle schede di reperting.
Fonte: Specie ed habitat di interesse comunitario in italia: distribuzione, stato di conservazione e trend

(ISPRA Rapporto 194/2014)

Fig. 111
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Formazioni erbose naturali e seminaturali Foreste |

Fo Em

® A- Agricoltura
m B - Selvicoltura
& C - Att. estrattive/energie rinnovabill
B D - Trasporti
B E - Urbanizzazione
® F - Caccia, pesca, prelievo di flora
w G - Disturbo antropico
B H Inguinamento
u | - Specie invasive/problematiche
u J - Modifiche agli ecosistemi
® K - Processi naturali
# L- Catastrofi naturali
M - Cambiamenti climatici

Fig. 112 - Pressioni per macrocategorie
Fonte: Specie ed habitat di interesse comunitario in ftalia: distribuzione, stato di conservazione e trend
(ISPRA Rapporto 194/2014)

Fig. 112
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Farmland Bird Index
Differenza indice 2000-2012: 10.89 %
150 =
E 100 —
w
Y
O
=
50 —
o -
| | | | | | | | | | | | |
2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012
Figura 2.2: Andamento del Farmland Bird Index regionale nel periodo 2000-2012.
Fig. 113 — Farmiond Bird index Andomento 2000-2012
Fonrte LPU
Fig. 113
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Nome seiennifico Name comone Cpiti Nema fitosanitaria
principali di riferimento
Decreto mimsteriae 30 ottobre
Dryacasmus Cinipide galligeno del Ca 2007 Decigione della
funphilus castagno SAZOO | Commissione n. 464 del 27
Ziugna 2006
Mycasphaerella | Ticchiolatura o Fersa del
maculiformis castagno i
Phytophtora sinchi
kR Mal dell’ inchiostro Castagno
QQP@_;%?HHE Canero della corteccia Castagno
Leptoglossus e i Pini ¢ altre
gecidentalis Cimigione americana conifere
%ﬁ;ﬁg‘e@ Galerueella dell’ olmo |M“‘ml“mﬂl
Marchaling . gz Decreto mimsteriale del
Eellenica Coccigha greca Pim 27 marzo (996
o5t : .
%hnwiﬂjl i‘im,l_ Grafiosi dell’ olmo Olmo
Megaplatypus , : Pioppo ¢ ||
mutatus Platipo del pioppo altre
latifoglie
Name scientifice Cepity Nama fitesanitania
Nowe comsne principali di riferimento
Trawmatacampa — s Pino alire Decreto mm'm:emﬁf del
{Thawmetapoea) | Processionana del pino p ) 30 ottabre 2007
PIiyocamp
Thaunetapoea Processionana della Qusiée
processianed quercia e
S gotm iratis ostrieco del pino onifere
| B Bostrico del pi Conife
Tomicys destruens Pﬁl?fhfaas distruttore dei | Lo
fil;gj-%@ﬂg_ﬁ‘m Cimicetta della bronzatura | Eucalipto
fﬁw Seolitide nero deirametti | Latifoglic
Glycaspis . s :
BRI Fsilla cerosa dell*eucalipto | Eucalipto
Aromiag bungri Cerambicide dal collo Latifoglic Decreto regionale 330 del
rosso & 05.02.2014
%ﬁﬁﬁﬁ Hﬁ{ﬁf’ Lepidotteri defogliatori Latifoglie
dgclaticaalnie Ontano
Galerucella Crisomelidi defogliatori let
solari) napoletano
Euproctis . Latifoglie
Sl Bombice culdorato

Fig. 114 - ﬂ.rg,é'nismi nocivi forestali
Fonte: Regione Campania
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Fig. 114

Provincia Comuni/Enti Totale superficie Superficie Superficie Altre
{N") demaniale pianificata | boscata (ha) pascoliva superfici
(Ha) (Ha) (ha)
Avellino 68 31.306,67 27 457,95 3.638,22 200,4988
Benevento 44 18.068,01 13.222,69 4.551,10 254,2147
Caserta 50 33.504,39 26.2599.94 6.939,57 264,879
Napoli & 2.283,62 1.643,51 §12,9377 27,1772
Salerno 110 107.613,79 7290116 31.842,67 2.8589,96
TOTALE 278 192.776,49 141.535,25 47.624,51 3.616,73

Fig. 115 - Superficie demaniale pianificata
fonte : Regione Campania

Fig. 115
Caratterizzate | Recupero e moltiplicazione conservativa
Erbacee 100 93
Frutticole 77 -
Vitigni 43 -

Fig. 116 — Specie vegetali autoctane reperite in Campania
Fonte: Regione Campania

Fig. 116
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TABELLA VARIETA' LOCALI CARATTERIZZATE
SPECIE FRUTTICOLE

VITIGHI

MELD

ALEICOCCO CILIEGIO SUSIND

PESCOD

1170 - Specie vey

farte - Regione

I arboree gutoctone corptterizzn te in Compaonia

Fig. 117a
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Elenco warieta locali caratterizzate

Ecotipo
Schaccato
Tondadi Tar=lb
Menta
Torzelh riccim
Erocoo b dell O lio
Eroccok San Pasoqm ke
Catriolino = rnese

Specie
flais
iz
flais

fdelanzana

fdelanzana
fdelanzana

fdelanzana

Ecotipn
Spi mpoktna os=
Spim rossa
Spogna banca
LEpappok
Cimudivieh
Hapo ket m
Viokth tonds

Campuotok felone [ b nteca bo Irpine
Castekivita fdelone Hocering-sarmess

[ia posel Peperone  Cazonesale

DiCicamlk Peperone  Cazone roesso

DiGuarda deilombarndi Peperone  Cornetto oilcerra rosso el
Nero o i Caposs e Peperane  Comodicapra galk
Difasmno Peperone  Comodicapm rosso

DeiCa mipi Flegrei Peperone  Frarello napolketano

Dt litri Peperone  Frarelo nocerass

Dl posek Peperonz  Frarelloa sgareta

Dita rife Peperone  Makoniressoegalle
Ditastekivita Peperone Pamcella napoletna leca
Ditdolla ne Peperone Papmecella rosa diGesuakle
[ti Grota mina da Peperone Papmcella napoletna galk
Di%an Gemrde Peperone PFapmecella napolktna o=
LiZan Ruie Peperone  Peperone come [Crusca
Febbra rase Peperone  Sasanielk mssoegnle
Marzatica Fomodora  Cannelling fleg reo

Famata di Monto o FPomodors  Cento scocche

Vatoll Pamodora  Corlmring

Aformelh Pomodors  DiSorrento

Eanco di Montefakons Pamodors Gumndiok

Delb Pezina Pomodors  Piennok [Polkna

Diante i morto Pamodors  Pienno b [vesuv@no
[itContone Pomodors  Pomedorine galle

Oechio neroa be Szl Pamodors  Piennolk resse

Occhio nerodiQliveto Citm Pomodors  Ponodorine dicolling
Mietcckllod bchia Pomodors  Pomine gille di Momecabe
Mustecciellodi Pima nte Pamodors  Pomine galle dis. B ol meo
Sorez mto Impa bto Pamodors  Pomodorine Pazine |k

Tondine banco difa posele Pomodors  Ponodorine rosso sshatice
Tendine diilk ricea Pamodors  Pomodors Zan Mazane 20 SMEC
Tondo b nco dilapossle Pomodors  Pompdore Zan Marzane [scotipi
Zampogna o dlzcha Pomodors  Principe Borghese

Zo Ml Pomodors  (uam ntine grande

Delb Pegina cdiGong Pomodors  (uam ntine pkcok

Lcorna Pomodors  SecmEno

Hapo keta @ Pomodors  Veswano

O Co llia no Scarola Ricca schiam

DiSan Gemrde Hapoleta @ lunga

Eanco di Lcera

Ha poleta i tomda

flais Spien Bana

Cilermta o

fais Spien m poktina banca

SanFasqm e

Fig. 117D - Specie vegetall erboces gutoctone corotierizzate in Companio

fonte: Regione Com

g Lanmpa

Fig. 117b
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CAMPAN
A

Operatori
Totale 2013 1.923
Totale 2012 1.896
Var. % 13-12 +1,4

Superfici e colture (in ha)

Totale 2013 28.673
Totale 2012 23.862
Var, % 13-12 +15,3

Principali
colture
nazionali:
variazione
superfici (ha)
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& "fumghl colthvati®

** Al frotta & sccorpata
fa vore “picooll froti®.

Fig. 118

+71%

+ [T %

e
I=pentiston Pradutical | gt
[ 1M
mams 143 6 159

Colture proteiche, leguminose, da granella

Flante da radice

Colture industriali

Colture foraggere

Altre colture da seminativi

Ortaggi*

Frutta**

Frutts in guscio

Agrumi

Vite

| Olivo

Altre colture permanenti

Prati e pascoli (escluso il pascolo magro)

2.026

)
Lodt
I - -

M2 |
| N

Fig 119 - Fonte 5INAB 2014 — eloborozione ISMEA

Fig. 119
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ANNO CAMPANIA : CAMPANIA: N. ¥%SAU bio / SAU % Operatori bio/aziende
RIFERIMENTO SAU bio Ha operatori regionale agricole campane
2011 23.410 1.896 4,26 1,39
2012 24 862 1.896 4,53 1,39
2013 28.673 1.923 5,22 1,40
Fig. 120 - Evoluzione del Comparto regionale “bio™ nel triennio 2011 — 2013; dimensioni percentuali
Fonte: SINAB

Fonte: SINAB

Fig. 120
ANNO ITALIA: 5AU bio ITALIA: N. % SAU Bio YOperatori
RIFERIMENTQ Ha operatori Campanamazionale campani/nazionali
2011 1.096.891 45269 213 393
2012 1.167.362 49709 213 381
2013 1317177 52.383 218 367
Fig. 121 - Evoluzione del Comparto regionale “bio “nel triennio 2011 — 2013; peso relativo percentuale nel
comparto nazionale

Fonte: S5INAB

Fig. 122

Fig. 121
CAMPANIA - AZIENDE ITALIA - AZIENDE
ANNO RIFERIMENTO ZOOTECNICHE ZO0OTECNICHE = gfﬁ:fﬁj (:]E}Jf ‘ﬁ_ﬂ:ﬁgfg!ﬂ
BIOLOGICHE BIOLOGICHE
2011 53 6.884 077
2012 58 7.714 0,75
2013 57 8.033 0,71
Fig. 122 - Evoluzione della zootecnia bio in Compania nel triennio 2011 — 2013; peso relative percentuale
nel comparto nazionale
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Campania 2010 2011 2012 2013
Fungicidi 3.613.912 3.504.069 3.022.029 2.842.009
Insetticidi e acaricidi 2.007.964 1.496.961 1.267.782 1.066.081
Erbicidi 1.092.951 790.972 494.043 1.176.725
Vari 3.992.978 4.385.820 4.308.110 3.924.322
Totale 10.707.805 10.177.822 0.491.964 0.009.640

Fig. 123 - Prodotli fitosanitari per uso agricolo (kg) distribuiti in Campania
Fonte: Tavole di dati pubblicate annualmente dall’ISTAT a scala regionale e provinciale

Fig. 123

Fungicidi Insetticidi e acaricidi Erbicidi
Campania 6,558 3,66 1,99
ltalia 527 2,19 219

Fig. 124 - Distribuzione dei prodotti fitosanitari (kg) per ha di SAU — anno 2010
Fonte: ISTAT 2010

Fig. 124
Provincia Superficie a integrato
Avellino 10.299,88
Benevento 11.294 30
Caserta 946197
Napoli 282239
Salerno 14.086,50
Campania 43.065,04

Fig. 125 — Superfici coltivate con il metodo di produzione integrato in Campania
Fonte: Regione Campania

Fig. 125
Residenti in aree Residenti in aree
Popolazione | interessate da fenomeni | interessate da fenomeni
Province {n.) di esondazione (n.) di esondazione (%)
Avellino 439137 59.093 13,5
Benevento 287.874 28.409 9.9
Caserta 916.467 90.108 9.8
Napoli 3.080.873 246.326 8.0
Salerno 1.109.705 324.040 292

Fig. 126- Regione Campania - Popolazione esposta alle esondazioni
Fonte: PON GA T_EGD?-EDI&’ POAT Ambiente

Fig. 126
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Fascia di classificazione
Prima Seconda Terza Sesta
abitanti | Superf. | comuni | abitanti | Superf. | comuni | Abitanti | Superf. | comuni |  abitanfi Superf. | comuni
Province (n.} (Km2} [ (%] (n.) (Km2) [ (%] mn. (Km2) | (%] (n.} (Km2) (%)
Avelling | 0 0 0,0 J.684 | 25 1,7 4.641 |26 25 346.632 | 1.858 723
Benevento | 0 0 0,0 2.634 | 22 1.3 26612 | 173 103 84.450 | 622 423
Caserta | 0 0 0,0 0fo 0 27.854 (95 29 612.851 | 1.918 81,7
Hapoli | 0 0 0o 61.087 | 33 43 81.132 | 47 54 2343173 | 681 7
Salemo | 0 0 0,0 61.107 | 29 13 87.335 [ 38 25 G82.945 | 3.805 79,1
Fig. 127- Regione Campania - Popolazione, superficie e comuni localizzati in ferritori a rischio
desertificazione

Fonte: PON GAT 2007-2013 POAT Ambiente

Fig. 127

Area h-.mun[..l.n.z

'.

\

" é;u o,.%sg

Ilj

Area avellmese

Area Napoli - Caserta

Fomesrane del tomtonn

B #ora di nsmamenio - Area Napok - Caserta
O #oow di rsanamente - Ares sakemita

B vora di mammens - Ares avelinese

Fora di resnamento - Arcs beneventana

B #om di osenaone

O #ora di mentenarenio

Figura 127 bis - Zonizzazione del territorie regionale (Rapporto Ambientale PO FESE 2014-2020)

Fig. 127bis
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1920 1995 2000 2005 2010

Metano 3419014  35.673,31 38.497,32  37.239,45 43 609,55
Ossididi azoto 11,23 11,53 9,59 5,47 7,08
Com posti organici volatili 58,34 55,14 52,86 4910 52,12
Monaossida di carbonio 370,52 375,87 310,15 300,73 216,76
Protosside di azoto 3.331,33 3.250,33 3.800,98 3.573,43 3.169,42
Ammoniaca 18.198,28 18.615,11 2022883  17.30993 19.022,27
PM 10 453 26 484 33 448 87 495 48 408,38
PM2,5 199,48 216,06 183,55 188,23 186,98

Fig. 128- Principali sostanze di emissione in agricoltura in Campania. Vari anni (valori in t)
fonte: elaborazioni su dati Sinanet (in grigio [ gas serral

Fig. 128

Situazione Implanti

Produtton Auvtoprodution Campania
Impiantl idroelettric
Impkanti . 42 - 42
Potenza efficiente lorda MW 1.348.3 - 1.348 .3
Potenza effliciente netta MW 1.3284 - 1.3294
Producibilitd media annua GWh 18084 - 1.909 4
Implantl termoaletiric
Imgtant n 58 13 71
Sezion n 106 18 124
Potenza afficients lorda MW 2.84T72 49.0 28962
Potenza efficiente netta MW 2.768.5 48,7 28162
Impianti eolic
Imgtant . 126 - 126
Potenza efficiente lorda L 1.206.6 - 1.206,6
Implanti fetoveltaicl '
Impianti n 16.571 - 16.571
Potenza efficlents lorda MW 5462 - 5462
Energla richiesta
Energla richiasta in Campania GWh 18844 .4

Dedicit (-) Superi (+) della produzione rispetio alla richiesta GWh 84319 (-44.7%)
Fig. 129 - Bilancio energetico regionale
Fonte: Terna

Fig. 129
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23,0

20,0

# 15,0

10,0

S—

5.0

0.0
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
—m—FERE (%] Campania| 6.8 6,9 7.0 8,1 113 | 143 | 164
FERE (%)italia 163 | 159 | 160 | 166 | 188 | 201 | 235

Fig. 130 - Consume finale lordo elettricita da fonti di energia rinnovabile, 2005-2011
{in percentuale sui consumi finali lordi di energia. Camparnia e Italia)

Fig. 130
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Fotovoltaico Biogas o
15% 1% Bioliquidi

14%
Idraulica
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Biomassa
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Fig. 131 - Produrione elefiricitd da Fer in Companig. {Anno 2012}
forme; 658

Fig. 131

4.1.2.Punti di forza individuati nella zona di programnuoae

S1

Presenza di centri di ricerca.Sono presenti sul territorio numerose struttumécdrca pubbliche e private

centri di competenza. (1S2)

S2

Esistenza di servizi di consulenza privataln Campania sono abbastanza diffuse le attiviodsulenza
sia a livello professionale, sia nellambito di gegi collettivi, sia nellambito di strutture prottive (1S4)

S3

Esperienza nella cooperazione maturata nella programazione 2007-2013 e nei PSL LEADER.a
recente esperienza ha permesso di avvicinare soiggdizionalmente “distanti”’, creando reti diagioni
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tra imprese agricole e centri diricerca (1S3) Q57
S4

Presenza di alcune filiere forti e di posizioni dieadership a livello nazionale Nell'ambito della filiera
lattiero casearia (bufalina), delle produzionitiagle ed orticole, delle coltivazioni florovivaishe (fiori
recisi), nonché prodotti ad elevato contenuto diiz® (ad esempio la IV Gamma) la Campania assuime
ruolo di leader. Anche altre coltivazioni, piuttostiffuse in determinati areali (vite, agrumi, div.)
caratterizzano l'offerta regionale rispetto adi@itmtesti.

S5

Presenza di Marchi a denominazione d'origine ed emgastronomia di qualita.4 DOCG; 15 DOC; 10
IGT; 13 DOP (Olii; prodotti lattiero-caseari, pratdmrticoli e frutticoli); 9 IGP (prodotti Orticok
frutticoli, produzioni zootecniche).

S6

Varieta e diversificazione dell’offerta.La Campania non e caratterizzata da monocoltunelioiidi
specializzazione agricola elevati. Ciascun sisteroale si presenta con una gamma produttiva piattos
ampia e diversificata. In tale quadro, spiccanoparoque, numerose aree produttive fortemente
specializzate ad elevato valore aggiunto (es: limmRenisola Sorrentina, orticoltura nella Piaeh $ele,
florovivaismo nella costiera vesuviana, viticoltun@lla Valle Telesina, ecc.) nonché alcuni distratilto
specializzati (come ad esempio la produzione diggita foglia per la IV gamma, il pomodoro da irtdas
ecc.). Si sottolinea l'importanza anche della preseli piccole produzionilocali e 'ampia gamma di
produzioni tipiche e di qualita. (1S23,1S30, 1SBE35, 1S36)

S7

Presenza di aziende che operano nella filiera coranella vendita diretta.Le filiere corte e la vendita
diretta sono fenomeni in forte crescita, versostwirientano, sempre piu, le scelte imprenditorlali
Campania la quota di aziende che attuano (anchgimaégmente) la vendita diretta & pari al 39% valore
superiore alla media nazionale che € pari 26,1%2{l9 a filiera corta, inoltre, contribuisce aliduzione
delle emissioni in atmosfera di gas clima-alterarpolveri sottili.

S8

Buona propensione all’esportazione nell'industria Bmentare. Il commercio internazionale del comparto
agroalimentare & contraddistinto da un valore aielosnormalizzato pari a 4 a fronte di un dato orale
paria -12,7 nello stesso periodo (2011). Il vajpssitivo del comparto € dovuto alla componentatied
allindustria alimentare con un saldo normalizzada a 21 (tab.3 a analisi di contesto).

S9

Ricchezza di risorse ambientali e paesaggistichébeona presenza di aree protettell 27% circa del
territorio della Campania ricade nel sistema degmtette regionali (Parchi nazionali, Parchioegii,

Riserve statali e regionali). Peraltro, si rileveaunteressante varieta di habitat e risorse paesade.

(1S40, 1545, 1C34)
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S10

Rilevante incidenza del patrimonio forestalell 32% circa del territorio regionale & carattesato da
coperture forestali che costituiscono nel loro cersgo un'infrastruttura ambientale multifunzionale
essenziale al mantenimento degli equilibri ambie(itédiversita, protezione idrogeologica, proterz
della risorsa idrica ecc.). (IC29, IC38, IS 44)

S11

Consistente patrimonio di biodiversita.La Campania é ricca di biodiversita animale, valgetltre ad
avere un consistente e diversificato diversifiqgatrimonio di biodiversita legato alla varieta dbiitat.
(IC34, IC35, IC36, 1S40, 1S45). Significativo & &ec I'elevato numero di razze animali autoctonetisai
relativi registri anagrafici e I'elevato numerowdirieta vegetali locali.

S12

Varieta e diversita di paesaggi agricoli e ruralill territorio regionale si articola in una moltegpta di
sistemi agricoli e rurali montani, collinari, vultai e costieri che concorrono nel loro complesso a
un'offerta diversificata e qualificata di paesagggduzioni agroalimentari, ambienti e culture lacalcuni
dei sistemi rurali storici della regione si ideiat#no con paesaggi e localita a notorieta glob@esivio,
Penisola Sorrentina-Amalfitana, Isole del Golfd\dipoli, ma anche in qualche misura il Cilento) iadp
di trainare I'immagine complessiva della Regiomeka sua agricoltura. (IC18)

S13

Condizioni ambientali favorevoli alle filiere bioerergetiche Le caratteristiche geografiche e climatiche e
dei sistemi produttivi agricoli e forestali consemd di sperimentare lo sviluppo difiliere energeti
(risorsa forestale, allevamenti, risorse idrichee) eTale sviluppo € testimoniato dalla diffusidirealtre
aree regionali) di modelli di cooperazione tra adeagricole e istituzioni territoriali per la gesie
comune di impianti di produzione di energia rinnol@da biomasse residuali. La filiera delle energi
rinnovabili rappresenta, inoltre, una preziosarsa@er l'incremento occupazionale (IC43, IC458|S5
1S59)

S14

Piani regionali di consulenzal.a Regione offre un articolato sistema di consudectee puo soddisfare
molte delle pit importanti esigenze del tessutacaly campano. Tale servizio e espletato, tradatinche
attraverso i seguenti piani: Piano Regionale disdtemza alla Fertilizzazione Aziendale (PRCFA)nBia
Regionale di Lotta Fitopatologica Integrata (PRLPliano regionale di consulenza all'irrigazione (R

S15

Piano irriguo regionale. La presenza di un piano consente di razionabzieascelte in tema di gestione
idrica in agricoltura. Il Piano Irriguo Regionalelidh Campania é stato approvato con DGR n. 50 del
07/03/2013 e pubblicato sul B.U.R.C n. 15 del 1/2033

S16

Livello di coesione socialel.e popolazioni rurali sono caratterizzate da unanlaupredisposizione
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all'aggregazione soprattutto nelle aree dove éatdal metodo LEADER per cui si sono favoriti maontie
di scambio, confronto e dialogo (1S70)

S17

Ricchezza dei borghi che hanno preservato I'identit architettonica e culturale La presenza di borghi
in aree rurali, di alto pregio storico ed archdetto, rappresenta una importante peculiarita edvena e
propria ricchezza da valorizzare.

S18

Presenza di boschi da seméboschi per la produzione di sementi sono unaonamte risorsa per la
salvaguardia delle specie forestali autoctone. Regento n. 5/2010 sulle “attivita di raccolta e
commercializzazione di materiali forestali di mplitazione provenienti dai boschi iscritti nel Labr
Regionale dei Materiali di Base della Campania34Q)

4.1.3.Punti deboli individuati nella zona di programmamo

wi

Marginalita dell’azienda agricola nei sistemi di coperazione.Gli imprenditori agricoli e forestali sono
impreparati nel gestire attivita di ricerca e spemtazione, a causa del gravoso sforzo burocraiinche la
ripartizione delle risorse economiche tra i partenerisulta nettamente in favore di altre tipoledi attori
(1S3).

w2

Scarso coordinamento tra gli attori e strutture della ricerca, consulenza ed innovazioné&carso
coordinamento e mancanza di una visione strategiogplessiva che accompagni i processi di innovazion
con scarsa capacita di integrazione ricerca/azi@igdaintegrato con tabella 14 dell’AdC,1S3).

W3

Bassi tassi di scolarizzazione e livelli di istrumne nel settore agricolo inadeguatLa quota di
capoazienda privi di titolo di studio & del 6%. &&ta presenza di laureati, ma pochi con titolcgipe
agrario/zootecnico/veterinario. (1C24)

w4

Insufficienza di servizi evoluti alle impreselL offerta di servizi si limita ad una genericapasta a
fabbisogni ordinari e non stimola innovazioni spet tecnici e tecnologici piu “evoluti” (marketre
comunicazione; sviluppo nuovi prodotti/processc. 1S3, 1S5, 1S6, I1S7)

W5

Basso ricorso al Piano Regionale di Consulenza atfigazione (PRCI) da parte delle aziende agricole]
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Le aziende agricole spesso non sfruttano la pdigsibfferta dal sistema di consulenza regiona&r{liovo
10945 IRRISAT/84470 sup.irrigata = 11,83%).

W6

Difficolta di accesso al credito La stretta creditizia € notevole e i tentativildenministrazione regionale
di agevolare I'accesso al credito (es: Bancaccandn)hanno prodotto effetti positivi. (1S21)

w7

Ridotta propensione all'innovazione (in alcuni comprti/aree). Oltre al dato negativo sugli investiment
fissilordi, la spesa regionale a favore del setamricolo sostiene solo marginalmente la ricerca,
linnovazione e l'assistenza tecnica. (IS1, IC28)

w8

Ridotta diversificazione aziendale La diffusione del processo di diversificazione a=ldito € ancora
molto blanda, soprattutto in alcune aree senzaearege nuove opportunita (es. produzione di camegra
usi multifunzionali) . Spesso la diversificaziodh@entificata unicamente con l'attivita agrittids. (1S19)

W9

Scarsa integrazione territoriale degli agriturismi. Come rappresentato nel rapporto del valutatore
indipendente, gli agriturismi risultano non colléiga rete e sviluppano scarsi elementi di integrae
sistemica con il territorio. La conseguenza firalappresentata da una scarsa capacita di utitreadelle
strutture finanziate (1IS68, RAV 2012). Inoltrersgistra I'assenza di un valido strumento normatieone
quello degli alberghi diffusi, finalizzato allagggazione dell’offerta di ospitalita e servizi ttids(1C30)
(1S67).

W10

Ridotta percentuale di produzione certificata e sa@a adesione ai sistemi di certificazione nell'amtn
delle filiere forestali. In alcuni comparti la porzione di prodotti cadifti € limitata. (1S27, 1S28); inoltre
non sono presenti aziende forestali che certifchanpropria produzione (1S43).

w11

Debolezza organizzativa e strutturale delle impresd.e ridotte dimensioni, la struttura produttiva
frammentata (IC17) e la sottocapitalizzazioneagiticono in condizioni oggettive di debolezza nei
confronti di sistemi locali meglio organizzati coonseguenti limiti sulla propensione all'innova®o sul
livello di competitivita e sul raggio d’azione azgale.

w12

Indebolimento del settore zootecnicdn alcuni comparti, soprattutto nel comparto bowvilaolatte, &
notevole la contrazione del numero di capi ed algema cio non ha condotto ad un generale raffceném
strutturale (fig. 31 dell’AdC)

W13
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Bassa propensione all'esportazione del settore agdlo. Nonostante il commercio internazionale del
comparto agroalimentare sia contraddistinto daalare del saldo normalizzato positivo, il settogei@olo
mostra maggiore difficolta registrando un saldonmaizzato pari a -40,5%.

W14

Scarsa presenza dell’offerta sul WEBNumerosi siti, ma prevalentemente statici e noalifzzati al
collegamento dell’'offerta (produzioni agroalimemtgacchetti turistici, ecc.) con la domanda. (I511

W15

Catena del valore spostata a valld.a limitata dimensione aziendale e I'incapacit&wiuppare forme
stabili di offerta collettiva rendono vulnerab#i $ingole aziende agricole e forestali nei confrdagli
operatori a valle della filiera e le quote di valayggiunto realizzate dal settore primario risutararginali.
(AdP).

W16

Elevata eta media degli imprenditori agricoli Circa il 5% degli imprenditori agricoli ha menb3b anni.
Circa il 58% ha piu di 55 anni. (IC23)

w17

Analfabetismo informatico. | nuovi strumenti di comunicazione e trasferinsedélle conoscenze
richiedono una familiarita nelluso delle TIC, posdluppata. (1IS11)

W 18

Eventi calamitosi. Dall'analisi descritta nell'Accordo di Partenasiaimerge che la Campania risulta tra |
regioni maggiormente colpite da eventi calamita@sauvionali nel periodo 2007-2012 sia per nunmdiro
eventi sia per danni subiti in termini di valore.

D

W19

Ridotta propensione delle aziende ad assicurare ischi. Il numero di aziende che ricorrono ai servizi
assicurativi, e le relative superfici, € molto lmaesdecisamente inferiore anche ai valori del Sud.
L’'esperienza mostra che le risorse vengono uttiezpaevalentemente per interventi di ripristinajtpasto
che di prevenzione del danno (1S38, figg. 45, #6¢ddlI'AdC)

w20

Presenza di fenomeni di degrado ambientale e paesgagfico. Alcune aree rurali sono spesso sede di
comportamenti illeciti (abbandono, bruciatura, eswtmento di rifiuti). Importanti detrattori ambiah (es:
“"terra dei fuochi") sono collocati in contesto feraCio danneggia limmagine di tutta la produzione
agroalimentare regionale. (1S48, 1S49)

w21

Debole incidenza dell'agricoltura biologicaLa Campania € 13esima per estensione di SAU Ladolg
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aziende zootecniche biologiche sono solo I'8,6%tat@le Sud. (IC19).
w22

Aumento emissioni metanigene in agricoltural metodi di spandimento dei reflui negli allevarie
zootecnici sono in genere inefficienti. (IC45)

w23

Prelievo eccessivo di acqua da pozMolte aziende agricole, anche se ubicate in anedesela reti
irrigue, tendono comunque ad effettuare emungimeatintrollati da pozzi propri. (1S57)

W24

Qualita delle acque.In alcuni areali la qualita delle acque, principénte quelle superficiali &€ scadente.
(IC40, 1S48, 1S49). Nelle aree ad agricoltura isfea I'uso piu elevato di prodotti chimici di siste
conduce ad un deterioramento della risorsa idrica.

w25

Uso non efficiente della risorsa idricaNon sono ancora capillari metodi razionali pegdatione della
risorsa idrica finalizzati ad un risparmio/recupdeda stessa. (1S54, 1S57). Inoltre, le infradtmat
idrauliche, con particolare riferimento alle retigue collettive, sono in alcune aree vetuste.

W26

Pratiche colturali non sostenibili agevolano process degenerativi del suolo anche in termini di
struttura e sostanza organia. Il contenuto in sostanza organica € uno deipetracruciali della qualita
dei suoli: da esso dipendono la fertilita chimiisica e biologica, e quindi i processi produttivi
agroforestali, i funzionamenti idraulici e autodegiivi delle coperture pedologiche, nonché l'erdith
rischio di erosione dei suoli. (IC19, IC33, IS51)

wa7

Bassa efficienza organizzativa nel ciclo di gestierdei rifiuti prodotti dalle aziende agricole.In regione
Campania non sono attivi accordi di programma @eadcolta e lo smaltimento dei rifiuti agricoliecki
sono dimostrati in altre regioni un valido strungeper migliorare la gestione dei rifiuti prodottilt
aziende agricole e per abbattere i costi di smalttm

W29

Elevato rapporto capi/SAU negli allevamentill carico zootecnico e particolarmente elevatitene
province di Caserta e Napoli . (1C21, 1S60)

W30

Dissesto idrogeologicoBuona parte del territorio e a rischio idrogeotagiLe aree interne sono piu
esposte anche a causa dello spopolamento e mardianaautenzione. (1S47)
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W31

Alta percentuale di superfici esposte a rischio esdone Il rischio potenziale di erosione € elevato nei
sistemi della montagna calcarea con coperture lpstiche e nel sistema di terre della collina dogd.
(IC42)

W32

Basso utilizzo di energia da fonti rinnovabili La produzione di energia da fonti rinnovabilnecbstante
aumento, tuttavia non sufficiente ad equilibrafdgldncio energetico regionale con impatto anchia su
gualita dell'aria. (1S59)

W33

Bassa efficienza energetica negli edifici produttivurali. La bassa efficienza energetica nei fabbricati
rurali determina elevati costi di gestione e aumelalle emissioni da attivita di combustione (1558

W34

Limitata diffusione della banda larga. La limitata implementazione di una piattaforma olnettivita alla
banda larga comporta il perdurare del divario digiin alcune aree rurali (1S72).

W35

Deficit infrastrutturale. La dotazione infrastrutturale, tecnologica e ltges specie nelle aree interne eq i

guelle a valenza mercatale, € molto carente (ediffente fruibile) (1S73).
W36

Scarsita dei servizi alla popolazionel.’offerta di servizi di interesse collettivo € litata, e non riesce a
soddisfare le esigenze delle popolazioni residardiee rurali provocando un incremento del pracelss
marginalizzazione. (1S69, 1S72, 1S73).

W37

Spopolamento delle aree marginaliNelle aree prevalentemente rurali I'impoverimestoio-demograficd
incide negativamente sulla capacita di presidideteitorio, alimentando fenomeni di abbandono (IC1
IC2). Nelle aree interne della regione € piu evidela riduzione della popolazione attiva e devgia. (IS
71, 1S 73).

W38

Scarsa capacita di integrazione tra gli attrattoriinterni e costiera. Si riscontra una scarsa capacita
attrattiva dei territori rurali, determinata sidld@arenza infrastrutturale, sia dalla inadeguededei servizi
di supporto (IC30), sia da uno scarso collegamdettofferta con la fascia costiera . Inoltre scontra
una limitata presenza e disomogenea di infrasteittuservizi di supporto legati al “turismo lento".

W39

Scarsa capacita gestionale e debolezza finanziadai GAL. Tali difficolta sono amplificate da una
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situazione finanziaria poco robusta che ostacotglkmentazione delle operazioni (soprattutto cuall
gestione diretta, a carattere immateriale). (1S70)

W40

Debolezza del comparto produzioni vivaistiche-fordali. 1l settore non appare adeguatamente sviluppato
in termini di volumi produttivi e di dotazioni teclogiche, né di produzioni certificate. (1S52)

w41l

Deficit tecnologico delle aziende di utilizzazionboschiva Dotazioni tecniche e parchi macchine obsoleti
che contribuiscono ad aumentare le emissioni irostena di origine agricola. (1S53)

w42

Inadeguatezza di risorse per difesa idraulica deletritorio. Lo stato delle reti scolanti e degli impianti
idrovori appare non adeguato a fronteggiare emeggelmatiche e trasformazioni (1S47)

W43

Erosione genetica e declino della biodiversita inrae agricole Nonostante il ricco patrimonio di
biodiversita in regione, resta elevato il rischiaéclino legato a fenomeni di urbanizzazione rddg
ambientale, intensivizzazione, basso numero dNsitura 2000 con Piani di Gestione approvati (33%Gip
e particolarmente evidente nelle aree di piandragaicoltura intensiva caratterizzate da un etegahdo
di specializzazione delle produzioni.

W44

Persistenza di alcune problematiche di natura sardtria negli allevamenti La presenza di alcune
malattie della sfera riproduttiva (con particolaferimento alla brucellosi) in allevamenti bovmibufalini,
soprattutto nelle aree in cui si concentrano atievati condotti in forma intensiva rappresentajried
generale, un elemento di pregiudizio alla cred#idiella zootecnia regionale e delle relative proahi.

4.1.4.0pportunita individuate nella zona di programmagion

o1

Strumenti di finanziamento diretto UE e programmi di cooperazione territoriale europeale politiche
UE prestano una sempre maggiore attenzione alletigme della ricerca e dell'innovazione, fornendo
ulteriori opportunita di sostegno (Horizon 2020)

02

Modifiche normative e di mercato per la gestione stenibile delle risorse.Vi & crescente attenzione
della societa agli aspetti legati alla gestionepiedotti forestali, alla gestione ottimale delgorse naturali
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e alla salvaguardia del territorio.
03

Quantitativi di biomassa residuali non ancora sfrutati. Disponibilita, da parte di una pluralita di
aziende, della biomassa residuale di origine algriedorestale potenzialmente sfruttabile per &dpzione
di energie rinnovabili anche in filiera corta. (B55, 1IS61.1)

04

Nuovi strumenti a sostegno dello sviluppo rurale pefavorire la qualita e la sicurezza alimentare
Sono previsti nuovi strumenti per il rafforzamentdla governance di filiera e per la valorizzaziolne
prodotti certificati (non necessariamente ricondiicai marchi comunitari) quali i distretti rurali

05

Propensione dei giovani ad intraprendere I'attivitaagricola. Si osservano processi di “riscoperta”
dellagricoltura da parte di giovani, portatorirdiove competenze e potenzialmente rivolti ad &dtipiu
innovative (IC23)

06

Modifiche nei comportamenti e orientamenti all'acqusto da parte dei consumatori Si osservano
alcune modifiche nelle dinamiche di consumo ch@m=gpmnuovi scenari per le imprese del comparto
agroalimentare. Alcune di queste sono ispirateugsigoni etiche (giusta remunerazione del lavoro
agricolo, rapporti di lavoro trasparenti ed a narsastenibilita, benessere degli animali, ecc...). In
Campania, al momento, sitratta di nicchie in fsdrionale ma in espansione. Ampie fasce di consrirja
prestano maggiore attenzione all'origine dei priodatia qualita deiterritori di riferimento delfgroduzioni,
alle tecniche colturali manifestando una marcatg@nsione per i prodotti locali (a chilometro zero)
Prendono piede anche in Campania esperienze dogione di un‘enogastronomia tipica di qualita,
fortemente legata alle culture ed agli ambienictigi produzione. Altre motivazioni spingono ad
incentivare I'acquisto degli alimenti consideraing come quelli biologici, il cui consumo é in agmo.
(IC19, 1S18, 1S27, 1S28)

o7

Sviluppo di filiere alternative. Possibilita di sviluppo di nuove filiere alteriva utili anche per la
riduzione di emissioni in atmosfera (agroenerdi®59), AFN-Alternative Food Networks: filiere corte
mercati locali, box scheme, pick your own, GASef# multifunzionali es.canapa, ecc.)

08

Offerta di strumenti assicurativi molto diversificata. L'offerta delle tipologie di assicurazioni appare
molto diversificata in quanto € inclusiva di moliepgaranzie e prodotti relativi a colture, impiaa
zootecnia. Peraltro, si segnalano elevati massinaliervento pubblico nei fondi assicurativi. 8§

09

Potenziamento dell’ICT. La tecnologia disponibile puo facilitare 'avui@imento ai mercati (1S11)
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010

Greening | Pilastro. La presenza di questa tipologia di aiuto, intttadon merito ai pagamenti diretti con
Regolamento UE n.1307/2013, puo favorire un’aiiggricola ancora piu attenta al riequilibrio ambade
e territoriale. (1S40, 1S45)

011

Varieta tradizionali adatte a pratiche di aridocoltura. Le tecniche agricole tradizionali, volte a
consentire la coltivazione in ambiente arido, ragpntano un’opportunita da sfruttare come ulteriore
metodo per la razionalizzazione della risorsa @mcagricoltura (1S57)

012

Strategia nazionale sulla biodiversita e strategidella UE per la biodiversita fino al 2020
Rappresentano un'opportunita importante da cogdliereafforzare gli interventi che arrestano il loex
della biodiversita (IC34,1S40). Successivamenteosiate emesse le linee Nazionali per la consermazs
caratterizzazione della biodiversita vegetale t@irimsse per l'agricoltura, da parte del Mipaafl ed i
Regolamento di attuazione per la salvaguardia delese genetiche agrarie a rischio di estinzidtey. n.
6 del 03/07/2012) da parte della Regione.

013
Tracciabilita. Prescrizioni normative e maggiore attenzione dasamatori alla tracciabilita dei prodotti.
014

Sviluppo di piani di assestamento forestaliLa vigenza dei piani di gestione consente dspenad una
adeguata governance delle foreste (1S44).

015

Pagamenti servizi eco-sistemici PES indicano una transazione volontaria pétivazione di un servizio
benefico per 'ambiente. Alcuni esempi sono: comprdita per crediti da verde urbano, comprave nutg
crediti di carbonio (1C29).

O16

Modifiche normative e di mercato tese alla diffusioe dell’'uso di energie rinnovabili.Le maggiori
opportunita riguardano sia il sistema di incentivae alla produzione sia, in generale, lo svilugpo
tecnologie tese al risparmio idrico/energetico @4

017

Gestione dei reflui.Gli effluenti zootecnici rappresentano un'oppotttuper la produzione di energia
(1562, 1S63)

018

Contratti di fiume . Accordi volontari tra gli attori istituzionalipsiali ed economici di un territorio fluvial

11
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o di un bacino idrografico possono contribuire anpuovere la valorizzazione delle risorse economico-
produttive, ambientali e paesaggistiche delle auesi.

019

Sviluppo tecnico/tecnologico nell'ambito delle prodzioni energetiche da fonti rinnovabili. Si vanno
diffondendo tecniche per l'utilizzo della produ®ati energia rinnovabile, che consentono di abimaite
costi a carico delle imprese agricole e ridurnedgliinamento atmosferico di origine agricola. (1519.
1S19.6)

020

Leggi su agricoltura sociale (inclusa la legge sbieni confiscati) Le leggi sull'agricoltura sociale e sui
beni confiscati sono uno strumento importante exdutite opportunita per favorire forme diversifieati
sviluppo sociale (ed economico) nelle aree ru(aégge Regionale n. 5 del 30 marzo 2012 "Norme in
materia di agricoltura sociale e disciplina dedtddrie e degli orti sociali" con relativo regolamhe
attuativo. L.R. n. 7 del 16.11.2012 nuovi intervemalr la valorizzazione dei beni sequestrati e iscati alla
criminalita organizzata”)

021

Diversificazione dell’offerta in settori “contigui” e ampliamento della gamma di opportunita di
diversificazione (fattorie sociali, avvio dei greenob). Lo sviluppo e la diversificazione dell'offerta
turistica, con particolare riferimento alla formeutismo rurale (enogastronomico, ambientale-
paesaggistico, religioso, sportivo) puo potenzialimé¢agganciare” le produzioni agricole dei temiito
maggiormente attrattivi. La sperimentazione di ferirmovative ed alternative legate ai lavori vexda
L.R. n. 5/2012 rappresentano, tra le altre, vadplportunita per lo sviluppo di una diversificaziael
reddito in agricoltura (1S19)

022

Sviluppo web — social networkingLa veicolazione dell'informazione, la presentazioiéuone pratiche,
ecc, trovano nuovi e veloci mezzi di diffusionaaterso il web e le reti immateriali (1IS11)

023

Vantaggi degli accordi di programma nella gestionelei rifiuti prodotti nell’attivita agricola .
Aderendo agli accordi di programma, gli agricoltswno esentati da adempimenti quali:

- registrazione carico/scarico dei rifiuti pericsito
- dichiarazione annuale per i rifiuti pericolosi;
- iscrizione allAlbo Gestori Ambientali per il tsgorto dei propri rifiuti;

- tenuta del formulario di trasporto.
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4.1.5.Rischi individuati nella zona di programmazione

T1

Rischio di fallimento dei GO in ambito PEI.La scarsa capacita di integrazione ricerca-azievstacolata
dalla frammentazione delle relazioni, spesso frditesperienze episodiche ed occasionali, rischia d
precludere la genesi di Gruppi Operativi credibiti ridimensionare le opportunita offerte dall’'One
europea sultema dell'innovazione e della cooperezi (1S3)

T2

Perdurante stato di crisi economicalo scenario macroeconomico introduce nuove diohenelle
abitudini d’acquisto delle famiglie e ne sta comzhizando le scelte di acquisto, penalizzando le yorahi
di qualita (IC8)

T3

Concorrenza sui mercati internazionali da parte dinuovi partner UE e del bacino del Mediterraneo e
altri paesi UE. Soprattutto per alcune produzioni, € molto stéféa competitivita sui costi da parte di pagsi
terzi (1S25, 1S26).

T4

Cattiva immagine territoriale. Nel medio-breve periodo la vicenda Terra dei Fuodthia di
compromettere la sopravvivenza di alcuni settadizionalmente forti (Ortofrutta e lattiero-caseari
bufalino, soprattutto). Inoltre, rischia di annudide potenzialita legate allo sviluppo delle fidecorte
(1S74)

T5
Termine di applicazione del regime di contenimentalella produzione di latte vaccino (regime delle

quote latte) al 31 marzo 2015Le ripercussioni in termini di perdita di compieita da parte delle aziendg
ubicate particolarmente nelle zone di montagnaaetaggiate puo essere rilevante (1S34.7, IS 34.8)

14

T6

Intense dinamiche di urbanizzazione e competizionger 'uso dei suoli La crescita urbana in molti
ambiti sia di pianura che collinari della regiome1i necessariamente collegata ad uno sviluppo
demografico o economico produttivo), &€ ancora feoritrollo. La perdita di suoli agricoli pregiatsémata
in 2000 ettari I'anno, un tasso di consumo totatmersostenibile, che interessa particolarmentade
rurali intermedie e che rischia, se non frenat@ashprometterne 'equilibrio. Inoltre lo smodat@pesso
di cementificazione ha comportato un’alterazionkrapporto citta-campagna ed un’incontrollata
frammentazione e riduzione degli spazi agricolig®@ani. (IS55)

T7

Rischio di ulteriori realizzazioni di impianti tecnologici ed infrastrutturali impattanti nel contesto
rurale. Realizzazione di infrastrutture e impianti teawti localizzati in ambiti di interesse paesaggast
e per la biodiversita (elettrodotti MT/AT, impiamolici, impianti di illuminazione, fotovoltaico darga
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scala). (IS55, 1S40)
T8

Conflitti tra fauna selvatica e attivita produttive. | danni provocati dalla fauna selvatica dann@tua
conflitti che possono incidere negativamente stolaservazione delle specie selvatiche e sulle giodu

T9

Perdita di suolo in seguito a eventi calamitosi dionsiderevole portata.Frane e dissesti di natura
idrogeologica, derivanti da condizioni atmosferielveerse, hanno spesso procurato una forte
compromissione delle coltivazioni di alcune aredad@ampania. (1C42,1S38, 1S47)

T10

Cambiamenti climatici ed eventi meteorici calamitos Considerato il trend delle variabili climatiche ,
come monitorato nelllambito del Sistema nazionattat Climatologici di Interesse Ambientale(SCIA —
APAT) e stante la vulnerabilitd della regione (keddi vulnerabilita al cambiamento climatico & @a#7) i
cambiamenti climatici, rappresentano una minaatiiagricoltura in termini sia di quantita, siacgialita
che di tipicitd delle produzioni. Infatti precipdiani atmosferiche estreme sempre piu frequentrgmano
ingenti danni alle coltivazioni (esempio castagnmcciolo), sovente irreversibili, con conseguelaeno
economico per le imprese.

T11

Effetto NIMBY (Not In My Back Yard, ovvero: Non nel mio cortile). Difficolta e diffidenza della
popolazione nell’ accettare impianti per la prodnei di energia da biogas per il timore di utilizio
materiali non appropriati ed inquinanti. Dal ragpatel Nimby Forum si evince che in Campania rasudt
contestati 16 impianti di cui 4 per la produzionemwkrgia e 2 termovalorizzatori.

T12

Incendi boschivi. Gli incendi boschivi sono riconosciuti come urmdgmte minaccia per 'intero patrimoni
forestale e sono concausa di un perdurante degrab@ntale delle aree frequentemente colpite e
dell'inguinamento atmosferico di origine agricales50)

O

T13

Incertezza normativa nel campo delle Fonti Energetihe Rinnovabili (FER). La normativa che riguarda
lautorizzazione degli impianti, gli incentivi péenergia prodotta e la fiscalitd cambia repentieate
rendendo il quadro normativo troppo complessoasticolo agli investimenti.

r=—4

T14

Competizione per I'utilizzo delle risorse idriche La disponibilita di risorse idriche, in consegrarella
tendenza ad antropizzare ulteriormente il teratorischia di alimentare una seria competizionglirasi
civili e gli usi agricoli. (1S57)

T15
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Difficolta degli enti deputati a programmare e govenare il sistema delle aree protettell sistema di
aree protette (es: Natura 2000) sconta una delaoternplessiva, determinata dall'articolato quadro d
competenze e scarsita di risorse, con riferimelecadtivita di pianificazione, gestione, implemanione
locale delle politiche(IC34, 1S45)

T16

Progressiva perdita di posti di lavoro in ambito foestale Sia nel settore pubblico che in quello privatc
guestione occupazionale assume rilievo criticogmieinato non solo da elementi contingenti di crisa,
anche di una complessiva governance di sistemaaheonsidera le diverse potenzialita economiche
(prodotti forestali, sottobosco, filiera energetitaismo, ecc...) della risorsa forestale. (IC13)

T17

Monitoraggio dei corpi idrici. Le rete di monitoraggio gestita dallAgenzia Regile Protezionale
Ambientale della Campania, non effettua ancoranhgionamento su tutti i corpi idrichi individuati i
Campania (corpi idrici sotterranei significativfiemi), anche se e in costante ampliamento: sigsgta
infatti da 90 stazione nel 2001 alle attuali 15¥&ini di monitoraggio complessive (2015348, IS 49.
Gli ampliamenti della rete di monitoraggio trovaimanziamento all’'interno del POR-FERS della
Campania.
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4.1.6.Indicatori comuni di contesto

1 Popolazione

Denominazione dellindicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato | Anno aggiornato
totale Abitanti 5.834.845| 2012 p
rurale % del totale 491 2012 p
intermedia % del totale 265| 2012 p
urbana % del totale 685| 2012 p
2 Struttura di eta
Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato | Anno aggiornato
totale < 15 anni % della popolazione totale 16,2| 2012 p
totale 15 - 64 anni % della popolazione totale 67,3| 2012 p
totale > 64 anni % della popolazione totale 165| 2012 p
agricola < 15 anni % della popolazione totale 135 2012 p
agricola 15 - 64 anni % della popolazione totale 655| 2012 p
agricola > 64 anni % della popolazione totale 21| 2012 p
3 Territorio
Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato | Anno aggiornato
territorio totale Km2 13590 2012
territorio rurale % della supefficie totale 15,2 | 2012
territorio intermedio % della superficie totale 56,7 | 2012
territorio urbano % della supefficie totale 28| 2012
4 Densita di popolazione
Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato | Anno aggiornato
totale Ab./km? 429,31 2011
rurale Ab./km? 138,8| 2011
5 Tasso di occupazione
Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato | Anno aggiornato
totale (15-64 anni) % 40 | 2012
uomini (15-64 anni) % 52,7] 2012
donne (15-64 anni) % 27,6 2012
* zone rurali (scarsamente popolate) (15-64 anni) % 34,1] 2012
Commentindicatore proxy si riferisce a un tasso di occupag nelle aree rurali per la fascia 15-74 anni
totale (20-64 anni) % 43,7] 2012
uomini (20-64 anni) % 57,8] 2012
donne (20-64 anni) % 30,1| 2012
6 Tasso di lavoro autonomo
Denominazione dellindicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato | Anno aggiornato
totale (15-64 anni) % 26,1| 2012
7 Tasso di disoccupazione
Denominazione dellindicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato | Anno aggiornato
totale (15-74 anni) % 19,3 | 2012
giovani (15-24 anni) % 482 2012
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zone rurali (scarsamente popolate) (15-74 anni) % 145| 2012
giovani (15-24 anni) % 472 2012
Commentgiovani in aree scarsamente popolate
8 PIL pro capite
Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato | Anno aggiornato
totale Indice PPA (UE-27 = 100) 64| 2010
* zone rurali Indice PPA (UE-27 = 100) 62,9 2010
9 Tasso di poverta
Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato | Anno aggiornato
totale % della popolazione totale 493] 2011
* zone rurali (scarsamente popolate) % della popolazione totale 31,7] 2011
10 Struttura dell'economia (VAL)
Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato | Anno aggiornato
totale in milioni di EUR 84.737,6] 2010
settore primario % del totale 2,7] 2010
settore secondario % del totale 16,4| 2010
settore terziario % del totale 80,9| 2010
regione rurale % del totale 4,81 2011
regione intermedia % del totale 279 2011
regione urbana % del totale 67,3 | 2011
11 Struttura dell'occupazione
Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato | Anno aggiornato
totale 1 000 persone 1.691,9| 2010
settore primario % del totale 4,7 2010
settore secondario % del totale 20,41 2010
settore terziario % del totale 751 2010
regione rurale % del totale 51 2010
regione intermedia % del totale 275 2010
regione urbana % del totale 675| 2010
12 Produttivita del lavoro per settore di atti@tonomica
Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato | Anno aggiornato
totale EUR/persona 50.084,3| 2010
settore primario EUR/persona 28.575,6] 2010
settore secondario EUR/persona 40.362,1| 2010
settore terziario EUR/persona 54.057 4] 2010
regione rurale EUR/persona 48.651,9| 2011
regione intermedia EUR/persona 49.117 6| 2011
regione urbana EUR/persona 53.713| 2011
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13 Occupazione per attivita economica

Denominazione dellindicatore Unita Valore Anno Valore Anno
aggiornato aggiornato
totale 1 000 persone 1.587,2 2012
agricoltura 1 000 persone 583 | 2012
agricoltura % del totale 3,7 | 2012
silvicoltura 1 000 persone 3,8 | 2012
silvicoltura % del totale 0,2 | 2012
industria alimentare 1 000 persone 37,6 | 2012
industria alimentare % del totale 2,4 | 2012
turismo 1 000 persone 98 | 2012
turismo % del totale 6,2 | 2012
14 Produttivita del lavoro nel settore agricolo
Denominazione dellindicatore Unita Valore Anno Ve_llore A_nno
aggiornato aggiornato
2009 -
totale EUR/ULA 224758 2011
15 Produttivita del lavoro nel settore forestale
Denominazione dellindicatore Unita Valore Anno Valore Anno
aggiornato aggiornato
totale EUR/ULA 16.956 | 2012
16 Produttivita del lavoro nell'industria alimergtar
. P s Valore Anno
Denominazione dellindicatore Unita Valore Anno aggiornato aggiornato
totale EUR/persona 37.812| 2010
17 Aziende agricole (fattorie)
Denominazione dellindicatore Unita Valore Anno Ve_llore il
aggiornato aggiornato
totale N. 136.870| 2010
dimensione dell'azienda agricola < 2 ha N. 82.790 | 2010
dimensione dell'azienda agricola 2-4,9 ha N. 30.770 | 2010
dimensione dell'azienda agricola 5-9,9 ha N. 12.980| 2010
dimensione dell'azienda agricola 10-199 ha N. 6.460 | 2010
dimensione dell'azienda agricola 20-29 9 ha N. 1.790 | 2010
dimensione dell'azienda agricola 30-49 9 ha N. 1.190 | 2010
dimensione dell'azienda agricola 50-99 9 ha N. 610 | 2010
dimensione dell'azienda agricola < 100 ha N. 290 | 2010
dimensione economica dell'azienda agricola < 2 000 N, 45730 | 2010
produzione standard (PS)
(Iil;nensmne economica dell'azienda agricola 2 (8099 N 25120 | 2010
glgnensmne economica dell'azienda agricola 4 00999 N 22480 | 2010
gignensione economica dell'azienda agricola 8 QBD999 N, 15.430 | 2010
dimensione economica dell'azienda agricola 15 @0399 | N. 9.520 | 2010
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PS

dimensione economica dell'azienda agricola 25 G39399

PS N. 9.220 | 2010
glrsnensmne economica dell'azienda agricola 50 G999 N 5390 | 2010
dimensione economica dell'azienda agricola 100- @19 N, 2830 | 2010
999 PS
dimensione economica dell'azienda agricola 250-G39 N 760 | 2010
999 PS
dimensione economica dell'azienda agricola > 5Q0RS N. 340 | 2010
dimensione fisica media ha di SAU/azienda 4] 2010
dimensione economica media EUR di produzione standard/azienq 17.522,09| 2010
dimensione media in unita di lavoro (persone) Persone/azienda 2 ] 2010
dimensione media in unita di lavoro (ULA) ULA/azienda 0,6 | 2010
18 Superficie agricola
Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno Va_llore A_nno
aggiornato aggiornato
SAU totale ha 549.530| 2010
seminativi % della SAU totale 48,8 | 2010
prati permanenti e pascoli % della SAU totale 219 | 2010
colture permanenti % della SAU totale 28,7 | 2010
19 Superficie agricola nell'ambito dell'agricoltialogica
Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno Va_llore A_nno
aggiornato aggiornato
certificata ha di SAU 14.060 | 2010
in conversione ha di SAU 310 | 2010
quota della SAU (certificata e in conversione) % della SAU totale 2,6 | 2010
20 Terreni irrigui
Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno Va_llore PITD
aggiornato aggiornato
totale ha 84.470| 2010
quota della SAU % della SAU totale 154 ] 2010
21 Capi di bestiame
. P s Valore Anno
Denominazione dellindicatore Unita Valore Anno aggiornato aggiornato
totale UBA 448.980| 2010
22 Manodopera agricola
. P s Valore Anno
Denominazione dellindicatore Unita Valore Anno aggiornato aggiornato
manodopera agricola regolare totale Persone 279.670| 2010
manodopera agricola regolare totale ULA 67.330| 2010
23 Struttura di eta dei capi azienda
Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno Va_llore A_nno
aggiornato aggiornato
numero totale di capi azienda N. 136.870| 2010
quotadi eta< 35 anni % del totale dei capi azienda 5] 2010
rapporto < 35 anni/ > =55 anni N. d.' capl anend;_a glovani per 100 8,7 | 2010
capi azienda anziani
24 Formazione agraria dei capi azienda
Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno Va_llore PITD
aggiornato aggiornato
quota del numero totale di capi azienda con foramazi % del totale 94 | 2010
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agraria elementare e comp
quota dgl numero di capi azienda di eta < 35 amni ¢ % del totale 999 | 2010
formazione agraria elementare e completa
25 Reddito dei fattori in agricoltura
Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno Va_llore A_nno
aggiornato aggiornato
totale EUR/ULA 24.691| 2010
totale (indice) Indice 2005 =100 114,8 | 2010
26 Reddito da impresa agricola
Denominazione dellindicatore Unita Valore Anno Va_llore A
aggiornato aggiornato
Tenore di vita degli agricoltori EUR/ULA 20.077| 2011
Tenore di vita degli agncoltqn in pgrcentL_JaIe telore di % 315 | 2010
\ita delle persone occupate in altri settori
27 Produttivita totale dei fattori in agricoltura
Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno Va_llore A_nno
aggiornato aggiornato
o ) _ 2009 -
totale (indice) Indice 2005 =100 100,2 2011
28 Formazione lorda di capitale fisso nel settgrécalo
. P s Valore Anno
Denominazione dellindicatore Unita Valore Anno aggiornato aggiornato
FLCF in milioni di EUR 626,5| 2010
quota del VAL nel settore agricolo % del VAL in agricoltura 278 | 2010
29 Foreste e altre superfici boschive (FOWL) (000)
Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno Va_llore A_nno
aggiornato aggiornato
totale 1 000 ha 445 | 2005
Commentvalore INFC (Inventario forestale nazionale)
quota della supefficie totale % del totale dei terreni agricoli 32 | 2005
CommentPERCENTUALE SULLA SUPERFICIE TERRITORIALE CAMPANA
30 Infrastruttura turistica
Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno Va_llore A_nno
aggiornato aggiornato
posti letto in strutture collettive N. di posti letto 212.044| 2011
regione rurale % del totale 2,8 | 2011
regione intermedia % del totale 486 | 2011
regione urbana % del totale 48,6 | 2011
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31 Copertura del suolo
Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno ag\gi“c?rrneato aggirg:?w ato
quota di temeni agricoli % della superficie totale 55 | 2006
quota di pascoli naturali % della superficie totale 3,9 | 2006
quota di terreni boschiv % della superficie totale 28,2 | 2006
quota di superfici boschive e arbustive transitorie | % della superficie totale 3,9 | 2006
quota di terreni naturali % della superficie totale 2,1 | 2006
quota di terreni artificiali % della superficie totale 6,7 | 2006
quota di altre superfici % della superficie totale 0,2 | 2006
32 Zone soggette a vincoli naturali
Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno ag\gi“c?rrneato aggirg:?w ato
totale % della SAU totale 69,3 | 2012
montagna % della SAU totale 52,2 | 2012
altra % della SAU totale 156 | 2012
specifica % della SAU totale 1,4 | 2012
33 Agricoltura intensiva
Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno ag\gei“c?rrneato aggirg:?wato
bassa intensita % della SAU totale 45 | 2007
media intensita % della SAU totale 253 | 2007
alta intensita % della SAU totale 29,6 | 2007
pascolo % della SAU totale 0 | 2010
34 Zone Natura 2000
Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno ag\gei“c?rrneato aggirg:?w ato
quota del territorio % del territorio 275 ] 2011
quota della SAU (compresi i pascoli naturali) % della SAU 13 | 2011
quota della supefficie boschiva % della superficie boschiva 57,2 | 2011
35 Indice dell'avifaunain habitat agricolo (FBI)
Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno ag\gi“c?rrneato aggirg:?w ato
totale (indice) Indice 2000 = 100 110,9 | 2012
36 Stato di conservazione degli habitat agrico@t{e pascoli)
Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno ag\gi“c?rrneato aggirg:?wato
soddisfacente % delle valutazioni degli habitat 86,5 | 2009
insoddisfacente - inadeguato % delle valutazioni degli habitat 0 | 2009
insoddisfacente - cattivo % delle valutazioni degli habitat 8,4 | 2009
sconosciuto % delle valutazioni degli habitat 5,1 | 2009
37 Agricoltura di alto valore naturale
Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno ag\gei“c?rrneato aggirg:?w ato
totale % della SAU totale 406 | 2011
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38 Foreste protette

Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno Va_llore A_nno
aggiornato aggiornato
classel.1 % della superficie FOWL 21,6 | 2005
classe 1.2 % della superficie FOWL NA
classe 1.3 % della superficie FOWL 142 | 2005
classe 2 % della superficie FOWL NA
39 Estrazione di acqua in agricoltura
Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno Ve A
aggiornato aggiornato
totale 1 000 m3 427.250,3| 2010
40 Qualita dell'acqua
. P s Valore Anno
Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno aggiornato aggiorato
Potenziale eccedenza di azoto sui terreni agricoli | kg di N/ha/anno 464 | 2010
Potenziale eccedenza di fosforo sui terreni agricol | kg di P/ha/anno 29,2 | 2010
Nitrati nelle acque dolci - Acque di superficie: dlita % dei siti di monitoraggio 975 | 2011
elevata
(’;!Itl’atl nelle acque dolci - Acque di superficie: dlita % dei siti di monitoraggio 43 | 2011
iscreta
Nitrati nelle acque dolci - Acque di superficie: dlita % dei siti di monitoraggio ol 2011
scarsa
Nitrati nelle acque dolci - Acque sotterranee: @aal % dei siti di monitoraggio 75 | 2011
elevata
(’;!Itl’atl nelle acque dolci - Acque sotterranee: @aal % dei siti di monitoraggio 185 | 2011
iscreta
Nitrati nelle acque dolci - Acque sotterranee: @aal % dei siti di monitoraggio 65 | 2011
scarsa
41 Materia organica del suolo nei seminativi
. P a Valore Anno
Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno aggiornato aggiornato
Stime totali del contenuto di carbonio organico mega tonnellate NA
Contenuto medio di carbonio organico g kg-1 1,5 | 2005
42 Erosione del suolo per azione dell'acqua
. P a Valore Anno
Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno aggiornato aggiornato
tasso di perdita di suolo dowuto a erosione idrica | tonnellate/ha/anno 7,9 | 2006
. . . 2006 -
superficie agricola interessata 1 000 ha 300.400 2007
. . . . . 2006 -
superficie agricola interessata % della superficie agricola 373 2007
43 Produzione di energia rinnovabile da biomaseedg e forestali
. P a Valore Anno
Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno aggiornato aggiornato
dall'agricoltura ktep 276,2 | 2011
dalla silvicoltura ktep NA
44 Uso dell'energia nei settori dell'agricolturgllasilvicoltura e dell'industria alimentare
. P s Valore Anno
Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno aggiornato aggiorato
agricoltura e silvicoltura ktep 145,8 | 2008
uso per ettaro (agricoltura e silvicoltura) gﬂ petralio equivalente per had 145 | 2008
industria alimentare ktep 294 | 2008
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45 Emissioni di GHG dowute all'agricolttura

Denominazione dellindicatore Unita Valore Anno Ve_llore A_nno
aggiornato aggiornato
ac::rilsiggor)lcoltura (CH4, N20 ed emissioni/rimozion| 1 000t di CO2 equivalente 1.898.3203| 2010
quota delle emissioni totali di gas a effetto serra % del totale delle emissioni nette 6,2 | 2010
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4.1.7.Indicatori di contesto specifici del programma

Settore

Il Agricoltura/Analisi
settoriale

Codice

135

Denominazione dell'indicatore

Giornate di lavoro da parte di altra manodajgetempo indeterminato

Valore

N

Unita

% rispetto al
totale

Anno

2010

CommentIiSTAT

Il Agricoltura/Analisi
settoriale

3.9

Mis. 124: Distribuzione della dotazione finamia ai produttori primari

18

%

2014

CommentRegione Campania

Il Agricoltura/Analisi
settoriale

124

Aziende per classe di SAU 5-9,99

12977

2010

CommentIiSTAT

Il Agricoltura/Analisi
settoriale

513

P.F. di cui erbicidi

1176728

kg

2013

CommentIiSTAT

Il Agricoltura/Analisi
settoriale

225

Valore aggiunto agricoltura a prezzi di base

2.2

miliardi di euro

2012

CommentiSTAT

Il Agricoltura/Analisi
settoriale

16.2

Allevamenti Bufalini

1409

2010

CommentIiSTAT

Il Agricoltura/Analisi
settoriale

224

concatenati (2005)

Consumi intermedi branca agricoltura, prezziedida var% 2012/2011 valo

-1.8

%

2012

CommentIiSTAT

Il Agricoltura/Analisi
settoriale

521

di cui di proprieta regionale

15

2014

CommentRegione Campania

Il Agricoltura/Analisi
settoriale

CommentIiSTAT

16.3

Allevamenti Equini

1329

2010

Il Agricoltura/Analisi
settoriale

242

Investimenti fissi lordi nellindustria alintare 2005-2012

4

variazione %

201

12

CommentIiSTAT

Il Agricoltura/Analisi
settoriale

13.6

Giornate di lavoro da parte di altra manodajgeiempo determinato

%

201

CommentIiSTAT

| Situazione
socioeconomica e rurale

69.1

di cui Assistenza sanitaria

18268

2011

CommentIiSTAT

| Situazione
socioeconomica e rurale

733

Popolazione residente in "aree interne" (%otale regionale)

15.

%

201

CommentDPS

| Situazione

| 58.2

| di cui industria

4548.6

GWh

2012
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socioeconomica rurale | | | | |

CommentTerna

Il Ambiente/clima | 485 | Stato dei fiumi — LIMecottigo | 11.2| % | 2012

CommentARPA Campania

Il Agricoltura/Analisi

. ) ) 0 )
settoriale 30.2 Fatturato della produzione DOP IGP rispdttotale nazionale 42 % 2012

CommentiISMEA

Il Agricoltura/Analisi

h 379 Prodotti zootecnici non alimentari 308 | migliaiadi euro| 2012
settoriale

CommentIiSTAT

Il Agricoltura/Analisi

settoriale 373 Produzione ai prezzi base florovivaismo 192586| migliaiadi euro] 2017

CommentIiSTAT

57 Totale approwvigionamento irriguo 347555741 Mc/anno . 2010
consumati

Il Agricoltura/Analisi
settoriale

CommentIiSTAT

Il Agricoltura/Analisi

settoriale 39 Consistente e diversificata presenza di prodizigroalimentari tradizionali 38f n° 2018

CommentMipaaf

Il Agricoltura/Analisi

settoriale 41 Boschi daseme 11| n 2014

CommentRegione Campania

Il Agricoltura/Analisi 12 di cui assistenzatecnica (% su spesa a favorgetiete agricolo)

settoriale . CAMPANIA 5603 | Migliaiadi euro| 2012

CommentINEA

Il Agricoltura/Analisi

settoriale 29 Denominazioni a marchio DOP, IGP, STG 28| n° 2014

CommentMipaaf

Il Agricoltura/Analisi

settoriale 11.2 Commercio elettronico per vendita di prodetservizi aziendali 0+ % 201

CommentIiSTAT

Il Agricoltura/Analisi

h 231 Produzione silvicoltura 68.7 | milioni di euro 2012
settoriale

CommentIiSTAT

| Situazione

) . 2.9 Incidenza della spesatotale per R&S sul PIL 13| % 2012
socioeconomica e rurale

CommentIiSTAT

Il Agricoltura/Analisi

h 16.4 Allevamenti Owvini 3161| n° 2010
settoriale

CommentIiSTAT

Il Agricoltura/Analisi
settoriale

Mc/anno

consumati 2010

572 di cui captazione di acque superficiali a'ino dell'azienda 9139641
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CommentIiSTAT

Il Agricoltura/Analisi

settoriale 541 Reti irrigue in pressione 4077 | km 2014

CommentRegione Campania

Il Agricoltura/Analisi

. 354 Comparto vitivinicolo: sau 2328144 ettari 2010
settoriale

CommentIiSTAT

| Situazione 596 Fotovoltaico rispetto al totale di energia da foimi@ovabile prodotta in 9

) ) : % 2011
socioeconomica e rurale Campania

CommentGSE

geﬁ%r;i(;?(leturamnahy 15 Valore aggiunto ai prezzi di base per unitaddto nel settore primario 24969 7€ per unita di

Tavoro 2011

CommentIiSTAT

Il Agricoltura/Analisi

h 343 Comparto florovivaistico: aziende 1490| n° 2010
settoriale

CommentIiSTAT

| Situazione

socioeconomica e rurale 712 Densita media abitativa area B 444.4| abitanti/kmqg 2012

CommentIiSTAT

Il Agricoltura/Analisi

h 235 Valore aggiunto silvicoltura 63.9| milioni di euro 2012
settoriale

CommentIiSTAT

| Situazione 583 | dicuiterziario 6579| GWh 2012
socioeconomica e rurale

CommentTerna

| Situazione

. . 711 Densita abitativa media aree rurali 185.4| abitanti/kmq 2012
socioeconomica e rurale

CommentIiSTAT

Il Agricoltura/Analisi

settoriale 705 Densita aree GAL 105.1| Abitanti/kmg 2011

CommentMipaaf

Il Agricoltura/Analisi

settoriale 127 Aziende per classe di SAU 50-99,99 611| n° 2010

CommentIiSTAT

. . Stato di conservazione di habitat Natura 2000dead in classe “A”
0,
Il Ambiente/clima 454 (Eccellente) 296| % 2014

CommentMin. Ambiente

Numero di aziende con attivita remunerativa cormelsproduzione di 59

energia rinnovabile da relativo impianto n 2010

Il Ambiente/clima 197

CommentIiSTAT

Il Ambiente/clima | 492 | Stato chimico corpi idrisdtterranei scarso 285 % 2012

CommentARPA Campania
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geﬁ%r;i(;?(leturamnahy 19.3 Aziende agricole con attivita agrituristichrerapporto all'universo regionale 031 % 2010
CommentISTAT

Il Agricoltura/Analisi I . o

settoriale 52 Vivai forestali 43| n 2014
CommentRegione Campania

| Situazione 593 Idroelettrico finoa 1MW rispetto al totale di enierda fonte rinnovabile 1] o 2011
socioeconomica e rurale ’ prodotta in Campania 0

CommentGSE

I Agn_coltura/AnaI|S| 241 Valore aggiunto nell'industria alimentare 20082 -6.7| variazione % 2012
settoriale

CommentISTAT

Il Agricoltura/Analisi . - . )

settoriale 17.7 Allevamenti Conigli 369305| n° capi 2010
CommentISTAT

I Agrlpoltura/AnaI|S| 341 Comparto orticolo: aziende 14091| n° 2010
settoriale

CommentISTAT

ge‘:[%rr'i‘;‘l’g“ra/ma“s' 60 ZVNOA (Zone Vulnerabili ai Nitrati di Origine Aigola) 150600 ettari 2013
CommentRegione Campania

| Situazione . o R

socioeconomica e rurale 20 Infortuni sul lavoro denunciati all'lINAIL 1487 | n 2013
CommentINAIL

Il Ambiente/clima | 48.6 | Stato chimico fiumi - bumn 946| % 2012
CommentARPA Campania

I Agrlpoltura/AnaI|S| 65.1 Consorzi di bonifica 11| n° 2014
settoriale

CommentRegione Campania

Il Ambiente/clima | 452 | Siti Natura 2000 prowisfiPiani di Gestione 34| n° 2014
CommentRegione Campania

Il Agricoltura/Analisi 706 | SociGAL 582 | n° 2011
settoriale

CommentMipaaf

I Agrlpoltura/AnaI|S| 11.1 Quota % del n. di aziende informatizzate talécaziende 19 % 201
settoriale

CommentISTAT

Il Agricoltura/Analisi 173 | Allevamenti Equini 6265| n° capi 2010
settoriale

CommentISTAT

Il Agricoltura/Analisi . . :

settoriale 351 Comparto orticolo: sau 23073.88| ettari 2010
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CommentIiSTAT

Il Agricoltura/Analisi
settoriale

31

Negozi specializzati nella vendita di prodottbB

33

2012

CommentBiobank

Il Agricoltura/Analisi
settoriale

174

Allevamenti Ovini

181354

n° capi

2010

CommentIiSTAT

Il Agricoltura/Analisi
settoriale

271

Produzioni DOP e IGP: superficie coltivata perduzioni dop e igp

12393

ettari

2010

CommentIiSTAT

Il Agricoltura/Analisi
settoriale

4.4

Tecnici agronomi per 1000 ha di SAU

11.9

2015

CommentCONAF-ISTAT

Il Agricoltura/Analisi
settoriale

432

Superficie forestale con processo di certif@ae in corso

80(

ettari

201%

CommentRegione Campania

Il Agricoltura/Analisi
settoriale

8.2

Var% sat 2000-2010

-0.14

%

2010

CommentIiSTAT

| Situazione
socioeconomica e rurale

59.1

Quota regionale Biogas rispetto al totale di eiaetlg fonte rinnovabile
prodotta in Campania

%

2011

CommentGSE

Il Agricoltura/Analisi
settoriale

222

Produzione agricola: var% 2012/2011 valoriazte nati (2005)

-34

%

2012

CommentIiSTAT

Il Agricoltura/Analisi
settoriale

2.3

Dipartimenti universitari (ambiti: biologico, chioa-fisico-mate matico, socio
economico, ambientale, ingegneristico e agroaliareit

75

2013

CommentCINECA

Il Agricoltura/Analisi
settoriale

195

Aziende agricole che producono energia ppogo all'universo regionale

0.04

2010

CommentIiSTAT

Il Agricoltura/Analisi
settoriale

348

Zootecnia latte: aziende

5878

2010

CommentIiSTAT

| Situazione
socioeconomica e rurale

CommentiSPRA

551

Incremento aree urbanizzate nel periodo 1998-2

129

%

2015

Il Agricoltura/Analisi
settoriale

233

Consumi intermedi silvicoltura

4.8

milioni di euro

2012

CommentIiSTAT

Il Agricoltura/Analisi
settoriale

19.2

Aziende agricole con attivita connesse inadppall'universo regionale

%

2010

CommentIiSTAT
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| Situazione
socioeconomica e rurale

594

Idroelettrico compreso tra 1 e 10MW rispetto ahietdi energia da fonte
rinnovabile prodotta in Campania

%

2011

CommentGSE

Il Agricoltura/Analisi
settoriale

38.6

Emergenze fitosanitarie conclamate (L.R. 4/02)

2014

CommentRegione Campania

Il Agricoltura/Analisi
settoriale

62

Effluenti zootecnici da allevamento

milioni di
Mc/anno

2008

CommentRegione Campania-INEA

Il Agricoltura/Analisi
settoriale

4.5

Tecnici veterinari per 100 UBA

5.2

2010

CommentFNOVI-ISTAT

Il Agricoltura/Analisi
settoriale

50.1

P.F. di cui fungicidi

2842009

kg

2013

CommentIiSTAT

| Situazione
socioeconomica e rurale

731

Comuni Classificati ‘aree interne” dall’Accordi Partenariato

286

201

CommentDPS

Il Agricoltura/Analisi
settoriale

16.7

Allevamenti Conigli

673

2010

CommentIiSTAT

| Situazione
socioeconomica e rurale

723

Percentuale di popolazione residente in amedgital divide

3.4

%

2013

CommentMISE

Il Ambiente/clima

56

Carbonio organico del suolo

g/kg Carbonio
org.

2005

Commentil valore di C organico &€ compreso tra 7,5 e 9,8a@/

fonte ISPRA

Il Agricoltura/Analisi
settoriale

574

di cui prelievo da acquedotto, consorzio o alti@emiguo con consegna a
turno

70548640

Mc/anno
consumati

2010

CommentIiSTAT

Il Agricoltura/Analisi
settoriale

223

Consumi intermedi branca agricoltura a preizzase, valori correnti

1.p

miliardi di eur

D

201

CommentIiSTAT

Il Agricoltura/Analisi
settoriale

573

di cui captazione di acque supefficiali fuori amia (laghi, fiumi o corsi
d'acqua)

16382782

Mc/anno
consumati

2010

CommentIiSTAT

Il Agricoltura/Analisi
settoriale

2.6

Soggetti privati impegnati in attivita di ricar

561

2012

CommentMIUR

Il Agricoltura/Analisi
settoriale

3.8

Mis. 124: Domanda di innovazione di tipo logis®organizzativo

28

2013

CommentRegione Campania
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| Situazione

) . 59.2
socioeconomica e rurale

Quota regionale eolico on-shore rispetto al taflakenergia da fonte
rinnovabile prodotta in Campania

48

%

2011

CommentGSE

Il Agricoltura/Analisi

settoriale 16.1

Allevamenti Bovini

9333

2010

CommentIiSTAT

Il Agricoltura/Analisi

settoriale 3.10

Mis. 124: Distribuzione della dotazione finanziaa@li enti di ricerca,
universita,ecc.

53

%

2015

CommentRegione Campania

Il Agricoltura/Analisi

settoriale 126

Aziende per classe di SAU 20-49,99

2979

2010

CommentIiSTAT

Il Agricoltura/Analisi

settoriale 575

di cui prelievo da acquedotto, consorzio o alti@emiguo con consegna a
domanda

48643339

Mc/anno
consumati

2010

CommentIiSTAT

Il Agricoltura/Analisi

settoriale 4.1

Zootecnia carne: aziende

8827

2010

CommentIiSTAT

Il Ambiente/clima | 484

Stato dei fiumi — LIMecoaso

7.9

2012

CommentARPA Campania

Il Agricoltura/Analisi

settoriale 52

Indice di efficienza misura 111 (tasso di abloao)

31

%

2014

CommentRegione Campania

Il Ambiente/clima ‘ 48.1

Stato dei fiumi — LIMecoeshto

26.8

2012

CommentARPA Campania

Il Agricoltura/Analisi

settoriale 38.7

Altre Emergenze fitosanitarie di rilevanzarmwoica ed ambientale

201

CommentRegione Campania

Il Agricoltura/Analisi

settoriale 236

Valore aggiunto silvicoltura var% 2012/20ddlori concatenati 2005

b

variazione %

20

12

CommentIiSTAT

Il Agricoltura/Analisi

settoriale 272

Aziende con sau dedicata alla DOP e IGP (parake rispetto all'ltalia)

%

201

CommentIiSTAT

Il Agricoltura/Analisi

settoriale 36.1

OP ortofrutta

27

2013

CommentMipaaf

Il Agricoltura/Analisi

settoriale 43.1

Superficie forestale certificata

ettari

2014

CommentRegione Campania

Il Agricoltura/Analisi

settoriale 2.12

Incidenza della spesa delle imprese in Rice®eluppo (R&S) sul PIL

0.54

1

%

201
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CommentIiSTAT

Il Agricoltura/Analisi

settoriale 38.1 Dati assicurativi: numero certificati 1817 | n° 2011

CommentiISMEA

Il Agricoltura/Analisi

h 113 Utilizzo della rete internet 06| % 2010
settoriale

CommentIiSTAT

Il Agricoltura/Analisi

h 375 Produzione ai prezzi base agrumi 27948| migliaiadi euro| 2017
settoriale

CommentIiSTAT

Il Agricoltura/Analisi

settoriale 38.2 Dati assicurativi: superficie assicurata 4571 | ettari 2011

CommentiISMEA

Il Ambiente/clima | 48.2 Stato dei fiumi — LIMeco dno 272 % 2012

CommentARPA Campania

| Situazione

) . 69 Sanita e assistenza sociale: unitalocali 18751 n° 2011
socioeconomica e rurale

CommentIiSTAT

I Agri_coltura/AnaIisi 707 Dotazione PSL 86.6| Meuro 2011
settoriale

CommentMipaaf

Il Agricoltura/Analisi

h 3.7 Mis. 124: Domanda di innovazione di prodotto 42 | n° 2013
settoriale

CommentRegione Campania

| Situazione 692

) . di cui Senvizi di assistenza sociale residdezi 205| n° 2011
socioeconomica e rurale

CommentIiSTAT

Il Agricoltura/Analisi
settoriale

Attivita di spesa della Regione afavore del setagricolo - Stanziamenti

10| definitivi di competenza 2012 CAMPANIA

203216| Migliaiadi euro| 2012

CommentINEA

Il Agricoltura/Analisi

h 18 Aziende con allevamenti biologici cettificat 245| n° 2010
settoriale

CommentIiSTAT

Il Agricoltura/Analisi

settoriale 227 Investimenti fissi lordi in agricoltura variame 2000-2010 -3.7 variazione % 2011

CommentIiSTAT

Il Agricoltura/Analisi

settoriale 6.3 Misura 331 : soggetti formati 315| n° 2013

CommentRegione Campania

Il Agricoltura/Analisi

settoriale 10.2 var% SAU 2000-2010 63| % 2010

CommentIiSTAT
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Il Agricoltura/Analisi
settoriale

w

221 Valore complessivo della produzione agricolaezzi di base, valori correnti 4 miliardidire | 2012

CommentIiSTAT

Il Agricoltura/Analisi

settoriale 2.1 Sistema universitario Campania (inteso comeenordi istituzioni 13| numero 2013

CommentCINECA

Il Agricoltura/Analisi

settoriale 2.10 Incidenza della spesa del settore privatdges sul PIL 0.58| % 2012

CommentIiSTAT

Il Ambiente/clima | 453 Estensione Aree Protette 372542| ettari 2014

CommentRegione Campania

Il Agricoltura/Analisi

settoriale 2.2 di cui Atenei 7| n 2013

CommentCINECA

Progetti Life+ 2007/2013 in partenariato con Is&ssorato all’Agricoltura

della Regione Campania 3| n 2014

Il Ambiente/clima 46

CommentMin. ambiente

| Situazione

socioeconomica e rurale 58 Consumi energetici totali 17282.3| GWh 2012

CommentTerna

Il Agricoltura/Analisi

. 37.1 Produzione ai prezzi base orticolo 1173488 migliaiadi euro 2012
settoriale

CommentIiSTAT

Il Agricoltura/Analisi

settoriale 9.2 var% aziende 2000-2010 4161 % 2010

CommentiSTAT

Il Ambiente/clima | 48.3 | Stato dei fiumi — LIMecof§giente 268| % 2012

CommentARPA Campania

Il Agricoltura/Analisi

h 101 SAU 549270| ettari 2010
settoriale

CommentIiSTAT

Il Agricoltura/Analisi

h 70.2 Comuni inclusi nei GAL 293| n° 2011
settoriale

CommentMipaaf

| Situazione

) . 66.2 Turismo: presenze (totale eserciz) 18410150, n° 2012
socioeconomica e rurale

CommentIiSTAT

Il Agricoltura/Analisi

h 171 Allevamenti Bovini 182630| n° capi 2010
settoriale

CommentIiSTAT

| Situazione

socioeconomica e rurale | 284 di cui domestico 5870.8| GWh 2012
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CommentTerna

Il Agricoltura/Analisi

settoriale 515 Prodotti fertilizzanti distribuiti 122845| quintali 2012

CommentIiSTAT

Il Ambiente/clima | 64

Emissioni di CO2 Net / rimaxzii -197.91| GgCO2eq 2017

CommentiSPRA

Il Agricoltura/Analisi

settoriale 16.8 Allevamenti Avicoli 1536| n 2010

CommentIiSTAT

Il Agricoltura/Analisi

settoriale 26.2 Commercio internazionale (trasformazione dgneatare) export 2271 milioni di euro 2018

CommentIiSTAT

| Situazione Percentuale di popolazione residente in aree mtopda banda larga darete

0,
socioeconomica e rurale 721 fissain tecnologia ADSL 9241 % 2013

CommentMISE

Il Agricoltura/Analisi

. 175 Allevamenti Caprini 36051 | n° capi 2010
settoriale

CommentIiSTAT

| Situazione 28

) . Addetti alla Ricerca e Sviluppo (R&S) per 1.Goxanti 2.5 n° 2012
socioeconomica e rurale

CommentIiSTAT

| Situazione

. . 714 Densita media abitativa area D 67.3| abitanti/lkmqg 2012
socioeconomica e rurale

CommentIiSTAT

Il Agricoltura/Analisi 11 di cui ricerca e sperimentazione (% su spesacadalel settore agricolo) 1983

settoriale ' CAMPANIA Migliaiadi euro| 2012

CommentINEA

Il Agricoltura/Analisi

settoriale 14 Occupati in agricoltura totali 79477| n 2010

CommentIiSTAT

Il Agricoltura/Analisi

h 131 Giornate di lavoro totali 19492.7| n° (x 1.000) 2010
settoriale

CommentIiSTAT

Il Agricoltura/Analisi

settoriale 342 Comparto frutticole: aziende 32133| n° 2010

CommentIiSTAT

Il Agricoltura/Analisi

settoriale 53 Imprese boschiwe iscritte al™albo regionakdlelditte boschive" 207 n° 2014

CommentRegione Campania

Il Agricoltura/Analisi

settoriale 25.2 Commercio internazionale (settore primarigjoeix 395| milioni di euro 2013

CommentIiSTAT
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Il Agricoltura/Analisi
settoriale

4.3

Addetti per impresa di consulenza agraria

1.8| n° 2011

CommentIiSTAT

| Situazione
socioeconomica e rurale

21

Evoluzione del credito agrario (Tasso di vadagi medio annuo-TVMA) 11 %

2012

CommentiISMEA

Il Agricoltura/Analisi
settoriale

17.8

Allevamenti Avicoli

3800685| n° capi 2010

CommentIiSTAT

Il Agricoltura/Analisi
settoriale

133

Giornate di lavoro del coniuge

% rispetto al

totale 2010

15

CommentIiSTAT

Il Agricoltura/Analisi
settoriale

704

Superficie aree GAL

8913 | Kmg 2011

CommentMipaaf

Il Agricoltura/Analisi
settoriale

70.1

Gruppi di Azione Locale in Campania 2007-2013

13| n° 2011

CommentMipaaf

Il Agricoltura/Analisi
settoriale

2.7

Ricercatori occupati nelle imprese sul totalgldaddetti (totale)

029 % 2012

CommentIiSTAT

Il Agricoltura/Analisi
settoriale

13.2

Giornate di lavoro del conduttore

% rispetto al

53.1 totale

2010

CommentIiSTAT

Il Agricoltura/Analisi
settoriale

16.6

Allevamenti Suini

1844| n° 2010

CommentIiSTAT

Il Agricoltura/Analisi
settoriale

4.2

Societa di consulenza agraria

683 | n° 2011

CommentIiSTAT

Il Agricoltura/Analisi
settoriale

121

Aziende per classe di SAU =0

287 | n° 2010

CommentIiSTAT

Il Agricoltura/Analisi
settoriale

44

Totale superficie forestale di proprieta puldblidotata di strumenti di gestior‘e 14153525

iettar 2014

CommentRegione Campania

Il Agricoltura/Analisi
settoriale

37.7

Produzione ai prezzi base tabacco

migliaiadi euro| 2012

‘ 71939

CommentIiSTAT

Il Ambiente/clima

| 487 |

Stato chimico fiumi - ndono

| 54| % 2012

CommentARPA Campania

Il Agricoltura/Analisi
settoriale

383

Dati assicurativi: valore assicurato

101457501 euro 2011
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CommentSicuragro

Il Agricoltura/Analisi

settoriale 8.1 SAT 722378| ettari 2010

CommentIiSTAT

Il Agricoltura/Analisi 531 di cui iscritte all"albo regionale delle ditteduhive" - categoria B (imprese

settoriale con caratteristiche tecnologiche adeguate) 28| n 2014

CommentRegione Campania

Il Agricoltura/Analisi
settoriale

% rispetto al

totale 2010

134 Giornate di lavoro da parte familiari e pardet conduttore 9.7

CommentIiSTAT

Il Agricoltura/Analisi

settoriale 36.3 OP tabacco 13| n 2013

CommentMipaaf

Il Agricoltura/Analisi

h 516 di cui concimi 102522| quintali 2012
settoriale

CommentIiSTAT

Il Agricoltura/Analisi

settoriale 51 Prodotti fitosanitari 9009640| kg 2013

CommentIiSTAT

Il Agricoltura/Analisi

h 9.1 Numero di aziende 136872 n° 2010
settoriale

CommentIiSTAT

Il Agricoltura/Analisi 355

h Comparto olivicolo: sau 72623.3| ettari 2010
settoriale

CommentIiSTAT

Il Agricoltura/Analisi

h 6.1 Misura 331 : corsi 32| n° 2014
settoriale

CommentRegione Campania

Il Agricoltura/Analisi

settoriale 26.1 Commercio internazionale (trasformazione dgneatare) import 1267 milioni di euro 2018

CommentIiSTAT

| Situazione

socioeconomica e rurale 67.1 Capacita degli esercizi ricettivi: alberghieri 114892| n° posti letto 2017

CommentIiSTAT

| Situazione Intensita brevettuale ( brevetti registrati allo@ean Patent Office (EPO) st

socioeconomica e rurale 2.13 1.000.000 di abitanti) 153 m 2009

CommentIiSTAT

Il Agricoltura/Analisi

settoriale 708 Progetti 124_ gestione GAL 28| n° 2014

CommentRegione Campania

Il Agricoltura/Analisi

h 3.3 Partner 124: trasformazione/commercializzazione 96| n° 2013
settoriale

CommentRegione Campania
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576 | dicuiprelievi da altrafonte 12097795| Mc/anno 2010
consumati

Il Agricoltura/Analisi
settoriale

CommentIiSTAT

Il Agricoltura/Analisi

settoriale 114 Quota % della SAU delle aziende informatizzat&SAU totale 26 % 2010

CommentIiSTAT

| Situazione

socioeconomica e rurale 69.3 di cui Assistenza sociale non residenziale 2781 n 2011

CommentIiSTAT

Il Agricoltura/Analisi

settoriale 9.3 % aziende con capoazienda donne 376 % 2010

CommentIiSTAT

Il Agricoltura/Analisi

settoriale 3.6 Mis. 124: domanda di innovazione di processo 131| n° 2013

CommentRegione Campania

Il Ambiente/clima | 49.1 | Stato chimico corpi idrisdtterranei buono 56| % 2012

CommentARPA Campania

Il Agricoltura/Analisi
settoriale

Consulenti (Agronomi ,Periti agrari agrotecnicgrielogi alimentari,

4.1 veterinari)

6547| n° 2015

CommentOrdini e Collegi professionali

Il Agricoltura/Analisi

. . . -
setoriale 61.2 Aziende che possiedono una copertura delthegser il liquame 24. % 2010

Comment% sul totale di aziende che provvedono allo stogiagegli effluenti zootecnici

Fonte: ITAT

Il Agricoltura/Analisi

settoriale 356 Comparto tabacchicolo: sau 8800.27| ettari 2010

CommentIiSTAT

Il Agricoltura/Analisi

settoriale 378 Prodotti zootecnici alimentari 749302| migliaiadi euro] 2012

CommentIiSTAT

| Situazione

socioeconomica e rurale | 297 Biomassa solida 10| % 2011

CommentGSE

Il Ambiente/clima | 50.2 | Superficie boscata inteagla incendi | 706| ettari | 2013

CommentCFS

Il Ambiente/clima | 50.1 | Incendi | 366| ne° | 2013

CommentCFS

Il Agricoltura/Analisi

settoriale 376 Produzione ai prezzi base frutta 374332| migliaiadi euro] 2012

CommentIiSTAT

Il Agricoltura/Analisi

. - [ 0,
settoriale 61 Aziende che possiedono una vasca per la racd®ltetame 5% % 201
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Comment% sul totale di aziende che provvedono allo stogiagegli effluenti zootecnici

Fonte: ISTAT

Il Agricoltura/Analisi
settoriale

36.2

OP pataticola

2013

CommentMipaaf

Il Agricoltura/Analisi
settoriale

3.5

Partner 124: altri partner

131

2013

CommentRegione Campania

Il Agricoltura/Analisi
settoriale

353

Comparto florovivaistico: sau

1010.37

ettari

2010

CommentIiSTAT

Il Agricoltura/Analisi
settoriale

345

Comparto olivicolo: aziende

85870

2010

CommentIiSTAT

Il Agricoltura/Analisi
settoriale

344

Comparto vitivinicolo: aziende

41665

2010

CommentIiSTAT

| Situazione
socioeconomica e rurale

552

Suolo urbanizzato per anno

1532

ettari/anno

2015

CommentiSPRA

Il Agricoltura/Analisi
settoriale

374

Produzione ai prezzi base \itivinicolo

88501

migliaia di euro

2012

CommentIiSTAT

| Situazione
socioeconomica e rurale

722

Percentuale di popolazione residente in riceperte solo da wireless

201

13

CommentMISE

Il Agricoltura/Analisi
settoriale

57.1

di cui emungimento di acque sotterranee viemenda

19079750,

Mc/anno

2 )
consumati

2010

CommentIiSTAT

Il Agricoltura/Analisi
settoriale

17.6

Allevamenti Suini

85705

n° capi

2010

CommentiSTAT

| Situazione
socioeconomica e rurale

598

Bioliquidi

14

%

2011

CommentGSE

| Situazione
socioeconomica e rurale

73.2

Superficie territorio ‘aree interne" (% state regionale)

65.2

%

2014

CommentDPS

Il Agricoltura/Analisi
settoriale

137

Var % giornate di lavoro (2010-2000)

-38.1

%

2010

CommentIiSTAT

Il Agricoltura/Analisi
settoriale

Misura 114: numero di beneficiari rispetto abtardel PSR (%)

2014
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CommentRegione Campania

Il Agricoltura/Analisi . - o

settoriale 16.5 Allevamenti Caprini 1451| n 2010
CommentISTAT

Il Agricoltura/Analisi 514 | P.F.dicuivari 3924822| kg 2013
settoriale

CommentISTAT

Il Ambiente/clima | 50.3 | Superficie non boscata fegsata da incendi 284 | ettari 2013
CommentCFS

Il Agricoltura/Analisi 3.1 Progetti 124: progetti 55| n° 2013
settoriale

CommentRegione Campania

Il Agricoltura/Analisi 234 | Consumiintermedi sivicotura var. % 2012/201 106| % 2012
settoriale

CommentISTAT

| Slt'ua2|one . 599 B|om_a§§a ligneo cellulosica derivante dalla ge&tifanestale e dai residui 227000| t/amno 2008
socioeconomica e rurale estraibili

CommentRegione Campania-INEA

Il Agricoltura/Analisi 122 | Aziende per classe di SAU 0,01-1,99 82496| n° 2010
settoriale

CommentISTAT

I Agn_coltura/AnaI|S| 352 Comparto frutticolo: sau 58836.67| ettari 2010
settoriale

CommentISTAT

I Agri_coltura/AnaIisi 385 Importo danni riconosciuti 375 | milioni di euro 2014
settoriale

CommentMlpaaf

Il Agricoltura/Analisi 296 Variazione del Valore aggiunto dell'agricolturarazzi di base: var% 42| % 2012
settoriale ’ 2012/2011 su valori concatenati (2005) ’ 0

CommentISTAT

I Agn_coltura/AnaI|S| 3.4 Partner 124: universita enti di ricerca 95| n° 2013
settoriale

CommentRegione Campania

ge,?[%rrlicatl)(letura/Anally 232 Produzione silvicoltura: var% 2012/2011 vatmmcatenati (2005) -9.6 variazione % 2012
CommentISTAT

Il Agricoltura/Analisi Superficie agricola irrigata interessata al pianocothsulenza all'irrigazione o

settoriale 542 (IRRISAT) 118) % 2015
CommentRegione Campania

| Situazione 67.2 Capacita degli esercizi ricettivi: complemeiréaB&B 101738| n° postiletto 2012

socioeconomica e rurale

CommentIiSTAT
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