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1. TITOLO DEL PROGRAMMA DI SVILUPPO RURALE

Italy - Rural Development Programme (Regional) mpania

1.1. Modifica

1.1.1.Tipo di modifica R.1305/2013

c. Decisione a norma dell'articolo 11, lettera b)

1.1.2.Modifica delle informazioni fornite nel AP

* b. Modifiche a norma dell'articolo 30, paragrafa@| regolamento (UE) n. 1303/2013

1.1.3.Modifica relativa all'articolo 4, paragrafo 2, tereomma del regolamento n. 808/2014 (senza tenere
conto dei limiti fissati in tale articolo):

1.1.4.Consultazione del comitato di monitoraggio (articd®, paragrafo 3, del regolamento (UE) n.
1303/2013)

1.1.4.1.Data

05-12-2017

1.1.4.2.Parere del comitato di monitoraggio

I Comitato di Sorveglianza ha espresso parereréade nella seduta del 5 dicembre 2017

1.1.5.Descrizione della modifica - articolo 4, paragrafalel regolamento (UE) n. 1303/2014
1.1.5.1.M01 - Modifiche al Capitolo 7 "Descrizione del quadli riferimento dei risultati”

1.1.5.1.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

Il capitolo 7 e stato modificato in relazione ail@odulazioni del piano finanziario e dei valoriglie
indicatori di output che costituiscono il quadrdl@@erformance, senza modificare i valori percahtche
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determinano i valori assoluti deleilestone
Nello specifico, in riferimento alla Priorita 2:

» Per lindicatore “Numero di aziende agricole chedfeciano di un sostegno del PSR per gli
investimenti nella ristrutturazione o nel’'ammodamento (settore prioritario 2A) + aziende con
piano di sviluppo aziendale/investimenti per gidwericoltori sovvenzionati dal PSR (aspetto
specifico 2B)”, si propone una revisione del valassoluto del target finale al 2023, che verrebb
ridotto da 3.249 a 2.694 aziende beneficiarie. lodifita € conseguente alla proposta di revisiong
del valore atteso al 2023 per I'indicatore di regdizione “N. di aziende beneficiarie del sostegno
agli investimenti nelle aziende agricole (4.1)"1dtevo alla Focus Area 2A), di cui si propone una
riduzione da 1.749 a 1.194 aziende beneficiarien€esposto in riferimento al cap. 11 del
programma, tale proposta di modifica deriva dalamgro registrato in riferimento al primo bando |di
attuazione della Tl 4.1.1, e in particolare delpionto medio del contributo richiesto, che si attest
su un valore superiore del 61,21 % rispetto allomip medio registrato nel precedente periodo d
programmazione, assunto a riferimento per la datine del valore target al 2023 in sede di
programmazione. Questa circostanza, pertanto,gmafiun caso in cui le informazioni relative ai
dati e parametri di riferimento utilizzati per laantificazione del valore del target finale
(Regolamento di esecuzione (UE) n. 215/2014, gvar4?2 lett. a) sono stati basati su supposizioni
inesatte che hanno determinato una sovrastimaoii@eguenza, si propone la modifica del valorg
del corrispondente target finale del PF ai sen$ade 5 par. 6 del Regolamento di esecuzione (UE)
n. 215/2014, riducendone il valore da 3.249 a 2#&9dnde beneficiarie.

 Per lindicatore “Spesa pubblica totale P2” si i@ una riduzione da € 577.690.552,00 ad €
564.310.552,00, conseguente alle modifiche allaziomi finanziarie delle misure di cui al cap. 10
del programma. In questo caso, la modifica deletdfigale di spesa viene proposta ai sensi
dell'Allegato Il del Reg. (UE) n. 1303/2013, par.cenfigurandosi quale modifica risultante da
cambiamenti nella dotazione di una determinataripéio

D

In riferimento alla Priorita 3:

» Per quanto riguarda I'indicatore “Numero di azieagecole sovvenzionate che ricevono un
sostegno per la partecipazione a regimi di quatiigrcati localiffiliere corte, nonché ad
associazioni/organizzazioni di produttori (aspstecifico 3A)”, si propone la revisione del valore
assoluto del target finale al 2023, con una rideeida 2.230 a 950. La modifica & conseguente glla
proposta di revisione del valore atteso al 2023 peguenti indicatori di realizzazione di cui apc
11 del programma:

* N. di aziende sovvenzionate (3.1): nell’ambito eelodifiche al cap. 11 del programma si propope
la riduzione di tale valore da 950 a 480. La progas modifica si fonda su una sovrastima inizia
del numero di OP beneficiarie atteso per la Tip@laly Intervento 3.1.1. Questa, a differenza
dell'analoga misura del PSR Campania 2007-2013 @\11# previsto che la domanda di sostegho
possa essere presentata da organismi collettiega@rganizzazioni di Produttori, consorzi,
associazioni, etc.). Nella stima iniziale del tafggale, si € puntato a raggiungere un totale5di 9
aziende in quanto si faceva affidamento sulla dépdelle associazioni di rendere meno onerosa la
richiesta dell’aiuto da parte degli agricoltorinéidando in particolare sul supporto delle OOPP del
settore olivicolo (53 % del target finale inizialme stimato), il cui coinvolgimento risultava
fondamentale ai fini della certificazione di qualdell’olio e degli oliveti e quindi del
raggiungimento del target. Dopo I'approvazionemelgramma e in concomitanza con I'apertura|del
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In riferimento alla Priorita 4:

bando, la normativa di riferimento per il riconaseinto delle OP del settore olivicolo é stato oggptt

di un iter di profonda revisione che si concludem@sumibilmente entro la fine del 2017. La

revisione pone requisiti piu stringenti (in termitiivolume di prodotto commercializzato da parte
della singola OP) per il riconoscimento di nuove @&Pmantenimento di tale status; I'effetto dietal

iter di riforma si € estrinsecato nella chiara perone, da parte di 9 delle 11 attuali organizaazio
del settore, dell'impossibilita di mantenere ilomoscimento. Questa circostanza ha evidenteme
scoraggiato I'impegno diretto delle OP e la papazione al bando della Tl 3.1.1, e ne condizion

nte
sl

fortemente l'attuazione futura. La sovrastima degjét finale relativo al numero di aziende aderepti

ha interessato anche il comparto vitivinicolo (1&lébtarget finale inizialmente stimato), che si €

dimostrato maggiormente “maturo” rispetto al tereidcertificazioni (le produzioni DOP e IGP
regionali si attestano a circa il 35% della produei totale).

Alle considerazioni precedenti va aggiunto cheecdirmutamento di scenario di cui sopra

e anche una sottostima nei costi per singolo beaef per la durata del sostegno (si veda

meglio quanto successivamente descritto nel capltb).

-N. di aziende facenti parte di associazioni didpittori che usufruiscono del sostegno
nell’ambito delle modifiche al cap. 11 del prograensi propone la riduzione di tale
valore da 1.200 a 520 aziende, sulla base di wrastoma iniziale del numero di
partecipanti atteso per il bando di attuazionead€ll9.1.1, su cui ha pesato I'effetto
disincentivante dettagliatamente descritto nel sssiwo capitolo 11;

N. di aziende agricole che partecipano alla coapena/promozione locale di filiera (16.4):
nell’ambito delle modifiche al cap. 11 del prograarsi propone una modifica in aumento di talg
indicatore, che passa da 80 a 120 aziende agrieatepdifica si motiva sulla base di una sottosti
iniziale della partecipazione attesa da parte @aende agricole al bando attuativo della Tl 16.4
nonché sulla base di una nuova stima delle domattelse per il secondo bando da emanarsi,
entrambe basate sul riscontro che l'attivazion&addlha avuto dal territorio.

Di conseguenza, si propone la modifica del val@ldarget finale dell'indicatore di performance
“Numero di aziende agricole sovvenzionate che noewn sostegno per la partecipazione a reg
di qualita, mercati localiffiliere corte, nonché asbkociazioni/organizzazioni di produttori (aspettg
specifico 3A)”, che viene ridotto da 2.230 a 112{&ade. La proposta viene avanzata ai sensi
dell’'art. 5 par. 6 del regolamento di esecuzion2lh/2014, configurandosi quale caso in cui i da
i parametri di riferimento utilizzati per quantidiee il valore iniziale del target finale (art. 4rp2
lett. a del medesimo regolamento) sono stati basagupposizioni inesatte che hanno determina
una sovrastima.

Per l'indicatore “Spesa pubblica totale P3” si pmog una modifica da € 129.836.190,00,00 ad €
139.136.190,00, conseguente alle modifiche allazioni finanziarie delle misure di cui al cap. 1
del programma. In questo caso, la modifica deliafigale di spesa viene proposta ai sensi
dell'Allegato Il del Reg. (UE) n. 1303/2013, par.cenfigurandosi quale modifica risultante da
cambiamenti nella dotazione di una determinateripaio

» L’indicatore “Terreni agricoli oggetto di contratti gestione che contribuiscono alla biodiversita

Vi

na

mi

'

o

(ha) (aspetto specifico 4A) + miglioramento dekstipne idrica (ha) (aspetto specifico 4B) +
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In riferimento alla Priorita 5:

migliore gestione del suolo e prevenzione dell’enos del suolo (ha) (aspetto specifico 4C)”
considera la superficie totale coperta da impegmilare sulle Misure 10 e 11 del programma. Si
propone la revisione in aumento del valore assalatdarget finale di performance, che passa da
valore di 57.436 ha a 70.186,07 ha. La modific&r€ttd conseguenza della revisione della
dotazione finanziaria delle summenzionate misur@p@sta nell’ambito del cap. 10 del programm
e funzionale al fabbisogno finanziario rilevato d@pertura dei relativi bandi nell’ambito delle
campagne 2016 e 2017. La proposta di modifica vé@a@zata ai sensi dell’art. 5 par. 6 del
Regolamento di esecuzione n. 215/2014, configursirglale caso in cui le informazioni sulla qu
della dotazione finanziaria rappresentata dalleageni, alla quale corrispondono gli indicatori d
output di cui al PF (art. 4 par. 2 lett. b del m@d® regolamento), erano basate su supposizioni
inesatte che hanno determinato una stima inesaltsud valore.

Per l'indicatore “Spesa pubblica totale P4” si pmog@ una modifica da € 682.579.242,62 ad €
710.159.242,62, conseguente alle modifiche alleziomi finanziarie delle misure di cui al cap. 1
del programma. In questo caso, la modifica deliafigale di spesa viene proposta ai sensi
dell'Allegato Il del Reg. (UE) n. 1303/2013, par.cenfigurandosi quale modifica risultante da
cambiamenti nella dotazione di una determinateripaio

 Per l'indicatore “Terreni agricoli e forestali gigisin maniera tale da promuovere il sequestro e Ig
conservazione del carbonio (ha) (aspetto spechii€o+ terreni agricoli oggetto di contratti di
gestione mirati a ridurre le emissioni di GHG eanaoniaca (ha) (aspetto specifico 5D) + terreni
irrigui cui si applicano sistemi di irrigazione padficienti (ha) (aspetto specifico 5A)” si propone
una modifica in diminuzione del valore del targeafe, che verrebbe ridotto da 3.163,40 ha a
1.955,40 ha. Tale riduzione (vedasi revisione dpl d1 del programma) € conseguenza della
modifica dell'indicatore di realizzazione "Superédha) da imboschire (allestimento — 8.1)", che
riduce da 1.625 ha a 417 ha. Tale modifica vieopgsta sulla base di una riduzione del budget
assegnato alla Tl determinato dalla necessitdpairie risorse per la misura 11 e in parte dalla
sovrastima in sede di quantificazione iniziale\d®bre target che erroneamente ha considerato
solo costo di primo impianto e non anche I'assodrita di risorse per la manutenzione dei nuovi
impianti realizzati. La superficie coperta dallednde di sostegno pervenute in occasione del 1
bando di attivazione della Tl 8.1.1 sembra inadggerire in Campania una ridotta potenzialita (
nuovo imboschimento della superficie regionale. Maltre, specificato che sulla dotazione
finanziaria della misura pesano trascinamenti pevalore stimato a circa 16 min €, cosicché sol
risorse residue disponibili concorrono effettivaneeal raggiungimento del target fisico.

La proposta di modifica viene avanzata ai sendiadel5 par. 6 del Regolamento di esecuzione
(UE) n. 215/2014, configurandosi quale caso ini daiti e i parametri di riferimento utilizzati pkr
valorizzazione del target finale (art. 4 par. 2 latdel medesimo regolamento) erano basati su
supposizioni inesatte che hanno condotto ad unastwa.

Per l'indicatore “Spesa pubblica totale P5” si pmo@ una modifica da € 94.517.359,00 ad €
79.517.359,00, conseguente alle modifiche alleziotafinanziarie delle misure di cui al cap. 10
del programma. In questo caso, la modifica deledfigale di spesa viene proposta ai sensi
dell’Allegato Il del Reg. (UE) n. 1303/2013, par.configurandosi quale modifica risultante da
cambiamenti nella dotazione di una determinataripéio
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In riferimento alla Priorita 6:

» Per l'indicatore “Spesa pubblica totale P6” si pmo@ una modifica da € 294.958.816,64 ad €
286.458.816,64, conseguente alle modifiche allezioni finanziarie delle misure di cui al cap. 10
del programma. In questo caso, la modifica deliafigale di spesa viene proposta ai sensi
dell'Allegato Il del Reg. (UE) n. 1303/2013, par.cenfigurandosi quale modifica risultante da
cambiamenti nella dotazione di una determinateripaio

1.1.5.1.2. Effetti previsti della modifica

Il capitolo 7 modificato espone i nuovi valori akgbdelle milestone dei target finali e della riserva per
prioritd conseguenti alle modifiche apportate alitwdo 11 e alle mutate disponibilita finanziarielle
prioritd conseguenti alle modifiche dei budgetelélbologie di intervento su cui € intervenuta la
rimodulazione finanziaria (cfr. cap 10 modificato).

1.1.5.1.3. Impatto della modifica sugli indicatori

Le variazioni del piano degli indicatori (cfr caft)lhanno comportato la revisione degli indicatowatput
inseriti nel quadro delle performance.

1.1.5.1.4. Rapporto tra la modifica e 'AP

La modifica degli indicatori di performance del PEBmpania 2014 -2020, al pari delle modifiche della
stessa natura dei PSR italiani, comportera I'aggiorento delle tabelle relative del’AdP in sede di
revisione di quest’ultimo.

1.1.5.2.M02 - Modifiche al Capitolo 8.1 "Descrizione detlendizioni generali applicate a piu di una
misura..."

1.1.5.2.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

E stato precisato ed introdotto per alcune Tip@aljilntervento il ricorso alle opzioni di semptiizione
dei costi in coerenza con gli artt. 67 e 68 del.RE&) n. 1303/2013.
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1.1.5.2.2. Effetti previsti della modifica

L’introduzione delle opzioni di semplificazione dmisti favorisce la qualita e I'efficienza dei manismi
di attuazione del Programma.

1.1.5.2.3. Impatto della modifica sugli indicatori

La modifica non impatta sugli indicatori.

1.1.5.2.4. Rapporto tra la modifica e 'AP

La modifica & coerente con gli obiettivi di semigkiizione e di riduzione degli oneri amministrativi
promossi dall’Accordo di Partenariato

1.1.5.3.M03 - Modifiche alla Tipologia di intervento 1.1'$ostegno ad azioni di formazione professionale
e acquisizione di competenze”

1.1.5.3.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

1. Sostituzione del termingtezzd con “costd. La modifica interessa il paragrafo dei costi
ammissibili. La modifica & motivata dall’opportudidi migliorare la comunicazione e la leggibilit
delle informazioni per i potenziali beneficiari @emisura. In particolare, il termine prezzo puo
ingenerare nei partecipanti alla gara confusiosgetio al costo che verra pattuito e corrisposto g
rimborso delle attivita realizzate e non come @asne del servizio.

2. Modifica della voce di spesa ammissitsjgese generali (funzionamenio)spese di funzionamentg
La modifica interessa il paragrafo dei costi amihifsLa modifica € motivata dall’opportunita di
migliorare la comunicazione e la leggibilita deliéormazioni per i potenziali beneficiari della
misura. In particolare, la presenza del riferimégnerali” nella voce di spesa puo ingenerare ngei
partecipanti alla gara equivoco rispetto al ricamento della categoria di spese generali prevista
dal PSR par. 8.1, sez. Ammissibilita delle spese e deleramon) mentre nel caso della MO1 si
tratta di altre spese connesse al funzionamentinteivento finanziato.

3. L'integrazione di due principi di seleziofi¢ rispondenza ai fabbisogni e coerenza con le Boc
area di riferimento e agli obiettivi trasversalii) conformita alle tematiche trattate dal progeto
fabbisogni e alle Focus Area del programma detttglnel Catalogo delle competerizi@)unico
principio “grado di coerenza delle tematiche trattate dal @tbg presentato rispetto ai fabbisognile
alle Focus Area della tabella “Descrizione temagcspecifiche 1’1 La modifica interessa |l
paragrafo “Principi concernenti la fissazione ddéeci di selezione”. | due principi di selezionen®
fortemente correlati I'un I'altro per cui il verdfarsi di una condizione e direttamente collegata al
verificarsi anche dell’altra. In pratica i due prijpi si sovrappongono e possono quindi piu utilregnt

} %
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essere accorpati.

4. Specificazione dell’applicazione delle categorieasti ammissibili previsti dalla misura MO1
esclusivamente per la rendicontazione a normaadelB7 comma 1, lett. a Reg. 1303/13. per
eventuali affidamenti in house. In particolareta@ainserita la seguente fras€ali categorie di

costi saranno applicati esclusivamente per la rendtazione a norma dell’art. 67 comma 1, lett.|ja

Reg. 1303/13. per eventuali affidamenti in hous@’modifica interessa il paragrafo Costi
ammissibili. La modifica € motivata da una careimz#ale nella declaratoria per I'applicazione d€l
categorie di spese ammissibili esclusivamente paffgdamenti in house.

1.1.5.3.2. Effetti previsti della modifica

Le modifiche introdotte riducono equivoci e confure interpretativa dei bandi di gara e migliorano
I'attuazione della misura per gli affidamenti inuse.

1.1.5.3.3. Impatto della modifica sugli indicatori

Nessun impatto sugli indicatori.

1.1.5.3.4. Rapporto tra la modifica e 'AP

La modifica apportata &€ coerente con quanto ripmriall’Accordo di Partenariato.

1.1.5.4.M04 - Modifiche alla Tipologia di intervento 1.2'%ostegno ad attivita dimostrative e azioni di
informazione"

1.1.5.4.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

1. Sostituzione del termingtezzd con “costd. La modifica interessa il paragrafo dei costi
ammissibili. La modifica € motivata dall'opportudidi migliorare la comunicazione e la leggibilit
delle informazioni per i potenziali beneficiari emisura. In particolare, il termine prezzo puo
ingenerare nei partecipanti alla gara confusiosgetto al costo che verra pattuito e corrisposto g
rimborso delle attivita realizzate e non come @asnhe del servizio.

2. Modifica della voce di spesa ammissilslgese generali (funzionamenio)spese di funzionamentc
La modifica interessa il paragrafo dei costi amibiisLa modifica € motivata dall’opportunita di

} %
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migliorare la comunicazione e la leggibilita deiéormazioni per i potenziali beneficiari della
misura. In particolare, la presenza del riferimégenerali” nella voce di spesa puo ingenerare n
partecipanti alla gara equivoco rispetto al ricammgento della categoria di spese generali previst
dal PSR par. 8.1, sez. Ammissibilita delle spese e del&ramon) mentre nel caso della MO1 si
tratta di altre spese connesse al funzionamentitiatvento finanziato.

. L'integrazione di due principi di seleziofi¢ rispondenza ai fabbisogni e coerenza con le Eoc
area di riferimento e agli obiettivi trasversalii) conformita alle tematiche trattate dal progetio
fabbisogni e alle Focus Area del programma detttglnel Catalogo delle competehaeunico
principio “grado di coerenza delle tematiche trattate dal @tbg presentato rispetto ai fabbisogni
alle Focus Area della tabella “Descrizione temagc$pecifiche 1.2 La modifica interessa il
paragrafo “Principi concernenti la fissazione déeci di selezione”. | due principi di selezionen®
fortemente correlati I'un I'altro per cui il verdarsi di una condizione é direttamente collegata al
verificarsi anche dell’altra. In pratica i due prijpi si sovrappongono e possono quindi piu utilrag)
essere accorpati.

. Specificazione dell’applicazione delle categorieati ammissibili previsti dalla misura MO1
esclusivamente per la rendicontazione a normaadelB7 comma 1, lett. a Reg. 1303/13 per
eventuali affidamenti in house. In particolareta@ainserita la seguente fras€ali categorie di
costi saranno applicati esclusivamente per la rendtazione a norma dell’art. 67 comma 1, lett.
Reg. 1303/13 per eventuali affidamenti in hous@’modifica interessa il paragrafo Costi
ammissibili. La modifica € motivata da una careimz#ale nella declaratoria per I'applicazione de
categorie di spese ammissibili esclusivamente paffglamenti in house.

. Sono stati meglio specificati i costi ammissihilirelazione alle diverse attivita da svolgere. La
modifica & motivata da una carenza iniziale neflelaratoria per I'applicazione delle categorie di
spese ammissibili esclusivamente per gli affidamartiouse

a

e

a

e

1.1.5.4.2. Effetti previsti della modifica

Le modifiche introdotte riducono equivoci e confue interpretativa dei bandi di gara e migliorano
I'attuazione della misura per gli affidamenti inuse.

1.1.5.4.3. Impatto della modifica sugli indicatori

Nessun impatto sugli indicatori.

1.1.5.4.4. Rapporto tra la modifica e 'AP

La modifica apportata &€ coerente con quanto ripmriall’Accordo di Partenariato.
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1.1.5.5.M05 - Modifiche alla tipologia di intervento 1.3'lisite aziendali"

1.1.5.5.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

1. Sostituzione del termingptezzd con “costd. La modifica interessa il paragrafo dei costi
ammissibili. La modifica € motivata dall’opportudidi migliorare la comunicazione e la leggibilit
delle informazioni per i potenziali beneficiari Bemisura. In particolare, il termine prezzo puo
ingenerare nei partecipanti alla gara confusiosgetto al costo che verra pattuito e corrisposto g
rimborso delle attivita realizzate e non come @asne del servizio.

2. Modifica della voce di spesa ammissitsjgese generali (funzionamenio)spese di funzionamentg
La modifica interessa il paragrafo dei costi amihifsLa modifica € motivata dall’opportunita di
migliorare la comunicazione e la leggibilita deiéormazioni per i potenziali beneficiari della
misura. In particolare, la presenza del riferimeginerali” nella voce di spesa puo ingenerare ngei
partecipanti alla gara equivoco rispetto al ricamento della categoria di spese generali prevista
dal PSR par. 8.1, sez. Ammissibilita delle spese e delixamon) mentre nel caso della MO1 si
tratta di altre spese connesse al funzionamentmtiEivento finanziato.

3. L’integrazione di due principi di seleziofi¢ rispondenza ai fabbisogni e coerenza con le E®c
area di riferimento e agli obiettivi trasversalii) conformita alle tematiche trattate dal progetio
fabbisogni e alle Focus Area del programma detttglnel Catalogo delle competehaeunico
principio “grado di coerenza delle tematiche trattate dal @tbg presentato rispetto ai fabbisognife
alle Focus Area della tabella “Descrizione temagc$pecifiche 1.3 La modifica interessa |l
paragrafo “Principi concernenti la fissazione déeci di selezione”. | due principi di selezionen®
fortemente correlati I'un I'altro per cui il verdarsi di una condizione é direttamente collegata al
verificarsi anche dell’altra. In pratica i due prijpi si sovrappongono e possono quindi piu utilregnt
essere accorpati.

4. Specificazione dell’applicazione delle categorieasti ammissibili previsti dalla misura MO1
esclusivamente per la rendicontazione a normaadelB7 comma 1, lett. a Reg. 1303/13 per
eventuali affidamenti in house. In particolareta@ainserita la seguente fras€ali categorie di
costi saranno applicati esclusivamente per la rendtazione a norma dell’art. 67 comma 1, lett. [a
Reg. 1303/13 per eventuali affidamenti in hous@’'modifica interessa il paragrafo costi
ammissibili. La modifica € motivata da una careimzéale nella declaratoria per I'applicazione ddl
categorie di spese ammissibili esclusivamente paffglamenti in house.

} %

e
5. L'integrazione della macro-categoria di spesa arsitiie per le visite aziendalA. Spese di
organizzazione sostenute per I'attuazione dell’age@mne” di ulteriori voci di spesa
. compensi per il personale docente e noredts;
. spese di viaggio, vitto e alloggio del pmrale docente e non docente;
. spese di affitto immobili utilizzati perdeioni di trasferimento di conoscenze;
. noleggio ed uso macchinari e delle attrézranecessarie alle attivita

La modifica interessa il paragrafo costi ammissib& modifica € motivata da una carenza inzial

1%
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nell’elencazione delle categorie di spese ammissibi

1.1.5.5.2. Effetti previsti della modifica

Le modifiche introdotte riducono equivoci e confune interpretativa dei bandi di gara e miglioramo
generale I'attuazione della misura.

1.1.5.5.3. Impatto della modifica sugli indicatori

Nessun impatto sugli indicatori.

1.1.5.5.4. Rapporto tra la modifica e 'AP

La modifica apportata &€ coerente con quanto ripmriall’Accordo di Partenariato.

1.1.5.6.M06 - Modifiche alla Tipologia di intervento 2.1'%ervizi di consulenza aziendale"

1.1.5.6.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

Le modifiche proposte riguardano i seguenti pafagra

» “Descrizione del tipo di intervento”: E’ stata elmata la Focus Area 3b, inserita per mero errore
materiale.

» “Collegamenti con altre normative”: Viene aggioméaiuto di stato, che risulta essere il SA 492D9
(2017/XA).

» “Beneficiari”: Tra i destinatari dell’intervento mgono sostituiti “gli operatori forestali attivi'oo “i
silvicoltori” in quanto coerente all’art. 15 del UE) 1305/2013.

» “Costi ammissibili”: viene chiarito che le categodi spesa ammissibili sono definite nel caso injcu
non sia adottata la selezione per gara d’appattatiatti in house). In quest’ottica, vengono
reintrodotti i costi generali. Viene inoltre aggiato il riferimento dell’aiuto di stato, che rital
essere il SA 49209 (2017/XA).

» “Condizioni di ammissibilitd”: si € meglio esplieio, aggiungendo il termine destinatari, che si
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tratta nello specifico degli allievi dei corsi emdei beneficiari della tipologia di intervento.evie
aggiornato l'aiuto di stato, che risulta essef®@Al49209 (2017/XA).

 “Principi concernenti la fissazione dei criterisdilezione”: sono state meglio definite le modalita
affidamento in house.

* “Importi e aliquote del sostegno”: Viene aggiornbaiuto di stato, che risulta essere il SA 49209
(2017/XA).

1.1.5.6.2. Effetti previsti della modifica

Le modifiche proposte sono relative sostanzialmahéemigliore definizione di alcuni punti che albero
indotto in errore i potenziali beneficiari e desatisri della misura.

1.1.5.6.3. Impatto della modifica sugli indicatori

Le modifiche non hanno impatto sugli indicatori.

1.1.5.6.4. Rapporto tra la modifica e 'AP

Le modifiche apportate sono coerenti con quantpadito nell’Accordo di Partenariato.

1.1.5.7.M07 - Modifiche alla Tipologia di intervento 2.3'Eormazione dei consulenti"

1.1.5.7.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

Le modifiche proposte riguardano i seguenti pafagra

» “Descrizione del tipo di intervento” e “Importi éiguote del sostegno”: Viene corretta con il
termine “attivita formative” la definizione inizial“corsi di formazione” che appare essere obsel¢ta
limitativa

» “Tipo di sostegno”, “Costi ammissibili”, “Importi aeliquote” e “Metodo per il calcolo dellimporto|o
del tasso di sostegno, se del caso”: Viene inskrpassibilita, nel caso in cui si ricorra a cattirin
house di avvalersi, secondo quanto previsto dal&ardel Reg. (UE) 1303 del 2013, commi 1,
lettera b e 5, lettera b, alla determinazione dstistandard cosi come definiti dal POR FSE
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Campania, approvato dalla Commissione Europea eoisidne n. C(2015) 5085/F1 del 20 luglio

2015 e ss.mm.ii. per tipologie analoghe di operdzdeneficiari (attivita di formazione
professionale). Il documento FSE ¢ allegato al PSR.

 “Condizioni di ammissibilita”: si € meglio espliaib, aggiungendo il termine destinatari, che si

tratta nello specifico degli allievi dei corsi emdei beneficiari della tipologia di intervento

 “Principi concernenti la fissazione dei criterisdilezione”: sono state meglio definite le modalita

affidamento in house.

1.1.5.7.2. Effetti previsti della modifica

Le modifiche proposte sono relative sostanzialmahéemigliore definizione di alcuni punti che allero

indotto in errore i potenziali beneficiari e desatisri della misura.

1.1.5.7.3. Impatto della modifica sugli indicatori

Le modifiche non hanno impatto sugli indicatori.

1.1.5.7.4. Rapporto tra la modifica e 'AP

Le modifiche sono coerenti con quanto dispostdAetbrdo di Partenariato.

1.1.5.8.M08 - Modifiche alla Tipologia di intervento 3.2:%ostegno per attivita di informazione e
promozione svolte da associazioni di produttorimekcato interno”

1.1.5.8.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

Le modifiche proposte riguardano i seguenti pafagra

 “Principi riguardanti la fissazione dei criteri silezione”: & stato eliminato il principiattivazione

di pratiche rispettose del clima, anche attravel’soplementazione di marchi di qualita ecologics
ai sensi del Reg. (CE) n. 66/2010 del Parlamentop e del Consiglio, del 25 novembre 2009|)
per migliorare la capacita di mitigazione e adattanto ai cambiamenti climaticiLa modifica si

e resa necessaria per agevolare I'attuazione dgrd&mma, in quanto i marchi di qualita ecologic

0
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previsti dal Reg. (CE) n. 66/2010 non sono diffusi settore agricolo.

* “Informazioni specifiche della Misura”: nel boxidicazione dei regimi facoltativi ammissibili di
certificazione dei prodotti agricoli riconosciutedli Stati membri in quanto conformi agli
orientamenti dell'Unione sulle migliori pratiche® stato meglio esplicitato che nel PSR si & sail{o
non avvalersi dei regimi facoltativi, € non cheGampania non esistono tali regimi.

1.1.5.8.2. Effetti previsti della modifica

Gli effetti della modifica sono da ricondurre adaunigliore attuazione della misura.

1.1.5.8.3. Impatto della modifica sugli indicatori

La modifica non ha impatto sugli indicatori.

1.1.5.8.4. Rapporto tra la modifica e I'AP

La modifica apportata &€ coerente con quanto ripmriall’Accordo di Partenariato.

1.1.5.9.M09 - Modifiche alla Tipologia di intervento 4.1'Supporto per gli investimenti nelle aziende
agricole”

1.1.5.9.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

Le modifiche proposte riguardano i seguenti pafagra
* “Condizioni di ammissibilita™:

o E stato eliminato il riferimento alla sezione spéeiaziende agricole, ferma restando la
condizione dell'impresa richiedente disultare iscritta ai registri della C.C.I.A.A alodice
ATECO 01, in quanto tale requisito, non essenziale, pdtesihdurre un immotivato
restringimento della platea dei potenziali benafici

o E stata eliminata dalla scheda di misura la condizidi “non essere oggetto di cause
interdittive ai sensi della c.d. certificazioneiamdfia”, in quanto, ai sensi del Codice delle
leggi antimafia di cui al D.Igs. 6 settembre 2011159 e ss.mm.ii., la certificazione
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antimafia & obbligatoria prima di procedere allaaassione del finanziamento.Tanto
premesso, la verifica delle condizioni interdittsara eseguita solo sui soggetti ritenuti
ammissibili al finanziamento, e non su tutti i f@thenti, con I'effetto di accelerare e
alleggerire la procedura d’istruttoria.

o E stato eliminato il riferimentorfell’ultimo triennid’ per le condanne subite per reati in
campo alimentare o di frode in commercio e pel mattro la Pubblica Amministrazione, in
quanto I'Autorita di Gestione ritiene opportuno ronitare a soli tre anni il controllo
relativo al rispetto di tali condizioni di ammissita.

o La condizione dié&ssere in regola con la legislazione previdenziaestata riformulata con
la seguente:éssere in regola con gli obblighi relativi al paganto dei contributi
previdenziali assistenziali ed assicurativilata I'esigenza di fornire maggiore chiarezza per
la condizione richiesta.

* “Importi e aliquote del sostegno”:

o La possibilita di maggiorare I'aliquota del sostegh un’ulteriore 20% é stata limitata alla
sussistenza di una delle possibili condizioni ptviPertanto, I'aliquota cumulativa massima
del sostegno e stata fissa al 70 % degli investina@mmissibili. Tale modifica e giustificatg
dalla volonta di estendere ad un maggior numeh®deficiari le agevolazioni previste dalla
tipologia d’intervento.

» “Misure di attenuazione”: Nell’ambito della misutlaattenuazione M1, e stato specificato il
riferimento giuridico per il procedimento di costassimi di riferimento relativi alle spese tecniehe
alle macchine ed attrezzature agricole.

1.1.5.9.2. Effetti previsti della modifica

Le modifiche inerenti le condizioni di ammissikalisono necessarie per la migliore attuazione della
Tipologia di intervento.

La modifica inerente la riduzione al 70% dell’alcda massima di sostegno e finalizzata ad esterdieva
maggior numero di beneficiari le agevolazioni pséwidalla Tipologia di intervento.

1.1.5.9.3. Impatto della modifica sugli indicatori

Le modifiche non hanno impatto sugli indicatori.
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1.1.5.9.4. Rapporto tra la modifica e 'AP

Le modifiche sono coerenti con quanto dispostdAiadbrdo di Partenariato.

1.1.5.10.M10 - Modifiche alla Tipologia di intervento 4.1'vestimenti per il ricambio generazionale
nelle aziende agricole e I'inserimento di giovagriaoltori qualificati”

1.1.5.10.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

Le modifiche proposte riguardano i seguenti pafagra
* “Condizioni di ammissibilita™:

o E stato eliminato il riferimento alla sezione spéeiaziende agricole, ferma restando la
condizione dell'impresa richiedente disultare iscritta ai registri della C.C.I.A.A alodice
ATECO 01, in quanto tale requisito, non essenziale, pdtesihdurre un immotivato
restringimento della platea dei potenziali benafici

o E stata eliminata dalla scheda di misura la condizidi “non essere oggetto di cause
interdittive ai sensi della c.d. certificazioneiamdfia”, in quanto, ai sensi del Codice delle
leggi antimafia di cui al D.Igs. 6 settembre 2011159 e ss.mm.ii., la certificazione
antimafia & obbligatoria prima di procedere allaaassione del finanziamento.Tanto
premesso, la verifica delle condizioni interdittsa&ra eseguita solo sui soggetti ritenuti
ammissibili al finanziamento, e non su tutti i iethenti, con I'effetto di accelerare e
alleggerire la procedura d’istruttoria.

o E stato eliminato il riferimentorfell’ultimo triennid’ per le condanne subite per reati in
campo alimentare o di frode in commercio e pel catitro la Pubblica Amministrazione, in
quanto I’Autorita di Gestione ritiene opportuno rfionitare a soli tre anni il controllo
relativo al rispetto di tali condizioni di ammisgita.

0 La condizione dié&ssere in regola con la legislazione previdenzia@estata riformulata con
la seguente:éssere in regola con gli obblighi relativi al paganto dei contributi
previdenziali assistenziali ed assicurativifata I'esigenza di fornire maggiore chiarezza per
la condizione richiesta.

* “Importi e aliquote del sostegno”:

0 La possibilita di maggiorare I'aliquota del sostegti un’ulteriore 20% ¢ stata limitata al
sussistenza di una delle possibili condizioni gviPertanto, I'aliquota cumulativa massima
del sostegno é stata fissata al 70 % degli investimammissibili. Tale modifica e
giustificata dalla volonta di estendere ad un maggumero di beneficiari le agevolazioni
previste dalla tipologia d’intervento.

» “Misure di attenuazione”: Nelllambito della misulaattenuazione M1, e stato specificato il
riferimento giuridico per il procedimento di costassimi di riferimento relativi alle spese tecniei1e
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alle macchine ed attrezzature agricole.

1.1.5.10.2. Effetti previsti della modifica

Le modifiche inerenti le condizioni di ammissikalisono necessarie per la migliore attuazione della
tipologia di intervento.

La modifica inerente la riduzione al 70% dell’alcda massima di sostegno e finalizzata ad esterdieua
maggior numero di beneficiari le agevolazioni pséwidalla Tipologia di intervento.

1.1.5.10.3. Impatto della modifica sugli indicatori

Le modifiche non hanno impatto sugli indicatori.

1.1.5.10.4. Rapporto tra la modifica e 'AP

Le modifiche sono coerenti con quanto dispostdAiadbrdo di Partenariato.

1.1.5.11.M11 - Modifiche alla Tipologia di intervento 4.1'Bivestimenti finalizzati alla riduzione delle
emissioni gassose negli allevamenti zootecnicigesiserra e ammoniaca”

1.1.5.11.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

Le principali modifiche apportate alla scheda dsuna sono di seguito elencate:
» “Descrizione del tipo di intervento”™

E stato corretto un errore materiale nell'indicagalel fabbisogno di riferimento, sostituendp
“F21” con “F31: Ridurre le emissioni di gas climalteranti deanti da attivita agroalimentari
e forestali e incrementare la capacita di sequesirocarbonio”.

sono stati meglio definiti gli interventi per laatezzazione degli impianti, in quanto la
formulazione originaria e risultata poco chiaraé Qirecisato, infatti, che gli impianti possong
utilizzare processi di depurazione di natura bimag/o di natura fisico meccanica, a
condizione che le tecnologie utilizzate siano iadgr di condurre ad una riduzione delle
emissioni.
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* “Condizioni di ammissibilita™:

o E stato eliminato il riferimento alla sezione spéeiaziende agricole, ferma restando la
condizione dell'impresa richiedente di “risultaseritta ai registri della C.C.I.A.A al codice
ATECO 01", in quanto tale requisito, non essenzipdégrebbe indurre un immotivato
restringimento della platea dei potenziali benafici

o Con riferimento alle condizioni di affidabilita dethiedente, fermo restando la condiziong
relativa all’assenza di provvedimenti di revocaldaigiti comunitari per la medesima
tipologia di intervento nei due anni precedenstato eliminato il riferimento alla Misura
121 della precedente programmazione, in quanttogorEché trattasi di tipologie di
intervento diverse.

o E stata eliminata dalla scheda di misura la condiidi “non essere oggetto di cause
interdittive ai sensi della c.d. certificazioneiar@fia”, in quanto, ai sensi del Codice delle
leggi antimafia di cui al D.Igs. 6 settembre 2041159 e ss.mm.ii., la certificazione
antimafia € obbligatoria prima di procedere allaaassione del finanziamento. Tanto
premesso, la verifica delle condizioni interdittsara eseguita solo sui soggetti ritenuti
ammissibili al finanziamento, e non su tutti i iethenti, con I'effetto di accelerare e
alleggerire la procedura d’istruttoria.

o E’ stato eliminato il riferimentorfell’'ultimo triennid’ per le condanne subite per reati in
campo alimentare o di frode in commercio e pel mattro la Pubblica Amministrazione, in
quanto I'Autorita di Gestione ritiene opportuno ronitare a soli tre anni il controllo
relativo al rispetto di tali condizioni di ammissita.

0 La condizione dié&ssere in regola con la legislazione previdenzia@estata riformulata con
la seguente:éssere in regola con gli obblighi relativi al paganto dei contributi
previdenziali assistenziali ed assicurativilata I'esigenza di fornire maggiore chiarezza per
la condizione richiesta.

0 Sono stati meglio definite le condizioni di ammimkia per la realizzazione degli impianti dli
depurazione e/o strippaggio. E stato chiarito thiéerimento agli impianti per la produzione
di biogas e pertinente esclusivamente per il tregteto dei digestati, mentre dalla precedepte
formulazione risultava impropriamente riferibilece ad impianti di depurazione degli
effluenti tal quali.

» “Principi concernenti la fissazione dei criterisgilezione”:

D

| due principi di selezione previsti nella schedantura, ovvero fbcalizzazione territoriale
dell'azienda nella Macroareafe “allevamenti nelle province di Napoli e Casértsono stati
compresi in un unico principio, rinominatwtalizzazione territoriale dell’azienda in aree
fortemente antropizzate e/o ad elevata densitéerodtd, senza apportare alcuna modifica
alla struttura dei criteri di selezione gia apptowaell’ambito dei quali risultano specificamerte
valorizzate con I'assegnazione dei punteggi sazlende localizzate “nella Macroarea A”, che
gli allevamenti “nelle province di Napoli e Casértantrambi i principi precedentemente
previsti, infatti, sono legati alla localizzaziodell’azienda e risultano unificati nei criteri di
selezione in base alla considerazione che gliteifetesiderati delle emissioni di gas serra
risultano particolarmente importanti nelle areddorente antropizzate (macroarea A) e/o ad
elevata densita zootecnica (province di Napoli setia).

E’ stato inserito il principio di selezionélitnensione aziendale caratterizzata da elevato
numero dei capi allevdti Tale modifica e resa necessaria per tener coeltéatto che gli
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allevamenti con numero elevato di capi esercitangrosso impatto sulle emissioni gassose|, di
gas serra e ammoniaca.

In tal modo i tre principi di selezione gia prevsino stati riequilibrati alla luce di una
declinazione piu accurata dei fabbisogni. Nellacde®ne del fabbisogno F21, a cui
risponde la tipologia di intervento 4.1.3, infattiintensificazione dei processi agricoli” &
stata individuata come concausa dell’aumento,nroatera, delle concentrazioni di gas clipma
alteranti, coerentemente con I'analisi SWOT, chevavindividuato I'elevato rapporto capi
allevamento/SAU (W38) come elemento di debolezza.

Queste considerazioni hanno portato in una prirs@ &l’'individuazione del principio di
selezione ora ridefinito “localizzazione geograficaree ad elevata urbanizzazione e/o
elevata intensita zootecnica”.

A seguito della prima fase di attuazione del bamakbavia, si € resa evidente la
considerazione che allevamenti con un numero @ealiatapi, anche se localizzati in aree
che non presentano elevata densita di insediamegzni e/o di allevamenti zootecnici,
costituiscono di per sé una situazione di “inteog#ione” e una massa critica tale da
impattare fortemente sulle emissioni, e cio indgemriemente dal contesto in cui sono
inseriti.

La maggior parte degli studi pubblicati in questatenia si riferisce a stime complessive
delle emissioni o dell'impronta carbonica degleaimenti a livello di aggregazioni “macrd
(fonti FAO, ISPRA, INEA), tuttavia alcune ricerchanno analizzato le emissioni di gas
climalteranti sintetizzate dall'indicatore Impror@arbonica (IC) a livello di singola azienda
agricola. L’IC é risultata, in termini assoluti,aimisura fortemente collegata alla dimensigne
aziendale (Coderoni ed Esposti 2015b) mentre &zi@he tra intensita di emissioni di gas
serra e produttivita totale dei fattori a livellbendale sembra essere piuttosto complessa,
variando sia di intensita tra le diverse dimensamiéndali, che di segno (da positiva a
negativa) all'interno di una stessa classe dimerd&aziendale (Baldoni, Coderoni, Esposti,
2016).

Inoltre anche il Piano Regionale di Risanamentoaat@nimento della Qualita dell’Aria
(PRRMQA) approvato con DGR 167/06 e ss.mm.ii prevesha maggiore diffusione di
sistemi di contenimento delle emissioni nei gralldivamenti intensivi”.

L’'adesione alla tipologia 4.1.3 di allevamenti ¢teazzati da elevato numero di capi allevati
e quindi auspicabile in quanto potrebbe contribiirmodo significativo agli obiettivi,
tuttavia tali allevamenti possono non risultargiado di accedere alla misura in quanto npn
raggiungono il punteggio minimo se non si trovamdeterminate aree.

Inoltre, alla chiusura del bando, si rileva chestanze presentate sono in grado di interceftare
non piu del 65% della dotazione finanziaria asstgabprimo bando, per cui l'introduziong
di un quarto principio non fa venir meno I'effettelle priorita gia individuate ma
semplicemente le integra, consentendo di finanaai@ni di mitigazioni su ulteriori
situazioni fortemente impattanti che in un primmp® non erano state considerate.
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1.1.5.11.2. Effetti previsti della modifica

Le modifiche proposte sono coerenti con il Progranenmecessarie per la migliore attuazione dellaiidis

1.1.5.11.3. Impatto della modifica sugli indicatori

Le modifiche non hanno impatto sugli indicatori.

1.1.5.11.4. Rapporto tra la modifica e 'AP

Le modifiche sono coerenti con quanto previsto' Aletiordo di Partenariato.

1.1.5.12.M12 - Modifiche alla Tipologia di intervento 4.1'@estione della risorsa idrica per scopi irrigui
nelle aziende agricole"

1.1.5.12.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

Le modifiche proposte hanno avuto ad oggetto ihgeafo “Condizioni di ammissibilita”. Nel dettaglic

E stato eliminato il riferimento alla sezione spéeiaziende agricole, ferma restando la condizio
dell'impresa richiedente di “risultare iscrittaragistri della C.C.I.A.A al codice ATECO 01", in
guanto tale requisito, non essenziale, potrebhariadin immotivato restringimento della platea g
potenziali beneficiari.

Con riferimento alle condizioni di affidabilita dethiedente, fermo restando la condizione relati
all'assenza di provvedimenti di revoca degli aaaimunitari per la medesima tipologia di interver
nei due anni precedenti, & stato eliminato il mfento alla Misura 121 della precedente
programmazione, in quanto errato poiché trattaspdlogie di intervento diverse.

E stata eliminata dalla scheda di misura la condiidi “non essere oggetto di cause interdittive
sensi della c.d. certificazione antimafia”, in qtearai sensi del Codice delle leggi antimafia diadu
D.lgs. 6 settembre 2011, n. 159 e ss.mm.ii., l&fe@zione antimafia & obbligatoria prima di
procedere alla concessione del finanziamento. Tar@messo, la verifica delle condizioni
interdittive sara eseguita solo sui soggetti riteaonmissibili al finanziamento, e non su tutti i
richiedenti, con I'effetto di accelerare e alleggela procedura d’istruttoria.

E stato eliminato il riferimentorfell’ultimo triennid’ per le condanne subite per reati in campo
alimentare o di frode in commercio e per reati cotd Pubblica Amministrazione, in quanto

ei

a
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I'’Autorita di Gestione ritiene opportuno non limigea soli tre anni il controllo relativo al rispeti
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tali condizioni di ammissibilita.

» La condizione diéssere in regola con la legislazione previdenzi@estata riformulata con la
seguente:éssere in regola con gli obblighi relativi al paganto dei contributi previdenziali
assistenziali ed assicurativitjata I'esigenza di fornire maggiore chiarezza aeondizione
richiesta.

1.1.5.12.2. Effetti previsti della modifica

Le modifiche proposte sono coerenti con il Progran@mecessarie per la migliore attuazione dellaidis

1.1.5.12.3. Impatto della modifica sugli indicatori

Le modifiche non hanno impatto sugli indicatori.

1.1.5.12.4. Rapporto tra la modifica e 'AP

Le modifiche sono coerenti con quanto dispostdAiadbrdo di Partenariato.

1.1.5.13M13 - Modifiche alla Tipologia di intervento 4.2 Trasformazione, commercializzazione e
sviluppo dei prodotti agricoli nell’aziende agroeduastriali"

1.1.5.13.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

Le modifiche proposte riguardano i seguenti pafagra

» “Descrizione del tipo di intervento”: sono stateaghe le condizioni di ammissibilita a
finanziamento per gli investimenti legati al mighmento dell’efficienza energetica e alla
produzione di energia da fonti rinnovabili, precida che essi devono esclusivamente soddisfarg
come parte integrante dell'investimento per un numpianto di trasformazione dei prodotti
agricoli, l'ulteriore fabbisogno energetico dellpranto stesso.

174

» “Collegamenti con altre normative”: sono stati &sfati i riferimenti al Reg. (UE) n. 702/2014 el ja
regime approvato SA49091 per output del process@sfiormazione non inclusi nell’allegato | dg
TFUE.

31

fonte: http://burc.regione.campania.it



» “Beneficiari”: e stato specificato che in caso wita concesso attraverso l'attivazione dello
strumento finanziario di garanzia, il beneficiagidintermediario finanziario ed i destinatari fina
sono:

0 micro, piccole, medie imprese e small mid-capsaseballa Raccomandazione CE 361/20P03
che operino nel settore della trasformazione e ceroializzazione dei prodotti di cui
all’Allegato | del Trattato sul Funzionamento déliiione Europea, esclusi i prodotti della
pesca,

0 imprese agricole professionali, qualora la matagacola da trasformare e commercializzare
sia di provenienza extra-aziendale.

» “Costi ammissibili”: sono state ribadite le condizi per 'ammissibilita delle spese per gli impian
per la produzione di energia da fonti rinnovaltierentemente con quanto gia indicato al paragfafo
“Descrizione del tipo di intervento”.

E’ stato ribadito che per gli investimenti che m@ntrano nel campo di applicazione dell’art. 42 ¢e
TFUE (il prodotto risultante dalla trasformaziorenre compreso nell’allegato | del TFUE) a cui $
applica il regime SA.49091 (2017/XA), il capitalecolante non € un costo ammissibile.

» “Condizioni di ammissibilita™:

o E stata eliminata dalla scheda di misura la condizidi “non essere oggetto di cause
interdittive ai sensi della c.d. certificazioneiamdfia”, in quanto, ai sensi del Codice delle
leggi antimafia di cui al D.Igs. 6 settembre 2011159 e ss.mm.ii., la certificazione
antimafia & obbligatoria prima di procedere allaaassione del finanziamento.Tanto
premesso, la verifica delle condizioni interdittsera eseguita solo sui soggetti ritenuti
ammissibili al finanziamento, e non su tutti i ietenti, con I'effetto di accelerare e
alleggerire la procedura d’istruttoria.

o E’ stato eliminato il riferimentorfell’'ultimo triennid’ per le condanne subite per reati in
campo alimentare o di frode in commercio e pel mattro la Pubblica Amministrazione, in
quanto I'Autorita di Gestione ritiene opportuno rfonitare a soli tre anni il controllo
relativo al rispetto di tali condizioni di ammissita.

0 La condizione dié&ssere in regola con la legislazione previdenzia@estata riformulata con
la seguente:éssere in regola con gli obblighi relativi al paganto dei contributi
previdenziali assistenziali ed assicurativilata I'esigenza di fornire maggiore chiarezza per
la condizione richiesta.

0 Sono state, inoltre, inserite specifiche condizairesclusione dell’aiuto ai sensi del Reg.
(EU) n. 702/2014 per gli output non inclusi neléglato | del TFUE, ovvero:

= essere grandi imprese;

» imprese che dispongono ancora di un precedente idagittimo dichiarato
incompatibile da una decisione della Commissione.

* “Importi e aliquote del sostegno”: E’ stata defnitn’unica aliquota di sostegno, fissata nella naigu
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del 50% della spesa ammissibile, in luogo delledig aliquote di finanziamento previste in
funzione delle tipologie d’impresa, in quanto ilgggamento (UE) n. 1305/2013, nell’ambito della
trasformazione e commercializzazione dei prodottudall'allegato | TFUE, prevede sempre
I'aliquota di sostegno del 50%. E’ stato specificalhe per gli output non inclusi nell’allegato | de
TFUE, I'aliquota di finanziamento € fissata al 3p% le Medie imprese e al 45% per Piccole e
microimprese.

1.1.5.13.2. Effetti previsti della modifica

Le modifiche proposte sono coerenti con il Progranenmecessarie per la migliore attuazione dellaiidis

1.1.5.13.3. Impatto della modifica sugli indicatori

Le modifiche non hanno impatto sugli indicatori.

1.1.5.13.4. Rapporto tra la modifica e I'AP

Le modifiche sono coerenti con quanto dispostdAlatbrdo di Partenariato.

1.1.5.14 M14 - Modifiche alla Tipologia di intervento 4.4'Brevenzione dei danni da fauna"

1.1.5.14.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

La principale difficolta per la tipologia 4.4.1 éadurita dalla notevole e oggettiva espansioneadell
popolazione del cinghiale avvenuta nell’'ultimo ensul territorio regionale che ha determinatspeito
all'individuazione riportata nella scheda di tipgia precedente, basata sui comuni nei quali nel
quinquennio 2010-2015 erano stati rilevati danniadena, la richiesta di segnalazione di danni dteph
numerosi enti locali, che non erano stati individtexritorialmente, anche con atti formali, neftipeo
successivo a quello indicato. Pertanto, si modifioc@etodo di individuazione delle aree di interteohe
saranno segnalate da parte degli enti territoriateneompetenti. Tale modifica e riportata nel peafy
“Condizioni di ammissibilita”.

Altra modifica sostanziale é stata la cancellazideleesto Tutti gli interventi devono assicurare il rispetto
delle prescrizioni di settore (pareri, nulla ostytorizzazioni) a causa delle difficolta emerse
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nell’acquisizione presso gli enti competenti deddetti pareri, nulla osta, autorizzazioni (man#ééssi con
numerose richieste di chiarimenti da parte deiqm#di beneficiari). Pertanto similmente come atbua
altre tipologie di intervento della Misura 4, lansegna dei pareri, nulla osta, autorizzazioni dqett le
norme nazionali e regionali verra rimandata in fas® precedente alla emissione del decreto di ssimee
cosi da assicurare il rispetto delle prescriziorsiattore al momento dell’apertura dei cantieri.

In funzione della modifica sugli interventi, sortatsquindi individuati solo due beneficiari:
a) gli agricoltori singoli e associati;
b) i Comuni, Unioni di Comuni e i Parchi Nazionalregionali.

Sono stati esclusi i Proprietari al fine di concarg, anche finanziariamente, gli interventi nallee
agricole a vocazione produttiva che maggiormenigssono i danni da fauna.

Il periodo 1 beneficiari devono garantire la posa in operanché la gestione e la manutenzione in
efficienza dei beni per 5 anni dalla liquidazioret daldo del contributo concess® stato spostato dal
paragrafo “Condizioni di ammissibilita” a quello ‘fescrizione del tipo di intervento” in quanto non
pertinente alla ammissibilita.

BN

Il criterio di selezione “partecipazione a progetillettivi” & stato eliminato. In fase di attuazedel
Programma si sono rilevate notevoli difficolta fegtfibuzione del punteggio derivante dalla conmaes di
un beneficio a valere su un’altra tipologia di mento (16.5), in quanto la necessaria durata dshettorie
non ha consentito la corretta applicazione de¢dtrallentando cosi I'intera attuazione dell®lqgie
coinvolte. Inoltre, la scarsa numerosita dei beafi selezionati per alcune tipologie “correlapeilesa il
concreto rischio di discriminazione tra i potenizimneficiari. Ne consegue la necessita di elingrar
correlazioni logiche definite nei criteri di seleae.

1.1.5.14.2. Effetti previsti della modifica

Le modifche proposte garantiranno una semplificazidelle procedure per la presentazione delle ddeng
di sostegno, e consentiranno di concentrare, dintdugziariamente, gli interventi nelle aree agrical
vocazione produttiva, assicurandone l'applicazioelke aree che attualmente risentono dei danralasf
vista la costante e rapida dinamica di crescitke glpolazioni di animali per i quali sono previgii
interventi, con particolare riguardo al cinghiale.

AN

1.1.5.14.3. Impatto della modifica sugli indicatori

Le modifche non hanno impatti sugli indicatori.
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1.1.5.14.4. Rapporto tra la modifica e I'AP

Le modifiche sono coerenti con quanto dispostdAlatbrdo di Partenariato.

1.1.5.15M15 - Modifiche alla Tipologia di intervento 5. 1"Prevenzione danni da avversita atmosferiche
e da erosione suoli agricoli in ambito aziendaleesttaziendale”

1.1.5.15.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

Le modifiche proposte hanno ad oggetto il paragt@mndizioni di ammissibilita”. Nel dettaglio:

* e stata eliminata dalla scheda di misura la coodedi “non essere oggetto di cause interdittive i
sensi della c.d. certificazione antimafia”, in qtearai sensi del Codice delle leggi antimafia diadu
D.lgs. 6 settembre 2011, n. 159 e ss.mm.ii., l&fe@zione antimafia & obbligatoria prima di
procedere alla concessione del finanziamento. Tar@messo, la verifica delle condizioni
interdittive sara eseguita solo sui soggetti riteammissibili al finanziamento, e non su tutti i
richiedenti, con l'effetto di accelerare e alleggeta procedura d’istruttoria;

+ e stato eliminato il riferimentonell’'ultimo triennid per le condanne subite per reati in campo
alimentare o di frode in commercio e per reati cotd Pubblica Amministrazione, in quanto
I'’Autorita di Gestione ritiene opportuno non limigea soli tre anni il controllo relativo al rispetti
tali condizioni di ammissibilita;

+ e stato eliminato il riferimento alla sezione spéxiaziende agricole, ferma restando la condizione
dell'impresa richiedente di “risultare iscrittaragistri della C.C.I.A.A al codice ATECO 01", in
guanto tale requisito, non essenziale, potrebhariadin immotivato restringimento della platea dei
potenziali beneficiari.

» perla5.1.1/A e stato inserito nell’ambito delgese per le quali non € consentito corrispondere
I'aiuto un ulteriore punto ossia Spese effettuate per il completamento di opereAntppresenti in
azienda”.

1.1.5.15.2. Effetti previsti della modifica

Le modifiche proposte sono coerenti con il Progranenmecessarie per la migliore attuazione dellaiidis
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1.1.5.15.3. Impatto della modifica sugli indicatori

Le modifiche non hanno impatto sugli indicatori.

1.1.5.15.4. Rapporto tra la modifica e 'AP

Le modifiche sono coerenti con quanto dispostdAiadbrdo di Partenariato.

1.1.5.16.M16 - Modifiche alla Tipologia di intervento 5.2!Ripristino del potenziale produttivo
danneggiato da calamita naturali, avversita atmadsfee ed eventi catastrofici”

1.1.5.16.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

Le modifiche proposte hanno ad oggetto il paragt@mndizioni di ammissibilitd”. Nel dettaglio:

* ¢ stata eliminata dalla scheda di misura la coodedi “non essere oggetto di cause interdittive fi
sensi della c.d. certificazione antimafia”, in qtearai sensi del Codice delle leggi antimafia diau
D.lgs. 6 settembre 2011, n. 159 e ss.mm.ii., l&fu@zione antimafia & obbligatoria prima di
procedere alla concessione del finanziamento. Tar@messo, la verifica delle condizioni
interdittive sara eseguita solo sui soggetti riteaonmissibili al finanziamento, e non su tutti i
richiedenti, con I'effetto di accelerare e alleggela procedura d’istruttoria;

* ¢ stato eliminato il riferimentanell'ultimo triennid’ per le condanne subite per reati in campo
alimentare o di frode in commercio e per reati cotd Pubblica Amministrazione, in quanto
I'’Autorita di Gestione ritiene opportuno non limiéea soli tre anni il controllo relativo al rispeti
tali condizioni di ammissibilita.

1.1.5.16.2. Effetti previsti della modifica

Le modifiche proposte sono coerenti con il Progranenmecessarie per la migliore attuazione dellaiidis

1.1.5.16.3. Impatto della modifica sugli indicatori

Le modifiche non hanno impatto sugli indicatori.
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1.1.5.16.4. Rapporto tra la modifica e 'AP

Le modifiche sono coerenti con quanto dispostdAiadbrdo di Partenariato.

1.1.5.17M17 - Modifiche alla Tipologia di intervento 6.2'Aiuto all’avviamento d’impresa per attivita
extra agricole in zone rurali"

1.1.5.17.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

Le modifiche proposte riguardano il paragrafo “Ciaiahi di ammissibilita”. Nel dettaglio:

1. e stato introdotto I'obbligo di dare inizio all'a#izione del Piano di Sviluppo Aziendale entro sei
mesi dalla data di concessione del sostegno. Tatkfica si rende necessaria per adeguare la sgheda
di misura all’art. 19, comma 4, del Regolamento \dE.305/2013 e al bando di attuazione, che gia
prevede questo adempimento. Tale vincolo é vottara garanzia di effettivo inizio dell’attivita,
anche ai fini del monitoraggio sullo svolgimentd pegetto. Rispetto ai 9 mesi prescritti dal
succitato Regolamento, sono concessi 6 mesi pasidaelle attivita, in quanto i progetti
d’investimento per attivita extra-agricole son@li celere attuazione ed, inoltre, per accelemare
stato di attuazione del Programma.

2. € stata sostituita la frasadn deve essere stato titolare/contitolare di inspraei dodici mesi
antecedenti la domanda di aiuto per lo stesso @diattivita extragricolécon “non essere stato
titolare/contitolare di impresa nei dieci anni antglenti la domanda di aiuto per lo stesso codicg di
attivita extragricolé. L’estensione a dieci anni della condizione dofinessere titolare/contitolare ¢
impresa”, scaturita a seguito di un’attenta andkie richieste pervenute sul primo bando di
attuazione, &€ motivata dall'opportunita di escledeoggetti gia titolari d’imprese extra-agricolec
il medesimo codice di attivita, anche per garardgerenza con l'obiettivo della misura.

1=

1.1.5.17.2. Effetti previsti della modifica

Le modifiche proposte sono coerenti con il Progranenmecessarie per la migliore attuazione dellaiidis

1.1.5.17.3. Impatto della modifica sugli indicatori

Le modifiche non hanno impatto sugli indicatori.
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1.1.5.17.4. Rapporto tra la modifica e I'AP

Le modifiche sono coerenti con quanto previsto' Aetlordo di Partenariato.

1.1.5.18M18 - Modifiche alla Tipologia di intervento 7.2\[wvestimenti finalizzati alla realizzazione di
impianti pubblici per la produzione di energia dafi rinnovabili"

1.1.5.18.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

Le modifiche apportate sono le seguenti:

» “Collegamenti con altre normative”: é stata ingelindicazione del numero del regime di aiuto -
SA.49542 (2017/X). La modifica si & resa necessarguanto € stato aggiornato il regime di aiut
della misura.

|}

Y

» “Costi ammissibili”: al primo comma, dopo: “Le sgeammissibili a contributo sono” e stato
inserito “conformi con”. La modifica proposta sditea la coerenza delle spese declinate al punto 2.
dell'art. 45 del Reg. (UE) n. 1305/13 con quelleafiche della tipologia di intervento.

» “Condizioni di ammissibilitd”: sono state eliminalelle condizioni inerenti gli investimenti per gl
impianti di cogenerazione. La modifica si rendeassaria in quanto é ridondante specificare chq
trattasi di energia elettrica e termica prodottadso di cogenerazione. Inoltre, la tipologia di
intervento prevede solo impianti di cogeneraziosequi € fuorviante richiamare impianti che
producono solo energia termica.

* “Principi concernenti la fissazione dei criterisgilezione”:

0 € stato sostituito il principio “realizzazione/i##dazione delle “smart grid” con il principio
“Qualita progettuale ivi compresa la realizzaziomiézzazione di smart grid”. Il principio d
selezione “realizzazione/utilizzazione delle “snaartd” per la distribuzione efficiente e
sostenibile dell’energia” sara inserito come ciiteli selezione del nuovo principio “Qualit
progettuale ”. Tale modifica, inoltre, consentirattoduzione di altri specifici criteri di
selezione, al fine di consentire una valutazionegpprofondita, in termini qualitativi, dei
progetti candidati.

oL’

o e stato modificato il principio di selezione n.Fgpetto di una o piu delle specifiche stabilite
all. Il del Reg (UE) 2015/1185) in: “Rispetto dielo piu delle specifiche stabilite all’All. 11
del Reg. (UE) 2015/1185 ed al punto 1 dell’AlldBl Reg. (UE) 2015/1189 e ss.mm.ii,
utilizzabili fino all’entrata in vigore degli oblghi previsti negli stessi, o fino ad eventuale
diversa indicazione temporale, contenuta in alispasizione normativa, che anticipi i
termini previsti per I'entrata a regime degli stets modifica consente di applicare in mog¢lo
alternativo i due criteri di selezione in quantapplicazione di uno dei criteri esclude
I'applicazione dell’altro.

o e stato eliminato il principio di selezione n. @qjpetto di una o piu delle specifiche stabilit
al punto 1 dellall.ll del Reg (UE) 2015/1189),dnanto inserito come criterio di seleziong

D
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del principio di selezione n. 5.

 “Importi e aliquote del sostegno”: & stato elimmatseguente perioddConformemente all'articolo
61 del reg. (UE) n. 1303/2013, il tasso sara ridgier le operazioni che generano entrate nette
dopo il loro completamentol’eliminazione si &€ resa necessaria in quantodessi articolo 61, al
paragrafo 7, lettera b, dispone che le operazioemtaun valore complessivo inferiore a 1 Meuro,
una volta detratte le entrate nette, siano esarttle vincolo. Inoltre gli impianti in questionarmo
un vincolo di dimensione pari al fabbisogno enacgedell’edificio pubblico servito.

1.1.5.18.2. Effetti previsti della modifica

L’indicazione del numero del regime di aiuto € resegia per I'attuazione della Misura 7.2.2.

Le ulteriori modifiche proposte sono coerenti cgorogramma e necessarie per la migliore attuazitmhe
misura.

1.1.5.18.3. Impatto della modifica sugli indicatori

Le modifiche non hanno impatto sugli indicatori.

1.1.5.18.4. Rapporto tra la modifica e 'AP

Le modifiche apportate sono coerenti con quanteigte nell’Accordo di Partenariato.

1.1.5.19M19 - Modifiche alla Tipologia di intervento 7.5.3ostegno a investimenti di fruizione pubblica
in infrastrutture ricreative e turistiche su piceocala”

1.1.5.19.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

Le modifica proposta ha ad oggetto I'eliminazioadlel“spese per iniziative di carattere formativo,
informativo, educativbpresenti nel paragrafo “Costi ammissibili”.L’elimazione delle Spese per
iniziative di carattere formativo, informativo, echtivd’ € motivata dalla necessita di correggere un mefu
presente nella Scheda. Tali spese, per un mergeamnateriale, sono state ricomprese tra gli inesiti
ammissibili.

[72)
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1.1.5.19.2. Effetti previsti della modifica

Le modifiche proposte sono coerenti con il Progranenmecessarie per la migliore attuazione dellaiidis

1.1.5.19.3. Impatto della modifica sugli indicatori

Le modifiche non hanno impatto sugli indicatori.

1.1.5.19.4. Rapporto tra la modifica e 'AP

Le modifiche sono coerenti con quanto previsto' Aletiordo di Partenariato.

1.1.5.20.M20 - Modifiche alla Tipologia di intervento 8.1'tnboschimento di superfici agricole e non
agricole"

1.1.5.20.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

La proposta di modifica ha per oggetto i segueumntitip

* l'indicazione del numero del regime di aiuto netggaafo “Base giuridica” e nelle pertinenti sezigni
della scheda - SA.49537 (2017/XA).

* l'indicazione nel paragrafo "Collegamenti con ali@mative" del seguente riferimento normativo:
D.G.R. Campania n. 585 del 26.09.2017 - “L. R./8037 - Approvazione del regolamento di tutgla
e gestione sostenibile del patrimonio forestaléorege”;

* |'aggiornamento delle pertinenti sezioni della stdei misura, ovvero “Descrizione del tipo di
intervento”, “Condizioni di ammissibilita” e “Infonazioni specifiche della misura”, rispetto alla
nuova normativa regionale forestale di riferimento;

» [lintroduzione di una specifica limitazione netenoscimento del premio a copertura del mancato
reddito agricolo nel paragrafo “Tipo di sostegno”;

* I'eliminazione della premialita per i progetti cheevedono I'associazione con altre misure /sotto
misure del PSR nel paragrafo “Principi concernkntissazione dei criteri si selazione”.

La modifica al paragrafo “Base giuridica” si é reggessaria in quanto € stato aggiornato il reginaguto
della misura.

Aggiornamenti introdotti dalla nuova norma regi@gdrestale di riferimento: D.G.R. Campania n. 886

40

fonte: http://burc.regione.campania.it



26.9.2017 — “L. R. n. 3/2017 - Approvazione del Blagento di tutela e gestione sostenibile del peamnio
forestale regionale”. Il Regolamento in oggettovede I'obbligo della stesura di un piano di gestion
forestale, sia per le foreste private che per gumlbbliche, per superfici forestali maggiori dieit€ari.
Pertanto, la condizione di ammissibilita previstlalscheda di misuraPer superfici aziendali superiori 4
50 ettari: presentazione delle informazioni pertitigorovenienti da un piano di gestione forestalgaouno
strumento equivalente che sia conforme alla gestgwstenibile delle foreste; per le foreste pultiditali
informazioni saranno rilevabili dal piano di gestie (piano di assestamento forestale) che, ai sl
legge regionale 11/96, é obbligatorio indipendergate dalla dimensione azienddlé superata dalla
nuova norma regionale, che € piu restrittiva, peirctutta la scheda il limite di “50 ettari” easb corretto
con il limite di “10 ettari”. Sempre la nuova normeggionale, all’art. 84 dispone che i Piani di Astaenento
Forestale, i Piani Economici, i Piani di Utilizzame, i Piani di Coltura, i Piani di coltura e comnvszione, i
Piani di Gestione e i Piani di Gestione Forestatkatti in forma semplificata siano considerati gglanti
nella comune dizione di Piano di Gestione ForegRl€é.F.). Pertanto, oltre a riportare nella schepginto
sopra detto, sono stati eliminati gli articoli titan quanto superati dal predetto articolo.

Si mantiene 'esplicitazione delle seguenti defomik

“Piano di coltura e conservazioneome definito dall’art. 16 della L.R. 11/1996: peeigestione dei
rimboschimenti e degli imboschimenti”, che riguardali impianti artificiali a scopo produttivo, camli
impianti finanziati con la sottomisura 8.1;

“Disciplinari o Piani di gestione dei Materiali dbasecome definiti dal D.Lgs. 386/2003 di recepimento
della direttiva 1999/105/CE” che riguardano la gest dei boschi individuati e certificati come nréik di
base per la moltiplicazione, sostenute ad esengi@mbito della sottomisura 15.2, a tutela deigorse
genetiche forestali.

E' stato ribadito che tali strumenti equivalenm@@onformi alla gestione sostenibile delle foregiale
definita dalla conferenza ministeriale sulla praiae delle foreste in Europa del 1993.

La limitazione nel riconoscimento del premio anaumopertura del mancato reddito agricolo, nel aaso
cui il beneficiario individui le superfici imbosdkicome aree EFA per soddisfare il requisito diatiert.
46 del Reg.1307/2013, € una raccomandazione fatalta DG Agri in sede di Comitato per lo sviluppo
rurale del 4 ottobre 2017 per evitare il doppi@finiamento. A tal proposito, si specifica che mghp
bando 2017 della sottomisura, secondo una primednitne per evitare il doppio finanziamento, dedss
prevista la decurtazione totale del premio annual peancato reddito agricolo, mentre l'indicaziotela
DG Agri del 4 ottobre 2017 ha chiarito che da falemio va decurtata solo la quota “greening” doyga
il pagamento diretto del primo pilastro.

L’eliminazione della premialita per i progetti cheevedono I'associazione con altre misure /sotteunei
del PSR si e resa necessaria dato che in fastudza@mne del Programma si sono rilevate notevfficdita
nell’attribuzione del punteggio derivante dalla cessione di un beneficio a valere su un’altra gl di
intervento, in quanto la necessaria durata deletisrie non ha consentito la corretta applicagidel
criterio rallentando cosi l'intera attuazione dé¢ipmlogie coinvolte. Inoltre, la scarsa numerosi¢a
beneficiari selezionati per alcune tipologie “ctate” palesa il concreto rischio di discriminazidreei
potenziali beneficiari. Ne consegue I'opportunitaloninare le correlazioni logiche definite neiterio di
selezione.
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1.1.5.20.2. Effetti previsti della modifica

L’indicazione del numero del regime di aiuto eckiativo adeguamento della scheda sono necessari pg
I'attuazione della Misura 8.

Le ulteriori modifiche apportate riguardano prezieai ed adeguamenti normativi che rendono pitrehia
coerente l'attuazione della misura, e pertantolmamo effetti sostanziali sulla stessa.

1.1.5.20.3. Impatto della modifica sugli indicatori

Le modifiche non hanno impatto sugli indicatori.

1.1.5.20.4. Rapporto tra la modifica e I'AP

Le modifiche apportate sono coerenti con quantpadit®o nell’Accordo di Paretenariato e lasciana@nalo
il contributo della misura al raggiungimento dejgsenti Obiettivi Tematici

OT4 - Sostenere la transizione verso un‘econorhasse emissioni di CO2 in tutti i settori
OT5 - Promuovere l'adattamento al cambiamento tibmga prevenzione e la gestione dei rischi

OT6 - Preservare e tutelare 'ambiente e promuolese efficiente delle risorse.

1.1.5.21.M21 - Modifiche alla Tipologia di intervento 8.3.3ostegno alla prevenzione dei danni arrecati
alle foreste da incendi, calamita naturali ed eveatastrofici”

1.1.5.21.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

La proposta di modifica ha per oggetto i seguemtitip

* l'indicazione del numero del regime di aiuto netggaafo “Base giuridica” e nelle pertinenti sezigni
della scheda - SA.49537 (2017/XA).

* l'indicazione nel paragrafo "Collegamenti con ali@mative" del seguente riferimento normativo:
D.G.R. Campania n. 585 del 26.09.2017 - “L. R./8037 - Approvazione del regolamento di tutela
e gestione sostenibile del patrimonio forestaléoree”;

* 'aggiornamento delle pertinenti sezioni della stdei misura, ovvero “Descrizione del tipo di
intervento”, “Condizioni di ammissibilita” e “Infonazioni specifiche della misura”, rispetto alla
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nuova normativa regionale forestale di riferimento;

 I'eliminazione di un periodo in quanto ripetiziodeun periodo successivo nel paragrafo
“Condizioni di ammissibilita”.

La modifica al paragrafo “Base giuridica” si é reggessaria in quanto € stato aggiornato il reginaguto
della misura.

Gli aggiornamenti introdotti dalla nuova norma wegile forestale di riferimento: D.G.R. Campani&3b
del 26.9.2017 — “L. R. n. 3/2017 - Approvazione Relgolamento di tutela e gestione sostenibile del
patrimonio forestale regionale”. Il Regolament@gyetto prevede I'obbligo della stesura di un pidno
gestione forestale, sia per le foreste privateparequelle pubbliche, per superfici forestali magigili 10
ettari. Pertanto, la condizione di ammissibilite\psta della scheda di misur&eér superfici aziendali
superiori a 50 ettari: presentazione delle infornaoem pertinenti provenienti da un piano di gestione
forestale o da uno strumento equivalente che sidotme alla gestione sostenibile delle foreste; lper
foreste pubbliche tali informazioni saranno rilevadal piano di gestione (piano di assestamento
forestale) che, ai sensi della legge regionale &18obbligatorio indipendentemente dalla dimension
aziendal€’ &€ superata dalla nuova norma regionale, ché& egsirittiva, per cui in tutta la scheda il limde
“50 ettari” e stato corretto con il limite di “1@tari”. Sempre la nuova norma regionale, all’a#.dispone
che i Piani di Assestamento Forestale, i Piani Booai, i Piani di Utilizzazione, i Piani di ColtyraPiani
di coltura e conservazione, i Piani di Gestiond’&ni di Gestione Forestale redatti in forma séimpta
siano considerati equivalenti nella comune dizidneiano di Gestione Forestale (P.G.F.). Pertanite a
riportare nella scheda quanto sopra detto, sotioesitainati gli articoli citati, in quanto superatal
predetto articolo.

Si mantiene I'esplicitazione delle seguenti defomk

“Piano di coltura e conservazioneome definito dall’art. 16 della L.R. 11/1996: peeigestione dei
rimboschimenti e degli imboschimenti”, che riguardali impianti artificiali a scopo produttivo, camli
impianti finanziati con la sottomisura 8.1;

“Disciplinari o Piani di gestione dei Materiali dbasecome definiti dal D.Lgs. 386/2003 di recepimento
della direttiva 1999/105/CE” che riguardano la gest dei boschi individuati e certificati come nréik di
base per la moltiplicazione, sostenute ad esengi@mbito della sottomisura 15.2, a tutela deigorse
genetiche forestali.

E' stato ribadito che tali strumenti equivalenti@@onformi alla gestione sostenibile delle foregtale
definita dalla conferenza ministeriale sulla praiae delle foreste in Europa del 1993.

1.1.5.21.2. Effetti previsti della modifica

L'indicazione del numero del regime di aiuto eceilativo adeguamento della scheda sono necessari pe
I'attuazione della Misura 8.
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Le ulteriori modifiche apportate riguardano prezieai ed adeguamenti normativi che rendono pitrehia
coerente l'attuazione della misura, e pertantolmamo effetti sostanziali sulla stessa.

1.1.5.21.3. Impatto della modifica sugli indicatori

Le modifiche non hanno impatto sugli indicatori.

1.1.5.21.4. Rapporto tra la modifica e I'AP

Le modifiche apportate sono coerenti con quantpadito nell’Accordo di Paretenariato e lasciana@nalo
il contributo della misura al raggiungimento dejsenti Obiettivi Tematici

OT4 - Sostenere la transizione verso un'econorhassae emissioni di CO2 in tutti i settori
OT5 - Promuovere l'adattamento al cambiamento tibmga prevenzione e la gestione dei rischi

OT6 - Preservare e tutelare 'ambiente e promuolese efficiente delle risorse.

1.1.5.22.M22 - Modifiche alla Tipologia di intervento 8.4'3ostegno al ripristino delle foreste
danneggiate da incendi, calamita naturali ed eveatastrofici"

1.1.5.22.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

La proposta di modifica ha per oggetto i seguemtitip

* l'indicazione del numero del regime di aiuto netggaafo “Base giuridica” e nelle pertinenti sezigni
della scheda - SA.49537 (2017/XA).

* l'indicazione nel paragrafo "Collegamenti con ali@mative" del seguente riferimento normativo:
D.G.R. Campania n. 585 del 26.09.2017 - “L. R./8037 - Approvazione del regolamento di tutgla
e gestione sostenibile del patrimonio forestaléorege”;

* |'aggiornamento delle pertinenti sezioni della stdei misura, ovvero “Descrizione del tipo di
intervento”, “Condizioni di ammissibilita” e “Infonazioni specifiche della misura”, rispetto alla
nuova normativa regionale forestale di riferimento;

« l'introduzione di una precisazione finalizzata adladere dalle imprese in difficolta le imprese
divenute tali a causa delle perdite causate danit@élanaturali e altre avversita assimilabili.

La modifica al paragrafo “Base giuridica” si & reggessaria in quanto € stato aggiornato il reginaguto
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della misura.

Gli aggiornamenti introdotti dalla nuova norma wegile forestale di riferimento: D.G.R. Campani&8b
del 26.9.2017 - “L. R. n. 3/2017 - Approvazione Relgolamento di tutela e gestione sostenibile del
patrimonio forestale regionale”. Il Regolamentagyetto prevede I'obbligo della stesura di un pidno
gestione forestale, sia per le foreste privateparequelle pubbliche, per superfici forestali magigili 10
ettari. Pertanto, la condizione di ammissibilite\psta della scheda di misur&eér superfici aziendali
superiori a 50 ettari: presentazione delle infornaem pertinenti provenienti da un piano di gestione
forestale o da uno strumento equivalente che sidiocme alla gestione sostenibile delle foreste; lper
foreste pubbliche tali informazioni saranno rileviablal piano di gestione (piano di assestamento
forestale) che, ai sensi della legge regionale &18obbligatorio indipendentemente dalla dimension
aziendal€’ é superata dalla nuova norma regionale, che& egsitrittiva, per cui in tutta la scheda il limde
“50 ettari” e stato corretto con il limite di “1@tari”. Sempre la nuova norma regionale, all'af.ddspone
che i Piani di Assestamento Forestale, i Piani Booai, i Piani di Utilizzazione, i Piani di ColturaPiani
di coltura e conservazione, i Piani di Gestiond’&hi di Gestione Forestale redatti in forma sdéiopta
siano considerati equivalenti nella comune dizidneiano di Gestione Forestale (P.G.F.). Pertaitg a
riportare nella scheda quanto sopra detto, sotioesitainati gli articoli citati, in quanto superatal

predetto articolo.
Si mantiene 'esplicitazione delle seguenti defonk

“Piano di coltura e conservazionsome definito dall’art. 16 della L.R. 11/1996: peegestione dei
rimboschimenti e degli imboschimenti”, che riguardali impianti artificiali a scopo produttivo, camli
impianti finanziati con la sottomisura 8.1;

“Disciplinari o Piani di gestione dei Materiali dbasecome definiti dal D.Lgs. 386/2003 di recepimento
della direttiva 1999/105/CE” che riguardano la gest dei boschi individuati e certificati come nrég di
base per la moltiplicazione, sostenute ad esengi@ambito della sottomisura 15.2, a tutela deis®rse
genetiche forestali.

E' stato ribadito che tali strumenti equivalentie@onformi alla gestione sostenibile delle foregtale
definita dalla conferenza ministeriale sulla pratee delle foreste in Europa del 1993.

Le imprese in difficolta sono escluse dal regimaidio SA.49537 (2017/XA) ad eccezione, ai sensi
dell’art. 1 paragrafo 6 del Reg. UE n. 702/2014ledenprese divenute in difficolta a causa dei dann
causati alle foreste da incendi, calamita natuaaiiersita atmosferiche assimilabili a calamitauredt, altre
avversita atmosferiche, organismi nocivi ai vedetalenti catastrofici e climatici.

1.1.5.22.2. Effetti previsti della modifica

L’indicazione del numero del regime di aiuto eckiativo adeguamento della scheda sono necessari pg
I'attuazione della Misura 8.

Le ulteriori modifiche apportate riguardano prezieai ed adeguamenti normativi che rendono piurehia
coerente l'attuazione della misura, e pertantolmamo effetti sostanziali sulla stessa.
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1.1.5.22.3. Impatto della modifica sugli indicatori

Le modifiche non hanno impatto sugli indicatori.

1.1.5.22.4. Rapporto tra la modifica e I'AP

Le modifiche apportate sono coerenti con quantpadit®o nell’Accordo di Paretenariato e lasciana@nalo
il contributo della misura al raggiungimento degsenti Obiettivi Tematici

OT4 - Sostenere la transizione verso un'econorbassae emissioni di CO2 in tutti i settori
OT5 - Promuovere l'adattamento al cambiamento tibmaa prevenzione e la gestione dei rischi

OT®6 - Preservare e tutelare 'ambiente e promuokese efficiente delle risorse.

1.1.5.23.M23 - Modifiche alla Tipologia di intervento 8.5.3ostegno agli investimenti destinati ad
accrescere la resilienza e il pregio ambientaleldegosistemi forestali”

1.1.5.23.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

La proposta di modifica ha per oggetto i segueumntitip

* l'indicazione del numero del regime di aiuto netggaafo “Base giuridica” e nelle pertinenti sezigni
della scheda - SA.49537 (2017/XA).

* l'indicazione nel paragrafo "Collegamenti con ali@mative" del seguente riferimento normativo:
D.G.R. Campania n. 585 del 26.09.2017 - “L. R./8037 - Approvazione del regolamento di tutela
e gestione sostenibile del patrimonio forestaléorege”;

* 'aggiornamento delle pertinenti sezioni della stdei misura, ovvero “Descrizione del tipo di
intervento”, “Condizioni di ammissibilita” e “Infonazioni specifiche della misura”, rispetto alla
nuova normativa regionale forestale di riferimento;

* |'eliminazione del test6e investimenti correlati all'art.34 del Reg. (UE)B05/2015"nell’ambito
del paragrafo generale “Descrizione generale deiéaira, compresi la sua logica d'intervento e il
contributo agli aspetti specifici e agli obiettivasversali” e nel paragrafo “Condizioni di
ammissibilita”;

* |'eliminazione di una parte del testo contenutapsehgrafo “Condizioni di ammissibilita”, in
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quanto descritta nello specifico paragrafo “Benafit.

La modifica al paragrafo “Base giuridica” si & reggessaria in quanto € stato aggiornato il reginaguto
della misura.

Gli aggiornamenti introdotti dalla nuova norma wegile forestale di riferimento: D.G.R. Campani&3b
del 26.9.2017 - “L. R. n. 3/2017 - Approvazione Relgolamento di tutela e gestione sostenibile del
patrimonio forestale regionale”. Il Regolament@gyetto prevede I'obbligo della stesura di un pidno
gestione forestale, sia per le foreste privateparequelle pubbliche, per superfici forestali magigili 10
ettari. Pertanto, la condizione di ammissibilite\psta della scheda di misur&eér superfici aziendali
superiori a 50 ettari: presentazione delle infornoem pertinenti provenienti da un piano di gestione
forestale o da uno strumento equivalente che sidotme alla gestione sostenibile delle foreste;lper
foreste pubbliche tali informazioni saranno rilevadal piano di gestione (piano di assestamento
forestale) che, ai sensi della legge regionale &18obbligatorio indipendentemente dalla dimension
aziendal€’ &€ superata dalla nuova norma regionale, ché egsirittiva, per cui in tutta la scheda il limde
“50 ettari” e stato corretto con il limite di “1@tari”. Sempre la nuova norma regionale, all’a#.dispone
che i Piani di Assestamento Forestale, i Piani Booai, i Piani di Utilizzazione, i Piani di ColtyraPiani
di coltura e conservazione, i Piani di Gestiond’&ni di Gestione Forestale redatti in forma séimpta
siano considerati equivalenti nella comune dizidneiano di Gestione Forestale (P.G.F.). Pertanite a
riportare nella scheda quanto sopra detto, sotioetitainati gli articoli citati, in quanto superatal
predetto articolo.

Si mantiene I'esplicitazione delle seguenti defomik

“Piano di coltura e conservazioneome definito dall’art. 16 della L.R. 11/1996: peeigestione dei
rimboschimenti e degli imboschimenti”, che riguardali impianti artificiali a scopo produttivo, camli
impianti finanziati con la sottomisura 8.1;

“Disciplinari o Piani di gestione dei Materiali dbasecome definiti dal D.Lgs. 386/2003 di recepimento
della direttiva 1999/105/CE” che riguardano la gest dei boschi individuati e certificati come nréik di
base per la moltiplicazione, sostenute ad esengli@mbito della sottomisura 15.2, a tutela deisorse
genetiche forestali.

E' stato ribadito che tali strumenti equivalenti@@onformi alla gestione sostenibile delle foregtale
definita dalla conferenza ministeriale sulla praiaee delle foreste in Europa del 1993.

E' stata eliminata la correlazione con I'art. 3#Rleg. UE n. 1305/2013 in quanto la sottomisurd. 18 cui
all'art. 34, in una prima stesura prevedeva deinpeer aree forestali che avrebbero usufruito ditcbuti a
valere sulla sottomisura 8.5 per il recupero decbodegradati o di neoformazione.

1.1.5.23.2. Effetti previsti della modifica

L'indicazione del numero del regime di aiuto eceilativo adeguamento della scheda sono necessari pe
I'attuazione della Misura 8.

Le ulteriori modifiche apportate riguardano prezisai ed adeguamenti normativi che rendono piurehéa
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coerente l'attuazione della misura, e pertantolmamo effetti sostanziali sulla stessa.

1.1.5.23.3. Impatto della modifica sugli indicatori

Le modifiche non hanno impatto sugli indicatori.

1.1.5.23.4. Rapporto tra la modifica e I'AP

Le modifiche apportate sono coerenti con quantpadito nell’Accordo di Paretenariato e lasciana@nato
il contributo della misura al raggiungimento dejsenti Obiettivi Tematici

OT4 - Sostenere la transizione verso un'econorbassae emissioni di CO2 in tutti i settori
OT5 - Promuovere l'adattamento al cambiamento tibmga prevenzione e la gestione dei rischi

OT6 - Preservare e tutelare 'ambiente e promuolese efficiente delle risorse.

1.1.5.24 M24 - Modifiche alla Tipologia di intervento 8.6.3ostegno investimenti tecnologie forestali e
trasformazione, movimentazione e commercializzaziten prodotti forestali"

1.1.5.24.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

La proposta di modifica ha per oggetto i seguemtitip

* l'indicazione del numero del regime di aiuto netggaafo “Base giuridica” e nelle pertinenti sezig
della scheda - SA.49537 (2017/XA).

* l'indicazione nel paragrafo "Collegamenti con alirmative" del seguente riferimento normativg
D.G.R. Campania n. 585 del 26.09.2017 - “L. R./8037 - Approvazione del regolamento di tute
e gestione sostenibile del patrimonio forestaléorege”;

* |'aggiornamento delle pertinenti sezioni della stdei misura, ovvero “Descrizione del tipo di
intervento”, “Condizioni di ammissibilita” e “Infonazioni specifiche della misura”, rispetto alla
nuova normativa regionale forestale di riferimento.

La modifica al paragrafo “Base giuridica” si & reggessaria in quanto € stato aggiornato il reginaguto
della misura.

Gli aggiornamenti introdotti dalla nuova norma wegile forestale di riferimento: D.G.R. Campani&8b

del 26.9.2017 - “L. R. n. 3/2017 - Approvazione Relgolamento di tutela e gestione sostenibile del
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patrimonio forestale regionale”. Il Regolamentmggetto prevede I'obbligo della stesura di un pidino
gestione forestale, sia per le foreste privateparagquelle pubbliche, per superfici forestali magigii 10
ettari. Pertanto, la condizione di ammissibilite\psta della scheda di misur&é€r superfici aziendali
superiori a 50 ettari: presentazione delle infornoem pertinenti provenienti da un piano di gestione
forestale o da uno strumento equivalente che sidorme alla gestione sostenibile delle foreste;lper
foreste pubbliche tali informazioni saranno rilevadal piano di gestione (piano di assestamento
forestale) che, ai sensi della legge regionale & 18obbligatorio indipendentemente dalla dimension
aziendale’ é superata dalla nuova norma regionale, ché egsirittiva, per cui in tutta la scheda il limie
“50 ettari” e stato corretto con il limite di “1@tari”. Sempre la nuova norma regionale, all’'a#.dispone
che i Piani di Assestamento Forestale, i Piani Booai, i Piani di Utilizzazione, i Piani di ColtyraPiani
di coltura e conservazione, i Piani di Gestiond’&ni di Gestione Forestale redatti in forma séimpta
siano considerati equivalenti nella comune dizidneiano di Gestione Forestale (P.G.F.). Pertanite a
riportare nella scheda quanto sopra detto, sotioetitainati gli articoli citati, in quanto superatal
predetto articolo.

Si mantiene 'esplicitazione delle seguenti defomk

“Piano di coltura e conservazioneome definito dall’art. 16 della L.R. 11/1996: peeigestione dei
rimboschimenti e degli imboschimenti”, che riguardali impianti artificiali a scopo produttivo, camli
impianti finanziati con la sottomisura 8.1;

“Disciplinari o Piani di gestione dei Materiali dbasecome definiti dal D.Lgs. 386/2003 di recepimento
della direttiva 1999/105/CE” che riguardano la gest dei boschi individuati e certificati come nréik di
base per la moltiplicazione, sostenute ad esengi@mbito della sottomisura 15.2, a tutela deisorse
genetiche forestali.

E' stato ribadito che tali strumenti equivalenm@@onformi alla gestione sostenibile delle foregiale
definita dalla conferenza ministeriale sulla praiee delle foreste in Europa del 1993.

1.1.5.24.2. Effetti previsti della modifica

L’indicazione del numero del regime di aiuto eckiativo adeguamento della scheda sono necessari pg
I'attuazione della Misura 8.

Le ulteriori modifiche apportate riguardano prezieai ed adeguamenti normativi che rendono pitrehia
coerente l'attuazione della misura, e pertantolmamo effetti sostanziali sulla stessa.

1.1.5.24.3. Impatto della modifica sugli indicatori

Le modifiche non hanno impatto sugli indicatori.
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1.1.5.24.4. Rapporto tra la modifica e I'AP

Le modifiche apportate sono coerenti con quantpadit®o nell’Accordo di Paretenariato e lasciana@nalo
il contributo della misura al raggiungimento dejsenti Obiettivi Tematici

OT4 - Sostenere la transizione verso un‘econorhasse emissioni di CO2 in tutti i settori
OT5 - Promuovere l'adattamento al cambiamento tibmaa prevenzione e la gestione dei rischi

OT6 - Preservare e tutelare I'ambiente e promuolese efficiente delle risorse.

1.1.5.25M25 - Modifiche alla Tipologia di intervento 9.1'Costituzione di associazioni e organizzazioni
di produttori nei settori agricoli e forestale"

1.1.5.25.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

Le modifiche proposte riguardano i seguenti parfagra

 “Condizioni di ammissibilita”: & stato introdottmbbligo di completare il piano aziendale entro i
cinque anni dal riconoscimento dell'associaziodelborganizzazione di produttori, in conformitala
quanto previsto dall’'art.27 del Reg. (UE) n. 13@3/2. Inoltre, & stato precisato che le finalita
perseguite dalle associazioni/organizzazioni ddpttori devono essere previste negli statuti che
regolano l'attivita di tali organismi oppure adtittan regolamenti interni.

* “Principi riguardanti la definizione dei criteri delezione”: nelllambito del principio di selezione
3 “caratteristiche tecnico -economicche del pragjettstata eliminata la premialita prevista per Ig
produzioni con marchi di qualita ecologica (Rege)@. 66/2010 del Parlamento europeo e del
Consiglio, del 25 novembre 2009). La modifica stga necessaria per agevolare I'attuazione de
Programma, in quanto i marchi di qualita ecologiavisti dal Reg. (CE) n. 66/2010 non sono
diffusi nel settore agricolo.

1.1.5.25.2. Effetti previsti della modifica

Gli effetti della modifica sono da ricondurre adaunigliore attuazione della Misura.
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1.1.5.25.3. Impatto della modifica sugli indicatori

Le modifiche non hanno impatto sugli indicatori.

1.1.5.25.4. Rapporto tra la modifica e 'AP

La modifica apportata &€ coerente con quanto ripmriall’Accordo di Partenariato.

1.1.5.26.M26 - Modifiche alla Tipologia di intervento 10.2:Conservazione delle risorse genetiche
autoctone a tutela della biodiversita"

1.1.5.26.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

La modifica della Sottomisura 10.2 - Tipologiatiarvento 10.2.1 “Conservazione delle Risorse gemet
animali autoctone a tutela della biodiversita’onsente di estendere anche alle Risorse Geneticineah
(RGA) autoctone le azioni mirate, concertate ecdbanpagnamento in materia di conservazione delle
risorse genetiche che la Regione Campania ha ggigmnmato per le sole Risorse Genetiche Vegetali
(RGV) autoctone nell’'ambito della Sottomisura 10.Zonservazione delle Risorse genetiche autocionge
tutela della biodiversita” del PSR Campania 2012@gia approvata dalla Commissione.

Tale estensione ha comportato 'adeguamento deesgigoaragrafi con gli specifici riferimenti alRGA:
“Collegamenti con altre normative”, “BeneficiariCosti ammissibili”, “Principi concernenti i critedi
selezione” “Importi e aliquote di sostegno” e “farabilita e controllabilita delle misure e/o dgiitdi
interventi (Rischio inerenti I'attuazione della nonia e Mitigazione dei rischi)”.

Nel paragrafo “Collegamenti con altre normativestata aggiornata la normativa regionale a tutella de
biodiversita delle RGV ed RGA, con l'indicaziond geovvedimenti attuativi del Regolamento regionale
6/2012.

Nel paragrafo “Beneficiari”, per le RGV sono stiminati gli “agricoltori custodi inseriti nell'@nco
regionale di cui all'art. 6 del “Regolamento petuéela della biodiversita campana”.

Per le RGA nello stesso paragrafo sono stati gpatif beneficiari. Nel Programma sono indicathe
beneficiari:

* le Associazioni di allevatori- in quanto ai senslla vigente normativa (L. 15 gennaio 1991, n. 3(
art. 3) i Libri genealogici sono istituiti e tenagka Associazioni di allevatori dotate di persomalit
giuridica, sulla base di appositi disciplinari apyati con decreto del MiPAAF. Detti disciplinari
prevedono che le Associazioni, tra l'altro, pro\asgala valutare I'adozione delle attivita utili alla
valorizzazione, promozione, diffusione e al mantesmto delle razze iscritte;

» analogamente al PSRN Enti ed Istituti pubbliciiegdr iscritti nel’Anagrafe nazionale delle
Ricerche (DPR 382 dell’11.07.1980) requisito cheagtisce una sufficiente capacita operativa in
relazione alla tematica di riferimento;
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* agricoltori custodi la cui iscrizione all’elencagienale di cui all’art. 6 del “Regolamento per la
tutela della biodiversita campana” garantisce wificgente capacita operativa in relazione alla
tematica di riferimento

Nel paragrafo “Condizioni di ammissibilita” e staliminata la parola “presentate in maniera sirigola
perché le azioni mirate, concertate e di accompagnéo previste dai progetti devono essere sempre
coordinate tra loro.

Nel paragrafo “Costi ammissibili” sono state pratgsle modalita di calcolo che si intende utilizzper le
spese indirette sostenute sia per azioni inereRiGV che per quelle inerenti le RGA, le tipolodiespesa
riconducibili alle spese indirette ed indicataifiérimento all’articolo del Regolamento dell’'Unioiropea
che descrive la modalita di calcolo da adottare & comma 1, lettera b, del Reg. (UE) 1303/2013)

Nel paragrafo “Tipo di sostegno” e “Importi e alaja di sostegno” € stata riportata I'indicazionéade
metodologia di calcolo utilizzata per le spesereitie.

Le azioni volte a salvaguardare la biodiversitareie, da attuare ai sensi dell’art. 28, comma 9 del
Regolamento (UE) della Commissione n. 1305/201i3serssi dell’art. 8 del Regolamento Delegato (UE] n
807/2014, erano state stralciate dal PSR Camp@iik-2020 e ne era stata rimandata la riproposizione
all'approvazione del PSR Nazionale (PSRN), peraggithe potessero esserci sovrapposizioni e/o
duplicazioni.

Nel PSRN 2014-2020, adottato dalla Commissione [i@aon data 24.11.2015, e stata attivata, ai sensi
dell'art. 28, comma 9, del Reg. (UE) n. 1305/20&3lisura 10.2.1, tipologia di azione “Caratterizimme
delle risorse genetiche animali di interesse zaitece salvaguardia della biodiversita”, la quadeloha le
azioni mirate e quelle di accompagnamento cheesiquie di realizzare a livello nazionale (PSRN) a
salvaguardia della biodiversita animale. |l Progr@mazionale, inoltre, al fine di evitare sovrapposi
e/o duplicazioni, tra PSRN e PSR, delle azioni teijraoncertate e di accompagnamento da attivarenai
dell'art. 8 del Regolamento Delegato (UE) n. 8072Qiporta anche una tabella di demarcazione $fRNP
/ PSR in merito alle azioni di comune interessetdleella 1. La proposta di modifica é stata redmitta
base della demarcazione soprariportata.

L’eliminazione degli agricoltori custodi dalle tifpgie di beneficiari € motivata dalla necessitéetidere
coerente la strategia in tema di conservazione dislbrse genetiche vegetali, gia declinata nelteeda di
misura, la quale é finalizzata a mettere in siczade varieta locali a rischio di estinzione até@®o una
strategia integrata che includa con reciproco suppquella ex situ (effettuata dalle Banche) ellqua
situ/on farm (effettuata dagli agricoltori custod®ertanto, I'agricoltore custode rimane uno de du
elementi cardine per I'azione mirata alla conseoraz del RGV a rischio di estinzione (beneficiario
indiretto), in qualita di fornitore di “servizi” & collettivita attraverso I'affidamento da part Beneficiari
dell’azione mirata alla conservazione ex situ.

Nel caso delle azioni mirate alla conservazionted®GA, gli allevatori custodi invece, oltre ad &gs
fornitori di servizi per i materiali di riproduzien(ovuli, sperma, embrioni) che mettono a disposeidi
altri allevatori o delle stesse banche del gernsypéaper la conservazione ex situ, restano comuagtiee
beneficiari diretti per la conservazione in sitll@l&GA di cui sono detentori/proprietari.

La modifica ai paragrafi “Costi ammissibili”, “Tipdi sostegno”, “Importi e aliquote di sostegno” é
determinata dalla necessita di definire puntualménmodalita di calcolo delle spese di funzionatmen
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Biodiversita animale

Biodiversita vegetale

PSRN (nazionale)

PSR (regionali)

PSRN (nazionale)

PSR (regionali

lettera a):
Azioni mirate

Azioni di cui alla lettera a), ad
eccezione della conservazione in
situ ed ex situ.

Caratterizzazione prevista per le
sole razze animali d'interesse
zootecnico gia iscritte nei libri
genealogici o registri anagrafici
nazionali, ufficialmente
riconosciute con provvedimenti
ministeriali.

Azioni di cui alla lettera a), ove
previsto, secondo le disposizioni
contenute nei singoli PSR.

Caratterizzazione svolta
esclusivamente per le risorse
genetiche locali, regionali non
iscritte nei libri genealogici o
registri anagrafici nazionali.

Ambito di
programmazione

Ambito
programmato a
livello regionale,

ove previsto,

; secondo le
- ) . non previsto N .
lettera b): Azioni svolte a livello Regionale, ove disposizioni
o ioni i revisto, seconda le disposizioni contenute nei
Azioni concertate Azioni non previste. P ' ne ! p _ /
contenute nei singoli PSR. singoli PSR

Azioni previste per le sole razze

animali d'interesse zootecnico gia Azioni svolte esclusivamente per le

lettera c): o o . i i . i )
Azioni di inscritte ai libri genealogici o risorse genetiche locali, regionali

registri anagrafici nazionali, non iscritte nei libri genealogici o
accompagnamento

ufficialmente riconosciute con i
provvedimenti ministeriali

registri anagrafici nazionali.

tabella 1

1.1.5.26.2. Effetti previsti della modifica

L’effetto della modifica € quello di potenziarea $n termini quantitativi che di efficacia, le irazive a
tutela della biodiversita animale che la Regionen@ania ha gia programmato nell’ambito delle misure
agroambientali ai sensi dell’art. 28, commi da8, del Regolamento (UE) n. 1305/2013 ed in paieol
con la tipologia di intervento 10.1.5 “Allevamergaviluppo sostenibili delle razze animali autoeton
minacciate di abbandono”. La modifica, pertanttesa ad accrescere la capacita della Regione di
promuovere lo sviluppo sostenibile delle zone iwea soddisfare la crescente domanda di servizi
ambientali da parte della comunita locale.

1.1.5.26.3. Impatto della modifica sugli indicatori

Le modifiche non hanno impatto sugli indicatori.
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1.1.5.26.4. Rapporto tra la modifica e 'AP

Le modifiche apportate sono coerenti con quanteigiee nell’Accordo di Partenariato. L’'esigenza di
attivare degli interventi specifici per la tutelelld biodiversita e stata individuata nell’Accordio
Partenariato nell’obiettivo tematico 6 — “Tuteldrambiente e promuovere I'uso efficiente delle risaJ.

Limitatamente alle RGA l'accordo stesso prevedepdssano essere realizzate azioni volte a salvdgreaf

il ripristino e il miglioramento della biodiversiga a livello nazionale (PSRN) che a livello regite
(PSR).

1.1.5.27.M27 - Modifiche alla Tipologia di intervento 13.2'Ragamento compensativo per le zone
soggette a vincoli naturali”

1.1.5.27.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

In relazione a quanto stabilito dal Comitato gwida rurale del 6 dicembre 2017 e ai sensi del Regehto
(UE) n. 2393/2017, & stato eliminato il riferimenita fine del 201 €ome data ultima di approvazione dg
nuova delimitazione delle aree soggette a vicdlinadi e sostituito con il periodal piu tardi nel 2019.

1.1.5.27.2. Effetti previsti della modifica

Si € reso coerente il Programma, ai sensi del RHf). n. 2393/2017, riguardo all'entrata in vigoedial
nuova perimetrazione dell aree soggette a viailinali

1.1.5.27.3. Impatto della modifica sugli indicatori

Considerata la superficie gia raggiunta dalla naiswn si prevede un impatto sugli indicatori

1.1.5.27.4. Rapporto tra la modifica e I'AP

Le modifiche apportate sono coerenti con quanteigte nell’Accordo di Partenariato.
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1.1.5.28.M28 - Modifiche alla Tipologia di intervento 15.1'Ragamento per impegni silvoambientali e
impegni in materia di clima”

1.1.5.28.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

La proposta di modifica riguarda la Misura 15 nslle due sotto-misure 15.1 e 15.2 ed ha ad oggetto:

* l'indicazione del numero del regime di aiuto netggaafo “Base giuridica” e nelle pertinenti sezia
della scheda - SA.49536 (2017/XA);

* l'indicazione nel paragrafo "Collegamenti con alimative" del seguente riferimento normativg
D.G.R. Campania n. 585 del 26.09.2017 - “L. R./2037 - Approvazione del regolamento di tutg
e gestione sostenibile del patrimonio forestaléorege”;

* 'aggiornamento delle pertinenti sezioni della std€i misura, ovvero “Condizioni di
ammissibilitd” e “Informazioni specifiche della mm®”, rispetto alla nuova normativa regionale
forestale di riferimento.

» per la sotto-misura 15.1 — I'aggiornamento deltzetia 15.1, presente nella sezione “Descrizione
tipo di intervento”, alla nuova normativa regionfdeestale.

La modifica al paragrafo “Base giuridica” si & reggessaria in quanto € stato aggiornato il reginaguto
della misura

Le modifiche proposte riguardano aggiornamentbithdtti dalla nuova norma regionale forestale di

riferimento: D.G.R. Campania n. 585 del 26.9.201E.-R. n. 3/2017 - Approvazione del Regolamento gi

tutela e gestione sostenibile del patrimonio falestegionale”. Il Regolamento prevede I'obbligdlae
stesura di un piano di gestione forestale, sidepfareste private che per quelle pubbliche, peesici
forestali maggiori di 10 ettari. Pertanto, la camoine di ammissibilita prevista della scheda diuras ‘Per
superfici aziendali superiori a 50 ettari: preseniane delle informazioni pertinenti provenientiala piano
di gestione forestale o da uno strumento equivalehe sia conforme alla gestione sostenibile delieste;
per le foreste pubbliche tali informazioni saramievabili dal piano di gestione (piano di assestaito
forestale) che, ai sensi della legge regionale &18obbligatorio indipendentemente dalla dimension
aziendal€’ é superata dalla nuova norma regionale, che& egsitrittiva, per cui in tutta la scheda il limde

BN

“50 ettari” & stato corretto con il limite di “1Qtari".

Sempre la nuova norma regionale, all’art. 84 digpdme i Piani di Assestamento Forestale, i Piani
Economici, i Piani di Utilizzazione, i Piani di Gota, i Piani di coltura e conservazione, i Piardstione
e i Piani di Gestione Forestale redatti in formagkicata siano considerati equivalenti nella cor@u
dizione di Piano di Gestione Forestale (P.G.F.jtaé, sono stati eliminati gli articoli citatn guanto
superati dal predetto articolo.

Si mantiene 'esplicitazione delle seguenti defomik

“Piano di coltura e conservazionsome definito dall’art. 16 della L.R. 11/1996: peegestione dei
rimboschimenti e degli imboschimenti”, che riguardali impianti artificiali a scopo produttivo, camli
impianti finanziati con la sottomisura 8.1;

“Disciplinari o Piani di gestione dei Materiali dbasecome definiti dal D.Lgs. 386/2003 di recepimento

ni

a

del

=

della direttiva 1999/105/CE” che riguardano la gest dei boschi individuati e certificati come nréig di
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base per la moltiplicazione, sostenute ad esengi@ambito della sottomisura 15.2, a tutela deis®rse
genetiche forestali.

Inoltre é stato ribadito che tali strumenti equiérdl sono conformi alla gestione sostenibile diglteste
quale definita dalla conferenza ministeriale sphatezione delle foreste in Europa del 1993.

1.1.5.28.2. Effetti previsti della modifica

L'indicazione del numero del regime di aiuto eceilativo adeguamento della scheda sono necessari pe
I'attuazione della Misura 15.

Le ulteriori modifiche apportate riguardano prezisai ed adeguamenti normativi che rendono piurehéa
coerente l'attuazione della misura, e pertantohmemmo effetti sostanziali sulla stessa.

1.1.5.28.3. Impatto della modifica sugli indicatori

Le modifiche non hanno impatto sugli indicatori.

1.1.5.28.4. Rapporto tra la modifica e 'AP

Le modifiche lasciano inalterato il contributo @ethisura al raggiungimento dell’Obiettivo Temat&e
Preservare e tutelare I'ambiente e promuovere ¢fimmente delle risorse.

1.1.5.29.M29 - Modifiche alla Tipologia di intervento 15.2'3ostegno per la salvaguardia e la
valorizzazione delle risorse genetiche forestali”

1.1.5.29.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

La proposta di modifica riguarda la Misura 15 nslle due sotto-misure 15.1 e 15.2 ed ha ad oggetto:

* l'indicazione del numero del regime di aiuto netggaafo “Base giuridica” e nelle pertinenti sezigni
della scheda - SA.49536 (2017/XA);

* l'indicazione nel paragrafo "Collegamenti con aliemative" del seguente riferimento normativo:
D.G.R. Campania n. 585 del 26.09.2017 - “L. R./8037 - Approvazione del regolamento di tutgla
e gestione sostenibile del patrimonio forestaléorege”;

* 'aggiornamento delle pertinenti sezioni della stdei misura, ovvero “Condizioni di
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ammissibilita” e “Informazioni specifiche della mm®”, rispetto alla nuova normativa regionale
forestale di riferimento.

La modifica al paragrafo “Base giuridica” si & reggessaria in quanto € stato aggiornato il reginaguto
della misura

Le modifiche proposte riguardano aggiornamentbithdtti dalla nuova norma regionale forestale di
riferimento: D.G.R. Campania n. 585 del 26.9.201Z.-R. n. 3/2017 - Approvazione del Regolamento
tutela e gestione sostenibile del patrimonio f@lestegionale”. Il Regolamento prevede I'obbligdae
stesura di un piano di gestione forestale, sidepfareste private che per quelle pubbliche, peesici
forestali maggiori di 10 ettari. Pertanto, la camoine di ammissibilita prevista della scheda diuras ‘Per
superfici aziendali superiori a 50 ettari: preseniane delle informazioni pertinenti provenientialapiano
di gestione forestale o da uno strumento equivalehe sia conforme alla gestione sostenibile detieste;
per le foreste pubbliche tali informazioni saramilevabili dal piano di gestione (piano di assestnto
forestale) che, ai sensi della legge regionale &18obbligatorio indipendentemente dalla dimension
aziendal€’ & superata dalla nuova norma regionale, che& egsirittiva, per cui in tutta la scheda il limde

bY

“50 ettari” e stato corretto con il limite di “1@tari”.

Sempre la nuova norma regionale, all’art. 84 digpdme i Piani di Assestamento Forestale, i Piani
Economici, i Piani di Utilizzazione, i Piani di Gofa, i Piani di coltura e conservazione, i Piardstione
e i Piani di Gestione Forestale redatti in formagkficata siano considerati equivalenti nella cor@u
dizione di Piano di Gestione Forestale (P.G.F.jta&, sono stati eliminati gli articoli citatn guanto
superati dal predetto articolo.

Si mantiene 'esplicitazione delle seguenti defonk

“Piano di coltura e conservazioneome definito dall’art. 16 della L.R. 11/1996: peeigestione dei
rimboschimenti e degli imboschimenti”, che riguardali impianti artificiali a scopo produttivo, camli
impianti finanziati con la sottomisura 8.1;

“Disciplinari o Piani di gestione dei Materiali dbasecome definiti dal D.Lgs. 386/2003 di recepimento
della direttiva 1999/105/CE” che riguardano la gest dei boschi individuati e certificati come nréik di
base per la moltiplicazione, sostenute ad esengi@mbito della sottomisura 15.2, a tutela deisorse
genetiche forestali.

Inoltre é stato ribadito che tali strumenti equiérdl sono conformi alla gestione sostenibile diglteste
quale definita dalla conferenza ministeriale sphatezione delle foreste in Europa del 1993.

1.1.5.29.2. Effetti previsti della modifica

L'indicazione del numero del regime di aiuto eceiativo adeguamento della scheda sono necessari p¢

I'attuazione della Misura 15.

Le ulteriori modifiche apportate riguardano prezieai ed adeguamenti normativi che rendono pitrehia
coerente l'attuazione della misura, e pertantohmemmo effetti sostanziali sulla stessa.
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1.1.5.29.3. Impatto della modifica sugli indicatori

Le modifiche non hanno impatto sugli indicatori.

1.1.5.29.4. Rapporto tra la modifica e I'AP

Le modifiche lasciano inalterato il contributo @ethisura al raggiungimento dell’Obiettivo Temat&e

Preservare e tutelare I'ambiente e promuovere ¢fimpente delle risorse.

1.1.5.30.M30 - Modifiche alla Tipologia di intervento 16.1'3ostegno per costituzione e funzionamento

dei GO del PEI in materia di produttivita e sostahia dell'agricoltura”

1.1.5.30.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

Le modifiche proposte riguardano i seguenti parfagra

La modifica ai paragrafi “Costi ammissibili”, “Tipdi sostegno”, “Importi e aliquote del sostegno”,
“Metodo per il calcolo dell'importo o del tassostistegno, se del caso” e “Misure di attenuazione” &
determinata dalla necessita di definire puntualeéntnodalita di calcolo che si intende utilizzpes le

U7

 “Costi ammissibili”: sono state precisate le moidatli calcolo che si intende utilizzare per le spe
di funzionamento ed indicato il riferimento all'&xlo del Regolamento dell’'Unione Europea che
descrive la modalita di calcolo da adottare (88t.cdmma 1, lettera b del Reg. 1303/2013).
“Tipo di sostegno”, “Importi e aliquote del sostegn‘Metodo per il calcolo dell'importo o del
tasso di sostegno, se del caso”: € stata ripdiitadécazione della metodologia di calcolo utilizaa
per le spese di funzionamento.

“Condizioni di ammissibilita”: & stato effettuate minimo intervento di editing, non sostanziale, (al
fine di chiarire meglio che i requisiti di ammisiifd indicati per le imprese — e cioé non essere
destinatarie di un ordine di recupero pendermeaon essenenprese in difficolta- si riferiscono
unicamente ai partenariati che realizzano progetidenti nei due regimi di aiuto notificati; memtr|
non riguardano i progetti ricadenti nel campo glmazione dell’art 42 del TFUE.

“Rischio/rischi inerenti all'attuazione delle mistire stato inserito il rischio “R1Rrocedure di
selezione dei fornitori che devono essere addftatsociato alla misura di attenuazione M1.
“Misure di attenuazione”: nell’ambito della misutaattenuazione “M2 Ragionevolezza dei cdsti
e stato inserito il seguente perioddtal riguardo, per la determinazione delle “spae
funzionamento” é previsto l'utilizzo del tasso @&itério dei costi diretti ammissibili, di cui allia
68, comma 1, lett. b), del Reg. (UE) n. 1303/2013.”
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spese di funzionamento.

L’attuale formulazione del testo contenuto nel gea#o “Condizioni di ammissibilitd”, contrariameraée
intenzioni, sembra richiedere il possesso dei deteti requisiti a tutte le imprese partner dei G8ghe
nel caso di progetti ricadenti nel campo di apgiicae dell’art 42 del TFUE.

L’inserimento del rischio R1 associato alla misdrattenuazione M1 & motivato dalla necessita di
correggere un mero errore materiale. L'integraziogeléa M2 del riferimento ai costi indiretti si réa
necessaria a seguito della modifica del paragr@tusti ammissibifi

1.1.5.30.2. Effetti previsti della modifica

Gli effetti della modifica vanno ricondotti ad urmagliore comprensione della scheda di misura.

1.1.5.30.3. Impatto della modifica sugli indicatori

Le modifiche non hanno impatto sugli indicatori.

1.1.5.30.4. Rapporto tra la modifica e 'AP

Le modifiche sono coerenti con quanto previsto' Aletlordo di Partenariato.

1.1.5.31.M31 - Modifiche alla Tipologia di intervento 16.4:"Cooperazione orizzontale e verticale per
creazione, sviluppo e promozione di filiere cortmercati locali”

1.1.5.31.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

Le modifiche proposte hanno avuto ad oggetto:

* |'eliminazione nel paragrafo “Tipo di sostegno” gelguente periodo "Il sostegno € erogato per U
durata funzionale allo svolgimento del progettcalbperazione e comunque per un periodo non
superiore a cinque anni dalla data di approvaziteh@rogetto.” La modifica € motivata dalla
necessita di rendere congrua la durata del sostdgeriodo di attuazione del programma.

* la descrizione dei soggetti “Beneficiari” aderaitiGruppo di Cooperazione (GC);

* la definizione delle tipologie di prodotti ammisiilbel paragrafo “Condizioni di ammissibilita
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Queste ultime due modifiche apportate, di natwstutde, rispondono all’esigenza di rendere pitrehia
comprensione di alcune parti del testo.

1.1.5.31.2. Effetti previsti della modifica

Gli effetti della modifica vanno ricondotti ad umagliore comprensione della scheda di misura erad u
puntuale orientamento dei potenziali beneficiarseegli obiettivi specifici e strategici del Progrma.

1.1.5.31.3. Impatto della modifica sugli indicatori

Le modifiche non hanno impatto sugli indicatori.

1.1.5.31.4. Rapporto tra la modifica e I'AP

Le modifiche sono coerenti con quanto previsto' Aetlordo di Partenariato.

1.1.5.32.M32 - Modifiche alla Tipologia di intervento 16.7'3ostegno a strategie di sviluppo locale di tipo
non partecipativo”

1.1.5.32.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

La modifica proposta chiarisce meglio le modalitattlazione della tipologia di intervento soprttiun
relazione con le interconnessioni con la normagindi di Stato stabilendo cha I'azione A (costi ldel
cooperazione) e attuata in regimealdiminimis(Reg (UE) 1407/13) mentre I'azione B é realizZata
sovvenzione globale e pertanto sono d’applicaziemegole delle schede di misura/tipologia attiv&ter le
operazioni fuori dal campo di applicazione dell'@2 de TFUE sara proposta una specifica notificz@asi
degli Orientamenti dell’'Unione europea per gli aditStato nei settori agricolo e forestale e nethae
rurali 2014-2020 (2014/C 204/01) per la PMI nelbme rurali, e i progetti di cooperazione forestéidal
caso gli aiuti recati dalla tipologia di interversgaranno concessi successivamente alla decisitlae de
Commissione che dichiara gli aiuti stessi compktton il Trattato.
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1.1.5.32.2. Effetti previsti della modifica

La modifica proposta chiarisce le regole di attaaeie rende I'attuazione della tipologia coerefiee a
disposizioni normative unionali.

1.1.5.32.3. Impatto della modifica sugli indicatori

Le modifiche non hanno nessun impatto

1.1.5.32.4. Rapporto tra la modifica e 'AP

Le modifiche sono coerenti con quanto previsto' Aledordo di Partenariato

1.1.5.33.M33 - Modifiche alla Tipologia di intervento 16.8'%ostegno alla stesura di piani di gestione
forestale o strumenti equivalenti”

1.1.5.33.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

1° Modifica - Eliminazione del riferimento all' FSC (Forest Stewardship Council) nel parti della
scheda in cui sono citati i sistemi di certificazioe forestali (paragrafo: "Descrizione del tipo di
intervento” e paragrafo . "Principi concernenti la fissazione dei criteri di selezione").

L'attuale formulazione genera una preferenza mstéma di certificazione forestale FSC (Forest
Stewardship Council). Non e invece citato il sistesthcertificazione PEFC (Programme for Endorseme
of Forest Certification). Il Parlamento Europeo coluzione nr. A6-0015/2006 del 31/01/2006 harritto
ugualmente adatti a promuovere la gestione sosteidélle foreste, sia il sistema di certificazidr®C che
il sistema PEFC.

2° Modifica - Introduzione, al paragrafo "Collegamenti con altre normative", del seguente
riferimento normativo " D.G.R. Campania n. 585 del 26.09.2017 ad oggettoRLn. 3/2017 -
Approvazione del regolamento di tutela e gestionstenibile del patrimonio forestale regiondle

La Giunta Regionale della Campania con Deliberaziorb85 del 26 settembre 2017 ha approvato, in
attuazione dell’art. 12, comma 1, lettere b), ¢)ed, f), g) ed h), della L. R. 20 gennaio 20173l
“Regolamento di tutela e gestione sostenibile délimonio forestale regionale”. Il nuovo regolanent
novella le modalita di stesura dei piani di gestiforestale e degli strumenti equivalenti. E' oo
dunque adeguare la scheda della Tipologia di ietéoval rinnovato quadro normativo.
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3° Modifica - Trattasi di una mera eliminazione diuna capoverso ripetuto. Infatti il contenuto
dell'ultimo capoverso del paragrafo " Beneficiari" del quale si chiede la rimozione, e gia contenutial
quale al sesto capoverso del medesimo paragrafo.

Eliminazione dal paragrafo "Beneficiari" dell'nftb capoverso LL’aggregazione tra i diversi soggetti
coinvolti dovra essere formalizzata con strumefdiadti previsti dalla normativa nazionale vigerite

4° Modifica - Eliminazione nel paragrafo "Principi concernenti la fissazione dei criteri di selezione”
del principio di selezione n. 7 "Adesione dei sogtiepartecipanti all’aggregazione ad altre misure cl
PSR (in particolare n. 8.3, 8.4, 8.5, 8.6, 15.1,.25che concorrano al raggiungimento delle finalita
della presente sottomisura ed al miglioramento déimbiente e della filiera bosco".

In fase di attuazione del Programma si sono rieematevoli difficolta nell’attribuzione del punteigg

derivante dalla concessione di un beneficio a eaterun’altra tipologia di intervento, in quanto la

necessaria durata delle istruttorie non ha corntsdaticorretta applicazione del criterio rallentardsi
I'intera attuazione delle tipologie coinvolte. Iirel la scarsa numerosita dei beneficiari seleziqreat

alcune tipologie “correlate” palesa il concretechi® di discriminazione tra i potenziali beneficidde

consegue l'opportunita di eliminare le correlaziogiche definite nel criterio di selezione

1.1.5.33.2. Effetti previsti della modifica

1° Modifica - Il beneficiario della Tipologia 16.8dotra scegliere se certificare le sue foreste ksistema
PEFC, rivolgendosi all' Associazione PEFC, oppwreitsistema FSC rivolgendosi ad un ente di
certificazione accreditato FSC

2° Modifica - Trattasi di un adeguamento alla nornetrigente che rende piu chiara e coerente I'athnaz,
della misura e pertanto non ha effetti sostangidla sua attuazione.

3° Madifica - Trattasi della correzione di un meréus® che rende piu agevole la lettura della scheala
che non avra alcun effetto sulla sua attuazione.

4° Modifica -L'eliminazione del criterio di selezione7 con conseguente riparto dei punti sui reétati
criteri, elimina il rischio che si vengano a crepossibili discriminazioni tra i potenziali beneéid. Si
rende cosi il sistema di selezione piu equilibetomparziale.

1.1.5.33.3. Impatto della modifica sugli indicatori

Le modifiche non hanno impatto sugli indicatori.
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1.1.5.33.4. Rapporto tra la modifica e I'AP

Le modifiche apportate sono coerenti a quanto pteviell’Accordo di partenariato.

1.1.5.34M34 - Modifiche alla Tipologia di intervento 16.9:"Agricoltura sociale, educazione alimentare,
ambientale in aziende agricole, cooperazione cauysti pubblici/ privati"

1.1.5.34.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

Le modifiche proposte riguardano i seguenti pafagra

 “Costi ammissibili”: sono state precisate le moidatli calcolo che si intende utilizzare per le gpe
indirette, le tipologie di spesa riconducibili apese indirette ed indicato il riferimento alliaoio
del Regolamento dell’'Unione Europea che descrivaddalita di calcolo da adottare (art. 68,
comma 1, lettera b del Reg. 1303/2013).

» “Tipo di sostegno”, “Importi e aliquote di sostegntMetodo per il calcolo dell'importo o del tassp
di sostegno, se del caso”: € stata riportata Kiazione della metodologia di calcolo utilizzata fger
spese indirette.

» “Misure di attenuazione”: nell’ambito della misutaattenuazione “M2 Ragionevolezza dei cdsti
e stato inserito il seguente perioddtal riguardo, per la determinazione delle “spesdirette” e
previsto l'utilizzo del tasso forfettario dei codiretti ammissibili, di cui all'art. 68, commalett.

b), del Reg. (UE) n. 1303/2013.”

U7

La modifica ai paragrafi “Costi ammissibili”, “Tipdi sostegno”, “Importi e aliquote di sostegno”, éMdo
per il calcolo dell'importo o del tasso di sostegse del caso” e “Misure di attenuazione” e deteata
dalla necessita di definire puntualmente le modditcalcolo che si intende utilizzare per le sphse

indirette.

1.1.5.34.2. Effetti previsti della modifica

Gli effetti della modifica vanno ricondotti ad urmagliore comprensione della scheda di misura.
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1.1.5.34.3. Impatto della modifica sugli indicatori

Le modifiche non hanno impatto sugli indicatori.

1.1.5.34.4. Rapporto tra la modifica e 'AP

Le modifiche sono coerenti con quanto dispostdAetbrdo di Partenariato.

1.1.5.35.M35 - Modifiche al Capitolo 10 "Piano di finanziante"

1.1.5.35.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

In premessa alla proposta di rimodulazione va ewv@do che il PSR 14/20, gia nella versione in végda
piu che confermato il livello di spesa a favore ceha ed ambiente. Infatti, nel precedente PSR/
livello di spesa a favore del clima e dell’ambiesité attestato al 33,37% contro il 40,69% del RS8R0
attualmente in vigore. Nell’ambito delle misure doatribuiscono agli impegni a favore del clima e
dell’ambiente svolge un ruolo fondamentale la Maslit -agricoltura biologica- che in sede di
programmazione é stata confermata, rispetto abgerii programmazione precedente, in termini di
obiettivi e conseguentemente di risorse finanzigkitale misura I’Autorita di Gestione attribuisce
un’importanza prioritaria sia in termini di valoaggiunto per le imprese, nell’ultimo anno il meccdel
biologico e cresciuto del 19,7% in Italia, sia sdputto in termini ambientali. Infatti, si trattawha misura
che incentiva non un semplice modello produttivopidtosto un sistema globale di gestione dell'ada
agricola e di produzione agroalimentare basatarsgltazione tra le migliori pratiche ambiental alto
livello di biodiversita, la salvaguardia delle nise naturali, 'applicazione di criteri rigorosiimnateria di
benessere degli animali e una produzione confaedietereferenze di taluni consumatori. La M11, don
bando lanciato nel 2016, ha fatto registrare won#o superiore alle aspettative in sede di prognazione
a motivo soprattutto della mutata struttura denprgpiu elevati soprattutto per la conversionee#ad
possibilita di incentivare anche la produzione gonbica. In termini finanziari cio si traduce in un
accresciuto fabbisogno della misura di circa 42 MeVisto il positivo sovrapporsi nella misura died
obiettivi strategici per la Campania: crescita exunita delle imprese e sostenibilitd ambientaled GA
intende coprire I'accresciuto fabbisogno, reperdiedisorse dove ancora disponibili senza tuttalterare
significativamente il budget delle altre misurertReto, I'intera manovra finanziaria € dominatdalal
volonta di coprire il fabbisogno aggiuntivo delladd.

Tenendo conto dei risultati in termini di raccafiamande dei bandi e delle relative istruttoriedtace
concluse, e sulla base degli obiettivi che si idtaTo raggiungere con le specifiche misure/tipolagie
intervento si prevedono le variazioni finanziaree isure/tipologie illustrate in fig 1.

Nel prosieguo si illustrano le proposte di rimodud@e per singola tipologia.
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MISURA 4  Investimenti in immobilizzazioni materiali
4.1.1 Supporto per gli investimenti nelle aziendgriaole

La tipologia 4.1.1. ha aperto un primo bando chgdregerato una graduatoria con un valore di
108.650.833,10 di euro per 581 progetti. E in caissompletamento 'istruttoria dei riesami checai
ha gia generato un fabbisogno complessivo aggiomtia graduatoria di circa 20 Meuro, molto alali |
delle stime fatte dall’AdG, che va soddisfatto stdfattuale assetto delle procedure attuativenitefi
dall’AdG. A guesto fabbisogno si aggiunge il nudando tuttora aperto per un valore complessivaldi(6
Meuro e il versamento FEI di pari a 5 Meuro. Padasn propone di ridotare la tipologia con 20Meuro
modo da mettere in sicurezza i riesami in corso.

4.1.2 Investimenti per il ricambio generazionalelleaziende agricole e I'inserimento di giovani
agricoltori qualificati

La tipologia di intervento ha chiuso un primo bamdo I'emanazione della graduatoria definitiva per
410 progetti e 42.996.126,60 euro. E in esecuziongecondo bando “pacchetto giovani” per un valore
di 90.000.000. Si propone di spostare circa 150 0Dverso la tipologia 4.1.1. Tale rimodulaziome, i
considerazione del valore medio dei progetti osgerael primo bando (inferiore del 10% a quello

previsto in sede di prima programmazione) si rgiehe non comprometta I'obiettivo dichiarato inefas
di programmazione (1500 progetti).

4.2.1 sostegno a investimenti a favore della trasfazione/ commercializzazione e/o dello sviluppo de
prodotti agricoli

La tipologia di intervento ha aperto un primo bagdatazione 45.000.000) che ha raccolto 77 progetti
per un valore richiesto di 63.683.577,21. Le istmi¢ sono pressoché concluse. Tenendo in conto
eventuali riesami e la volonta di programmare uovoubando, si propone di ridotare la tipologia di
intervento con 15 Meuro da “drenare” dalla tipokodi intervento 4.3.1

4.3.1 Viabilita agro-silvo-pastorale e infrastrutta accessorie a supporto delle attivita di esbosco

Tale tipologia sostiene il completamento dellevétidei progetti per le infrastrutture rurali tedtati
dal precedente periodo di programmazione. La rifezilone della sottomisura verso la tipologia 4.4.1
consente potenzialmente di accrescere I'impatteetibre agroalimentare in termini di valore agtpup
(cfr valutazione ex post PSR 2007/2013) in quaat.2.1 genera, a parita di budget, un valore
aggiunto maggiore rispetto alla presente tipologia.

MISURA 7 Servizi di base e rinnovamento villaggi nelle anegali

7.2.1 Sostegno ad investimenti finalizzati alla biita comunale nelle aree rurali per migliorare il
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valore paesaggistico

Si tratta di viabilita a servizio dei borghi ruradii propone di spostare 5 meuro sulla tipologia|
411. Si stima che la dotazione finanziaria residiltaMeuro) comunque consenta di poter

sostenere le esigenze relative al miglioramentia d&bilita nei borghi rurali su cui la misura ¥
interviene.

7.5.1 Sostegno a investimenti di fruizione pubblicainfrastrutture ricreative e turistiche su picda
scala

La tipologia di intervento ha chiuso un bando rgtiemdo 181 progetti per un valore richiestqg di
15.998.760,81 euro. Le istruttorie sono in cornsoothpletamento. Tenendo conto del valore
delle istanze raccolte -pari al’'80% della dotaedatale della tipologia -, delle eventuali
esigenze per i riesami una volta chiusa l'istrugtosi propone di ridurre la dotazione della
tipologia di 1,8 meuro a favore della misura 11leTaduzione si ritiene non alteri
significativamente gli obiettivi prefissati in sedeprogrammazione anche in considerazione del
fatto che nelllambito della misura 19.2 i GAL setemti hanno intenzione di attivare la
tipologia 7.5.1 per oltre 12 Meuro.

MISURA 8 Investimenti in tecnologie silvicole e nella trasfoazione, mobilitazione e
commercializzazione dei prodotti delle foreste

8.1.1 Imboschimento di superfici agricole e non aple

La tipologia di intervento sostiene in larga mistiraantenimento nelle migliori condizioni di
“manutenzione/vegetazione” gli impianti gia reatiiZcome primo impianto) nelle
programmazioni passate. Su questa tipologia € afsdo un bando riservato al primo impianto
che ha raccolto, a fronte di una disponibilita @iMeuro, 13 progetti per complessivi 0,54
Meuro corrispondenti a circa 76 ettari afforestati.

Il ridotto interesse mostrato dai produttori aglieorealizzare interventi di imboschimento di
superfici coltivabili € un fenomeno che purtrop@odaratterizzato anche 'attuazione della
stragrande maggioranza dei PSR nel periodo prete@eamisure 221-223).

Tra i fattori che hanno condizionato e condiziontalbrisultati sono da evidenziare:

- la scarsa convenienza economica percesdq@pportunita): i premi per il mancato
reddito sono ancora giudicati, dai beneficiari @ita potenziali, inadeguati rispetto ai costile &l
prospettive economiche offerte da altri usi agridel terreni; nelle aree piu marginali appaiorjo
invece piu convenienti dal punto di vista econondltoe destinazioni d’'uso dei terreni.

- il vincolo di destinazione permanente deidei: la realizzazione di impianti forestali
comporta una variazione permanente nella destinaziell'uso dei terreni interessati e quindi
I'impossibilita di poterli nuovamente utilizzarer@tivita agricole;

- lincertezza sulla qualita e i possibili siohi di mercato delle produzioni forestali.
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MISURA

- gli alti oneri tecnico-economici per la méenezione degli impianti.

Va osservato che, in conseguenza della loro napesso strutturale, tali fattori contrariament
alle previsioni restano tuttavia limitanti e ngrpaiono, almeno nel breve periodo, modificab|l
o mitigabili attraverso adeguamenti di tipo proaadieio ai contenuti programmatici della
Misura .

=

La scarsa risposta al bando della tipologia dirrgeto, a fronte di un cospicuo fabbisogno di
altre tipologie che comunque concorrono all’obigttclima-ambientale (cfr agricoltura
biologica), fa ritenere quindi giustificato il tfasimento dalla 8.1.1., verso la Misura 11, di 15
Meuro. L'impatto sugli indicatori in termini di equalenza di effetto sul C-sink (obiettivo
specifico E) sara illustrato, a partire dalle mézioni effettuate nel rapporto ex-post 2007-2013
sulle analoghe misure, nel capitolo relativo agdiicatori. La rimodulazione finanziaria fa
comunque salva la possibilita di continuare a sesgegli impegni pluriennali legati alla correfta
manutenzione/vegetazione degli impianti arbordizeati e consente I'apertura di un nuovo
bando per circa 3,5 Meuro.

8.6.1 Sostegno investimenti tecnologie forestaiiasformazione, movimentazione e
commercializzazione dei prodotti forestali

La tipologia di intervento ha chiuso un bando chedctcolto 9 progetti per 2.047.208,82. Dai
riscontri di partecipazione, ed in relazione attevaa di ascolto del territorio durante
I'elaborazione e divulgazione del bando, si ritiehe la domanda potenziale possa essere sfata
pressoché tutta intercettata contrariamente dkseatinfatti, e com’e possibile rilevare dalal
scarsa dinamica evolutiva dall’albo delle ditte dioge regionali che raccoglie le imprese
operanti in Campania. Va considerato inoltre cherirenti 861 sono previsti anche nelle
strategie GAL approvate e soprattutto nei progkiia misura 16.7.1 legati all’attuazione della
strategia aree interne territori dove sono maggeoe concentrate le risorse forestali. Pertanto
si propone il trasferimento dalla 8.6.1., versMiaura 11, di 2,5 Meuro.

9 Costituzione di associazioni e organizzazioni doguttori
9.1.1 Costituzione di associazioni e organizzazidnproduttori nei settori agricoli e forestale

La tipologia di intervento ha chiuso un bando, ooa dotazione di 2 Meuro, raccogliendo 2
progetti per un valore richiesto di 375.147 eura.cénsiderato che I'evoluzione del quadro
normativo successiva all’approvazione del Prograranmerenti il comparto dell’ortofrutta-art.
30 par. 2 del Regolamento delegato (UE) 2017/88[118 marzo 2017- ha previsto che “le
organizzazioni di produttori cui e stato conce$sostegno previsto dall’articolo 27 del
regolamento (UE) n. 1305/2013 o dall’articolo 19 mgolamento (UE) n. 702/2014 della
Commissione non attuano un programma operativo sétisso periodo”. Di conseguenza, il
comparto ortofrutticolo, il piu dinamico in agritota, e che in Campania negli ultimi anni
registra un crescente tasso di aggregazione defieese, nei fatti non accede ai benefici della
tipologia. Infatti, anche se nell'ultimo bienniosino costituite almeno 5 OP nessuna di quesie ha
ritenuto di aderire al bando della misura e tuéterio optato per il sostegno fornito dalle risorsg
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MISURA 10 Pagamento per impegni agro-climatico-ambientali

MISURA 11 Agricoltura biologica

MISURA 16 Cooperazione

del primo pilastro ritenendole, per ragioni divefsatita, flessibilita, modalita amministrative,
ecc.) piu consone alle proprie esigenze. Altri parti con minore tradizione associativa (es.
zootecnico, cerealicolo) non fanno almeno al momeggistrare richieste di

riconoscimento. Pertanto si propone il trasferiroetdlla 9.1.1, verso la Misura 11, di 2,6 Meu
Sul budget di misura residuano ancora 2 Meuro pamuova edizione del bando che potrebb
soddisfare ulteriori esigenze.

L’andamento finanziario della sottomisura 10.1 elezione dei pagamenti richiesti- e
dell'indicatore fisico (superficie sotto impegn@giunta) consente di poter proporre una
rimodulazione della sottomisura pari a 14.420.00@ro (-7%) da destinare alla M11 senza
compromettere gli obiettivi complessagroambientali. Vale la pena evidenziare che, a frontg
un ridimensionamento delle risorse per la 10.5té3s0 appare ampiamente compensato dall

risorse destinate alla M11 che ha producono urteffambientale” significativo e positivo comie

evidenziato nella relazione di modifica del camitdll per la priorita 4.

Come ricordato in premessa la misura 11 ha fagistrare adesioni molto al di sopra delle risorse
appostate in sede di programmazione. In particolanendo conto dell’andamento delle domande ps
prima adesione (2016) e delle domande di confersiznsa un fabbisogno che supera, per l'intero
periodo di programmazione, di 42 meuro la dotazdimaisura. Data la strategicita della misura sia i
chiave climatico — ambientale che indirettamentehiiave competitiva vista I'enorme potenzialita di
sviluppo del marcato dei prodotti biologici, coshme richiamato in premessa, si propone di copaiee t
fabbisogno a carico delle risorse provenienti dgblalogie/sottomisure 751, 811, 861, 911, 10.B116
1641, 1691.

16.3.1 Contributo per associazioni di imprese deigmo rurale

La Tipologia di intervento ha aperto un bando cotadione pari al totale assegnato alla tipologia (2
Meuro). Sono stati raccolti 6 progetti per un imtparomplessivo di 290.892,00. La risposta al baado,
ritenere che la tipologia di intervento possa aercluso la sua attuazione. Si propone di tragfelalla
1631, verso la Misura 11, 1,7 Meuro.

16.4.1 Cooperazione orizzontale e verticale pemziene, sviluppo e promozione di filiere corte e
mercati locali

La Tipologia di intervento ha aperto un bando cotadione pari al 60% (3 Meuro) dell’assegnato allg
tipologia. Sono stati raccolti 15 progetti per mpbrto complessivo richiesto di 825.737,01. Si prop
di trasferire circa 3,12 Meuro alla M11 e riservamneuro per un ulteriore bando vista I'importanha
I’AdG riconosce alla “sperimentazione” filiera cart

[O.

1%
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=
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16.9.1 Agricoltura sociale, educazione alimentaaenbientale in aziende agricole, cooperazione cor
soggetti pubblici/ privati

La Tipologia di intervento ha aperto un bando cotadione pari al 83% (2.5 Meuro) dell’'assegnata gl
tipologia. Sono stati raccolti 16 progetti per mpbrto complessivo richiesto di 1.977.589,43. Le
richieste pervenute, considerando anche eventaséimi, consentono di chiudere la tipologia e &aisd

verso la Misura 11 0,88 Meuro.

Misure m dare avere E
a1 €0,00 € 20.000.000,00 =
" 412 € 15.000.000,00 €0,00
an £0,00 € 15.000.000,00
431 € 15.000.000,00 €0,00
N7 721 £€5.000.000,00 €0,00
751 €1.800.000,00 €0,00
Vg 811 € 15.000.000,00 €0,00
361 €2.500.000,00 €0,00
M9 911 €2.600.000,00 €0,00
1011
10.1.2
M10 10.1.3 € 14.420.000,00 €0,00
10.1.4
1015
M1l 111 €0,00 €42.000.000,00
1121
1631 €1.700.000,00 € 0,00
M16 1641 €3.100.000,00 £0,00
1691 € 880.000,00 € 0,00

figura 1

1.1.5.35.2. Effetti previsti della modifica

Gli effetti complessivi dal punto di vista del p@finanziario tra misure del Programma sono ilaistnelle
figure dalla 2 alla 5. Riguardo ai vincoli impodtl Reg. 1305/2013 la modifica proposta consente il
rispetto degli stessi ed anzi potenzia lo sforpariziario a favore del clima ed ambiente cosi comostrato
nella figura 6. Anche per cio che concerne le spelsgive al contrasto ai cambiamenti climaticimadifica
aumenta lo sforzo finanziario passando dal 45,5386,22%.
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spesa pubblica spe=a pubblica
PSR ver 2 PSR modificato Variazione wariazicne
misure -a- % b % assoluta k.l

MOD1 - Trasferimento di conos cenze e azioni di
informazione (art. 14) 1 23.287.603.30 1.28% 23.287.803.30 1.28% - 0,00%|
MO2 - Senizi di cons ulenza, disosttuzione edi
333 stenza alla ges tione delle aziende agricole (art. 15) 2 10.000.000,00 0.55% 10.000.000,00 0.55% - 0,00%|
MO2 - Regimi di qualith dei prodotti agricoli 2 alimentari
(art. 18) 3 £.000.000.00 0.44% £.000.000.00 0.44% - 0,00%|
IMO4 - Imestimenti in immaobilizzaz ioni materiali {art. 17} 4 555.000.000.00 31.17% 570.000.000.00 31,45% 5.000.000,00 0, 88%|
MOS - Ripristino del poterziale produttive agricolo
danneggiato da calamitd naturali e de eventi catastrofic
= infroduzione di sdegusate mis ure di preverzions
(articolo 18) 5 10.500.000,00 0,58% 10.500.000,00 0,58% - 0,00%
MOE - Sviluppo delle sziende sgricole e delle impres e
(art. 19 [ 185.000.000,00 9, 10% 18:5.000.000,00 9. 10% - 0,00%
MOT - Senizi di base e rinnovaments dei villaggi nelle
zone rurali (Art. 20) 7 149.000.000,00 3.22% 142 200.000,00 7.85% |- 6.800.000,00 -4 56%
MO8 - Imestimenti nello sviluppo delle sree fores tali e nel
miglicraments della redditivita delle foreste (articoli da 21
=3 25 8 187.100.000,00 9.22% 145,800 .000,00 8,25% |- 17.500.000,00 -10,47%,|
MO2 - Cos tituz ione di essociazioni e organizzazioni di
produttori {art. 27} 3 5.000.000,00 0.28% 2.400.000,00 0.13% |- 2.600.000,00 -52,00%
M10 - Pagamenti sgro-climatico-ambientali (art. 28) 10 214.000.000,00 11.81% 19:9.520.000,00 11.01%([-  14.420.000,00 -6,74%
M11 - Agricoltura biclogica {art. 29) 11 25.000.000,00 1,93% 77.000.000,00 4,25% 42.000.000,00 120,00%,|
M12 - Indennita a favore delle zone soggette a vincoli
natursli o ad aliri vincoli s pecifici (art. 21) 13 209.418.000,00 11.55% 209.416.000,00 11.55% - 0,00
IM14 - Beness ere degli snimali (art. 23} 14 20.500.000,00 1,13% 20.500.000,00 1.13% - 0,00
M1E - Senvizi s iko-climatico-ambientali e salheguardia
della fores ta (art. 34) 15 23.000.000,00 1.82% 33.000.000.00 1.82% - 0,00%,|
18 - Cooperazione (art. 35} 16 55.000.000,00 3.03% -48.320.000,00 272\ 5.680.000,00 -10,32%
M12 - Sos tegno allo sviluppo locale LEADER - (SLTP -
sviluppo locale di tipo partecipativ) [articolo 35 del
regolamento (UE) n. 13032013 18 108.778.555,98 5,08% 109.778.553,98 5,08% - 0,00%|
M20 - Ass stenza tecnica negli Stati membri {articoli da
51354 AT 30.000.000,00 1,58% 30.000.000,00 1,68% - 0,00%|
[M113- Prepensionamento 2007 -2013 113 25981.641.39 0.18% 2981.841.39 0.18% - 0,00%|

1.812543.801, 65 100,00% | 1.812543.801,65 100, 00% - 0,00%

figura 2
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FEASR FEASR
PSR werl PSR modificato Variaziene wariazione
mi sure -a- k. -b- k] assoluta k]

MO - Trasferimento di conoscenze e azioni di
informazicne (=rt. 14) 1 14.089.000,00 1,28% 14.089.000,00 1,28% - 0,00%
MO2 - Senvizi di consulenza, di s ostituzione e di
3355 istenza alls gestione delle ariende sgricole (=t 15) 2 8.050.000,00 0,55% 8.050.000,00 0,55% - 0,00%
MO3 - Regimi di qualita dei prodotti agricoli e alimentari
{art. 16} 3 4. §40.000,00 0,44% 4.540.000,00 0,44% - 0,00%
104 - Investimenti in immobilizz azioni materiali {art. 17} 4 341.525.000,00 31,17% 344.850.000,00 31,45% 3.025.000,00 0.58%
MO5 - Ripris tino del potenzisle produttive agricolo
danneggisto da calamitd naturali & da eventi catastrofici
e introduzione di adeguste misure di prevenzione
(articolo 18) 5 §.352.500,00 10.58% 6.352.500.00 10.58% - 0.00%
MDE - Sviluppo delle aziende agricole & delle imprese
{art. 15} & 95.525.000,00 9,10% 99.825.000,00 9,10% - 0,00%
MO7 - Senizi di bes e e rinnovamento dei villaggi nelle
zone rurali (Art. 20) 7 80.145.000.00 5.272% £6.031.000.00 7.85% 4.114.000,00 -4, 5%
MOE - Investimenti nello sviluppo delle ares forestsli e nel
miglicramento della redditivita delle fores te {articoli da 21
= 28] 8 101.095.500,00 9.22% '90.508.000.00 B8.25% 10.587.500.,00 -10.47%
MO2 - Cos tituzione di ass ociazioni e arganizz azioni di
|produttori (art. 27) 3 2.025.000,00 0.28% 1.452.000,00 0.13% 11.573. 000,00 -52,00%
10 - Pagamenti agro-climat ico-smbientsli {art. 28) 10 128.470.000.00 11.81% 120.745.900.00 11.01% 8.724.100,00 8, 74%
W11 - Agricoltura biclogica (art. 29} 11 21.175.000,00 1,93% 48.585.000,00 4,35% 25.410.000,00 120, 00%
13 - Indennita a fewore delle zone s oggette a vincoli
natursli o 8d aliri vincoli specifici (art. 21} 13 126.828.680,00 11.55% 126.696.680,00 11.55% - 0.00%
14 - Benes sere degli snimali (arf. 33) 14 12402 .500.00 1.13% 12.402.500.00 1.13% - 0.00%
M15 - Senizi s ihe-climatico-ambientsli e salweguardis
della forests (art. 34) 15 18.985.000,00 1.82% 19.965.000.00 1.82% - 0.00%
W18 - Cooperazione (art. 35) 18 33.275.000,00 3,03% 29.838.800,00 2.72% 3.438.400,00 -10,33%
M12 - Sos tegno allo sviluppo locale LEADER - (SLTP -
s viluppo locale di tipo partecipativo) [articolo 35 del
regolemento (UE) n. 1303/2013] 13 96.418.026,98 8,08% 56.418.028.98 8,08% - 0.00%
M20 - Ass stenza tecnica negli Stati membri (articoli da
518 54) AT 18. 150.000.00 1,68% 18.150.000.00 1,68% - 0.00%
[M113- Prepers ionamento 2007 -2013 113 1.731.793.04 0,16% 1.791.793.04 0.18% - 0.00%

1.096. 589.000,00 100% | 1.096.589.000,00 100% - 0,00%

figura 3
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spesa pubblica spes=a pubblica
PSR in vigore PSR modificato Variazione varia zione
Priorita/Focus verd -b- assoluta % %
priorita 1 88.287.603,30 487% 82.607.603,30 |- 5.620.000,00 4 56% -5, 4%
2a 308.700.000,00 17,03%]  311.200.000,00 2.500.000,00 17,17% 0,8%
2 245.000.000,00 13,74%| 234.000.000,00 |-  15.000.000,00 12.51% -5,0%
la 10:3.500.000,00 571%| 115.900.000,00 12.400.000,00 6,39% 12,0%
b 10.500.000,00 0,58% 10.500.000,00 - 0,58% 0,0%
priorita 4 661.816.000,00 36,51%| 689.396.000, 00 Z7.580.000,00 38,03% 4 2%
5a 33.000.000,00 1,82% 33.000.000,00 - 1,82% 0,0%
5b - 0,00% - - 0,00%
5c &.000. 000,00 0,44% &.000. 000,00 - 0,44% 0,0%
5d §.000.000,00 0,50% §.000.000,00 - 0,50% 0,0%
5e 35.000.000,00 1,93% 20.000.000,00 |- 15.000.000,00 1,10% -42, 9%
Ga 142 .500.000,00 7.86%( 135.700.000,00 (- 6.800.000,00 7,49% -4 8%
() 109.778 556 96 6,06%| 109778555 95 - 6,06% 0,0%
6c 20.500.000,00 1,13% 20.500.000,00 - 1,13% 0,0%
AT 30.000.000,00 1,66% 30.000.000,00 - 1,66% 0,0%
disc =113 2.961.641,39 0,16% 2.5961.641,39 - 0,16% 0,0%
1.812.543. 801,65 100,00% | 1.8712.543.801,65 - 100,00% 0,00%
FEASR
PSR in vigore FEASR
ver2.2 PSR modificato Variazione varia zione
Priorita/Focus & -b- assoluta % %
pricrita 1 o3.414. 000,00 4,87% 49.977.600,00 |- 3.436.400,00 4 56% -5, 4%
2a 186.763.500,00 17,03%| 188.276.000,00 1.512.500,00 17 17T% 0,8%
2 150.645.000,00 13,74%| 141.570.000,00 |- §.075.000,00 12 51% -6,0%
Ja 62.617.500,00 571% 70.1159.500,00 7.502.000,00 6,39% 12, 0%
b 6.352 500,00 0,58% 65.352 500,00 - 0,58% 0,0%
priorita 4 400.358.680,00 36,91%| 417.084. 530,00 16.685.900,00 38,03% 4 2%
5a 19.965. 000,00 1,82% 19.965. 000,00 - 1,82% 0,0%
5 - 0,00% - - 0,00%
5c 4.840.000,00 0,44% 4.840.000,00 - 0,44% 0,0%
5d 5.445 000,00 0,50% 5.445. 000,00 - 0,50% 0,0%
5o 21.175.000,00 1,93% 12.100.000,00 |- §.075.000,00 1,10% -42 5%
Ga 86.212 500,00 7,85% 82.098.500,00 |- 4.114.000,00 7 49% -4, 8%
) 66.416.026 096 6,06% 66.416.026, 95 - 6,06% 0,0%
6c 12.402 500,00 1,13% 12.402 500,00 - 1,13% 0,0%
AT 18.150.000,00 1,66% 18.150.000,00 - 1,66% 0,0%
disc 113 1.791.793,04 0,156% 1.791.753, 4 - 0,16% 0,0%
1.096.589. 000,00 100, 00% | 1.096.589.000, 00 0,00 100,00% 0,00%

figura 4
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figura 5

Piano finanziario

14-20

proposta di
riferimenti regolamentari | Vincoli finanziari | PSR in vigore modifica
Livello minimo di spesa a favore
del clima ed ambiente (art. 59.5 BE AR 0
e 7 del Reg. (UE) 1305/2013) in 601.198.549,92 737.516.000,00 747.596.000,00
valore assoluto
Livello minimo di spesa a favore
del clima ed ambiente (art. 59.6 33.17% 40.69% 11.25%

e 7 del Reg. (UE) 1305/2013): in
percentuale

Livello minimo di spesa per il
leader (art. 59.5 e 7 del Reg.
(UE) 1305/2013): in valore

assoluto

100.199.758,32

109.778.556,96

109.778.556,96

Livello minimo di spesa per il
leader (art. 59.5 e 7 del Reg.
(UE) 1305/2013): in percentuale

5,53%

6,06%

6,06%

Livello massimo di spesa per
I'Assistenza tecnica (art. 51.2 e
3 del Reg. (UE) 1305/2013): in
valore assoluto

62.086.660,86

30.000.000,00

Livello massimo di spesa per
I'Assistenza tecnica (art. 51.2 e
3 del Reg. (UE) 1305/2013): in
percentuale

3.43%

1.66%

1,66%

figura 6
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1.1.5.35.3. Impatto della modifica sugli indicatori

Le variazioni finanziarie proposte impattano swdliettivi al 2023 degli indicatori di output, fisie
finanziari, delle misure interessate alla rimodigdae. La quantificazione degli obiettivi al 2023ytle
indicatori di output sara dettagliatamente illustnaella relazione che accompagna la modifica ajgitalo
11- Piano degli indicatori.

1.1.5.35.4. Rapporto tra la modifica e I'AP

La modifica finanziaria del PSR Campania 2014 -2@2@ari delle modifiche della stessa natura &R P
italiani, comportera I'aggiornamento delle tabditeanziarie dell’AP in sede di revisione di quedimo.

1.1.5.36.M36 - Modifiche al Capitolo 11 "Piano di indicatori

1.1.5.36.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

Il capitolo 11 e stato modificato in relazione ak&isione di alcuni obiettivi causata da errorstima in
fase di prima programmazione, e della rimodulazidelgiano finanziario per alcune misure/tipolodjie
intervento.

1.1.5.36.2. Effetti previsti della modifica

Si illustrano per singola focus area.
1A) - 1B)

Le modifiche agli indicatori sono conseguenza defteodulazione che alcune tipologie della misura 16
subiscono (fig 1).

2A)
TI4.1.1

Nell’ambito della Priorita 2, il PSR Campania 202@20 punta a raggiungere un target di realizzaziehe
2023 relativo all'indicatore “N. di aziende benédite del sostegno agli investimenti nelle azieagecole”
pari a 1.749 beneficiari. L'obiettivo viene persigguattraverso la Tl 4.1.1, ed e stato stimatoasshise
della dotazione finanziaria di questa, pari a 202 €n(vers. 3) e dell'importo medio del contributchiesto
sulla base della performance storica del PSR Campa07-2013, pari a 116.000,00 €.

Dai dati di attuazione del 1° bando relativo alladTL.1, bando che ha assorbito il 63% del pianariziario
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della TI, si rileva un importo medio del contributohiesto pari a circa 187.000,00 € (+61,21 %ai&p
all'importo medio registrato nel precedente periddprogrammazione). Su tale incremento ha influito
indubbiamente, la maggiore aliquota di sostegnuigienel PSR Campania 2014-2020 che rispetto al
periodo precedente e a determinate condizionigotigare al 70/90 % del valore dell'investimento fase
di programmazione tale effetto non é stato adeguattée stimato, e questo ha inevitabilmente inficiat
quantificazione del valore target al 2023, cheafiseguenza, € stato sovrastimato.

Considerando l'incremento del contributo medio igsko, con la attuale dotazione finanziaria della T
risulterebbe possibile finanziare, per l'interoipdo di programmazione, un numero totale di aziende
beneficiarie pari a 1.080. Viceversa, se si vol@ssgare a tutti i 1.749 beneficiari previsti quedeget
fisico al 2023, la dotazione finanziaria della Dvdebbe essere incrementata di circa 125 mincge]
inevitabilmente, provocherebbe uno stravolgimemiichpostazione programmatica di partenza,
penalizzando la possibilita di perseguire altriedtivi strategici. Va considerato anche che ad ddgtale
delle risorse gia programmate (2 bandi emessi+traseenti) copre il 99% del piano finanziario della
tipologia e cido non consente di poter prevederdi daggiustamenti” in sede di predisposizione deulori
edizioni del bando che possano produrre un effétfioificativo sui target. Nellambito delle modifie al
cap. 10 del Programma, si propone un incrementa detazione finanziaria della Tl 4.1.1 pari a 20 @,
i1 9,90 % della dotazione di cui alla versione BRIBSR, che porta la dotazione della tipologia22 &n €.
Tale incremento risponde all’esigenza di garargineeno in parte il finanziamento di un adeguato eam
di aziende che seppure non sufficiente a raggi@nigadicatore fisico erroneamente preventivatasente
di avvicinarlo.

Si ravvisa, per quanto detto, la necessita di i@vése il target di realizzazione fisica relativo a
summenzionato indicatore “N. di aziende benefieidel sostegno agli investimenti nelle aziendecatgf,
attualmente pari a 1.749, correggendo la sovrastimagione della dimensione media del contributo
richiesto quale emersa dalla fase di attuaziormeudlio valore proposto € di 1.194 aziende beneiecdel
sostegno agli investimenti, ed e stato determisalia base del rapporto tra la nuova dotazionenfiizaia
proposta (222 min €) e I'importo medio del conttidotichiesto rilevato in occasione del primo bawuido
attivazione della T1 (187.000,00 €); il risultats®@to leggermente incrementato per tener conta del
circostanza per cui I'importo medio del contributthiesto rappresenta una proxy, e che occorreuRing
considerare un certo livello di variabilita di taiéra. | valori degli indicatori finanziari dellaisura 4, 8 e
16 corrispondono al risultato della rimodulaziomegwsta per le tipologie che rientrano nella foaresa.

A seguito di interlocuzione con i Servizi della Qoissione € stato corretto l'indicatore di outplatieo
alla misura 4 in FA2A otale investimenti (pubblici e privatipizialmente inteso come riferito alla
sola tipologia 4.3 in FA 2A.

2B)

| valori degli indicatori finanziari della misuracbrrispondono al risultato della rimodulazionepmsta per
la tipologia 4.1.2.

3A)
TI3.1.1

La tipologia 3.1.1, a differenza della analoga madeSR 07/13 M 132, ha previsto che la domanda di
sostegno possa essere presentata attraverso angeoliettivi (es: Associazioni dei produttori, Csorzi,
associazioni, OP ecc) in modo da favorire la pgrgatone e ammortizzare nel contempo i costi
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amministrativi elementi questi che hanno fortemewotedizionato gli scarsi risultati di attuaziondlae
richiamata misura 132. Nella quantificazione degé¢ainiziale, 950 aziende, si era puntato mollcssttore
olivicolo (53% del target) scontando su un sigitico effetto “traino” degli organismi associatokel
comparto ed in particolare delle OrganizzazioniRl@duttori.

Infatti, in Campania sono state riconosciute assdal DM del 24/11/2014 n. 86483, 11 OP olivicote
rappresentano gran parte dei produttori olivicegjionali. Il loro coinvolgimento doveva risultare
fondamentale e incisivo ai fini della certificazeodi qualita dell’olio e degli oliveti e quindi del
raggiungimento degli indicatori della 311.

La normativa del riconoscimento delle suddette @Fsdttore olivicolo, dopo I'approvazione del
Programma e in concomitanza del lancio del banelcofeda meta del 2017), ha iniziato un iter di pndfo
revisione che poneva dei limiti piu stretti al memitnento e al nuovo riconoscimento in termini diuwoe
di prodotto commercializzato dalla singola OP. fééb della mutata normativa (iter che si conclader
entro la fine del 2017) si e estrinsecato nellachpercezione da parte delle 11 OP attuali della
impossibilita, per ben 9 organizzazioni, del mamtemto del riconoscimento. Cio ha determinato un
disincentivo da parte di questi organismi assogiatla promozione presso i loro soci all'adesi@®ando
e condizionera fortemente I'attuazione futura déflalogia di intervento. Va inoltre detto che léme
annate hanno dato luogo a produzioni molto scaabpuhto di vista quantitativo con prezzi unitaolto
elevati che seppure non sufficienti a remuneraegaatamente la produzione complessiva, non hanno
tuttavia incoraggiato i produttori verso la cedifzione di qualita.

Anche nel comparto del vino (16% del target ingjali € stata una sovrastima delle aziende adetanti
questo caso pero la ragione e da ricercarsi rtel ¢ae il comparto e alquanto “maturo” riguardeeall
certificazioni (poiché le produzioni a DOP e IGRiomali si attestano a circa il 35% della produgion
totale). Pertanto, il target inizialmente postdba @ziende aderenti, anche con il lancio di aldigieni del
bando, difficilmente potra essere raggiunto. Sofavuttavia allemanazione di un ulteriore edizatel
bando provando ad avvicinare il target prefissedasapevoli pero che quanto inizialmente indicdiato
oltre che di un mutamento di scenario (vedi il@etblivicolo) anche di un errore sul piano merataen
finanziario. Infatti, i costi economici rilevati e domande presentate per il | bando, indicanoasto
medio annuale di circa 1100 euro che per 5 answsliegno e per 950 beneficiari, originerebbe ueaap
pubblica ben al di sopra dei 3 milioni preventiv&ton I'auspicio che il prossimo bando possa bersé
delle modifiche del Regolamento cosiddéBminibus (Reg. UE 2393/201&)quindi possa potenzialment
intercettare molte piu aziende (estensione debderdi ammissibilita fino a 5 anni precedenti alijfesso
in un regime di qualita) soprattutto del compaiitidgico, & ragionevole fissare il nuovo targeis® 4
aziende, un valore conseguibile in ragione delerse programmate per la Tl. E’ altresi ragionevole
ritenere che un numero piu consistente di azient& gomunque essere raggiunto stando le risorse
assegnate dai bandi GAL alla tipologia 3.1.1 e @lgacita dei gruppi di svolgere a livello locatepiu
incisiva azione divulgativa e di promozione.

D

T14.2.1

Relativamente alla tipologia di intervento 4.2.kéde di programmazione si era stimato un indieador
output pari a 70 aziende beneficiarie con un inwesito medio di circa 1 Meuro (dato risultante
dall'attuazione del precedente periodo di programame). La Regione intende investire maggiormeuate|s
guesta misura aumentando tale target a 103 azimrdgiciarie considerando anche che la taglia mdidia
investimento risultante da una prima fase di atarazeé risultata leggermente inferiore a quellaata
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inizialmente.
TI9.1.1

La debole tendenza all’associazionismo rappresenteatto di debolezza caratteristico dell’agrioodt
campana. L’'inclusione nel Programma déll®.1.1 manifesta lI'intento del programmatore di invertage
tendenza, incentivando la costituzione di Orgarizra di Produttori e di Associazioni di Organizikas
di Produttori.

Tale sostegno concorre al raggiungimento di dugetati realizzazione inerenti la Focus Area 3 A:

. N. di operazioni sovvenzionate (cosiae di associazioni di produttori): I'attuale vedalel target
al 2023 e pari a 18 operazioni;

. N. di aziende facenti parte di assooiaizdi produttori che usufruiscono del sostegnattiliale
valore del target al 2023 e pari a 1.200 aziende.

La Tl é stata attivata per la prima volta nel 2@ftfaverso specifico bando, in riferimento al quéaltano
pervenute, nonostante un budget assegnato di @mitlue sole domande di sostegno da due OP, per yn
importo richiesto complessivo pari ad € 375.147,00.

Tale circostanza induce a ritenere che, in segeodjrammazione, i valori attesi al 2023 per i cdurgét
richiamati siano stati sovrastimati rispetto alegateresse che la tipologia di supporto resaatigple dal
PSR suscita tra i potenziali beneficiari.

Tanto anche in ragione delle evoluzioni del quadmonativo sopraggiunte successivamente
all'approvazione del Programma e inerenti il conpaell’ortofrutta. L’art. 30 par. 2 del Regolament
delegato (UE) 2017/891, del 13 marzo 2017, previedkti, che “le organizzazioni di produttori otistato
concesso il sostegno previsto dall’articolo 27régblamento (UE) n. 1305/2013 o dall’articolo 19 de
regolamento (UE) n. 702/2014 della Commissioneattuano un programma operativo nello stesso
periodo”. Di conseguenza, il comparto ortofruttadl piu dinamico in agricoltura, e che in Camanegli
ultimi anni registra un crescente tasso di aggriegazdelle imprese, nei fatti non accede ai bendétta
tipologia. Infatti, anche se nell’ultimo bienniossino costituite almeno 5 OP nessuna di questiemato
di aderire al bando della misura e tutte hannotoggder il sostegno fornito dalle risorse del pripiastro
ritenendole, per ragioni diverse (entita, flesgidilmodalita amministrative, ecc.) piu consone ploprie
esigenze. Altri comparti con minore tradizioneoasativa (es. zootecnico, cerealicolo) non fanmoeado al
momento registrare richieste di riconoscimento.

Si ritiene pertanto opportuno sin da ora propona modifica dei valori attesi al 2023 per i target
richiamati, intervenendo a correzione della sowrasiniziale. In particolare:

. per l'indicatore “N. di operazioni sowaonate (costituzione di associazioni di produjtan
ragione delle circostanze richiamate si proponerithezione da 18 a 5 operazioni;

. per I'indicatore “N. di aziende facepérte di associazioni di produttori che usufruiscdel
sostegno”, si propone una riduzione da 1.200 aaZkhde.

T116.4.1
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In sede di programmazione il target relativo abad11l (numero di aziende agricole che partecipdao a
cooperazione/promozione locale di filiera), essemgmva come tipologia di intervento, era stato aton
pari a 80 considerando di raccogliere 16 progetiiun valore medio di 300.000 euro e un’adesiome pe
progetto di circa 5 aziende. In fase di attuazianegione, al fine di raggiungere quante piu ad#en
possibili ha inteso fissare un tetto massimo dd@0.euro per cui la taglia dei singoli progettisiitata
essere molto piu bassa di quella stabilita in éaggogrammazione. Viceversa il numero di azienderenti
al singolo progetto si e rivelata piu alta del pg&y, dimostrando un vivo interesse delle singaierade.
Tutto cio spinge il programmatore ad aumentarargdt fissato puntando a raggiungere nel 2023 oreru
di aziende piu significativo nonostante il taglielld dotazione finanziaria.

| valori degli indicatori finanziari delle misure @, e 16 corrispondono al risultato della rimodidae
proposta per la tipologia 4.2.1, 9.1.1 e 16.4.1.

P4: Agricoltura

La superficie in conversione e mantenimento pemifara 11 € stata ricalcolata in funzione delle dode
raccolte nelle due annualita 2016-2017 copertéaddlisogno finanziario complessivo (in
vigore+rimodulato). La superficie per la misuraélétata ricalcolata in funzione delle domande rideco
nelle due annualita 2016-2017 e del piano finarei@modulato. Si tenga presente che si trattaidune
inserite nella stessa priorita e aefifietti ambientali spesso sovrapponibiliDa questo punto di vista
tenendo conto di quanto riportato nel rapportoalitazione ex-post del PSR 2007/2013 (in seguitt/RA
possibile fornire le seguenti valutazioni a suppaiella proposta riallocazione delle risorse.

Biodiversita

I RAV ha stimato che ad un aumento del 10% delfzesficie degli interventi delle misure agroambéint
corrisponde un incremento dell'indice FBI pari 8.(5e quindi si considera che la superficie congplas
per azioni agroambientali si € incrementata dieclkt2.000 ettari, pari al 22%, e evidente che snat un
aumento dell'indice di biodiversita stimabile ir6{fig. 2).

Miglioramento qualita dell’acqua

Sulla base delle stime del RAV per le analogheraziel PSR 07/13 & possibile fornire il bilanciostrato
in fig. 3.

Qualita dei suoli; difesa dell'erosione idrica eraanto della sostanza organica (SOM).

Sulla base delle stime del RAV per le analogheraziel PSR 07/13 € possibile fornire il bilancio strato
in fig. 4

Riduzione nelle emissioni di gas ad effetto seedvdnti da attivita agricole

Sulla base delle stime del RAV per le analogheraziel PSR 07/13 € possibile fornire il bilanciostrato
in fig. 5

| valori degli indicatori finanziari delle misuré®® 11 corrispondono al risultato della rimodulaeio
finanziaria proposta
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5E)
TI8.1.1

Nell’ambito della Priorita 5E, il Programma (ve®.punta a raggiungere un target di realizzazietaivo
all'indicatore “Superficie da imboschire (allestinte — 8.1)” pari a 1.625 ha, attraverso il sostefgmoito
dalla Tipologia di intervento 8.1.1, che, attualtegia una dotazione complessiva pari a 35 min €.

A questo riguardo, vi & da specificare che, ndlim@ quantificazione del summenzionato indicaterera
considerato solo il costo di impianto e non ané&gsbrbimento di risorse per la manutenzione devinu
impianti realizzati. Cio ha portato una leggerarastima del valore del target al 2023.

Va, inoltre, specificato che nelllambito dell'attaalotazione finanziaria della Tl si rileva un innfug
stimato per 16 min €, interamente afferente a impegtrascinamento dai precedenti periodi di
programmazione. La tipologia di intervento, infagtbstiene in larga misura il mantenimento nellglioi
condizioni di “manutenzione/vegetazione” degli ieomi gia realizzati (come primo impianto) nelle
programmazioni passate. Di conseguenza, solo &ioie finanziaria residuale della Tl al netto dei
trascinamenti, pari a 19 min €, concorre effettieate al raggiungimento del summenzionato target di
realizzazione relativo alla Superficie da imbosehir

Vi & poi da considerare che su questa tipologtate siperto un bando, riservato al primo impiaok® ha
raccolto a fronte di una disponibilita di 10.00@Meuro 14 progetti per complessivi 0,54 Meuro
corrispondenti a circa 76 ettari afforestati coradficato in pre-istruttoria. Cio a dimostraziorteeda
potenzialita di nuovo imboschimento, anche in lielae al livello dei premi e alla gravosita deglidegni,
si & di molto ridotta. Tale circostanza, inoltrenferma 'errore di sovrastima che ha inciso sulla
quantificazione iniziale del valore del target sttal 2023.

In ragione di tali circostanze, e in particolardal@duzione delle potenzialita di nuovo imbosckimo, &
stata proposta una riduzione di 15 min € dellazlotee finanziaria della Tl, che quindi passerebbe
dall'attuale importo di 35 min € a 20 min €. Coresiahdo tali importi al netto delle risorse desenat
copertura degli impegni in trascinamento (16 mim@)risulta che le risorse in dotazione alla T@ ch
effettivamente concorrono al raggiungimento del siemzionato target di realizzazione passano da 9 ml
€ a4 min € (-78,95 %). La riduzione del budgettedninata quindi, in parte da valutazioni erromee
soprattutto dalla necessita di reperire risorsevare della Misura 11, misura a cui la strategia de
programma assegna un ruolo significativo per ispguimento degli obiettivi ambientali, contribuenoio
particolare, al miglioramento della qualita dellsue dell’acqua, al miglioramento della biodiveasit
agricola, alla salvaguardia/aumento del contenuitoaderia organica del suolo, all'accrescimentdadslia
stabilita e della sua attivita biologica, alla prezione della compattazione e dell’erosione delssua
rimodulazione finanziaria fa comunque salva la iiilits: di continuare a sostenere gli impegni panali
legati alla corretta manutenzione/vegetazione dewianti arborei realizzati e consente, inolttepértura
di un nuovo bando per circa 3,5 Meuro. Riguardolikttivo specifico Promuovere la conservazionk e
sequestro del carbonio (FA 5E) é utile fornire gbalindicazione in piu circa I'effetto in termini@-sink
del passaggio di risorse finanziarie, e quindittivazione delle rispettive tipologie di interventtalla 8.1.1
alla Misura 11. Il rapporto ex-post 2007-2013 saleloghe misure 2007/2013 (per la M11 la 214 &zior|
agricoltura biologica e per la 8.1.1. le misure-22B), pone in evidenza che ogni ettaro afforeq@ime
primo impianto) produce un effetto in termini disBk annuo pari a 2,7 (MgCO2eq-a-1). Pertanto, la
riduzione degli ettari destinati al primo impiamm@mporta il seguente bilancio (fig 6). Di controskesso
rapporto ex-post per I'agricoltura biologica ponesvidenza che in termini di C-sink nel suolo agjoc
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(grazie alla gestione della sostanza organica) etgaio ad agricoltura biologica consente di stoe€a82
MgCO2eq-ettaro per anno. Pertanto il bilancio jggricoltura biologica € il seguente (fig 7). Pettail
bilancio totale in termini di C-sink si chiude ingtivo salvaguardando I'obiettivo complessivo di
Promuovere la conservazione e il sequestro debo@lffig 8). Si tenga comunque presente che la
tipologia di intervento 8.1.1 continua a sostenefdarga misura il mantenimento nelle migliori caridni

di “manutenzione/vegetazione” degli impianti gialiezati (come primo impianto) nelle programmazion
passate, che contribuiscono al C-sink per circaB(MgCO2eq-a-1) (fonte rapporto ex-post 2007/2013
La necessita di modificare il valore atteso al 2682Btarget di realizzazione inerente I'indicatore
“Superficie (ha) da imboschire (allestimento — 8é&lliretta conseguenza della modifica in diminazio
della dotazione finanziaria della Tl 8.1.1. La nfmai del valore del target riflette in maniera poaponale
la riduzione delle risorse finanziarie della Tl chénetto dei trascinamenti, effettivamente cormoo al
suo raggiungimento (-78,95 %), in quanto, da uoneatli 1.625 ha si propone un valore di 417 ha (33
%). Il valore dell’indicatore finanziario della niia 8, tipologia 8.1.1, corrisponde al risultatdale
rimodulazione finanziaria proposta.

A fronte dell'interlocuzione con i Servizi della @missione I'AdG, essendo consapevole della ditbcdél
raggiungimento dell'indicatore T19, rimoduleraaitget nella successiva modifica strategica cheverr
proposta.

6A)

Il valore dell'indicatore finanziario delle misuvee 16 corrisponde al risultato della rimodulazione
finanziaria proposta per le tipologie 7.2.1, 76.16.3.1.

11.4 Tabella esplicativa che illustra in che modorhisure/i regimi ambientali sono programmati per
raggiungere almeno uno degli obiettivi ambientalifoatici

11.4.1 Terreni agricoltl valori sono stati rideterminati in funzione letimodulazione finanziaria delle
misure/tipologie e delle statistiche (importi riesii, premi medi, ettari richiesti a premio) degdtéme due
campagne di applicazione per le M10 e M11.

11.5 Obiettivo e prodotto specifici per programmadicatore/i di obiettivo specifico/i

E stato adeguato l'indicatore TS2 in funzione de#ldazione del numero di imprese raggiunte dalla T
4.2.1
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Tipologia|rimodulazione
1631|- 1.700.000,00
1641|- 3.100.000,00
1651|-  880.000,00

- 5.680.000,00

151

figura 1

Misura/Sottomisura

10.1 11

superficie ante modifica 44.563,00 12.873,00

superficie post modifica 42.946,31 27.239,77
-1.616,69 14.366,77

effetto complessivo 12.750,08 22,20%

figura 2
. . . Variazioni carico di azoto Variazioni carico di fosforo
Misura/Sottomisura delta ettari
ka/ha totale kg ka/ha totale kg
101 -1.616,7 -33,0 53.350,6 -26,0 42.033,8
11 14.366,8 -25,0] -359.169,1 -28,0 -402.269,4
-305.818,49 - 360.235,59
figura 3
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riduzione erosione
Misura/Sottomisura Lok
ettari t/ha/anno t/anno
10.1 -1.616,69 7|l- 11.316,80
11 14.366,77 9,26 133.036.24
121.719,44
Incremento di SOM
Misura/Sottomisura
delta ettari | kg/ha/anno totale kg
10.1 - 1.616,69 687,5 - 1.111.471,61
11 14.366,77 352 5.057.101,29
3.945.629,68
figura 4
Riduzione emissioni di
CO,., da N,0
delta h 2eq :
Misura/Sottomisura she e tCO2egq/anno effettgtl:ettn
per ettaro d
a b

101 -1.616,69 0,057 -02,83

11 14.366,77 0,043 613,25

520,42

figura 5
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Syperfice C-=ink annue C-=ink fotale
Tioologia intervenio (MACO 20z 572 )
(#2) el (MO 2)
8.LL pima dela 1625,00 2,7 4.387,50
rimodulazione
8.1L post 417,00 2,7 1.125,50
rimodulazione
defta -1.208,00 -3.261,60
figura 6
Superfice C-sink annuo C-mink fotale
Tioologiz intervento (MECO 20z 572 )
()
(h2) it (MO 2c)
MLl  prima  dela 12873,00 0,82 10.555,86
rimodulazione
Mil o post 27239,76 0,82 22.336,60
rimodulazione
defta 14.366,76 11.780.74
figura 7
C-=ink fotale
Tinologia infervenito
(M0 2z}
delta 8.1.1 -3.261.60
delta M11 11.780,74
bilancio netto 8.513.14|
figura 8

1.1.5.36.3. Impatto della modifica sugli indicatori

La modifica ospita in modo complessivo per fociesase misura le modifiche degli indicatori per lesune
che hanno subito una rimodulazione finanziaria.

1.1.5.36.4. Rapporto tra la modifica e 'AP

La modifica degli indicatori del PSR Campania 262@20, al pari delle modifiche della stessa natigia
PSR italiani, comportera I'aggiornamento delle tigbelative dell’AdP in sede di revisione di
quest’ultimo.
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1.1.5.37.M37 - Modifiche al Capitolo 13 "Elementi necesgaer la valutazione dell'Aiuto di Stato"

1.1.5.37.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

Il capitolo 13 e stato modificato in relazione allmodulazione del piano finanziario e
all'approvazione/aggiornamento dei novi regimi detgpdei Servizi della Commissione.

1.1.5.37.2. Effetti previsti della modifica

Ottimizzazione dell’attuazione del Programma pgyddi su cui impatta la normativa Aiuti di stato

1.1.5.37.3. Impatto della modifica sugli indicatori

nessuno

1.1.5.37.4. Rapporto tra la modifica e 'AP

Le modifiche apportate sono coerenti con quantsqoi#o nell’Accordo di Partenariato

1.1.5.38.M38 - Modifiche al Capitolo 14 "Informazioni sulk@mplementarieta”

1.1.5.38.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

Sono state inserite le informazioni sulla completageta / demarcazione tra:

* la sottomisura di forestazione ed imboschimentcudall’art. 21 lettera a) del Regolamento (UE)
1305/2013 (Sottomisura 8.1) ed il “greening”;

* la sottomisura 10.2 del PSR Campania e la sottamis2 del PSRN in materia di biodiversita
animale.

Nel primo caso la modifica si e resa necessaregait® di chiarimenti forniti dalla DG Agri in sen

O
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al Comitato per lo Sviluppo Rurale.

Nel secondo caso la modifica interviene in consegaelell’attivazione dell’azione a tutela della
biodiversita animale, nell’ambito della tipologialdtervento 10.2.1 “Conservazione delle risorse
genetiche autoctone a tutela della biodiversita”.

1.1.5.38.2. Effetti previsti della modifica

La modifica si rende necessaria al fine di migliertattuazione del Programma, riducendo il risatiio
“Doppio finanziamento”.

1.1.5.38.3. Impatto della modifica sugli indicatori

La modifica non impatta sugli indicatori.

1.1.5.38.4. Rapporto tra la modifica e 'AP

La modifica & coerente con le previsioni del’Aadordi Partenariato, che evidenzia I'opportunita di
rafforzare le politiche di “greening”, ricercandogsibili integrazioni tra Primo e Secondo pilastetla
Politica Agricola Comune, e che prevede la spexifizione 6.5.a3 in relazione agli interventi valti
salvaguardare il ripristino e il miglioramento @elliodiversita.

1.1.5.39.M39 - Modifiche al Capitolo 15 "Modalita di attuarie del Programma”

1.1.5.39.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

E stato aggiornato il modello organizzativo pettliazione del Programma a seguito della riorgaziore
degli uffici regionali (di cui alla Delibera di Gmia Regionale n. 619/2016). Inoltre sono statiettralcuni
refusi.

1.1.5.39.2. Effetti previsti della modifica

La modifica si rende necessaria ai fini di una desme/rappresentazione piu aggiornata e coedgite
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struttura deputata all’attuazione del PSR.

1.1.5.39.3. Impatto della modifica sugli indicatori

La modifica non impatta sugli indicatori.

1.1.5.39.4. Rapporto tra la modifica e I'AP

La modifica & coerente con gli obiettivi di semighiizione e trasparenza promossi dall’Accordo di
Partenariato.
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2. STATO MEMBRO O REGIONE AMMINISTRATIVA
2.1.Zona geografica interessata dal programma

Zona geografica:

Campania

Descrizione:

Stato Membro: Italia

Regione amministrativa: Campania

Area geografica rientrante nel programma: tutteriitorio della regione Campania
Livello NUTS: 2

Codice NUTS: IT F3

Denominazione NUTS: Campania

La Campania si estende su una superficie di ciBcaOD kmq ed ospita 5.769.750 residenti, per unaitie
abitativa tra le piu alte d’Europa (424,6 ab/kmdgtritorio della Campania e distribuito per il%5n
pianura, per il 51% in collina e per il 34% in maga. La fascia pianeggiante e costituita essenerdge
dalle pianure alluvionali costiere (Piana del SBiea del Volturno e Piana del Liri Garigaglianajadle
pianure di origene vulcanica (Piano Campano). kai&acollinare, la piu estesa, attraversa trasiraesde
la regione da nord a sud e si identifica con leezgppenniniche a minore altimetria (dorsale dewil
carbonatici dell’Appennino e colline argillose deineventano e dell’avellinese). La fascia mont@sa
collocata essenzialmente a nord del complesso ded9d, nei Picentini e nel Cilento.

Dal punto di vista amministrativo, e articolatabifProvince e 550 comuni.

Il carattere distintivo della regione € legato aflarcata diversita fisiografica, ecologica e pagisdiga del
territorio, determinata da una molteplicita di et montani, collinari, vulcanici, di pianura. Aocsi
associa una notevole complessita delle compondrdnistiche, infrastrutturali, economico-produttive
socio-demografiche ed ambientali. Sotto questittisgggpare evidente lo squilibrio tra le aree @dimira e
guelle collinari e montane interne.

2.2.Classificazione della regione

Descrizione:

In conformita a quanto stabilisce I'articolo 90 ‘i©tivo degli investimenti in favore della cresoita
dell'occupazione”, paragrafo 4, del regolamento)(blEL303/2013 del Parlamento Europeo e del Cansi
del 17 dicembre 2013 la Commissione definisce ietedelle regioni degli Stati membri - corrispontil@h
livello 2 della classificazione comune delle unigéitoriali per la statistica (NUTS 2) — che sa&fdno i

ol
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relativi criteri di ciascuna delle tre categorie€gioni: regioni meno sviluppate, regioni in traiegne e
regioni piu sviluppate.

La Regione Campania — codice ITF3 — & ricompreB&nco delle regioni meno sviluppate a norma
dell'art. 1 (Allegato I) della Decisione di Esecoe della Commissione del 18 febbraio 2014 n.
2014/99/UE che definisce I'elenco delle regioni aasse a beneficiare del finanziamento del Fondo
europeo di sviluppo regionale e del Fondo sociatepgeo nonché degli Stati membri ammessi a beaediq
del finanziamento del Fondo di coesione per ilqai2014-2020, in considerazione che il PIL proEagi
inferiore al 75 % della media dellUE-27.

La classificazione delle aree regionali € confoate metodologia nazionale di identificazione deltee
rurali 2014-2020 riportata nell’Accordo di Parteasw per I'ltalia. | parametri utilizzati per lada 3
(affinamento) della classificazione ottenuta cofak 1 e 2 sono: la densita abitativa, la percdetdi
superficie rurale rispetto alla superficie terrnigbe totale e la classificazione in comuni interateemontani
ai sensi dell’art. 3, paragrafo 3 della DirettivREE75/268.

Le fonti dati utilizzate sono I'ISTAT ed elaborarmidSIAN-INEA su dati Agrit-Populos (MiPAAF) per le
superfici agro-forestali (tale ultima fonte e lassta utilizzata per la classificazione riportatéAdP).

Il territorio regionale e stato classificato imécroaree (figura 1):

* A: Poli urbani;

» B: Aree rurali ad agricoltura intensiva;

» C: Aree rurali intermedie;

* D: Aree rurali con problemi complessivi di sviluppo

L'8,5% del territorio campano ricade nella macreafe il 9,9% nella macroarea B, il 28,2% nella
macroarea C e, infine, il 53,4% in macroarea D.

Una descrizione piu approfondita del metodo ado#atei suoi risultati € presente nell'allegato 1
“territorializzazione".
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PSR14-20
Campanic

Legenda
[ ] Limti provinciali
Macroarea (limiti comunali)

A - Aree urbane
- B - Aree ad agricoltura intensiva
. C-Aree rurali intermedie

- D - Aree rurali con problemi complessivi di sviluppo

B T LT [y ety
e

figura 1 -Territorializzazione
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3. VALUTAZIONE EX -ANTE

3.1.Descrizione del processo, compreso il calendarioiderincipali eventi e le relazioni intermedie in
relazione alle principali fasi di sviluppo del PSR.

In data 27/05/2013 la Giunta Regionale della Cangpeon la DGR 142/2013 ha affidato al Nucleo di
Valutazione e Verifica degli investimenti pubbli@the svolge le funzioni di cui alla legge 144/9¢he il
Regolamento Regionale n. 12 del 15 dicembre 20ddnte I'"Ordinamento Amministrativo della Giunta
Regionale della Campanidia individuato come ufficio speciale, definendooepiti e funzioni (art. 32),
I'attivita di Valutazione Ex-ante del PSR 2014-2020

Il Rapporto di valutazione allegato fa riferimepi@posta di PSR datata 11 settembre 2014, inviata,
unitamente agli allegati, al Valutatore il giornd dettembre 2014 via email e contiene tutti i feettb
valutativi esplicitati sia attraverso la parteciipaz a riunioni di interazione programmazione-vatimne,
che attraverso due precedenti rapporti valutatitérmedi propedeutici al rapporto definitivo di VAEXESSO
costituisce un lavoro in progress e continuera éitte fine del negoziato.

L'attivita di VEXA, come previsto dall’Art. 77 d&egolamento (UE) 1305/2013 e in coerenza con led.in
guida della Rete Europea di Valutazione dello $pluRurale e della Rete nazionale di sviluppo eural
(Guidelines for the ex ante evaluations of 2014-2RB®s - june, 204 é stata svolta attraverso un
processo continuo d’'interazione tra Valutatore &Adoinvolgendolo nell'elaborazione dell'analiscdi
all'articolo 8, paragrafo 1, lettera b), e nelléimeione strategia di intervento, con un affinarteencorsivo
e progressivo attraverso una dialettica articalelée seguenti modalita:

« fornendo osservazioni ed indicazioni metodologicgkcorso delle riunioni di programmazione
indette dall'AdG,;

* partecipando agli incontri organizzati dall'AdG dbRartenariato;

 fornendo periodicamente all'AdG note e report medti di valutazione elaborati sulla base dei
documenti di progress del programma elaboratiAt#B' e trasmessi al valutatore.

I NVVIP ha individuato fasi principali della valarione ex ante del PSR:
Fase 1: analisi SWOT e valutazione dei bisogni;
Fase 2: definizione della logica d’intervento delgramma, compresi gli stanziamenti di
bilancio, degli obiettivi e del quadro di riferimendei risultati, con specifica attenzione
dedicata al piano degli indicatori;
Fase 3: definizione dei sistemi di governance edtigne e di esecuzione, e infine

ultimazione del documento di programmazione carsérimento del rapporto di valutazione
ex ante.

La Fase 1 ha avuto ad oggetto la valutazione dedlliai di contesto, SWOT analysis e Need
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Assessment valutati in base ai criteri di complederilevanza e coerenza interna ed esterna.

La Fase 2 ha riguardato la valutazione della ritease della coerenza interna ed esterna del
programma ha preso in considerazione: il contriloieioPSR alla strategia di Europa 2020; la
coerenza esterna degli obiettivi tematici dell®fid e degli obiettivi del programma selezionaitn ¢
il QSC, I'ADP, la PAC e le raccomandazioni sped¢i@ccomunitarie; la coerenza interna del
programma, anche rispetto alla logica dell'inteteesmrispetto al piano degli indicatori; la coeran
delle risorse di bilancio con gli obiettivi del gramma,; I'integrazione dei principi orizzontali.

™™

La Fase 3 ha riguardato la governance e la fireipne del PSR e ha consentito di verificare
'adeguatezza delle risorse umane e la capacitaimistrativa per la gestione del programma e le
procedure di monitoraggio e di raccolta dei datjuso il Piano di Valutazione, anche con
riferimento ai colli di bottiglia e alle criticitamersi nei precedenti cicli programmatori.
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3.2.Tabella strutturata contenente le raccomandazioni dlla valutazione ex ante e la descrizione del
modo in cui sono state prese in considerazione.

Titolo (o riferimento) della | Categoria di raccomandazione Data
raccomandazione

RO1 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 30/04/2014
R0O2 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 30/04/2014
RO3 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 30/04/2014
RO4 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 30/04/2014
RO5 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 30/04/2014
RO6 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 07/07/2014
RO7 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 07/07/2014
RO8 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 07/07/2014
RO9 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 12/09/2014
R10 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 12/09/2014
R11 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 12/09/2014
R12 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 12/09/2014
R13 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 12/09/2014
R14 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 12/09/2014
R15 Definizione della logica d'intervento 12/09/2014
R16 Fissazione degli obiettivi e ripartizione delleorise| 12/09/2014

finanziarie
R17 Fissazione degli obiettivi e ripartizione delleorise| 12/09/2014
finanziarie

R18 Modalita di attuazione del programma 12/09/2014
R19 Modalita di attuazione del programma 12/09/2014
R20 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 29/09/2014
R21 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 29/09/2014
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R22 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 29/09/2014
R23 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 29/09/2014
R24 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 29/09/2014
R25 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 29/09/2014
R26 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 29/09/2014
R27 Definizione della logica d'intervento 29/09/2014
R28 Definizione della logica d'intervento 29/09/2014
R29 Definizione della logica d'intervento 29/09/2014
R30 Definizione della logica d'intervento 29/09/2014
R31 Modalita di attuazione del programma 29/09/2014
R32 Modalita di attuazione del programma 29/09/2014
R33 Fissazione degli obiettivi e ripartizione delleorise| 29/09/2014
finanziarie
R34 Fissazione degli obiettivi e ripartizione delleorise| 29/04/2014
finanziarie
R35 Definizione della logica d'intervento 29/09/2014
R36 Definizione della logica d'intervento 29/04/2014
R37 Definizione della logica d'intervento 29/09/2014
R38 Definizione della logica d'intervento 29/09/2014
R39 Definizione della logica d'intervento 29/09/2014
R40 Definizione della logica d'intervento 29/04/2014
R41 Modalita di attuazione del programma 29/09/2014
R42 Modalita di attuazione del programma 29/09/2014
R43 Modalita di attuazione del programma 29/09/2014
R44 Modalita di attuazione del programma 29/09/2014
R45 Raccomandazioni specifiche della VAS 29/09/2014

95

fonte: http://burc.regione.campania.it



3.2.1.R01

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valotee dei bisogni
Data: 30/04/2014

Tema: Completezza e adeguatezza della analisntiestm

Descrizione della raccomandazione

R1 - Nell'analisi di contesto e stato suggerit@aivedere un focus sulle pratiche piu innovatille,l@ione
pratiche (distretti e incubatori rurali) e ai presedi internazionalizzazione (e cio si ripercusé’analisi
SWOT).

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodaone o giustificazione del suo mancato reception

¢

L’AdG ha chiarito che il riferimento alle praticlpgl innovative € contenuto nell’analisi di conteston
riferimento alle esperienze sostenute nellambétadVisura 124 (ovviamente, non sono stati descrit
progetti singoli, ma se ne & data una rappreseamazchematica per tipologia di innovazione, conapar
produttivo, ecc...). Inoltre, nel corso del focusgresi € data anche risposta all’osservazione velaii
“distretti e incubatori rurali”: non esistono, irm@pania.

In seguito al negoziato con la Commissione per tuattiene ai processi di internazionalizzazione,
nell’analisi di contesto sono stati riportati i datlativi al 2011 evidenziano una situazione dimearper
qguanto concerne I'import/export agroalimentare camg, confrontato con il dato nazionale (figg. 46, 4
del capitolo 4.1.1)I825, 1S2§. Inoltre, i dati sull'internazionalizzazione sostati riportati per ciascuna
filiera produttiva

3.2.2.R02

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valotee dei bisogni
Data: 30/04/2014

Tema: Completezza e adeguatezza della analisntiestm

Descrizione della raccomandazione

R2 - Per la Priorita 2 é stato suggerito di inchedecambiamento climatico come fattore di rischar la
produttivita del settore agricolo.

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodaone o giustificazione del suo mancato recepime
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L’AdG evidenzia che & gia individuato nellanal®WVOT (priorita 2; 2.M7) il cambiamento climatico
come un fattore di rischio per la produttivita Gadticoltura, e non solo. Il tema, tra I'altro, nie
adeguatamente affrontato con I'analisi dei fabhisog

A seguito del negoziatthe ha comportato una rivisitazione complessivbBagallisi di contesto che ha
tenuto conto sia delle osservazioni dei Servizadebmmissione, sia dei rilievi formulati dal NVVIP
il cambiamento climatico c é stato rafforzato reaflalisi SWOT. In particolare sono stati individuiat
seguenti punti di debolezza e le minacce:

WS5: Basso ricorso al Piano Regionale di ConsuleslZarigazione (PRCI) da parte delle aziende
agricole.

W18: Alto rischio di eventi calamitosi ed alluvidina

W24: Qualita delle acque.

W25: Uso non efficiente della risorsa idrica.

W31: Alta percentuale di superfici esposte a risariosione

W42: Inadeguatezza di risorse per difesa idrautietterritorio

T9: Perdita di suolo in seguito a eventi calamitdsconsiderevole portata.
T10: Cambiamenti climatici ed eventi meteorici caitosi.

T12: Incendi boschivi.

3.2.3.R03

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valotee dei bisogni
Data: 30/04/2014

Tema: Completezza e adeguatezza della analisntiestm

Descrizione della raccomandazione

R3 - Sarebbe opportuno che la Priorita 4 non cenags$e il problema ambientale della cosiddettaaTasr
fuochi semplicemente una minaccia esterna al pnogra sulla quale non poter intervenire, bensi
considerarlo un punto di debolezza ormai acclasatguale il programma puo prevedere misure di
intervento diretto, benché minime, come l'incentieae di forme di agricoltura no-food (che prevealan
I'utilizzo di piante con capacita decontaminante).

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodamone o giustificazione del suo mancato recepime
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L’AdG chiarisce che la questione relativa alla &etei Fuochi & stata ampiamente dibattuta, anchedea
di consultazione pubblica. Nei focus group € statssiderata un punto di debolezza (cosi come ingoca

dal NVVIP).Nella SWOT viene ripresa nella priort@ 6 come una minaccia (2.M2 e 6.M2) ma é altres

affrontata nella priorita 2 e 3 come punto di dekeh (2.PD1 e 3.PD1) e nella priorita 3 come dppda
(3.04) sul quale il programma puo prevedere midunetervento diretto come lo sviluppo di nuovesiie
alternative quali il no-food, ma non solo, anchéttebonifiche, ecc. La problematica e altresi afiata con
I'analisi dei fabbisogni e, precisamente, con lela®atoria del fabbisogno “F24 Sostenere il no fedd
realizzazione di piattaforme funzionali al trattarteedelle biomasse” dove viene precisato che e roppo
favorire, in particolar modo nelle aree soggettiegrado ambientale, una produzione di colture nd ®
sistemi collettivi per lo stoccaggio e il trattane@delle biomasse per lo sviluppo delle filiereagr
energetiche.

Il negoziato con la Comm. UE ha stabilito che iRPSon interverra sulel aree contaminate (cfr A di
contesto).

4
—_—

3.2.4.R04

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valotee dei bisogni
Data: 30/04/2014

Tema: Completezza e adeguatezza della analisntiestm

Descrizione della raccomandazione

R4 - Relativamente alla Priorita 5 e stato suggditinserire un esplicito riferimento alle smaridg

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodaEone o giustificazione del suo mancato recepion

D

L’AdG chiarisce che, pur senza citare esplicitaraéltiermine, nei fabbisogni si considera la citiéic
evidenziata. Il NVVIP fra le altre cose ha sugger@ome sottolineato anche dalle osservazioni CE
all’Accordo di partenariato, di fare riferimentdeakmart grid

A sequito dell’avvio della fase di negoziazionagtelo conto sia delle osservazioni dei Servizadell
Commissione, sia dei rilievi formulati dal NVVIRAAG chiarisce che, pur senza citare esplicitamente
termine nell’analisi SWOT, i fabbisogni sono statrisionati ed adeguati ed anche il riferimentteamart
grid e stato riportato nel F19 "Favorire una pitfiefente gestione energetica", che ha trovato @ su
soddisfacimento nella tipologia d’intervento 7.2.2
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3.2.5.R05

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valotee dei bisogni
Data: 30/04/2014

Tema: Completezza e adeguatezza della analisntiestm

Descrizione della raccomandazione

R5 - Relativamente alla Priorita 6 e stato evidatazche I'analisi di contesto a supporto dell’asigiWOT
non riportava i dati di contesto sull’occupazioeenminile e dei migranti in agricoltura da cui peE®
desumersi gli specifici fabbisogni, e cio avrebb&um avere ripercussioni sulla SWOT.

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodaone o giustificazione del suo mancato reception

(¢

L’AdG ha precisato che, come gia segnalato in aonasdel Focus group, l'indicazione e stata reeepit
nella nuova versione dell’analisi di contesto datialla Priorita 6 che contiene ora una robugiassione
delle informazioni relative ai principali indicat@ulle forze lavoro, per genere. L'impiego dei naigti in
agricoltura e invece commentato nell’analisi det#icdla priorita 2.

3.2.6.R06

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valotee dei bisogni
Data: 07/07/2014

Tema: Integrazione dell’analisi di contesto conligndi tipo qualitative
Descrizione della raccomandazione

R6 - E stato suggerito di integrare I'analisi dehtesto con analisi di tipo qualitativo, sopratiutt
relazione ad alcuni aspetti quali aspetti reladidre attori dei sistemi territoriali, aspetti ezionali tra
imprese, ricerca e consulenza, aspetti relazioraaBAL e sviluppo locale, aspetti relazionali tra
organizzazioni professionali e filiere, relaziora tinamiche di sviluppo intersettoriale peri-urbaarbano-
rurale e costiere e tra politiche territoriali itale umano locale (comportamenti, aspettativpacia)

(¢

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodaone o giustificazione del suo mancato recepmion

Molti aspetti sono stati trattati in modo maggiemnte qualitativo e, nello specifico, e stato antpliasub-
paragrafo relativo alla governance locale, e staerito un riferimento alla composizione dei pasateati,
che dedica un breve spazio al sistema della conpaceé stato inserito un riferimento (ed indicatori
specifici) relativo alle OP piu rappresentativangéine sono stati inseriti commenti (e figure) Gieitiene
siano sufficientemente esplicativi del capitale noma
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3.2.7.R07

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valotee dei bisogni
Data: 07/07/2014

Tema: Capacita narrativa della SWOT

Descrizione della raccomandazione

R7 - E stata rappresentata 'opportunita che la $W@n fosse presentata come una semplice lista, ma
mostrando i processi e le scelte a fondamento delérse opzioni affrontate, evidenziando maggiaortae
le differenze territoriali, facendo affidamento rewlo sugli indicatori di contesto ma su tutti qdati utili a
evidenziare le specificita territoriali.

D

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodaEone o giustificazione del suo mancato recepion

Su questo punto, occorre ricordare che, ancheastqicaso, il sistema SFC2014 impone un
contingentamento dei caratteri. Cio non consengwitlippare in modo maggiormente descrittivo il
contenuto di ciascun elemento (in particolare,argo ai punti di debolezza, il cui spazio € ornaiig). Si
e cercato di ovviare a questo limite tecnico, fodeeriferimenti agli indicatori di contesto. In dgraso,
laddove pertinente, saranno aggiunti riferimerié alee in cui il problema si manifesta con maggior
evidenza.

3.2.8.R08

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valotee dei bisogni
Data: 07/07/2014
Tema: Integrazione dell’analisi di contesto conligndi tipo qualitative

Descrizione della raccomandazione

R8 - Relativamente alla definizione delle SWOT brded assestment é stata rappresentata I’opmrtdjnl
tenere in maggior conto le differenze territoriabprattutto in relazione alle differenze tra lato
macroaree individuate.

100

fonte: http://burc.regione.campania.it



	BURC n. 23 del  19 Marzo 2018

