Allegato 1

ELENCO PROPOSTE PROGETTUALI INAMMISSIBILI

COMUNE MOTIVO ESCLUSIONE

INAMMISSIBILE ai sensi dell’art. 6 punto 2 dell’avviso. La

proposta risulta carente dei seguenti documenti:

e elaborati grafici e planimetria dell’intervento
comprendenti lo stato attuale e futuro del bene
immobile interessato;

e descrizione della tipologia di ristrutturazione che

1 si intende realizzare;

ARZANO (NA) e delibera di giunta attestante l’assunzione
dell’impegno da parte del proponente a sostenere
l’onere derivante dalla manutenzione e la
gestione dell’impianto per almeno i 5 anni
successivi alla conclusione del progetto;

e atto di validazione del RUP e/o atto
amministrativo che attesti il livello di
progettazione, ai sensi del d. lgs. n. 50/2016

INAMMISSIBILE ai sensi dell’art. 5 dell’avviso. La tipologia

2 |BACOLI (NA) di intervento proposto non rientra tra quelle ammissibili

dall’avviso.

INAMMISSIBILE ai sensi dell’art. 5 dell’avviso. La proposta

progettuale prevede in prevalenza attivita di formazione

e di animazione territoriale. Attivita non rientranti nelle

categorie di intervento ammissibili al POR FESR Campania

INAMMISSIBILE ai sensi dell’art. 6, comma 1, punto 1

OTTA¥IANG (N dell’avviso. Manca ’allegato 2 “Modello di domanda”

5 |SAN GIUSEPPE VESUVIANO | INAMMISSIBILE ai sensi dell’art. 6, comma 1, punto 1

(NA) dell’avviso. Manca ’allegato 2 “Modello di domanda”

BARONISSI (SA)

fonte: http://i
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NCO PROPOSTE PROGETTUALL AMMISSIBILT

M. |ENTE ESITO

1 [AFRAGOLA (NA) ¥ AMMESSO 7ALL.£\ VALUTAZIONE )
2 | BATTIPAGLIA (SA; B AMMESSO ALLA VALUTAZIONE

3 |CARINOLA (CE'). B M AMMESSO ALLA V'ALUTAZ!O}V\I—E—“ -

4 | CASALNUOVO (NA)  AMMESSO ALLA VALUTAZIOMNE
! 5 | CASTELLAMMARE DI STABIA (NA) AMMESSO ALLA VALUTAZIONE

6 EBOLI (SA} N ‘ .AJ\M:\ESSO ALLA Vlf\i;UTfi\.if_O_N_E

7 |ERCOLANQ (Na) ‘ AMMESSO ALLA VALUTAZIONE _ ~
8 | GIUGLIANG IN CAMPANIA (NA) AMMESSO ALLA VALUTAZIONE
% | GRICIGNANO DI AVERSA (Cé‘) AMMESSO ALLA VALUTAZIONE
10 | NAPOLI o AMMESSO ALLA \.’ALUTAZ!ONE \
11 |PORTICI (NA) AMMESSO ALLA VALUTAZIONE |
12 |SALERNO o AMMESSC ALLA VALUTAZIONE :
| 13 | SAN GIORGIO A CREMANG (NA) AMMESSO ALLA \"ALLEX&IONE o
14 | SANTA MARIA LA FOSSA (CE) AMMESSC ALLA VALUTAZIONE

15 | SAVIANO (NA) " AMMESSO ALLA VALUTAZIONE M--ﬁf
16 | SCAFATI (SA) AMMESSO ALLA VALUTAZIONE ‘
17 |SPARANISE (CE) AMMESSO ALLA VALUTAZIONE o ¥

VILLA LITERNC (CE) é.ﬁu‘v\/»’\ESSO ALLA VALUTAZIONE

fonte: http:/i



ELENCO PROPOSTE PROGE TUALI AMMISSIBILE AL POR CAMPANIA
! -
N, |ENTE ESITO

AGROPOLI (S4)

ANMMESSO ALLA \/ALUTA/_IOI\ E

i \/\\MESSO —\LL,A \’.uLLJT/\ZlOl IE

2 |ANGRI (S4)
3 |ARIENZO (CE) | AMMESSO ALLA \’;\.LUTn?lOz\t -

4 | CAPACCIO PAESTUM (5A) [ MMESSO ALLA VALUTAZIONE 7
]:“t%m CASAL DI PRINCIPE (CE) ,\ AMESSO ALLA VALUTAZIONE
6 |CASAPESENNA (CE) | AMMESSO ALLA VALUTA '710‘\”: 7

7 ?CASTEL VOLTURNO (CE) AMMESSO ALLA VALUTAZIONE'

8 |CELLOLE (CE) | AMMESSO ALLA VALUTAZIONE

S | CONTURSI TERME ( Em,w\fsso ALLA VALUTAZIONE
_6‘|m7 4 g.ANMESSO ALLA VALUTAZIONE

11 | FRIGNANO (CE) B AMMESSO ALLA VALUTAZIONE |
12 | GRAZZANISE (CE) —' AMMESSO ALLA \!ALUTA:DNE -
13 lwscaNo (cB) AMMESSO ALLA VALUTAZIONE

14 | MELIZZAND (BN) ﬁ AMMESSO ALLA VALUTAZIONE

15 | MERCATO SAN SEVERINO (SA) AMMESSO ALLA VALUTAZIONE |
16 |NOCERA INFERIORE (S4) ' AMMESSO ALLA VALUTAZIONE
17 | PARETE (CE) “ AMMESSO ALLA VALUTAZIONE 1
15 |POMIGLIAND D'ARCO (NA) AMMESSO ALLA VALUTAZIONE

19 | QUARTO (NA) AMMESSO ALLA VALUTAZIONE i
20 |ROCCAPIEMONTE E (5A)  AMIESSO ALLA VALUTAZIONE |
21 |SAN CIPRIANO D' AVERSA (CE) | AMMESSO ALLA VALUTAZIONE
‘_22 SAN CIPRIANG PICENTINO (SA) | AMMESS SSO ALLA VALUTAZIONE B
123 | SAN SEBASTIANO AL VESUVIO (NA) | AMMESSOD ALLA VALUTAZIONE
94 [SanT ANTING (NA) | AMMESSO ALLA VAL oTazioNE

fonte: http:/i



25 |SARNO AMMESSO ALLA VALUTAZIONE
26 | SESSA AURUNCA AMMESSO ALLA VALUTAZIONE
27 | TEVEROLA AMMESSO ALLA VALUTAZIONE
28 | TORRE ANNUNZIATA AMMESSO ALLA VALUTAZIONE

fonte: http://i
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