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1. TITOLO DEL PROGRAMMA DI SVILUPPO RURALE

Italy - Rural Development Programme (Regional) Afpania

1.1. Modifica

1.1.1.Tipo di modifica R.1305/2013

d. Decision Article 11(b) second subparagraph

1.1.2.Modifica delle informazioni fornite nel AP

* b. Modifiche a norma dell'articolo 30, paragrafal2| regolamento (UE) n. 1303/2013

1.1.3.Modifica relativa all'articolo 4, paragrafo 2, tereomma del regolamento n. 808/2014 (senza tenere
conto dei limiti fissati in tale articolo):

* b. Modifica nel quadro giudiziario dellUE

1.1.4.Consultazione del comitato di monitoraggio (artocdd, paragrafo 3, del regolamento (UE) n.
1303/2013)

1.1.4.1.Data

20-04-2018

1.1.4.2 Parere del comitato di monitoraggio

Il Comitato diSorveglianza ha espresso parere favorevole il 12008

1.1.5.Descrizione della modifica - articolo 4, paragrafalel regolamento (UE) n. 1303/2014

1.1.5.1.M01 - Modifica al Capitolo 8.1.1 "Descrizione detlendizioni generali applicate a piu di una
misura”

1.1.5.1.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

Sono state recepite le modifiche apportate al RE n. 1305/2013 con I'entrata in vigore del F
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(UE) 2017/2393 del 13 dicembre 20

1.1.5.1.2. Effetti previsti della modifica

Adeguamento normativ

1.1.5.1.3. Impatto della modifica sugli indicatori

La modifica non impatta sugli indicatc

1.1.5.1.4. Rapporto tra la modifica e I'AP

La modifica & coerente con I'Ac

1.1.5.2.M02 - Modifica alla scheda di misura della tipolagli intervento 3.1.1 "Sostegno alla nuova
adesione ai regimi di qualita”

1.1.5.2.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

L’art. 1 paragrafo 5 del Reg. (UE) 2017/2393 introel alcune novita in ordine alla partecipazione
soggetti beneficiari ai regimi di aiuto delle pradni certificate tra le quali la piu importante e
'ampliamento dei potenziali aderenti ai regimiggialita certificati. In effetti, la partecipazioa#a
misura non e piu esclusiva alle nuove adesioni reegule che possano accedere alla Misura, per il
pagamento dei costi fissi collegati alla partecipae ai regimi di qualita, (costi di iscrizionele i
contributo annuo di partecipazione a un regimeudiith sovvenzionato, incluse le eventuali speseé pe
controlli intesi a verificare il rispetto dei diptinari) anche gli agricoltori o gruppi di agricofit che
partecipano al regime di qualita da non piu di g@@nni. In tale ultimo caso, il contributo, garant
per un massimo di cinque anni, € ridotto del nundéemni trascorsi dal momento dell'adesione e I3
data della domanda di sostegno al regime di quesitiificato.
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1.1.5.2.2. Effetti previsti della modifica

Tale nuova possibilita impatta positivamente sollsura ampliando senza dubbio la platee
partecipanti recuperando, nello specifico, quegilicaltori che hanno gia aderito in passato e
comungue da non piu di 5 anni ai regimi di quaditéine di salvaguardare le tradizioni produttivpes
migliorare la valorizzazione delle produzioni agfedi base.

1.1.5.2.3. Impatto della modifica sugli indicatori

La modifica non impatta sugli indicatc

1.1.5.2.4. Rapporto tra la modifica e I'AP

La modifica & coerente con I'P.

1.1.5.3.M03 - Modifica alla scheda di misura della tipolagli intervento 5.2.1 "Ripristino del potenziale
produttivo danneggiato da calamita naturali, avvig&rsatmosferiche ed eventi catastrofici"

1.1.5.3.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

La modifica recepisce le novita del Regolamento2383/2017
Il Regolamento UE 2393/2017 non prevede per qugxtgia d’'intervento la definizione di criteri
di selezione. Tuttavia, si ritiene utile prevedemnemetodo di selezione che consenta, nel caso di

esigua disponibilita di risorse, di attribuire camue una priorita di finanziamento. Per cui siderr
conto di:

* maggior valore del potenziale produttivo danneggiat

* tipologia del beneficiario.

1.1.5.3.2. Effetti previsti della modifica

La modificadeterminera uno snellimento procedurale nella gelezdei beneficial
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1.1.5.3.3. Impatto della modifica sugli indicatori

La modifica non ha impatto sugli indicat

1.1.5.3.4. Rapporto tra la modifica e I'AP

La modifica & coerente con I'Ac

1.1.5.4.M04 - Modifica alla scheda di misura della tipolagli intervento 6.1.1 "Riconoscimento del
premio per giovani agricoltori che per la prima telsi insediano come capo azienda agricola”

1.1.5.4.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

La m odifica é giusticata dalladeguamento al reg. (UE) 2393/2
La modifiche si riassumono come di seguito illustra

1. Tipo di sostegno

E’ stata eliminata la frase un periodo massimo di cinque anni dalla datdaldecisione con cui g
concede l'aiutgin quanto il regolamento UE 2393/2017 non riptate indicazione.

E’ stata rettificata al secondo periodo la dicitandgicipazionenon coerente con la tipologia
d’intervento 6.1.1 ed e stata inserita la dicitdedlal°® tranche

Al terzo periodo € stata eliminata la frateeffettuare entro cinque anni dalla data dellzidmne
di concessione dell’aiuiger le stesse motivazioni di cui alla prima fieti

2. Condizioni di ammissibilita

E’ stata eliminata la fraseehtro 18 mesi dalla data di insediamehito quanto il Decreto Ministeriale prot
n. 6513 del 18 novembre 2014 prevede che la candzili agricoltore in attivita si acquisisca con
l'iscrizione all'ente previdenziale INPS. La schatianisura prevede, sempre nelle condizioni di
ammissibilitd che la data di insediamento corrigfzoalla data di iscrizione alla Camera di Commecti®
richiede I'apertura della partita IVA e l'iscrizieralINPS. Pertanto la condizione di agricoltameaitivita
risulta gia presente al momento della presentazietla domanda di sostegno.

E’ stata inserita la frasdl ‘piano di sviluppo aziendale deve essere real@ah massimo in cinque anni
dalla data della decisione individuale di aiittome previsto nel regolamento UE 2393/2017.

E’ stato ampliato il periodo di insediamento daal®4 mesi come previsto dal regolamento UE 2393/2(1
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1.1.5.4.2. Effetti previsti della modifica

Gli effetti previsti dalla modifica sono una migkodescrizione della misura ed un ampliamento eebdo
di insediamento.

1.1.5.4.3. Impatto della modifica sugli indicatori

La modifica non impatta sugli indicatc

1.1.5.4.4. Rapporto tra la modifica e I'AP

La modifica & coerente con I'Ac

1.1.5.5.M05 - Modifica della scheda di misura della tipolagli intervento 8.4.1 “Investimenti nello
sviluppo delle aree forestali e nel miglioramenédla redditivita delle foreste”

1.1.5.5.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

La proposta di modifica riguarda la Misura 8 e sipnmente la soti-misura 8.4, ed ha per oggett
seguenti punti:

1. Utilizzo del punteggio minimo ottenuto in base @ieri di selezione, tra le condizioni per accede
alla sottomisura, solo se il budget totale di spkdle domande di aiuto sara superiore a quelio d

€
fat

in dotazione per la presente sottomisura ai seskeg. (UE) n. 2393 del 13.12.2017, art. 1, conpma

21, lett. b);

2. ammissione dellespese relative all'investimentoetiggdi finanziamentogia a partire dalla data ir]

cui si e verificato I'evento calamitoso,ai sengiRieg. (UE) n. 2393 del 13.12.2017, art. 1, comm
21, lett. b);

Motivi e/o difficolta di attuazione che giustifioaula modifica:

Modifica 1:

Trattandosi di interventi di ripristino di aree daggiate da calamita naturali, € opportuno farrealeriteri
di selezione tra le condizioni di ammissibilitalsse solo se il budget totale di spesa delle daimal
sostegno sara superiore a quello dato in dotagienta presente sottomisura.
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Modifica 2:

Trattandosi di interventi di ripristino di aree daggiate da calamita naturali, si ritiene necesdaranziare
le spese gia maturate a partire dalla data ini@uverificato I'evento calamitoso.

1.1.5.5.2. Effetti previsti della modifica

Modifica 1:

maggiore accessibilita della sottomisura nei cartfrdei beneficiari e semplificazione delle proce=di
approvazione, grazie all’eliminazione della conoiE “punteggio minimo da raggiungere mediante
I'applicazione dei criteri di selezione”.

Modifica 2:

Riconoscimento di tutte le spese di ripristino gigartire dalla data in cui si & verificato I'eveenélamitoso,

1.1.5.5.3. Impatto della modifica sugli indicatori

Le modifiche non hanno impatto sugli indicat

1.1.5.5.4. Rapporto tra la modifica e I'AP

Le modifiche lasciano inalterato il contributo @ethisura al raggiungimento dell’Obiettivo Temat@®5 -
Promuovere l'adattamento al cambiamento climati@qrevenzione e la gestione dei rischi
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2. STATO MEMBRO O REGIONE AMMINISTRATIVA
2.1.Zona geografica interessata dal programma

Zona geografica:

Campania

Descrizione:

Stato Membro: Itali

Regione amministrativa: Campania

Area geografica rientrante nel programma: tutteriitorio della regione Campania
Livello NUTS: 2

Codice NUTS: IT F3

Denominazione NUTS: Campania

La Campania si estende su una superficie di cBc¢a9D kmqg ed ospita 5.769.750 residenti, per unaitie
abitativa tra le piu alte d’Europa (424,6 ab/kmiggtritorio della Campania e distribuito per il%5n
pianura, per il 51% in collina e per il 34% in magna. La fascia pianeggiante e costituita essenerde
dalle pianure alluvionali costiere (Piana del SBiaa del Volturno e Piana del Liri Garigaglianaatie
pianure di origene vulcanica (Piano Campano). kaiéacollinare, la piu estesa, attraversa trasimesde
la regione da nord a sud e si identifica con leezappenniniche a minore altimetria (dorsale digiwill
carbonatici dell’Appennino e colline argillose deineventano e dell’'avellinese). La fascia monté@osa
collocata essenzialmente a nord del complesso deddé, nei Picentini e nel Cilento.

Dal punto di vista amministrativo, e articolatebiProvince e 550 comuni.

Il carattere distintivo della regione € legato allarcata diversita fisiografica, ecologica e pagisdiga del
territorio, determinata da una molteplicita dieist montani, collinari, vulcanici, di pianura. A0Csi
associa una notevole complessita delle compondydhistiche, infrastrutturali, economico-produttive
socio-demografiche ed ambientali. Sotto questitisggpare evidente lo squilibrio tra le aree dimira e
guelle collinari e montane interne.

2.2.Classificazione della regione

Descrizione:

In conformita a quanto stabilisce 'articolo 90 “@tivo degli investimenti in favore della crescét
dell'occupazione”, paragrafo 4, del regolamento)(k/EL303/2013 del Parlamento Europeo e del Cansi
del 17 dicembre 2013 la Commissione definisceetedelle regioni degli Stati membri - corrispontilah
livello 2 della classificazione comune delle unééitoriali per la statistica (NUTS 2) — che sa&fdno i

ol
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relativi criteri di ciascuna delle tre categorie di regioniioegmeno sviluppate, regioni in transizion
regioni piu sviluppate.

La Regione Campania — codice ITF3 — e ricomprei&fenco delle regioni meno sviluppate a norma
dell’art. 1 (Allegato I) della Decisione di Esecozé della Commissione del 18 febbraio 2014 n.
2014/99/UE che definisce I'elenco delle regioni a@sse a beneficiare del finanziamento del Fondo
europeo di sviluppo regionale e del Fondo sociategeo nonché degli Stati membri ammessi a beaediq
del finanziamento del Fondo di coesione per ilgui2014-2020, in considerazione che il PIL proea@i
inferiore al 75 % della media dellUE-27.

La classificazione delle aree regionali & confoait@ metodologia nazionale di identificazione deltee
rurali 2014-2020 riportata nell’Accordo di Parteatw per I'ltalia. | parametri utilizzati per lada 3
(affinamento) della classificazione ottenuta cofak 1 e 2 sono: la densita abitativa, la percaatdi
superficie rurale rispetto alla superficie ternidbe totale e la classificazione in comuni interateemontani
ai sensi dell'art. 3, paragrafo 3 della DirettivREE75/268.

Le fonti dati utilizzate sono I'ISTAT ed elaboraaidSIAN-INEA su dati Agrit-Populos (MiPAAF) per le
superfici agro-forestali (tale ultima fonte é lassta utilizzata per la classificazione riportatéiAdP).

Il territorio regionale e stato classificato imcroaree (figura 1):

* A: Poli urbani;

» B: Aree rurali ad agricoltura intensiva,

» C: Aree rurali intermedie;

* D: Aree rurali con problemi complessivi di sviluppo

L'8,5% del territorio campano ricade nella macraafe il 9,9% nella macroarea B, il 28,2% nella
macroarea C e, infine, il 53,4% in macroarea D.

Una descrizione piu approfondita del metodo admttadei suoi risultati € presente nell'allegato 1
"territorializzazione".

19

fonte: http://burc.regione.campania.it



Legenda
[ Limti provinciali
Macroarea (limiti comunali)
A - Aree urbane
- E - Aree ad agricoltura intensiva
. C-Aree rurali intermedie
- D - Aree rurali con problemi complessivi di sviluppo

figura 1 -Territorializzazione
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3. VALUTAZIONE EX -ANTE

3.1.Descrizione del processo, compreso il calendario id&incipali eventi e le relazioni intermedie in
relazione alle principali fasi di sviluppo del PSR.

In data 27/05/2013 la Giunta Regionale della Cangpeon la DGR 142/2013 ha affidato al Nuclec
Valutazione e Verifica degli investimenti pubbliche svolge le funzioni di cui alla legge 144/9he il
Regolamento Regionale n. 12 del 15 dicembre 20ddnte IOrdinamento Amministrativo della Giunta
Regionale della Campanidia individuato come ufficio speciale, definendonmpiti e funzioni (art. 32),
l'attivita di Valutazione Ex-ante del PSR 2014-2020

Il Rapporto di valutazione allegato fa riferimeptoposta di PSR datata 11 settembre 2014, inviata,
unitamente agli allegati, al Valutatore il giorn® dettembre 2014 via email e contiene tutti i femttb
valutativi esplicitati sia attraverso la partecijpae a riunioni di interazione programmazione-vatine,
che attraverso due precedenti rapporti valutatigrmedi propedeutici al rapporto definitivo di VEXESSO
costituisce un lavoro in progress e continuera éilta fine del negoziato.

L'attivita di VEXA, come previsto dall’Art. 77 d&egolamento (UE) 1305/2013 e in coerenza con led.in
guida della Rete Europea di Valutazione dello $ydluRurale e della Rete nazionale di sviluppo eural
(Guidelines for the ex ante evaluations of 2014-2RP0Ps - june, 2014 é stata svolta attraverso un
processo continuo d'interazione tra Valutatore &Acdbinvolgendolo nell’elaborazione dell'analiscdi
all'articolo 8, paragrafo 1, lettera b), e nellimzione strategia di intervento, con un affinartzericorsivo
e progressivo attraverso una dialettica articalaetee seguenti modalita:

» fornendo osservazioni ed indicazioni metodologicbkecorso delle riunioni di programmazione
indette dallAdG;

* partecipando agli incontri organizzati dal’AdG abRartenariato;

 fornendo periodicamente all’AdG note e report mesdi di valutazione elaborati sulla base dei
documenti di progress del programma elaboratiAtiB e trasmessi al valutatore.

* I NVVIP ha individuato fasi principali della valazione ex ante del PSR:
Fase 1: analisi SWOT e valutazione dei bisogni;

Fase 2: definizione della logica d’intervento delgramma, compresi gli stanziamenti di
bilancio, degli obiettivi e del quadro di riferimerdei risultati, con specifica attenzione
dedicata al piano degli indicatori;

Fase 3: definizione dei sistemi di governance ggdtigne e di esecuzione, e infine

ultimazione del documento di programmazione carsérimento del rapporto di valutazione
ex ante.

La Fase 1 ha avuto ad oggetto la valutazione dediliai di contesto, SWOT analysis e Need
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Assessment valutati in base ai criteri di complederlevanza e coerenza interna ed est

La Fase 2 ha riguardato la valutazione della ril@aee della coerenza interna ed esterna del
programma ha preso in considerazione: il contrilnigioPSR alla strategia di Europa 2020; la
coerenza esterna degli obiettivi tematici dell®fitd e degli obiettivi del programma selezionai g
il QSC, 'ADP, la PAC e le raccomandazioni spetiBocomunitarie; la coerenza interna del
programma, anche rispetto alla logica dell'inteteem rispetto al piano degli indicatori; la coeran
delle risorse di bilancio con gli obiettivi del gm@mma; l'integrazione dei principi orizzontali.

T~

La Fase 3 ha riguardato la governance e la firetibne del PSR e ha consentito di verificare
l'adeguatezza delle risorse umane e la capacitaiistrativa per la gestione del programma e le
procedure di monitoraggio e di raccolta dei datjuso il Piano di Valutazione, anche con
riferimento ai colli di bottiglia e alle criticitamersi nei precedenti cicli programmatori.
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3.2.Tabella strutturata contenente le raccomandazioni dlla valutazione ex ante e la descrizione del
modo in cui sono state prese in considerazione.

Titolo (o riferimento) della | Categoria di raccomandazione Data
raccomandazione

RO1 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 30/04/2014
R0O2 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 30/04/2014
RO3 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 30/04/2014
RO4 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 30/04/2014
RO5 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 30/04/2014
RO6 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 07/07/2014
RO7 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 07/07/2014
RO8 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 07/07/2014
R0O9 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 12/09/2014
R10 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 12/09/2014
R11 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 12/09/2014
R12 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 12/09/2014
R13 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 12/09/2014
R14 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 12/09/2014
R15 Definizione della logica d'intervento 12/09/2014
R16 Fissazione degli obiettivi e ripartizione delleorise| 12/09/2014

finanziarie
R17 Fissazione degli obiettivi e ripartizione delleorise| 12/09/2014
finanziarie

R18 Modalita di attuazione del programma 12/09/2014
R19 Modalita di attuazione del programma 12/09/2014
R20 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 29/09/2014
R21 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 29/09/2014
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R22 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 29/09/2014
R23 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 29/09/2014
R24 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 29/09/2014
R25 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 29/09/2014
R26 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 29/09/2014
R27 Definizione della logica d'intervento 29/09/2014
R28 Definizione della logica d'intervento 29/09/2014
R29 Definizione della logica d'intervento 29/09/2014
R30 Definizione della logica d'intervento 29/09/2014
R31 Modalita di attuazione del programma 29/09/2014
R32 Modalita di attuazione del programma 29/09/2014
R33 Fissazione degli obiettivi e ripartizione delleorise| 29/09/2014
finanziarie
R34 Fissazione degli obiettivi e ripartizione delleorise| 29/04/2014
finanziarie
R35 Definizione della logica d'intervento 29/09/2014
R36 Definizione della logica d'intervento 29/04/2014
R37 Definizione della logica d'intervento 29/09/2014
R38 Definizione della logica d'intervento 29/09/2014
R39 Definizione della logica d'intervento 29/09/2014
R40 Definizione della logica d'intervento 29/04/2014
R41 Modalita di attuazione del programma 29/09/2014
R42 Modalita di attuazione del programma 29/09/2014
R43 Modalita di attuazione del programma 29/09/2014
R44 Modalita di attuazione del programma 29/09/2014
R45 Raccomandazioni specifiche della VAS 29/09/2014
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3.2.1.R01

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valotee dei bisogni
Data: 30/04/2014

Tema: Completezza e adeguatezza della analisnd2sto

Descrizione della raccomandazione

R1- Nell'analisi di contesto é stato suggerito di peee un focus sulle pratiche piu innovative, aliere
pratiche (distretti e incubatori rurali) e ai presedi internazionalizzazione (e cio si ripercusi#’analisi
SWOT).

Spiegazione di come si e tenuto conto della racoda@one o giustificazione del suo mancato receipim

)

L’AdG ha chiarito che il riferimento alle praticlpél innovative € contenuto nell’analisicontesto, col
riferimento alle esperienze sostenute nelllambébadVisura 124 (ovviamente, non sono stati dgscrit
progetti singoli, ma se ne é data una rappresem@azchematica per tipologia di innovazione, cotapar
produttivo, ecc...). Inoltre, nel corso del focusuai € data anche risposta all’osservazione velaii
“distretti e incubatori rurali”: non esistono, irm@pania.

In seguito al negoziato con la Commissione per tpuattiene ai processi di internazionalizzazione,
nell'analisi di contesto sono stati riportati i daklativi al 2011 evidenziano una situazione dinearper
guanto concerne l'import/export agroalimentare camg, confrontato con il dato nazionale (figg. 46, 4
del capitolo 4.1.1)I625, 1S26. Inoltre, i dati sull'internazionalizzazione sostati riportati per ciascuna
filiera produttiva

3.2.2.R02

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valotee dei bisogni
Data: 30/04/2014

Tema: Completezza e adeguatezza della analisnd2stm

Descrizione della raccomandazione

R2- Per la Priorita 2 & stato suggerito di includerinbiamento climatico come fattore di rischio Ipe
produttivita del settore agricolo.

Spiegazione di come si e tenuto conto della racoda@one o giustificazione del suo mancato recepime
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L’AdG evidenzia che & gia individuato nell’anal®WVOT (priorita 2; 2.M7) il cambiamento climatico
come un fattore di rischio per la produttivita degticoltura, e non solo. Il tema, tra I'altro, vie
adeguatamente affrontato con I'analisi dei fabhisog

A seguito del negoziatthe ha comportato una rivisitazione complessivBagalisi di contesto che ha
tenuto conto sia delle osservazioni dei Servizadébmmissione, sia dei rilievi formulati dal NVVIP
il cambiamento climatico c é stato rafforzato remlalisi SWOT. In particolare sono stati individuat
seguenti punti di debolezza e le minacce:

WS5: Basso ricorso al Piano Regionale di Consulemfarigazione (PRCI) da parte delle aziende
agricole.

W18: Alto rischio di eventi calamitosi ed alluvidina

W24: Qualita delle acque.

W25: Uso non efficiente della risorsa idrica.

W31: Alta percentuale di superfici esposte a risamosione

W42: Inadeguatezza di risorse per difesa idrautiehterritorio

T9: Perdita di suolo in seguito a eventi calamitdsconsiderevole portata.
T10: Cambiamenti climatici ed eventi meteorici caiesi.

T12: Incendi boschivi.

3.2.3.R03

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e vaiotee dei bisogni
Data: 30/04/2014

Tema: Completezza e adeguatezza della analisnt2sto

Descrizione della raccomandazione

R3- Sarebbe opportuno che la Priorita 4 non consideliapsoblema ambientale della cosiddetta Terre
fuochi semplicemente una minaccia esterna al pnogia sulla quale non poter intervenire, bensi
considerarlo un punto di debolezza ormai acclasatguale il programma puo prevedere misure di
intervento diretto, benché minime, come l'incentigae di forme di agricoltura no-food (che prevealan
l'utilizzo di piante con capacita decontaminante).

Spiegazione di come si e tenuto conto della racoda@one o giustificazione del suo mancato recepime
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L’AdG chiarisce che la questione relativa alla Bedei Fuochi e stata ampiamente dibattuta, ancbede
di consultazione pubblica. Nei focus group € statssiderata un punto di debolezza (cosi come ingoca

dal NVVIP).Nella SWOT viene ripresa nella priort& 6 come una minaccia (2.M2 e 6.M2) ma e altresi

affrontata nella priorita 2 e 3 come punto di delanh (2.PD1 e 3.PD1) e nella priorita 3 come dppita
(3.04) sul quale il programma puo prevedere midunetervento diretto come lo sviluppo di nuoveeiie
alternative quali il no-food, ma non solo, anchétteonifiche, ecc. La problematica e altresi@fitata con
I'analisi dei fabbisogni e, precisamente, con lelai@toria del fabbisogno “F24 Sostenere il no fedd
realizzazione di piattaforme funzionali al trattarteedelle biomasse” dove viene precisato che e ropipo
favorire, in particolar modo nelle aree soggettiegrado ambientale, una produzione di colture nd ®
sistemi collettivi per lo stoccaggio e il trattan@delle biomasse per lo sviluppo delle filiereagr
energetiche.

Il negoziato con la Comm. UE ha stabilito che iRPSon interverra sulel aree contaminate (cfr A di
contesto).

3.2.4.R04

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e vaiotee dei bisogni
Data: 30/04/2014
Tema: Completezza e adeguatezza della analisnd2stm

Descrizione della raccomandazione

R4 - Relativamente alla Priorita 5 & stato suggeritinserire un esplicito riferimento alle smart g

Spiegazione di come si e tenuto conto della racoda@one o giustificazione del suo mancato receipim

)

L’AdG chiarisce che, pur senza citare esplicitaraehtermine, nei fabbisogni si considerariticita
evidenziata. Il NVVIP fra le altre cose ha suggerome sottolineato anche dalle osservazioni CE
all’Accordo di partenariato, di fare riferimentdeasmart grid

A seguito dell'avvio della fase di negoziazionagtalo conto sia delle osservazioni dei Servizadell
Commissione, sia dei rilievi formulati dal NVVIRAAG chiarisce che, pur senza citare esplicitameinte
termine nell’analisi SWOT, i fabbisogni sono statrisionati ed adeguati ed anche il riferimentteadmart
grid é stato riportato nel F19 "Favorire una pitfiefente gestione energetica"”, che ha trovato d su
soddisfacimento nella tipologia d’intervento 7.2.2
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3.2.5.R05

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valotee dei bisogni
Data: 30/04/2014

Tema: Completezza e adeguatezza della analisnd2stm

Descrizione della raccomandazione

R5 - Relativamente alla Priorita 6 € stato evidenzidé®e IGanalisi di contesto a supporto dell'analisi SW
non riportava i dati di contesto sull'occupazioaenminile e dei migranti in agricoltura da cui pcE®
desumersi gli specifici fabbisogni, e cido avrebb&uo avere ripercussioni sulla SWOT.

Spiegazione di come si e tenuto conto della racoda@one o giustificazione del suo mancato receipim

)

L’AdG ha precisato che, me gia segnalato in occasione del Focus grouglitazione e stata recep
nella nuova versione dell'analisi di contesto datfialla Priorita 6 che contiene ora una robugiasizione
delle informazioni relative ai principali indicat@ulle forze lavoro, per genere. L'impiego dei naigti in
agricoltura é invece commentato nell’analisi de@diedla priorita 2.

3.2.6.R06

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e vaiotee dei bisogni
Data: 07/07/2014
Tema: Integrazione dell’'analisi di contesto conliandi tipo qualitative

Descrizione della raccomandazione

R6 - E stato suggerito di integrare I'analisi del cotdeson analisi di tipo qualitativo, soprattutto
relazione ad alcuni aspetti quali aspetti reladidreaattori dei sistemi territoriali, aspetti ezlionali tra
imprese, ricerca e consulenza, aspetti relazioraalb AL e sviluppo locale, aspetti relazionali tra
organizzazioni professionali e filiere, relaziora tinamiche di sviluppo intersettoriale peri-urbanrbano-
rurale e costiere e tra politiche territoriali @itale umano locale (comportamenti, aspettativeacea)

)

Spiegazione di come si e tenuto conto della racoda@one o giustificazione del suo mancato receipim

Molti aspetti sono stati trattati in moimaggiormente qualitativo e, nello specifico, estanpliato il su-
paragrafo relativo alla governance locale, € stegerito un riferimento alla composizione dei pasati,
che dedica un breve spazio al sistema della conpace stato inserito un riferimento (ed indicatori
specifici) relativo alle OP piu rappresentativongéine sono stati inseriti commenti (e figure) dieitiene
siano sufficientemente esplicativi del capitale nma
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3.2.7.R0O7

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e vaiotee dei bisogni
Data: 07/07/2014

Tema: Capacita narrativa della SWOT

Descrizione della raccomandazione

R7 - E stata rappresentata I'opportunita che la SWOTfasse presentata come una semplice liste
mostrando i processi e le scelte a fondamento delérse opzioni affrontate, evidenziando maggiortee
le differenze territoriali, facendo affidamento r&wlo sugli indicatori di contesto ma su tutti qdati utili a
evidenziare le specificita territoriali.

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodamone o giustificazione del suo mancato recepim

)

Su questo punto, occorre ricordare che, ancheeastqicaso, il sistema SFC2014 impone
contingentamento dei caratteri. Cio non consengvitlippare in modo maggiormente descrittivo il
contenuto di ciascun elemento (in particolare,argo ai punti di debolezza, il cui spazio e ornadiig). Si
e cercato di owviare a questo limite tecnico, fodeeriferimenti agli indicatori di contesto. In dgraso,
laddove pertinente, saranno aggiunti riferimenié atee in cui il problema si manifesta con maggior
evidenza.

3.2.8.R08

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valotee dei bisogni
Data: 07/07/2014

Tema: Integrazione dell’'analisi di contesto conliandi tipo qualitative
Descrizione della raccomandazione

R8 - Relativamente alla definizione delle SWOT e delhassestment & stata rappresentata I'opportur
tenere in maggior conto le differenze territoriabprattutto in relazione alle differenze tra lato
macroaree individuate.
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Spiegazione di come si e tenuto conto della racoda@one o giustificazione del suo mancato recepime

La necessita di territorializzare I'offerta di pnjiassume una valenza molto piu sfumata di quaoric
sia avvenuto nel periodo 07-13.

Nel PSR 07-13 la territorializzazione era statanntetata in modo rigido e vincolante, ben oltierglirizzi
regolamentari e le indicazioni del PSN 07-13. Gadpiodotto vincoli indesiderati e fortemente catialal
partenariato.

L’Assessorato ha quindi deciso di rivedere la ¢cf@szione territoriale, fissando alcuni principi

nelle “LIS”. Tale documento, condiviso dal Parteatr, individua la necessita di sviluppare una natpia
delle aree d'intervento ricondotta alle indicazidettate dalla normativa europea. Infine, dallpakszioni
regolamentari emerge, inoltre, che la classificqaziterritoriale sviluppa i suoi effetti unicamente
nell’ambito della P6 e delle M6 (parzialmente) e 7

Anche in relazione al negoziato con la Commissierstata rivista la classificazione territoriale.
Nell'analisi di contesto, sono riportate le specifh delle macroaree o per determinate categorie di
territori. Di queste se ne e tenuto conto nellatggia e nei criteri di ammissibilita/selezione.

3.2.9.R09

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e vaiotee dei bisogni
Data: 12/09/2014
Tema: Indicatori di contesto

Descrizione della raccomandazione

Quasi sempre il dato disponibile € popolato solta@r il livello regionale, spesso in valore astoe
riferito ad un unico anno. Occorrerebbe, pertaatidove possibile e come gia fatto per alcuni degli
indicatori piu significativi, non tralasciare il ofsonto temporale e spaziale, definendo quindietelenza e
rapportando i dati dei singoli indicatori alla madiazionale e alla media delle regioni del Mezzomd

Spiegazione di come si e tenuto conto della racoda@one o giustificazione del suo mancato receipio

)

Nel testo sono stati introdotti alcuni riferimendghiesti (in particolare:onfronti con le medie italiane
Riguardo ai confronti con il Mezzogiorno, salvoa@&ccezioni, questi sono stati volutamente evitati,
relazione al fatto che il peso della Campaniastalé Mezzogiorno € sempre considerevole, e cido non
consente di far apprezzare nelle dovute dimensospecificita della Campania. Quasi sempre, dunifjue|
termine di confronto e rappresentato dall’ltalidi. &¢ementi di tendenza sono presenti sopratiugta
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descrizione del contesto so-demografico ed economi. Sono inoltre stati messi in evidenza anch
specifici aspetti legati al contesto settorialeaatbientale, soprattutto laddove il dato subiscstsroenti
interessanti nel tempo.

Si sottolinea, infine, che tali confronti sono @et quasi sempre nelle figure allegate: il capi#ll.6 non
e strutturato per esporre le dinamiche, né corifoamt altri contesti territoriali. Come gia evidésip,
comunque, si € cercato di rimediare a tale linoteéndo dati dinamici e di confronto (laddove dispdi e
pertinenti) nelle figure allegate al testo.

3.2.10.R10

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e vaiotee dei bisogni
Data: 12/09/2014
Tema: Indicatori di contesto

Descrizione della raccomandazione

Alcuni indicatori comuni non sono stati popole, pertanto, non utilizzati nella definizione degjémenti
della SWOT

Spiegazione di come si e tenuto conto della racoda@one o giustificazione del suo mancato recepime

Nella versione consolidata della bozza di PSR (g#d 2014) le tabelle e espongono gli Indicatc
Comuni di Contesto (IC) presentano diverse lacQi@ e dovuto ad un mero problema di ordine tecratq:
momento della creazione del file sulla piattafoi®f&C2014, il capitolo 4.1.6 (contenente, appunto, la
tabella con gli indicatori comuni) e stato autormatiente generato dal sistema, per via informagicao
stati popolati i relativi campi contenenti prevdkmente dati Eurostat (e che presentano, comevasser
dal Valutatore, molte lacune).

Tuttavia, nel corso della elaborazione dei docundranalisi, confluiti poi sinteticamente nell’drsadi
contesto di cui al capitolo 4.1.1, tutti gli indiod erano stati popolati (fonti: Istat, Mipaaf,cecfatta
eccezione per due di essi (circostanza che hanexsgssario individuare e quantificare alcuni Intdida
Specifici).

3.2.11.R11

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valiotee dei bisogni
Data: 12/09/2014

Tema: Sistemi territoriali

Descrizione della raccomandazione
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Porre attenzione anche agli aspetti relazictra attori dei sistemi territoriali (imprese, ricare consulenzi
GAL e sviluppo locale; organizzazioni professiorefiliere).

Spiegazione di come si e tenuto conto della racoda@one o giustificazione del suo mancato recepime

Nella revisionedel testo del PSR (cap. 4.1) tale suggerimentate accoltc

3.2.12.R12

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valiotee dei bisogni
Data: 12/09/2014

Tema: Sistema della formazione

Descrizione della raccomandazione

Mancato riferimento esplicito tri punti di debolezza, della debolezza del sistemia d@imazione rivolt:
agli agricoltori

Spiegazione di come si e tenuto conto della racoda@one o giustificazione del suo mancato receipim

)

Tale aspetto, di grande rilievo, € emerso con faedaorso dei focus group dedicati alla Priorita 1
particolare, esso é stato considerato come elems@t@nico (di debolezza) dell’offerta formativasaa in
campo dalla Regione Campania.

Nella SWOT si veda I'elemento W4

3.2.13.R13

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e vaiotee dei bisogni
Data: 12/09/2014

Tema: Collegamento SWOT - Need assessment

Descrizione della raccomandazione

Il processo di analisi che ha portato al need ass&st non sempre ha consentito di leggere chiartanoe
collegamento logico tra le differenti fasi. Non ggmrisulta evidente il passaggio logico per lardeibne
dei fabbisogni volti a sostenere i punti di foreforzare i punti di debolezza, combattere le rooese

investire sulle opportunita di sviluppo. Inoltrdabbisogni sono in alcuni casi formulati come arigtili al
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soddisfacimento degli stessi e non rispondono htdedelle “Note di sintesi sulle Linee Guida fs
valutazione ex ante nel prossimo periodo di prognamione 2014-2020" che invitano a declinare gbsite
come domanda di policy.

)

Spiegazione di come si e tenuto conto della racoda@one o giustificazione del suo mancato receipiom

Accogliendo i suggerimenti del valutatore ex atisdenco dei fabbisogni & stato ridotto da 50 aTale
elenco appare ancora ridondante e sarebbe opppdowe possibile, tentare di accorpare ulteriormént
fabbisogni.

Fatta salva l'ultima osservazione le indicaziomnfte dal Valutatore, nel corso del mese di giugno,
parallelamente all'apertura della consultaziondablbisogni, sono state accolte provvedendo a:

- riformulare il titolo e la descrinie di quasi tutti i fabbisogni, con I'obiettivo fdirmularli non
come azioni, o soluzioni mascherate, ma come doendnglolicy;

- intervenire profondamente sul tefitgran parte dei fabbisogni evidenziati, migliatarf'aspetto
narrativo e, soprattutto, i collegamenti logici @inelementi della SWOT;

Riguardo all'ulteriore accorpamento dei fabbisoguiggerito si rappresenta che nell'ultima versioae |
riformulazione dei fabbisogni ha portato all'indduazione di 25 fabbisogni total

3.2.14R14

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valotee dei bisogni
Data: 12/09/2014

Tema: Gerarchizzazione dei fabbisogni

Descrizione della raccomandazione

L'attuale declinazione dei fabbisogni, inoltre, rmnsente di leggere una gerarchizzazione degkis
Pertanto, nella fase di definizione delle dotazioranziarie delle misure e sottomisure connedse al
singole focus area e nella definizione dei relatidicatori dovra essere chiaramente evidenzidieello di
priorita dei singoli fabbisogni e delle focus aegbessi connesse

Spiegazione di come si e tenuto conto della racoda@one o giustificazione del suo mancato receipio

)

In occasione della consultazione pubblica reladilevalutazione dei fabbisogni € stato chiestoaainer d
esprimere un giudizio di merito su ogni singolodsogno, ma anche un giudizio di rilevanza, il cui
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obiettivo era pincipalmente quello di permettere al Gruppo di lavdirformulare una graduazione tr
diversi fabbisogni. Le risposte non sono state nmos® tuttavia hanno consentito di trarre utilicaaioni
in merito ai fabbisogni verso i quali concentrgmsoritariamente. Nel cap. 5.2, dove é stata datméa
strategia si da conto anche della importanza velatei fabbisogni e delle correlate dotazioni fimarie
delle misure attivate per soddisfare gli stessi.

Nel corso del negoziato con i Servizi dei Commigsibcap.5.2 si € arricchito di una tabella ch@ese la
rilevanza dei fabbisogni

3.2.15.R15

Categoria di raccomandazione: Definizione dellaciagl'intervento
Data: 12/09/2014
Tema: Logica del Programma

Descrizione della raccomandazione

Difficolta nel procedere ad una valutazioneante in mancanza di alcuni elementi "centrali'ievanti"
come gli obiettivi, i risultati attesi, i targettermedi e finali corredati dal sistema di indicagtdipiano
finanziario, I'organizzazione della governanceptegramma, ecc. sogni e delle focus area ad essesse

Spiegazione di come si e tenuto conto della racoda@one o giustificazione del suo mancato receipim

)

Il Programmatore si € impegnato a fornire con testipiéa tutto il materiale e ldocumentazion
necessaria, man mano che la stessa viene elabagitaiffici incaricati dall’Autorita di GestionéJna
prima restituzione, anche se parziale, é statatéonella versione estratta da FSC datata 22.04.20da
seconda restituzione, piu completa, € stata fordtia versione estratta da FSC datata 11.09.2014.
dotazioni finanziarie delle misure attivate perdistare gli stessi.

Osservazione superata con la versione 1.2 di o#@15

3.2.16.R16

Categoria di raccomandazione: Fissazione degltthie ripartizione delle risorse finanziarie
Data: 12/09/2014

Tema: Schede di misura

Descrizione della raccomandazione
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m

Le schede di misura contengono alcune informazionicomplete (come i fabbisogni cui "puntano”
altre non coerenti con quelle riportate nel parfagBa2 come la denominazione di alcune sottomisuee
non sempre completa articolazione in operazioni

Spiegazione di come si e tenuto conto della racoda@one o giustificazione del suo mancato recepime

Le misure sonstate dettagliate e sono state sufficientementprtc(nella versione 22.07.201.
11.09.2014) le raccomandazioni del Valutatore iadgente 2007/2013 .

Osservazione superata con la versione 1.2 di o#@15

3.2.17.R17

Categoria di raccomandazione: Fissazione degltthie ripartizione delle risorse finanziarie
Data: 12/09/2014

Tema: Sottomisure

Descrizione della raccomandazione

Le tabelle riportate al paragrafo 5.2.2 " Combioagi e giustificazione delle misure dello SR" ripod in
alcuni casi informazioni contrastanti:

- le sottomisure riportate per la Rtéonon sempre corrispondono a quelle riportatdgpEocus
Area ad essa collegate;

- dalle stesse tabelle risultano ribivate (con risorse pari a 0) altre misure oltwelte (6.3, 7.7,
83.2) dichiarate nel testo.

Spiegazione di come si e tenuto conto della racoda@one o giustificazione del suo mancato recepime

La raccomandazione risulta in buona parte sodtisfRestano delle mancate corrispondenelle diverse
sezioni del programma che descrivono l'associazien€&abbisogni e delle Misure alle Focus Area e
l'associazione delle Misure ai Fabbisogni.

Osservazione superata con la versione 1.2 di o#@@15
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3.2.18.R18

Categoria di raccomandazione: Modalita di attuazidel programma
Data: 12/09/2014

Tema: Sottoprogrammi tematici

Descrizione della raccomandazione

Il Valutatore ha rilevato I'opportunita di prevedenella fase di negoziato, sottoprogrammi temati
particolare per quelle tematiche verso le qualiedhuto necessario una maggiore intensita di aiuto.

Spiegazione di come si e tenuto conto della racoda@one o giustificazione del suo mancato receipim

)

In riferimento all’attivazione di specifici sottapgrammi tematici iProgrammatore spiega di aver verific
la mancata sussistenza — allo stato attuale - defidizioni (organizzative, procedurali, attuatineressarig
per l'introduzione di sottoprogrammi all'internold®SR della Campania.

3.2.19.R19

Categoria di raccomandazione: Modalita di attuazidel programma
Data: 12/09/2014
Tema: Progettazione integrata

Descrizione della raccomandazione

Il valutatore indipendente pone “in un’ottica dime& aggiunto", le forme di integrazione e multisgalita
tra le domande di aiuto afferenti a soggetti divelne possono essere favorite solo da dispositivagavi
legati alla progettazione integrata”

Spiegazione di come si e tenuto conto della racoda@one o giustificazione del suo mancato receipim

)

Il tema della proettazione integrata é stato trattato con maggiteszione nell’'ultima versione del
proposta di PSR ma risulta ancora non sufficientgentattato il tema dell’attuazione

La versione 1.2 di ottobre 2015 al capitolo 8.1oria una descrizione delle diverse modalita di &soeal
Programma
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3.2.20.R20

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valotee dei bisogni
Data: 29/09/2014

Tema: Indicatori specifici

Descrizione della raccomandazione

E stato rilevato che gli indicatori specifici pragtip pur essendo misurabili e accessibili, in alcuni ¢
risultano poco pertinenti rispetto ai fenomeni daurare e non definiti temporalmente. Date le stidde
criticita, sarebbe opportuno verificare la posg#illi definire degli indicatori proxy, possibilmgrdefiniti
sulla base dell’'unita di misura dei rispettivi iodiori comuni, che potrebbero essere condivisilcon
partenariato, anche al fine di assicurare un maggiollegamento di tali indicatori con le priordallo
sviluppo rurale e alle relative focus area.

Spiegazione di come si e tenuto conto della racoda@one o giustificazione del suo mancato receipim

)

La batteria degli indicatori specifici proposti éata, anche su richiesta dei Servizi della Comroiss)
ampiamente rivista e semplificata tenendo contddae possibile delle indicazioni del valutatore.

3.2.21.R21

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e vaiotee dei bisogni
Data: 29/09/2014

Tema: Analisi di contesto

Descrizione della raccomandazione

Nell’analisi qualitativa sareblfondamentale porre attenzione anche agli aspédtziomali tra attori de
sistemi territoriali (imprese, ricerca e consuler@AL e sviluppo locale; organizzazioni professibea
filiere), alle relazioni tra dinamiche di sviluppgersettoriale, peri-urbane, urbano-rurale e eoste tra
politiche territoriali e gli aspetti relativi al pgale umano locale (comportamenti, aspettativpacaa).

)

Spiegazione di come si e tenuto conto della racoda@one o giustificazione del suo mancato receipim

Gli aspetti relazionali tra attori dei sistemirteéoriali sono stati sviluppati in diverse seziodel
programma. Nell'analisi di contesto e stato impatamato il paragrafo realtivo al sistema della
conoscenza, nel quale si sono affrontati gli aspelhzionali tra imprese, ricerca e consulenza. |l
paragrafo sull'approccio LEADER affronta le interowessioni tra GAL e sviluppo locale. Allo stessalong
il paragrafo relativo alle Aree Interne delinea Base locale alcuni aspetti relazionali tra i pripeli attori
usando la cooperazione come strumento principalatdrvento. L'analisi di contesto ha notevolmente
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ampliato il contesto settoriale con una descrizide#e principali filiere campane che sottende &ceassita
di "fare sistema". Infine, nel paragrafo "qualit&kth vita" vengono in parte descritti gli aspegii aspetti
relativi al capitale umano locale (comportamengpattative, capacita).

3.2.22.R22

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valiotee dei bisogni
Data: 29/09/2014
Tema: Analisi di contesto

Descrizione della raccomandazione

L’analisi di contesto proposta presenta ancoranamadefinita integrazione con gli altri documerit
programmazione, soprattutto quelli relativi agtrifondi strutturali (FESR e FSE). Si suggerigoestanto,
di integrare I'analisi al fine di dare una lettypia approfondita di quegli elementi che richiedama
maggiore integrazione con gli altri fondi al finegairantire la complementarieta dell’azione deedsv
strumenti di sviluppo locale, soprattutto in retam ad alcune tematiche quali la strategia dedle enterne,
nonché in relazione alla scelta della tipologigediitori (non un elenco di territori), su cui sepede di
attivare il CLLD..

Spiegazione di come si e tenuto conto della racoda@one o giustificazione del suo mancato receipiom

)

L’analisi di contesto e stata rafforzata con le &ithe relative ai piu importanti punti di complentarieta
con agli altri fondi strutturali (FESR e FSE). lapitolo 14 analizza nel dettaglio la complementgriga
FEASR e altri fondi strutturali

3.2.23.R23

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e vaiotee dei bisogni
Data: 29/09/2014
Tema: SWOT

Descrizione della raccomandazione
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In termini di esaustivita si rilevche I'analisi SWOT copre l'intero territorio regiale, fornendo un quad
sostanzialmente completo, anche se una maggioi®tiatizzazione dell’analisi, differenziandolarde
quattro macroaree individuate, avrebbe restituiia lettura piu precisa delle peculiarita ambiental
settoriali e sociali delle aree di intervento, atendo di identificare chiaramente i fabbisognifievanti
e gli strumenti di sviluppo rurale piu adeguati peddisfarli, nonché i fabbisogni di particolarugpi di
stakeholder o di aree territoriali specifiche.

Spiegazione di come si e tenuto conto della racoda@one o giustificazione del suo mancato receipim

)

La lettura dell’analisi SWOT restituisce una ewvide differenziazione territoriale laddove sono et
delle specificita dei diversi territori regionale$. gli elementi della SWOT relativi alle filiergnzipali
sono evidentemente correlati alla localizzaziomatteiale delle stesse ).

3.2.24R24

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e vaiotee dei bisogni
Data: 29/09/2014

Tema: valutazione dei Fabbisogni

Descrizione della raccomandazione

In relazione agli obiettivi Europa 2020 e della PAGnché a quanto prescritto all’ltalia dalla Corssinne
nel Position Paper del novembre 2012, il quadractogegionale dal quale discendono i fabbisognalioc
presenta una sostanziale coerenza, in quanto essdtarato in base alle sei priorita dellUE feer
sviluppo rurale, con riferimento a tutte le 18 fe@rea. Nella precedente versione del documentpitiiia
1, 2 e 47, il riferimento agli obiettivi trasversalppariva debole. Nella versione del 2 luglio 20h&ece, é
stato evidenziato il collegamento tra fabbisogoGus Area e obiettivi trasversali della PAC, anséesi
registra ancora qualche incongruenza.

Spiegazione di come si e tenuto conto della racoda@one o giustificazione del suo mancato receipio

)

In relazione agli obiettivi Europa 2020 e della PAGnché a quanto prescritto all’ltalia dalla
Commissione nel Position Paper del novembre 20¢&pitolo 5.1 presenta un approfondimento della
tematica rispetto alla versione precedente chelimigato le incongruenze.
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3.2.25.R25

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valotee dei bisogni
Data: 29/09/2014

Tema: valutazione dei Fabbisogni

Descrizione della raccomandazione

La declinazione dei fabbisogni, anche nella versidal PSR presa in esame nel presente rapport
consente di comprendere le priorita tra gli sté@sitavia la consultazione pubblica relativa allduvazione
dei fabbisogni, richiesta dal’AdG, aveva comunglago indicazioni utili in merito alle priorita derritori.
Si ribadisce la necessita, nella fase di negozifiteyidenziare chiaramente il livello di priori&i singoli
fabbisogni e delle focus area ad essi connessms=guentemente, di rivedere le dotazioni finare delle
misure e sottomisure relative.

Spiegazione di come si e tenuto conto della racoda@one o giustificazione del suo mancato receipim

)

Il capitolo 5.1 presenta un approfondimento dedlentitica rispetto alla versione precedente ed ospita
tabella che mette in evidenza la rilevanza deitreldabbisogni.

3.2.26.R26

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e vaiotee dei bisogni
Data: 29/09/2014

Tema: valutazione dei Fabbisogni

Descrizione della raccomandazione

Il documento richiede ulteriori integrazioni in nterai fabbisogni chimpattano notevolmente sul
sviluppo rurale legati ad alcuni temi fondamenpali la programmazione 2014-2020 come ad esempeo jare
interne, legalita e sicurezza, parita di genergramiti, benessere equo sostenibile, etc.

Di seguito si riportano alcune considerazioni dattare generale in merito ai fabbisogni individyetr
ciascuna priorita. Per indicazioni puntuali relathente a ciascun fabbisogno rispetto all’analisiCaVé
rispetto alla coerenza rispetto alle Priorita/Foétesa a cui sono stati associati si rimanda alleeTla
riportata nell'Allegato corrispondente.

Spiegazione di come si e tenuto conto della racoda@one o giustificazione del suo mancato receipim

)

La sezione relativa ai fabbisogni é stata impleratntendo conto delle aree interne. Riguardo aiitem
legalita e sicurezza, parita di genere, migrantirette in evidenza che per il PSR sono delle préizoni
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mentre I'impatto del programma, per la sua natudrascurabile.

3.2.27.R27

Categoria di raccomandazione: Definizione dellacagl'intervento
Data: 29/09/2014

Tema: Coerenza logica

Descrizione della raccomandazione

La valutazione della coerenza interna ha verifichi® dall'impianto del programma si evincesse
sostanziale corrispondenza logica tra le sottoraiedri fabbisogni nell'ambito delle singole Focusate
con le finalita di queste ultime. L'allocazione lggiisorse nell'ambito del Programma appare indinen le
scelte strategiche e con le Focus Area, ma nosi@ possibile verificarne in alcuni casi in modowrato la
coerenza rispetto agli obiettivi quantificati pagchfabbisogni non sono espressi in forma quaatiic
costituendo delle adeguate baseline di riferimento.

Spiegazione di come si e tenuto conto della racoda@one o giustificazione del suo mancato recepim

)

Si ritiene che i fabbisogni non vadano quantifichti versione attuale del programma, sulla baséedel
indicazioni dei Servizi delle Commissione, contiena nuova allocazione finanziaria per misura, wowo
piano degli indicatori.

3.2.28.R28

Categoria di raccomandazione: Definizione dellaciagl'intervento
Data: 29/09/2014

Tema: Sviluppo sostenibile

Descrizione della raccomandazione

Si valuta abbastanza positivamente I'approccioslltuppo sostenibilriscontrato nel PSR e finalizzatc
migliorare complessivamente I'agricoltura campamahe se, in particolare per alcune aree partioelare
critiche, sarebbe opportuno individuare azioni teird ali azioni potranno essere meglio circostanza
territorializzate a conclusione della procedur& 45 che consentira fra le altre cose di circostarezi
meglio il contributo del PSR in materia di cambiatnelimatici e strategie di adattamento
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Spiegazione di come si e tenuto conto della racoda@one o giustificazione del suo mancato recepime

Sono state inserite alcune azioni/tipologie diiménto specifiche. Si sottolinea che il PSR Cangpanil4-
2020 alloca oltre il 46% delle risorse nelle pritxiche contribuiscono all'obiettivo trasversale
cambiamento climatico ( ex Reg. 215/2014)

3.2.29.R29

Categoria di raccomandazione: Definizione dellaciagl'intervento
Data: 29/09/2014
Tema: Target indicatori

Descrizione della raccomandazione

Relativamente alla quantificazione dei target iathes ilvalutatore ritiene che, nel complesso, gli indicie
siano stati correttamente popolati. In particolbvalutatore consiglia di effettuare analisi dnceémarking
al fine di formulare previsioni piu realistiche ecdmprendere I'apporto che il programma intendaife
alla soluzione dei problemi.

)

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodaone o giustificazione del suo mancato receipim

Il piano degli indicatori & stato completamenteis@nato tenendo in conto analisi di benchmarking
rispetto al periodo 2007 -2013 al fine di formulareevisioni piu realistiche.

3.2.30.R30

Categoria di raccomandazione: Definizione dellaciagl'intervento
Data: 29/09/2014
Tema: Target indicatori

Descrizione della raccomandazione

In molti casi non é sto possibile verificare la coerenza tra target éisdgni in quanto nella descrizic
dei fabbisogni non vi sono sufficienti parametraqtitativi di confronto.

Spiegazione di come si e tenuto conto della racoda@one o giustificazione del suo mancato recepime
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La coerenza target-fabbisogno va analizzata tendminto quali misure sono indirizzate a soddisfare
guello specifico fabbisogno. Infatti, i target vangquantificati in relazioni alle misure inserite ltee
specifiche priorita che soddisfano i pertinentihiegogni.

3.2.31.R31

Categoria di raccomandazione: Modalita di attuszidel programma
Data: 29/09/2014

Tema: Valutazione degli strumenti di sviluppo temiale integrato
Descrizione della raccomandazione

Si suggerisce quindi, anche la fase di negoziato, di affrontare il tema deglisienti di sviluppc
territoriale integrato, di cui vi & in Campania uhiscreta esperienza, per individuare quelli pani per le
realta territoriali locali. Infatti, I’AdP raccomda “che i richiami generali allintegrazione ... sducano in
dispositivi e regole efficaci verso questo risutat

In tema di integrazione fra fondi SIE il Valutatdra proposto alcune soluzioni che potrebbero essere
adottate:

(i) definizione di accordi per intervenire su ot di sviluppo comuni e con medesimi target;
(iii) effettivo utilizzo del CLLD;

(iv) individuazione dell’Agenda Urbana e della SN&@ime ambiti “naturali” per I'integrazione fra Fand
ovvero ambiti che di fatto richiedono che tale gnézione sia effettiva;

(vi) stimolo all'integrazione di servizi di cittagiinza erogati da istituzioni locali ordinarie at&eso la leva
del finanziamento con risorse comunitarie;

(vii) predisposizione di adeguate Linee guida dirizzo e modalita operative per 'adozione di ayuui
integrati su materie di rilevanza strategica naalerfmare, aria, ecc.).”

Spiegazione di come si e tenuto conto della racoda@one o giustificazione del suo mancato receipim

)

Il tema degli strumenti di sviluppo territorialetegrato e stato affrontato nella misura 19 (appriocc
LEADER) e nella misura 16.7 che, con gli strumepécifici del FEASR- cooperazione- fa proprie le
tematiche di sviluppo territoriale integrato eisserisce nell'ambito della strategia aree intemhella
Campania..
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3.2.32.R32

Categoria di raccomandazione: Modalita di attuszidel programma
Data: 29/09/2014

Tema: Condizionalita ex ante

Descrizione della raccomandazione

Si raccomanda una valutazione delle condizionaktante vada completata dal Pammatore
individuando azioni (anche per priorita), tempirgamismi responsabili, in particolare relativameaite
condizionalita ex ante generali, che si applicanmodo trasversale.

)

Spiegazione di come si e tenuto conto della racoda@one o giustificazione del suo mancato receipiom

Il capitolo e stato completamente revisionato tefteim conto le osservazioni dei Servizi della
Commissione

3.2.33.R33

Categoria di raccomandazione: Fissazione degltthie ripartizione delle risorse finanziarie
Data: 29/09/2014
Tema: Dotazione finanziaria

Descrizione della raccomandazione

Si raccomanda una piu chiara esplicitazione nejfarama della ponderazione dei fabbisogni al fin
consentire un’efficace verifica della coerenzddralevanza strategica che ciascuno di essi revest
all'interno del PSR e la corrispondente allocazibnanziaria

Spiegazione di come si e tenuto conto della racoda@one o giustificazione del suo mancato receipim

)

Il capitolo 5.1 contiene una esplicitazione dellevanza dei fabbisogni. Di conseguenza il capia®
esplicita per ciascuna focus area l'interrelaziane i fabbisogni e le misure che concorrono a sséiii.
La versione attuale del programma, sulla base delliicazioni dei Servizi delle Commissione, corgiana
nuova allocazione finanziaria per misura coererda ta strategia.

3.2.34.R34

Categoria di raccomandazione: Fissazione degltthie ripartizione delle risorse finanziarie
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Data: 29/04/2014
Tema: Dotazione finanziaria
Descrizione della raccomandazione

Si raccomanda di procedere ad un'ulteriore veridielallocazione complessiva delle risorse, assiedo
un maggior equilibrio finanziario tra i diversi elttivi ed una adeguata dotazione finanziaria per gl
interventi volti ad aumentare il trasferimento dnoscenze e di innovazione, la competitivita datliende
e la diversificazione economica dei territori rural

Spiegazione di come si e tenuto conto della racoda@one o giustificazione del suo mancato receipim

)

La versione attuale del programma, sulla base delliicazioni dei Servizi delle Commissione, corgiana
nuova allocazione finanziaria per misura coererda ta strategia.

3.2.35.R35

Categoria di raccomandazione: Definizione dellaciagl'intervento
Data: 29/09/2014

Tema: Priorita 1

Descrizione della raccomandazione

Si auspica una maggiore enfasi, relativamentenaibere di riferimento, a criteri che innalzinoiuello
gualitativo della formazione e che prediligano,Inexyestimenti materiali, innovazioni di prodotéodi
processo

Spiegazione di come si e tenuto conto della racoda@one o giustificazione del suo mancato receipim

)

Il capitolo 5 descrive la strategia del programmangndo la necessaria enfasi sulle misure di rifenio.

3.2.36.R36

Categoria di raccomandazione: Definizione dellaciagl'intervento
Data: 29/04/2014
Tema: Priorita 2

Descrizione della raccomandazione
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Si auspicano azioni piu specifiche destinate arferd ricambio generazionale e di prevedere ragidi
delle misure dei criteri di selezioni che predihganterventi innovativi e di diversificazione vensuove
attivita

)

Spiegazione di come si e tenuto conto della racoda@one o giustificazione del suo mancato receipiom

Sono state previste azioni specifiche destinasyarire il ricambio generazionale(6.1.1 e 4.1.2).

3.2.37.R37

Categoria di raccomandazione: Definizione dellaciagl'intervento
Data: 29/09/2014
Tema: Priorita 3

Descrizione della raccomandazione

Si auspica una maggiore specificazione di cometenhdesviluppare le attivita extra agricole favorer
magari fenomeni di cooperazione

)

Spiegazione di come si e tenuto conto della racoda@one o giustificazione del suo mancato receipim

Nella priorita 3 non sono previste, come da regaato attivita di diversificazione. Sono previsttvita di
cooperazione per le filiere e per I'innovazione amgz zativa delle stesse (es. filiera corta)

3.2.38.R38

Categoria di raccomandazione: Definizione dellaciagl'intervento
Data: 29/09/2014

Tema: Priorita 4

Descrizione della raccomandazione

Si auspica di prevedere dei meccanismi premialcaefronti di territori ad elevato rischio di frasita ed
erosione vista la grande rilevanza delle risorseg@sate al tema ambientale

Spiegazione di come si e tenuto conto della racoda@one o giustificazione del suo mancato recepime
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Si & tenuto conto dell’osservazioni nella misumella misura 8.3.1.

3.2.39.R39

Categoria di raccomandazione: Definizione dellaciagl'intervento
Data: 29/09/2014
Tema: Priorita 5

Descrizione della raccomandazione

Si sollecita di favorire il sostegno concesso paehlizzazione di impianti destinati alla produ=ali
energia rinnovabile nell'ambito di progetti collett di filiera valorizzando lo strumento della Guerazione
e destinando allo stesso maggiori risorse

Spiegazione di come si e tenuto conto della racod@mEone o giustificazione del suo mancato recepime
La produzione di energia rinnovabile é stata previsella 7.2.2. Nellambito della cooperazione atat
inserita la 16.6 Cooperazione di filiera per appvayionamento sostenibile di biomasse per la proohuzi

di energia

3.2.40.R40

Categoria di raccomandazione: Definizione dellaciagl'intervento

Data: 29/04/2014

Tema: Priorita 6

Descrizione della raccomandazione

Si auspica di semplificare I'accesso a tutte quailkure che vanno nella direzione di migliorardféda
turistica, valorizzare il paesaggio e le produzintigianali tipiche.

Spiegazione di come si e tenuto conto della racod@mEone o giustificazione del suo mancato recepime
Le schede di misura, compatibilmente con la regelsazione comunitaria, tengono gia in conto della
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necessita di semplificare I'accesso a tutte qualisure che vanno nella direzione di migliorare fésfa
turistica, valorizzare il paesaggio e le produziamiigianali tipiche. Un ulteriore sforzo sara comjo
nell’ambito delle disposizioni attuative

3.2.41.R41

Categoria di raccomandazione: Modalita di attuszidel programma
Data: 29/09/2014

Tema: Sviluppo territoriale integrato

Descrizione della raccomandazione

Rispetto alla valutazione degli strumenti di svpogterritoriale integrato si richiama l'attenziosigle Aree
interne, gia oggetto di una strategia nazionalengoessita di integrazione, con le policy individuzel
PSR 2014-2020, che non ha ancora definito nelglettae la strategia, né la misura 16.7 ad essmakede
gli strumenti (PIRAI).

Nella versione di PSR datata 17 ottobre 2014 lonséinto del PIRAI & stato associato alla misura 16.7

Spiegazione di come si e tenuto conto della racoda@one o giustificazione del suo mancato receipim

)

Rispetto alla valutazione degli strumenti di svjjopterritoriale integrato la strategia Aree intereattuata
attraverso la sottomisura 16.7.

3.2.42.R42

Categoria di raccomandazione: Modalita di attuszidel programma
Data: 29/09/2014

Tema: Governance

Descrizione della raccomandazione

Occorre individuare nel modello organizzativo ad#gflussi di indirizzo e controllo in grado di entare
l'attuazione delle misure

Spiegazione di come si e tenuto conto della racoda@one o giustificazione del suo mancato recepime
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Il capitolo 15.1 é stato opportunamente revisiona@toendo conto di quanto raccomandato

3.2.43.R43

Categoria di raccomandazione: Modalita di attuazidel programma
Data: 29/09/2014
Tema: Governance

Descrizione della raccomandazione

Occorre porre molta attenzione alla qualita dederse umane per la gestione del Prograr
adeguatamente formate/informate sia sugli obietivia logica e sul funzionamento generale del Bi&R
sul ruolo specifico

Spiegazione di come si e tenuto conto della racoda@one o giustificazione del suo mancato receipim

)

L’AdG assicura che durante l'intero arco di vitald®SR sara attuata una attenta politica di gestidiedle
risorse umane coinvolte per la gestione del Progranthe comprende, con risorse finanziarie a carico
della misura 20 (AT), percorsi formativi ed infortivasia sugli obiettivi che sulla logica e sul
funzionamento generale del PSR. Cio anche perwssiil conseguimento dell’obiettivo di accrescirtee
della capacita amministrativa previsto nell’ AdP.

3.2.44 R44

Categoria di raccomandazione: Modalita di attuszidel programma
Data: 29/09/2014

Tema: Piano di valutazione

Descrizione della raccomandazione

Occorre rivisitare il piano di valutazione alla éudelle linee guida comunitarie, in particolara@assndo
unitarieta di visione rispetto alla programmazioegionale nel suo complesso.

Spiegazione di come si e tenuto conto della racoda@one o giustificazione del suo mancato recepim

)

Il piano di valutazione, anche in considerazionéedesservazioni ricevute dai Servizi della Comioiss, &
stato completamente rivisto.
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3.2.45.R45

Categoria di raccomandazione: Raccomandazionifsgezdella VAS
Data: 29/09/2014

Tema: VAS

Descrizione della raccomandazione

vista la non disponibilita di un Rapporto Ambiesté di una dettagliata analisi ambientale e dfrcomo
fra le alternative) durante le suddette fasi 1 pdrte nella fase 2 della costruzione del Programma
l'integrazione degli aspetti ambientali € statapdescarente, anche se tale carenza dovrebbe esderata
a conclusione della fase di Scoping, con la redazdel rapporto ambientale e lo svolgimento della
consultazione pubblica.

Spiegazione di come si e tenuto conto della racoda@one o giustificazione del suo mancato recepime

La versione attuale del Programma ver.1.2 e cortadtal rapporto VAS dal quale si
evidenzia l'integrazione degli aspetti ambientsdl Programma.

3.3.Rapporto di valutazione ex-ante

Cfr. documenti allegati
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4. ANALISI SWOT E IDENTIFICAZIONE DEI BISOGNI
4.1. Analisi SWOT

4.1.1.Descrizione generale ed esauriente della situaatoale nella zona di programmazione, basata su
indicatori di contesto comuni e specifici del pragma e su altre informazioni qualitative aggiornate

ANALISI DI CONTESTO GENERALE
CONTESTO SOCIO-ECONOMICO E RURALE

Il ciclo 2007-2013 € stato caratterizzato da tasgativi di sviluppo del tessuto produttivo e detllo di
competitivita del sistema regionale e dal relatneremento delle aree di poverta e delle disugaagé
sociali che hanno determinato un allontanamentgrpssivo dell’ltalia e della Campania dai targdtade
Strategia Europa 2020, come evidenziato nelldlfita Regione Campania e classificata come regione|
meno sviluppata ai sensi della Decisione di eseaazdella Commissione 2014/99/UE.

» Aspetti socio-demografici

La popolazione residente in Campania é pari @ &8 milioni di abitanti distribuita in 550 comufiolo il
4,9% risiede nelle aree rurali mentre il 68,5% ecemtrato nella aree urbarl€1). La densita abitativa
media regionale € pari a 429,3 ab./ki@¢(), che si riduce a 185,4 ab./kmq nelle aree r(kédicroarea B=
444 .4 ab./kmq; Macroarea C= 316,1 ab./kmq; Mace®re 67,3 ab./kmg$71). La struttura demografica
rispetto ad altre regioni, puo dirsi ancora rekatiente “giovane”; tuttavia sono in atto progrespiacessi
di senilizzazione, con una percentuale della classe 64 maggiore nelle aree rurali (21%) rispatt®
media regionale (16,5%IC2) (figg. 2, 3, 4, 5).

 Indicatori macroeconomici

Il PIL regionale € in costante diminuzione ed uliati economici sono complessivamente peggiotadel
media nazionale.

Il PIL per abitante & pari a 16.601 euro (-6,2%etto al 2005) e, fatto 100 il PIL medio UE a 83so
risulta essere pari al 64%, che si riduce al 627@%e aree ruraliiC8).

Il valore aggiunto regionale e pari a 84.737,6 Menelle aree rurali e pari al 4,8% del totél€10). Se a
livello nazionale, dopo le flessioni registrate hiennio 2008-2009, si sono manifestati segnalipdesa, in
Campania la situazione si sta ulteriormente agg@wal e performances settoriali evidenziano dinamic
diverse, ma il risultato &€ sempre negativo, corcqesi ed intensita differenziati. Rispetto al 2005:
Agricoltura: -3,6%; Industria: -15,1%; servizi: 3% (figg. 6, 7, 8).

» Occupazione e lavoro

Gli indicatori del mercato del lavoro mostrano sitaazione particolarmente problematica carattateza
una riduzione dell'occupazione, accompagnata ddestuale aumento sia dei disoccupati sia, almieo fj
al 2011, della popolazione inattiva. Guardanddii afficiali (ISTAT), in Campania il tasso di occapione
(classe di eta 20-64) si € ridotto dal gia moddstd% del 2008 al 43,7% del 2012; tale dato ¢ inferalla
media nazionale di circa 16 punti percentuali 4 punti a quello del Mezzogiorno. Il tasso di
disoccupazione e passato dal 12,6% del 2008 &#4.8¢3 2012, con una incidenza maggiore di quello
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femminile (22,3%

La disoccupazione giovanile (15-24 anni) in Camagrassa da un tasso del 32,4% del 2008 al 48,2%
2012 che nel caso delle giovani donne arriva %1 (figg. 9a, 9b, 9c).

Nelle zone scarsamente popolate, assimilate akerarali negli indicatori di contest@5 elC7, il tasso di
occupazione si riduce al 34,1% nella classe dlL&&4 anni, il tasso di disoccupazione risulta phfi4,5%
nella classe 15-64, mentre il tasso di disoccup@z@ovanile & del 47,2%.

La dimensione delle forze lavoro occupate espriessaita di lavoro (UL) é pari a 1.587.200, di d,7%
€ impegnato in agricoltura, 1o 0,24% in silvicoliw il 2,4% nella trasformazione alimentare. taretdel
turismo assorbe circa il 6,2% degli occughzi13).

 Infrastrutture

Circa i 2/3 del territorio regionale sono ricompneslla perimetrazione delle aree interne, cosieom
definite nell'’Accordo di Partenariato: aree corrsidavelli di infrastrutturazione e/o difficoltaatla
fruizione dei servizi essenziali (mobilita, salutgtuzione) [S73, 1S69.

Viarie

Le infrastrutture viarie a servizio delle aziendeodorestali si riferiscono alla rete di viabilidinore di
pertinenza comunale; le reti primarie e secondam® di esclusiva competenza FESR. Il reticolawiar
minore in Campania presenta un’estensione per aasipi 11.696 Km lineari (fig. 9 bis) (dati Ministe
delle Infrastrutture) che dal 1999 al 2014 norstaito variazioni in quanto non sono stati creatii
tracciati. In termini di sviluppo lineare, espregs¢&m/ha SAT, si rileva un indice medio di 1,38psriore
alla media italiana che si attesta a 1,08.

La distribuzione € pero piuttosto disomogeneatingariscontrano indici superiori alla media irtte le
province ad eccezione di Salerno dove 'indice0¥ Ina, piu in generale, si evidenziano condizioni d
degrado diffuso di tutto il sistema viario minoteeqoecca in efficienza per le caratteristiche mfche del
nostro territorio.

Nell’ambito della rete viaria minore va inoltre dgnziato che la viabilita forestale presenta umesitie
viaria molto bassa con valori di 1/3 rispetto &tancia alpina, 1/4 rispetto all’Austria e all’am@eai Pirenei
spagnoli: da indagini campione e rilevamenti reaiznegli ultimi anni si rileva una forte disonesgita,
con una densita viaria media stimata in meno diliheari/ha di strade forestali e 15 m lineari/hpidte
forestali (MiPAAF, Piano nazionale di filiera Fotasegno 2012).

Nei due cicli di programmazione precedenti solad stalizzati complessivamente 919 progetti sisteto
e rifunzionalizzando circa 1.700 km lineari di assadale con circa 30.000 aziende agroforestalitee
per una SAU complessiva di circa 50.000 ha, parb&km e 32,5 aziende servite, per una SAU di pér5
progetto finanziato (dati Regione Campania-Agricdinsg) (fig. 10).

In particolare nel periodo 2000-2006 sono statizeati, sia con fondi comunitari che con fondiicewali,
673 progetti infrastrutturali finalizzati a miglare 'accesso alle aziende agroforestali (fig. La).
popolazione rurale complessivamente servita giatadi interventi al 2009 é stata di circa 1,5 amili di
persone (indicatore di risultato POR 2000-2006).

Hel
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I PSR 200-2013, in continuita con la precedente programmagiba concorso a recuperare ulteriorm
il reticolo viario minore attraverso la sistemazanrifunzionalizzazione di 232 progetti piu lalizazione
di 14 monorotaie per un importo di investimento FRApari a 63,7 Meuro (fig. 12).

La rifunzionalizzazione del reticolo viario minogda relativa sistemazione ha interessato tufpedeince
con particolare riguardo, rispetto alla distribuaoai territori di Avellino e Benevento.

Irrigue

In Campania sono presenti reti irrigue in pressipaecirca 4.077 Km, di cui piu del 15 %, risultagssere
vetuste e pertanto da sostituire e/o ammoderriggeeti di distribuzione a pelo libero hanno undugpo
lineare di 1.374 km. Con il sistema di irrigazianscorrimento superficiale, infiltrazione laterale
sommersione, viene distribuito il 24,5% dell’acquealevata.

La capacita complessiva degli invasi ad uso prevaieente irriguo é di circa 32,5 milioni di metulx, di
cui 28 milioni di m.c. sono contenuti in un solea@so (bacino della diga del fiume Alento).

Le infrastrutture irrigue sono gestite principalieedai Consorzi di Bonifica. In Campania operano 11
Consorzi di Bonifica, dei quali 9 gestiscono imgidmigui. Altre piccole realta, sebbene frammeataono
rappresentate dai Consorzi irrigui costituiti devati, che gestiscono impianti di modeste dimenision

La SAU irrigata servita da Consorzi di Bonifica@rim circa 72.500 ettarig65). | Consorzi gestiscono re
irrigue collettive che si estendono complessivam@atr uno sviluppo lineare pari a 5.450 k8b64).

L’approvvigionamento da schemi collettivi copr&4,3% del consumo idrico complessivo.

Banda Larga.

Rispetto ai traguardi europei, I'ltalia mostra gnatardi, soprattutto per il deficit infrastruttaie nella
copertura a banda ultra larga (almeno 30 Mbpslesfissa (a gennaio del 2014 risultava pari al Z0¢®n
una crescita annua del 48% contro una media eupgrea 61,8% con una crescita annua del 15% conj
risulta da “Implementation of the EU Regulatoryfework for Electronic Communications — 2014”). S
fronte dell'offerta infrastrutturale, come si evindalla figura 13, la situazione italiana é disoereEsa e
comunque insufficiente rispetto alle eccellenzeopee, e nella Regione Campania, rispetto alla media
italiana, lo € maggiormente.

In Campania il digital divide € piu evidente tragdi e piccoli comuni ed € accentuato dalla conémione
orografica delle aree C e D, della loro bassa dteedgmografica, nonché da una copertura di rete
insufficiente. | Comuni con servizi pienamente ratévi sono solo il 14% rispetto alla media naatendel
18,9%.

La Regione Campania, a partire dal precedente diggpogrammazione 2007-2013 (sia POR FESR che
FEASR) ha avviato significativi interventi sullefiastrutture di rete a banda larga e ultra larbe, mirano,
entro la fine del 2015 al completo abbattimentodilgital dividee, contestualmente, alla disponibilita di
una rete a banda ultra larga a 30 Mb/s per unagmazonsistente della popolazione (70% dei residen
119 Comuni, di cui 19 rurali), assieme ad una &t®0 Mb/s per circa 1.400 uffici della pubblica
amministrazione (tra cui 600 scuole e 275 ospedsiiiutture sanitarie) e 1.650 imprese; numeri che
allineano questa regione alla media europea. licpare il grado di utilizzo di Internet nelle faglie &
inferiore alla media nazionale (44,2% contro 54,8%)imprese che hanno utilizzato servizi offertilme
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dalla PA sul totale delle imprese (52,6%) € infexialla media nazionale (58%), mentre il numerc
Comuni con servizi pienamente interattivi € parl4¥% rispetto alla media nazionale del 18,9%.

Con i fondi FEARS 2007/2013 I'Amministrazione Rewite ha reso accessibile il collegamento ad inter
nelle aree C e D in digital-divide definite “areilache” (aree a fallimento di mercato nelle quéli g
Operatori Telefonici hanno scarsa o nessuna prapenad effettuare investimenti infrastrutturatiglle
quali i servizi di banda larga per imprese, faneigiPA risultavano o insufficienti o con una basszacita
di connessione. In particolare, con un investimeitt8,235 Meuro é stata realizzata una rete difead
(infrastrutture in fibra ottica con collegamentildaeti dorsali alle centraline) con una riduziated digital-
divide dal 6,2% al 3,6 % (Piano Tecnico, Infratél2).

Ad oggi sono in via di ultimazione le 84 tratte yaste, per complessivi 421 Km. | Comuni interesnatla
provincia di Salerno sono stati oltre il 50%, iretia di Avellino oltre il 20%, ed in minor misu(an
termini di tratte) nelle province di Benevento es@aa per una utenza potenziale complessiva gari a
88.524 unita.

In Campania rimangono da compiere ulteriori azebnnfrastrutturazione che, in linea con quantd#ita
dalla Strategia di Agenda Digitale della Commissienropea, portino la banda ultra larga a 30 Mhlt/s
100% della popolazione campana (con abbonameitiongino il 50% delle famiglie a servizi di
connessione a internet a banda ultra larga). Inietgo infrastrutturale, pero, & solo un fattorditante allo
sviluppo del digitale; occorre, infatti, operareglelamente anche incentivando la domanda dizerv
digitali da parte di cittadini, imprese e PPAA.

Per quanto riguarda le aree rurali, la Regionenoigecolmare con urgenza il ridotto impiego di sarvi
digitali per la sanita, per l'istruzione e perihzionamento della macchina amministrativa regeedl &
dunque prioritario e opportuno offrire alle sedagtgiche della PA infrastrutture abilitanti cortivitta oltre
i 100 mbps, poiché vi risiede una domanda urgeirgertizi di connettivita affidabili e ultraveloci.

Per la popolazione rurale, che solo potenzialmpafeavvantaggiarsi delle infrastrutture realizzate,
mancano ad oggi interventi infrastrutturali costtideell’ultimo miglio” finalizzati a sviluppared rete di
accesso per garantire all'utenza una velocit@dnessione ad almeno 30 Mbps (banda ultra larga),
attualmente in rame e assolutamente inadeguaigpaiare velocita elevate di connessione.

Qualita della vita nelle aree rurali.

Come rilevato dal Valutatore Indipendente, nelkeaurali la qualita della vita € nel complesso
“‘insoddisfacente” in termini infrastrutturali, ecamici e di servizi.

In particolare, la dotazione infrastrutturale rtauhadeguata sia per quanto riguarda le reti tegamento
verso i principali centri erogatori dei servizi esziali sia relativamente alla rete viaria minorpeitinenza
comunale (vedilnfrastrutture viarie). | Comuni delle Aree Rurali della Campania, (neacee B, C e D),
per il 30,77% appartengono, per tempi di percoaealte classi di “periferico” ed “ultraperiferical fronte
del 7,29%, dei comuni appartenenti alla macroargaefle medesime tipologie di classe (fig. 18). Lo
stesso dicasi per le infrastrutture immateriallgla banda larga (vedinfrastrutture banda larga

Le opportunita occupazionali, in particolare pgidivani e le donne, sono ulteriormente ridottpetto alla
media regionale (vedi punt@tcupazione e lavoi), anche per la frequente inadeguata professi@nali
delle risorse umane (vedi puntSiStema della conoscenza, ricerca e servizi di coeszd).
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Con il PSR 200-2013, nell'ambito della strategia tesa al miglioeamo della qualita della vita si & d:
rilevanza alle misure destinate ad aumentaretlzdme di servizi alla persona e all'impresa, e ad
incrementare l'attrattivita del territorio, nelliento di limitare la tendenza allo spopolament@iél
desertificazione sociale. Tale strategia é statsepg@ita mediante I'attuazione degli interventivisg
dall’asse 3 e dall’asse 4. Gli interventi realizzan I'asse 3 sono riportati nella figura 14.

Tali interventi, anche se hanno contribuito a noiglre la qualita della vita nelle aree rurali, sé&cuente
non sono stati sufficienti a superare il gap eststeon le altre porzioni del territorio. L'indiezonomico
relativo al PIL procapitélC8) € nelle aree rurali pari a 62,9 (fatta 100 la meita UE a 27) a fronte di 64
del totale regionale. Permane carente |'offertseuivizi nel settore socio-sanitario, infatti, daun
valutazione del numero di D.E.A (numero di predidicovero sedi di Dipartimento di Emergenza del®
2° livello) presenti sul territorio regionale, @aontra per le macroaree B,C e D una incidenzeepéuale
del 32,56 pari a circa la meta di quella rifedlia macroarea A , che risulta del 67,44. Tale ritive
riscontrabile anche in termini di n. di abitanthst da singole unita D.E.A. (fig. 18).

Le azioni svolte con I'asse 3 sono state raffordatgi interventi realizzati con I'asse 4 la cieadi
intervento ha registrato un incremento rispettoratedente periodo di programmazione 2000-2006,
passando da 244 comuni coinvolti per una superfici®7 km? nell’'lC Leader+, a 313 comuni con una
superficie coinvolta di 8.788 km2 nel 2007-2013 {R2014). Nella scorsa programmazione I'approccio
Leader ha preso come riferimento per l'individuagaegli ambiti territoriali dei Gruppi di Azioneokale
(GAL) la delimitazione dell'area regionale in SistieTerritoriali di Sviluppo (STS), fissando unaisedi
vincoli: la non frazionabilita dei STS, la non irgeovincialita, nessun comune ricadente in areeBA e
nessun capoluogo di Provincia, e un limite di @eademografico (max 150.000 abitanti). Tale appmba
oramai consolidato umfodus operandithe costituisce patrimonio dei territori interdssa

Nei territori dove hanno operato i GAL, ancorché&Wluppo complessivo auspicato non abbia pogdhto
superamento dei gap esistenti, si e registratdbuona capacita di animazione ed aggregazione.
Quest'ultima e attribuibile ai processi partecipigposti in essere, che hanno dato voce agli atioali,
vera espressione dei partenariati, e favoritoa t@mpartecipazione sia all’elaborazione dellatsgie di
sviluppo locale che alla loro attuazione, in urgida di bottom up, facilitando anche occasioniadirsbio
di esperienze con altri territori rurali sia intilae extra regionali e transnazionali, nellambigdial
cooperazione Leader. | GAL sono intervenuti pravi@mente sulle risorse naturalistiche, artigiathatale,
prodotti enogastronomici tipici e di qualita, patonio culturale e artistico (fig. 15).

Nell'ambito delle aree rurali insistono anche lee&interne”, che rappresentano il 65% del terator
campano (Accordo di Partenariatt§73) (fig. 16). Non si tratta di aree necessariameat®mt, ma di ares
mal servite, sia in termini di infrastrutture maaéirche immateriali, rispetto alle aree urbanegataci di
servizi e alle principali infrastrutture di collaganto. La selezione pubblica delle aree interrfettafta in
modo congiunto dalle Regioni e dallo Stato attrawam’istruttoria svolta dal Comitato Tecnico déliee
Interne si &€ basata sull'analisi a scala comunale di Btdig statistici di contesto, adottati a livello
nazionale, di tipo socio-demografico-economico #iklisi delle variabili di contesto e stata affiatac
inoltre una valutazione qualitativa di approfondimeelegata alla conoscenza diretta del territdasd di
ascolto). Come risultato di tale procedura, soateshdividuate quattro “aree progetto”: Area lile@to
Interno; Area 2 - Vallo di Diano; Area 3 - Altgplnia; Area 4 - Tammaro Titerno (fig. 17).

Le aree interne interessate dalla strategia dedsmato il 25,38% del territorio campano, 93 comtutti

ricadenti in aree C e D, e circa 239.000 abitdigfi (7). L’area pilota “Alta Irpinia”, I'area chbeneficera
delle risorse aggiuntive stanziate dalla Leggeahi$ta, coinvolge 25 comuni e circa 64.386 ahtitahali
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aree presentano problematiche di ritardo di svitugipcora piu evidenti rispetto alle aree rur:
determinate essenzialmente da un gap infrastrigtmeurato dalla distanza rispetto al comune dorga
di servizi essenziali (scuola, sanita, traspadrtpmuni selezionati per la strategia “aree intédedla
Campania per il 73% appartengono alle classi digyao ed ultraperiferico, a fronte del 33,9% per
comuni appartenenti alle macroaree C e D nel lorpdesso. Le aree interne, inoltre, sono caratawzdal
una scarsa offerta di servizi nel settore sociotaan, misurato dal livello elevato di ospedalizoae
evitabile, dahumero di D.E.A. (Presidi di ricovero sedi di Dipartimerdi Emergenza di 1° e 2° livello) ¢
dal tempo di risposta d8listema Sanitario Naziona{8SN) in caso di chiamata, da un processo di
abbandono e di senilizzazione avviato ormai daaipgatiecennio, rappresentato da una media di ultra
sessantacinquenni superiore alla media regionddeus sensibile decremento della popolazione netgde
(fig. 18). Quest'ultimo fenomeno é giustificato heaa ridotte possibilitd occupazionali, in pariéce per
guanto riguarda la fascia giovanile che nelle@@arsamente popolate raggiunge tassi di disozicuyea
del 47,2 % (IC 5 e IC7).

Di contro, nelle “aree interne” é concentrato utripgonio ambientale, storico-culturale e paesaggisdi
grande interesse oltre ad un numero elevato duzrodi di pregio.

In particolare, nellambito del patrimonio ambialet quello forestale raggiunge percentuali sigatfie
rispetto all'intero territorio forestale campanayipal 34,49 % (fig. 18.3). Tale percentuale auraent
notevolemente se si confrontano le superfici faedt ciascuna “area interna” con il totale detja della
provincia relativa (fig. 18.4): dalla figura si ege, nel caso dell’Alta Irpinia, che la superfitoeestale
occupa piu del 50 % di tutta 'area amministratiedla Provincia di Avellino. Tale patrimonio, sepp
ingente, rappresenta un potenziale inespressdtospe un possibile sviluppo di filiera che inclualache
produzione di energia da fonte rinnovabile e djineme certificato (IS 43).

Il patrimonio storico - culturale e paesaggistiedl@ quattro “aree interne “ rappresenta un atemento
di straordinaria e significativa rilevanza strategse solo si considerano la “Dieta Mediterraneia’ e
Certosa di Padula, la prima inserita nella ListaR#rimonio Culturale dellUNESCO per l'interortorio
cilentano e la seconda dichiarata, sempre dall’'USIESpatrimonio dell’'Umanita. Altri importanti elemi
attrattori sono I'’Abbazia del Goleto a Sant’Angdt Lomabrdi, il sito archeologico di Conza della
Campania, le strutture museali diffuse un po’ owengul territorio che testimoniano la tradizionatedina
e antichi mestieri con oggetti di vita quotidianéi lavoro, nonché il piu recente museo del sdolo
Pertosa, unico in ltalia. Infine numerosi sonoarthi rurali” nelle quattro “aree interne”, caraireati da
strutture architettoniche di grande interesse @e@idtra locale utilizzata come materiale da cagine.

In termini di risorse naturali si segnalano: i ladhLaceno e di San Pietro nell’Alta Irpinia, iBRE0
Regionale del Matese e I'0Oasi del WWF del Lago dimpolattaro nel Tammaro-Titerno, le grotte di
Pertosa ed il Parco del Vallo di Diano, dichiagaadrimonio dellUmanita dal’lUNESCO nel Vallo di
Diano, le gole del Calore ed il Parco NazionaleQitnto nell’area interna del Cilento.

Di contro si evidenzia che queste zone, pur aveteimenti attrattori di tale importanza e rilevanza,
presentano un sistema turistico di ricezione abliehene in crescita, risulta scarsamente organizzato

Le “aree interne”, inoltre, presentano ragguardgualduzioni di pregio, caratterizzate da elevatalig,
con presenza di numerosi marchi (Fig 96). La tipidi queste produzioni, legata al binomio vocagidal
territorio - tecniche produttive locali, fanno sieci prodotti di queste aree siano elemento dititkelocale e
patrimonio culturale. A titolo esemplificativocertamente non esaustivo, si segnalano per ciasdetie
guattro “aree interne”le seguenti produzioni:
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Alta Irpinia: Vino Irpinia DOP, olio extravergine dliva irpina DOP, castagna di Montella IGP, formag
caciocavallo DOP, carmasciano, pecorino bagnolaegefo.

Vallo di Diano: fagiolo di Casalbuono, carciofo i@ di Pertosa, salsiccia e sopressata (tuttigirBtow
Food), olio extravergine di oliva Collina Salermé&DOP, caciocavallo DOP;

Titerno Tammaro: vino Sannio DOC, vino Falanghieb$®annio DOC, olio extra vergine, vitellone bian
appenninico, caciocavvallo DOP, pecorino, prosciditPietraroja;

Cilento interno: olio Colline Salernitane DOP, vi@dento DOP, fagiolo di Controne e fagiolo di Stio
salumi, caciocavallo DOP , marrone di Roccadaslititre

Infine si evidenzia che le Aree interne presentama limitata propensione all'innovazione ed
all'associazionismo.

« Patrimonio naturale, storico e culturale

Il paesaggio regionale e i beni culturali presastiterritorio costituiscono da sempre un patriroaon un
forte potenziale di sviluppo per la Campania. g Territoriale Regionale e le “Linee Guida per il
Paesaggio, coerenti con la Convenzione EuropeRaddaggio, dettano gli elementi guida per la tietdda
valorizzazione del paesaggio quale componente asdedel’ambiente di vita delle popolazioni.

La Campania e caratterizzata dalla presenza caatesdi ambiti contraddistinti da grande rilevanza
paesaggistica, connessa ad ambienti naturali icpkare suggestione scenica e ad ambienti coistruit
inseriti armonicamente nel contesto circostantt,anbiti fortemente degradati. Le attivita
agrosilvopastorali connotano fortemente il paesaggh Campania sette paesaggi rurali sono ingetiti
catalogo nazionale dei paesaggi rurali storici.

L’offerta di patrimonio storico-culturale della iege comprende grandi attrattori culturali notturtto il
mondo, ma anche un patrimonio diffuso, a volte pomwosciuto, localizzato nelle aree piu internegho
rurali, castelli, chiese, abbazie, e cappelle,zzalsignorili, piazze in pietra locale, ecc.) ciehrede
interventi di recupero e di valorizzazione. Copilagrammazione 2007-2013 le misure 322 e 323 sono
intervenute proprio su quest’ultima porzione defipgonio storico-culturale. | risultati dell’aziorsvolta
sono riportati rispettivamente nelle figure 19 e 20

« Sistema della conoscenza, ricerca e servizi di cioesza

La Campania e il principale polo di ricerca del Szmh una nutrita presenza di Universita, IstiéatiEnti
Ricerca sia pubblici che privatS2).

Nel corso degli ultimi anni I'incidenza del numetoricercatori occupati nelle imprese sul totalglde
addetti € aumentato, ed il dato campano € ormiaealio alla media nazionalks@.7). Tuttavia, con
specifico riferimento al numero di addetti in R&Brapporto alla popolazione, il gap con la media
nazionale e ancora evidente e tende ad aumeh&28)(

L’incidenza della spesa in R&S sul Pil regiond®2(9) é lievemente aumentata tra il 1995 ed il 2012,
allineandosi alla media nazionale (1,3%), ed éaestemente attribuibile alla componente pubblica
(0,72%), mentre su scala nazionale prevale leggeepiella privata.
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Nell’ambito del sistema imprenditoriale, la spesdidata alla R&S € molto limitata (0,54% del
regionale, al 2012)%2.12).

L’indice di intensita brevettuale é ridotto (nel0®0 15,3, nazionale di 73,6), dopo un sensibileemento
tra il 1995 e il 2006, successivamente ha regstratandamento altalenant82.13).

Per il sistema della conoscenza, della ricerca eateizi di consulenza nell’ambito dei comparti
agroforestali si osserva che la spesa della Re@iangpania per la ricerca e sperimentazione in algmia
(1S1), e il 0,98% (media nazionale 4,9%) (Fonte INEB12) (fig. 21 ).

La platea di soggetti privati che agiscono nel cauglla consulenza/innovazione & molto anf($a4.1 —
4.5),tuttavia, spesso la tipologia di servizi offeimva oltre ambiti tematici specialistici, ma dlidi
tradizionale: pratiche agronomiche, zootecnichesénitarie, ecc. In Campania il numero di tecagriari
per 1.000 ha di SAU e quasi doppio rispetto a guikvabile su scala nazionaks(4.8). Analogo rapportd
emerge calcolando il numero di tecnici veterinan p00 UBA (S 4.9(fig. 22).

Le societa private che offrono servizi di consuéeagraria in Campania sono abbastanza diffusej ma d
ridotte dimensionilS 4.7), inferiori anche alla media nazionale (fig. 28)0 lascia intendere che, a frontg
di una diffusione territoriale interessante, leigtire di consulenza non dispongonodi un’ampia e
diversificata gamma di competenze al proprio irdgern

Occorre inoltre considerare anche la presenzaliriG Assistenza Agricola (CAA) per un totaleld7
sportelli.

In ambito pubblico i servizi di sviluppo agricolegionali offrono consulenze su ambiti tematici
specialistici, come il servizio fitosanitario, agretereologico, il piano regionale di consulenza
all'irrigazione e la consulenza alla fertilizzazon

Sul versante della formazione il numero dei diplonmaCampania si attesta al 29,9%, in linea coméadia
nazionale. Un divario leggermente inferiore sioisita rispetto ai laureati (11,0% contro 13,0%)

In riferimento al comparto agricolo, la percentudileapo azienda con una formazione di base @éali
con la media italiana; viceversa, la quota dei aenda con formazione completa specialisticdegiore
alla media nazionale (2,2% contro 4,299)44) (fig. 24).

Il quadro cosi delineato non e privo di conseguemmhe sui risultati ottenuti nell’ambito della
programmazione 2007-2013, che forniscono ultedtenmenti conoscitivi, ma anche spunti per miglierar
I'offerta di strumenti in favore della diffusioneltinnovazione e del trasferimento delle conoseenz

Nell’ambito del PSR 2007-13%.3) € stato rilevante il sostegno ad iniziative ddgerazione
all'innovazione. Analizzando il tipo di domandarthovazione pervenuta nel corso della programmazion
07-13 sirileva che il 65% ha riguardato innovaeiai processo e solo il 21% innovazione di prod{fo
3.6, 3.7, 3.8)Peraltro, il coinvolgimento delle aziende agricoé progetti & stato piuttosto contenuto,
come mostrano anche i dati sulla distribuzioneadgllesa tra tipologie di partngs 3.9, 3.10).
L'esperienza maturata nel’ambito delle “Giornag&d'thnovazione” finalizzate alla condivisione, tra
centri di ricerca regionali, degli obiettivi e dmintenuti degli interventi programmati nell’ambdella
misura, rivela inoltre una partecipazione “settefi@d un interesse limitato alle proprie speciécree di
competenza da parte degli esponenti del mondo de#ieca: deludente e stata I'auspicata “contanidme?
tra aree e discipline diverse. Tale quadro & ensyaeevidenza anche nel corso fieius groupche hanno
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accompagnato la fase di elaborazione dell'anaksi slel PSR 201-2020

Quanto alla consulenza, rispetto alle attese faateuh sede di programmazione, la misura 114 htoavu
indubbiamente una riuscita modesta in termini dir@amento fisico e finanziario per i limiti e i ewli
nelle modalita di attuazione ormai noti e comute altre regioni europee e per l'elevato costo
amministrativo di gestione della misura, a front¢lmasso importo dell’aiuto previsto per singolenda.
Essa ha raggiunto solo il 21% dei beneficiE8i7] rispetto al target programmato, anche per lafort
differenza tra domande istruite (n. 1279) e intativeéi consulenza portati a termine (n. 272).

Rispetto alle attese formulate in sede di prograrmon@ 2007-2013, la formazione professionale hasuk
la mancanza di integrazione tra le diverse misbheenon hanno previsto per I'accesso ai finanziament
criteri di obbligatorieta, priorita o premialitaea partecipazione alle attivita di aggiornamestibmancato
accesso alle anticipazioni che, tenuto conto deiéaeconomica e del difficile accesso al credia,
ostacolato I'avanzamento fisico e procedurale.l@igleterminato un limitato interesse da parte dei
potenziali utenti rispetto all’offerta, che ha eatato I'implementazione della programmazione fdivaa

In particolare, i risultati intermedi registravano tasso di abbandono del 31% relativamente akanmai
111 (1S5), mentre relativamente alla misura 331 i corsiizeati e rendicontati sono pari finora solo al 16%
del totale programmai@®S6). Va comunque segnalato che nel corso del 201%Uazsbne appare in netto
miglioramento, con l'avvio di una robusta serierderventi programmati ed in fase di completamento.

Le riflessioni sulle esperienze maturate nellamez@rogrammazione, ma anche la descrizione della
strutturazione del complesso sistema della conascemmposto da una nutrita schiera di soggettiaoypie
nell’ambito della ricerca, della consulenza e dalibvazione, denotano un quadro piuttosto framntenta
sia, come si e visto, dal punto di vista “struttelfasia da quello relazionaléS 1, IS 4.8, IS 4.9 Un
guadro che appare il naturale specchio delllambisatiale ed imprenditoriale nel quale € immerso.

CONTESTO AMBIENTALE
e Suolo
Uso del suolo

La SAU censuaria 2010 é di 549.270,48 ettari, Idatbre comune di contestG31 riporta per la
Campania una copertura del suolo del 91%. Tale@atdinea con quello desumibile dalla Carta di
Utilizzazione Agricola del Suolo della Campania (€%) 2009), realizzata utilizzando immagini satefiit
ortofoto e rilievi a terra e rappresentabile atlala 1:25.000, che identifica tutte le superfiaicdgrestali
effettivamente presenti nel territorio regional@rascindere dal soggetto a diverso titolo respuiesdella
loro gestione.

L’analisi delle cartografie storiche di uso del suconsente di rilevare, rispetto al 1960, una @@mbdne
delle aree agricole e delle praterie di 175.00Qrispettivamente di circa 70.000 e 105.000 haj, qllale si
contrappone I'espansione di 103.000 ha (+47%) @edle forestali, e I'incremento del 321% delle aree
urbanizzate, per complessivi 71.500 ha (fig. 100particolare il 75% dello sviluppo urbano é lazzato
in pianura, intorno ai vulcani e lungo le cost85P%6 dei nuovi boschi & in montagna e nella coltiostiera,
dove l'agricoltura abbandona progressivamentetive@ gli arboreti terrazzati.

Nel complesso, gli ordinamenti agricoli tradizianbhsati sulle consociazioni e gli ordinamentirpigculi
(orti arborati e vitati, i filari di vite maritategubiscono una vistosa contrazione a scala re@drél%), e
registrano un crollo (-90%) proprio nelle pianutdcaniche di Campania Felix, nelle quali essi
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rappresentavano I'elemento paesaggistico caratarie. All'opposto, i seminativi irrigui crescodel
159%, da 65 mila a 169 mila ettari, occupando ordatatalita delle pianure alluvionali e delle Wal
interne.

Contenuto in sostanza organica

Complessivamente i livelli di sostanza organicasueili della Campania possono valutarsi mediameiate)
alti rispetto ad altri ambienti dell'ltalia meridiale. La dotazione media in carbonio organico delis
campani € compresa tra 7,5 e 9,9 gl&$6). Nei sistemi colturali estensivi delle aree ingeead indirizzo
cerealicolo zootecnico, in ambiti collinari o di magna, e nelle aree collinari dei sistemi centrilizzate
a coltivazioni permanenti, i suoli presentano vad@t carbonio organico mediamente superiori atlemale
dotazione (valore di riferimento=8 g/kg di carboarganico). Nei sistemi colturali intensivi e seimesivi,
prevalenti nelle aree di pianura, si riscontraniowvanferiori alla normalita, i valori piu bassehcontenuto
di sostanza organica si riscontrano nella Piangeain (dall’agro-nocerino sarnese fino all'agro asep),
a causa dell’elevata intensivizzazione agricolaridéaato che la sostanza organica dei suoli raggre
anche il 65% (PSR Campania 2007-2013 Rav 20143 dapacita di sequestro di carbonio del sistema
agricolo campano.

Con il PSR 2007/2013 gli interventi attuati nelltamo della misura 214 orientati al tema dell'incremo
della sostanza organica nel suolo mostrano I'ingmad della misura agroambientale nell'incrementiads
stessa che, sebbene non rilevante in termini peraksull'intero territorio regionale (pari ad un
incremento del 3,41 % con I'agricoltura attuedagricoltura convenzionale) e elevato nelle aree di
intervento (35%).

Rischio di erosione

L’erosione in Campania € dovuta prevalentemeniatadsi fenomeni di erosione laminare e per canali
mentre I'erosione per fossi ha una scarsa incidenza

Il rischio potenziale di erosione, come si evineérdpporto ambientale, € piu elevato nei “Sistdintérre
della montagna calcarea con coperture pircolasticlhe costituiscono il 27,8% circa del territorio
regionale (fig. 101).

Per quanto riguarda i prati permanenti si regigi@una quota del 9,4% é interessata da una peositca
da moderata a grave. Quanto alla quota di semireatiwlture permanenti interessate dallo stessonfiemo
di erosione idrica la percentuale & del 39,8%, dafreriore a quello nazionale di circa il 98642).

In merito alla SAT, indipendentemente dalla formatdizzazione del terreno, la quota suscettiblile
erosione, da moderata a grave, e 37,3% (ltalia,892).

Con il PSR 2007/2013 gli interventi attuati nelllaito dell’asse 2 orientati al tema qualita del sumenti
un effetto positivo sulla protezione dello stesaarto raggiunto nel complesso il target programmato
(Indicatore R6.d), interessando aree forestalcpea 217.000 ettari (misure 223, 226 e 227), alaed una
superficie agricola di, circa 65.105 ettari (mes@d4, 216 e 221), pari al 8,43% della SAU regienlah
distribuzione di questa superficie rispetto allegeie classi di rischio di erosione evidenzia I'ceddi
concentrazione piu alto nell'area a maggior riscNiella classe di rischio “molto alto” si localizea3.534
ettari di SOI che pure essendo solo il 5.4% deD&®gionale avente effetti positivi sul suolo
rappresentano il 13% della SAU nelle stesse aregalore molto piu elevato rispetto al tasso di
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concentrazione regionale (8,43%) (R~ 2014

Rischio idrogeologico

La Campania presenta un’elevata variabilita litalage geologico-strutturale che rende il territorio
suscettibile a diversi tipi di frane. Nelle areeestl dell’allineamento Matese-Taburno-Picentine#area
cilentana, dove predominano suoli tendenzialmemfifi@si, si manifestano scorrimenti rotazionali e
colamenti. Lungo i versanti a forte acclivita déewi carbonatici della dorsale appenninica, matandei
rilievi collinari vulcanici dell'area napoletanagualgono i crolli e i ribaltamenti. Sui versanti@dvata
pendenza ricoperti da depositi piroclastici sci@lti cui si sono insediate potenti formazioni pedwhe a
carattere andico, prevalgono invece i colamentictefangosi.

La Campania é al secondo posto tra le regionaialiper il numero di vittime dovute a fenomeni
idrogeologici: di queste la quasi totalita e dowaita colate rapide di piroclastiti sciolte posteopertura
dei massicci carbonatici del’Appennino Campan@kedsequenze lapidee presenti nelle aree vulcanicl
del Somma Vesuvio e dei Campi Flegrei.

=

La Direttiva 2007/60/CE e stata recepita con D..Iggl9/2010, i cui adempimenti, nelle more della
costituzione formale dell’Autorita di Distretto {ad lett. b. del D.Lgs 219/2010), sono a curaedAllitorita
di Bacino di rilievo Nazionale e delle Regioni,stana per la parte di territorio di relativa congoeg. In
Campania, al fine giungere alla redazione dellepea pericolosita e rischio da alluvione a scala d
Distretto Idrografico, prevista per il 22/06/2018 &.Lgs 49/2010, é stato istituito dall’AdB fiurhiri
Garigliano e Volturno un tavolo tecnico che ha ajato il percorso di organizzazione ed
omogeneizzazione dei diversi tematismi riportativaei Piani Stralcio delle cinque e poi, a seguito
riorganizzazione, due Autorita di Bacino regionatiadenti nel Distretto Idrografico dell’Appennino
Meridionale, anche in funzione del documento striateadottato dal Ministero del’Ambiente della €la
del Territorio e del Mare (MATTM) per l‘attuaziortella Direttiva 2007/60/CE.

Il D. Lgs. 49/2010 prevede un percorso temporatd'@lborazione del Piano di Gestione del Rischio
Alluvioni come qui di sequito illustrato: 1) Valwiane preliminare del rischio di alluvioni (entto i
22/09/2011); 2) Mappe della pericolosita e delmisdi alluvioni (entro il 22/06/2013); 3) Piani géestione
del rischio di alluvioni (entro il 22/12/2015). Istesso DECRETO ha consentito di avvalersi dellerais
transitorie in quanto si e stabilito, per tutt®iktretto Idrografico dell’Appennino Meridionale in
particolare e per I'ltalia intera in generale, @itorare mappe della pericolosita e mappe delidsitih
alluvioni e di predisporre piani di gestione dskhio di alluvioni, conformemente alle disposizidncui
agli articoli 5, 6 e 7 del D. Lgs. 49/2010.

La distribuzione della pericolosita da frane, amshe individuata dalle Autorita di Bacino ricadesui
territorio della Campania é riportata nelle figa@2 e 103 nelle quali la pericolosita & evidenZiata
funzione della territorializzazione e dell'uso deblo espresso come secondo livello della legertla d
Corine Land Cover. Complessivamente sono individu@to piu di 638.600 ettari del territorio regidama
con pericolosita da frane (da bassa, P1, a madiatd, P4), di cui circa 371.000 ettari a peridtddsassa €
moderata (P1-P2), 135.800 ettari a pericolositeatte(P3) e 131.500 ettari a pericolosita moltoatke
(P4). Complessivamente i livelli P3 e P4 interesgaltre il 90% dei territori delle macroaree C eelxolo
trail 6,7 e il 7,8% dei territori delle macroake B (fig. 102).

Sono otto i Sistemi di Terre della Campania pieressati dai livelli di maggiore pericolosita darfa,
I'83,2% del totale delle aree con pericolosita Fetra questi si evidenziano quelli che manifesta
presenza di coperture piroclastiche (depositi datzadi ceneri e pomici). A essi si affiancanoesigtcon
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differenti componenti litologiche come la collinggdlosa, la collina marnos~arenacea, marnc-calcarea ¢
conglomeratica e quella costiera del Cilento. Gii a2 sistemi di terre sono interessati in misomaore, in
genere non piu del 2% ciascuno, per un totale ¢ iu di 44.800 ettari pari al 16,8% dell'intere@a
pericolosita P3 e P4 (fig. 101).

Rispetto all'utilizzazione agroforestale del terrio risulta che il 97% delle aree a pericolosigfdne
(616.716 ettari) insiste in contesti agricoli (X ettari) e forestali (336.808 ettari).

Relativamente alle aree a pericolosita P3 e PZgrie boscate costituiscono la tipologia di usosdelo con
la maggior incidenza (126.279 ettari), pari al 20 el totale delle aree a pericolosita da franajtree
I'insieme delle aree agricole (aggregate al llllv€ ORINE Land Cover: Seminativi; Colture permatign
Prati stabili -foraggere permanenti; Zone agrierogenee) sono interessate per complessivi 140.56
ettari (16,3%). Di questi ultimi la maggior partsiste sui seminativi e sulle colture permanentiq@7
ettari, 12,5%) (fig. 103).

Contaminazioni dei suoli agricoli

All'interno dei Siti di interesse nazionale ideietiti nel territorio della regione Campania (212.9@),
nonostante una intensa e frammentata urbanizzazienateressa il 40% dell'area, si registra, wmiz f
presenza di attivita agricole di pregio dovuta 8BeD00 aziende agricole che contribuiscono p&8% alla
formazione del valore complessivo delle produzagricole regionali (ISTAT 2010), con un valore @anid
delle produzioni piu che doppio rispetto alla madigionale (9.124 contro 4.364 euro).

Il SIN (oggi SIR) "Litorale domizio - Agro aversah(L5% del territorio regionale complessivo e 24étal
popolazione campana) che rappresenta quello cangar@onpio (41% dei SIN e ex-SIN della Campani
con 17.936 aziende per una SAU di 64.628, predeeta dei 15 elementi potenzialmente tossici (BPT
che si collocano all'interno di quelli tipicamengeesenti nelle pianure urbanizzate italiane edpeeo
(progetto LIFE11 ENV/IT/275 ECOREMED).

Nell’area della cosi detta “Terra dei fuochi” (piosia di Napoli e Caserta), che ricade per la maggarte
nel SIR "Litorale domizio - Agro aversano”, sullase delle indagini ufficiali condotte dal Gruppdalioro
nazionale (Legge 6 febbraio 2014, n. 6), finalizzatidentificazione dei siti agricoli potenzialnte
contaminati da sottoporre a indagini specifich@gsstati individuati complessivamente 1.622 sifipssiti
potenzialmente contaminati (decreto ministerial@pdle 2014), da sottoporre ad analisi diretter (e
superficie agricola interessata pari a circa 14, 1,9% della superficie agricola complessieata
investigata), e classificati secondo cinque livétilliischio presunto (da 5, il piu alto, a 1 il fdasso). |
risultati delle analisi dirette effettuate sonconati nella figura 104 ed evidenziano che la sfigerdei
terreni con divieto di produzioni agroalimentasilopastorali & pari a circa 21 ha.

Le indagini sulle produzioni vegetali condotte psiti a rischio presunto 5, 4 e 3 hanno evidezeame
tutti i campioni di prodotti ortofrutticoli campi@ti e analizzati siano risultati conformi alle ne@rahi legge.
Cio e in linea con quanto dichiarato dal sistemalléita rapido gestito dal'EFSA, I'Autorita euespper la
sicurezza alimentare, che non ha evidenziato istgaeni alcun problema specifico a carico di pdai
ortofrutticole campane, riferibile alla crisi déiurti.

Siti contaminati ai sensi del Testo Unico AmbiergalD. Lgs. 152/2006)

Dal Piano Regionale di Bonifica della Regione Camip#éDelibera della Giunta Regionale n. 129/2013)
relazione al rischio ambientale della componentel&', inteso nella accezione definita dal T.U.
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Ambientale ("il territorio, il suolo, il sottosuol@li abitati e le opere infrastrutturali" art. 6dmma 1 letter:
a), si rileva che i siti potenzialmente contamimadiividuati in Campania sono 2960, di cui 283@&ire
SIN ed ex SIN (oggi SIR) e 130 in aree non SINyiacorrisponde una superficie pari a 4.150 etthri.
96,5% dei siti € presente nelle provincie di Napallaserta; il restante 3,5% si colloca nelle atere
provincie.

La superficie totale risultata contaminata neléit territorio campano e dello 0,043% (0,1% deA&J}
mentre la percentuale di superficie potenzialmeatgaminata é dello 0,3%. (0,76% della SAU regienal

* Acque

Risorse idriche: stato dei consumi in agricolturastéato della qualitd delle acque

La disponibilita idrica stimata per la Regione Camig ammonta a 8.801 Mm3/anno per la risorsa idricq
superficiale e 2.778 Mm3/anno per la risorsa saiteya (dato relativo alle emergenze sorgentizie
caratterizzate da portata maggiore di 10 I/s) (Bigt Idrografico dell’Appennino Meridionale, 2015)

Secondo EUROSTAT in Campania il prelievo idricagricoltura & pari a 427 Mm3/an&€39). Tale
valore € in linea con i dati forniti dai ConsorzBbnifica della Campania (2015) relativamenteaaitjua
prelevata nei propri comprensori irrigui, che & pa429 Mm3/anno. Tuttavia tale valore deve essere
integrato sia con i volumi irrigui utilizzati daleziende agricole al di fuori dei suddetti compogneshe,
secondo il VI Censimento generale dell'agricol(@® AT 2010) é pari a 228 Mm3/anno, sia con i canisli
di acqua del settore zootecnico che possono esserai, in funzione del numero di capi bufalinpuvini,
ovicaprini ed equini presenti in azienda (ISTAT1@J in circa 28 Mm3/anno.

Pertanto, come espresso nella figura 105, comp&@ssinte il settore primario preleva il 40% degli
emungimenti totali della risorsa idrica. Dei 685 Blieanno complessivi, I'approvvigionamento da schemj
collettivi copre il 62,6%

La compatibilita degli emungimenti con I'equilibde! bilancio idrico sotterraneo e la verifica,
relativamente agli attingimenti dai corpi idricipgrficiali, del rispetto del Deflusso minimo vitak
effettuata dalle Autortia di Bacino della Campatti@ esprimono parere di merito rispetto al rilasigte
concessioni.

La superficie irrigabile & di 122.449,33 ettari partotale di 38.758 aziende agricole. La supexficigata
e di 84.942,74 ettari e il numero delle aziendécatg € di 26.826 (ISTAT, 2010).

L’acqua prelevata in azienda viene distribuita rapth i seguenti sistemi di irrigazione: aspersi@d2%),
microirrigazione (22,9%), a scorrimento superfieialinfiltrazione laterale (20,7%), sommersion2%g), e
altri sistemi (3%) (ISTAT, 2010).

Il 26,27% di aziende agricole utilizza come foniteplprovvigionamento le acque gestite da un coisaiz
irrigazione e bonifica o un altro ente irriguo, ac@nsegna a domanda o a turno, il 51,2% utilizza
direttamente come fonte di approvvigionamento tpacsotterranee, I'11,7% le acque superficiali e il
restante 10,7% utilizza altre fonti (bacini di acuuo, ecc.) (ISTAT, 2010).

Il consumo irriguo e piu forte nelle aree di piadaye tra I'altro il carico zootecnico risulta mlio (fig.
106).
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| Consorzi di bonifica e irrigazione gestiscona ieigue collettive che si estendono complessivaraget
uno sviluppo lineare di 5.451 km (Regione Campahsaessorato Agricoltura, 2015). Sono presenti ret
irrigue in pressione per circa 4.080 Km, di cui gel 15% risultano vetuste e pertanto da sostitfme
ammodernare. Le reti di distribuzione a pelo bleanno uno sviluppo lineare di 1.374 KW®54, 1S65.

La capacita complessiva degli invasi ad uso prexaiteente irriguo € di circa 32,5 Mmc, di cui 28 Mmc
sono contenuti in un solo invaso (bacino della digkfiume Alento).

Le infrastrutture irrigue sono gestite principali@dai Consorzi di Bonifica e irrigazione. In Camg@a
operano 11 Consorzi di Bonifica e irrigazione, 9gleali gestiscono impianti irrigui all'interno dpropri
comprensori di bonifica. Altre piccole realta, sebb frammentate, sono rappresentate dai Consogziiir
costituiti da privati, che gestiscono impianti dvaeste dimensioni.

La SAU irrigata servita da Consorzi di Bonificaregazione € pari a circa 72.500 ett@854, IS65).

La direttiva acque e recepita a livello naziondliéngerno del Testo unico ambientale (D.lg.vo 12206).
In Campania, in attuazione del Testo unico, le neigli risparmio idrico in agricoltura sono definitei due
documenti programmatici di riferimento: Piano d @ delle Acque (PGA 2013) del Distretto
Idrografico dell’Appennino Meridionale approvatocD.P.C.M. del 10/04/2013 e s.m.i approvate il il
27/10/2016 dal Consiglio dei Ministri ed il Piamoiduo Regionale della Campania appprovato con
Delibera della Giunta della Regione Campania rdé&l®7/03/2013 e pubblicato sul B.U.R.C n. 15 del
11/03/2013. Il monitoraggio delle acque superfiegbrofonde € effettuato dal’Agenzia Regionale
Protezione dell’Ambiente in Campania (ARPAC). lidatlienti di tale monitoraggio sono riportati di
seguito.

Lo stato chimico dei tratti fluviali campani sottugsi a monitoraggio € Buono per il 94,6%. Il restah,4%
e in stato chimico non buono per la presenza dciié (un elemento non proveniente da attivitacale e
zootecniche) ed e rappresentato dai Regi Lagnirata mediano del Fiume Sarno e dal tratto manthed
Fiume Alento (ARPAC, 2012).

Per quanto concerne lo stato ecologico valutatd'cuatice sintetico LIMeco, che considera tra dtria
parametri BOD, COD, nitrati e fosforo, dei 1.31k¢6 di tratti fluviali sottoposti a monitoraggio smn
risultati avere un LIMeco Elevato il 26,8%, Buoh@7,2%, Sufficiente il 26,8%, Scarso il 7,9% e tivat
'11,2% (Fig. 107). | Regi Lagni e il canale Agneaasieme ai corpi idrici della Piana del Sarno,
manifestano una situazione piu critica, con valetiLIMeco molto bassi, corrispondenti a stati gatVi
cattivi. Tali stati sono indicativi di una situam®di notevole stress degli ecosistemi fluviali,abl&re alla
presenza di elevati carichi trofici, sono carattgati anche da un notevole grado di alteraziondatomica
ed artificializzazione di alvei e sponde, di cartm compatibile con lo sviluppo ed il mantenimedito
comunita biologiche significative. Nel corso dell20anche i tratti terminali dei Fiumi Sabato e Taso
hanno fatto riscontrare valori di LIMeco molto hassrrispondenti ad una qualita cattiva delle &qu
fluviali.ll Piano di Tutela delle Acque (PTA), adato dalla Regione Campania nel 2007, ha indivo 4&t
Corpi Idrici Sotterranei (CIS) significativi, deugli per i 38 principali & stato rilevato lo stattimico (fig.
108).

Tra gli inquinanti riconducibili alle pratiche agale e zootecniche che hanno determinato una vabne
scarsa dei CIS si ritrovano i nitrati (CIS: Camfgdtei; Monte Somma Vesuvio; Piana a oriente didliap
Piana di Benevento) con valori compresi tra il 8078 mg/l. Le Zone Vulnerabili ai Nitrati identtfate ai
sensi della Direttiva Nitrati si estendono su cit&8.600 ettari, e ricalcano la distribuzione terrale di
tali CIS (1S60) (fig. 109). Nessun corpo idrico sotterraneo e t&alcon valutazione scarsa per
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superamento delle concentrazioni medie dei priratipri contenuti nei prodotti fitosanitari (ARPAZD11)

Lo stato chimico dei tratti fluviali campani sottugii a monitoraggio € "Buono” per il 94,6%. |l aste
5,4% e in stato chimico non buono per la presenk&edcurio ed e rappresentato dai Regi Lagnitiddio
mediano del Fiume Sarno e dal tratto montano dehEiAlento (ARPAC, 2012) (Fig.1a).

Il Piano di Tutela delle Acque (PTA) della Regiddampania ha individuato 49 Corpi Idrici Sotterranei
(CIS) significativi, dei quali per i 38 principadi stato rilevato lo stato chimici.

Con il PSR 2007/2013 gli interventi attuati nellito dell'asse 2 orientati al tema deQaalita delle
Acque fnisure 214, 216, 23hanno interessato una superficie complessiva.dd&dettari, valore questo
che rappresenta il 59% del target programmatodétdre R6.b) e circa I'8% della SAU regionale. Hell
Zone vulnerabili ai nitrati ricade I 8,3% della $0 indice di concentrazione SOI/SAU nelle ZVNsulta
pari al 5%, un valore cioe di oltre tre punti geruali inferiore al dato medio regionale (8,4%),
evidenziando cosi una scarsa concentrazione melbeche hanno un maggior “fabbisogno” d’ interventg
(RAV_2014).

» Natura e biodiversita

Parchi naturali, riserve e aree Natura 2000

La Campania si caratterizza anche per il suo f@dmonio naturale, con una notevole diversitagioa
(I1S40) correlata ai molteplici ambienti presenti sufiterio, cui corrispondono habitat estremamente
diversificati.

Secondo i dati del Ministero del’Ambiente e déllatela del Territorio e del Mare (MATTM) aggiornaiil
ottobre 2014, risultano istituiti 124 siti Natur@d®, 30 Zone di Protezione Speciale (ZPS) e 109iSit
Importanza Comunitaria (SIC), per una superficimplessiva di 397.981 ha, che costituisce il 29,2% d
territorio regionale (fig. 110).

Lo stato della pianificazione non é soddisfaceB8% dei siti con piani di gestione completati |azzti
prevalentemente nel Parco Nazionale del Cilental®\di Diano ed Alburni e realizzati con progetti
LIFE+.

Nella regione biogeografia mediterranea la peradatdegli habitat in stato di conservazione non
soddisfacente e piuttosto elevata (61%) (fig. 111).

Secondo quanto riportato rféiority Action FrameworkKPAF) della Campania, il 10% delle voci di habitat
Natura 2000 regionali € caratterizzato da uno stetonservazion&-V — Favorevole”.

Lo stato di conservazione degli habitat agricalafpe pascoli) risulta soddisfacente per '86,38636).

Il disturbo antropico e le attivita agricole sorfatitori che creano maggiori impatti negativi sydtaterie,
mentre sulle foreste dominano il disturbo antromda selvicoltura (fig. 112)

Dall’'analisi dei dati desumibili dai formulari agghati delle aree Natura 2000 della Campania
(ftp://ftp.dpn.minambiente.it/Natura2000/Trasmis&CE_2014/), il 29,6% della superficie complessiva
degli habitat Natura 2000 é caratterizzato da statonservazion®A — eccellente”che riguarda il 44,3%
della superficie complessiva degli habitat di priatel 27,8% della superficie degli habitat for@se solo
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lo 0,7% della superficie (gli habitat fluviali e costiet

Il 13% della SAU regionale ed il 57,2% la supediforestale regionale ricadono in area Natura 2000
(1C34).

Le aree protette, circa 372.542 h845) sono costituite da: 2 Parchi Nazionali, 9 PaRé&gionali, 5
Riserve Naturali dello Stato e 1 altra area pratetizionale, 4 Riserve Naturali Regionali e 4 altee
naturali protette regionali, 4 Aree Marine Protetidalla cartografia del Sistema delle Aree Pretdtlla
Regione Campania risulta che la maggior parte @8 e dei SIC ricade, almeno in parte, all'intetino
aree parco regionali o nazionali.

Con il PSR 2007-2013 gli interventi attuati nell’aito dell’Asse 2 orientati alla biodiversita edaall
salvaguardia degli habitat hanno interessato @83:756 ettari di superficie (di cui 184.422 aglice
49.334 forestale) (Indicatore comune di RisultaodR Tale superficie corrisponde al 103% del targe
programmato e al 24,7% della SAU totale regionaleuesti circa il 41% (77.148 ha) si collocano nel
complesso delle aree protette e N2000 ed il 36% sele zone N2000 (68.590 ha). L'incidenza de™d S
sulla SAU nelle aree protette +N2000 e nelle soleezN2000 risulta essere rispettivamente il 50% ed
65%, evidenziando una concentrazione della SOuastg aree notevolmente piu alta rispetto al tasso
regionale (24,7%) (Fonte RAV 2014). Per le areedtali se si prende in esame la sola misura 225a&he
interessato complessivamente 42.733 ha, si registiacidenza della SOI in aree N2000, rispetta &0I
regionale, ancora piu significativa (circa 93%).

Agricoltura ad alto valore naturalistico

Nella regione Campania le aree agroforestali anhallore naturalistico occupano circa il 40,6% a&AU,
un valore inferiore a quello medio nazionale (51),8%37). Parallelamente, anche la quota di SAU
interessata dalle classi di maggior valore natyg&dte e molto alto), con un valore dell’11%, risul
inferiore a quella media stimata a livello nazien@6%).

Important Bird Areas

Le “Important Bird Arearivestono oggi grande importanza per lo svilugpla tutela delle popolazioni dj
uccelli che vi risiedono stanzialmente o stagiorelta. Allo stato attuale il 68% della superficidali aree
e stata designata come ZPS, percentuale che austsradino al 86,6% se venissero designati an&i€ i
ivi ricadenti.

Farmland bird index

Il “ Farmland Bird IndeX mostra complessivamente un aumento pari al 20,8835) tra il 2000 e il 2012
(fig. 113). Tale incremento & dovuto sia all’andatoepositivo delle specie (oltre il 20%) che evidi@no

una definita tendenza all'incremento, sia ad algp@eie con indice in aumento, sebbene con tendenmzg
statisticamente significativa.

Foreste

In Campania dagli anni '60 ad oggi si € registraidncremento del 43% circa della superficie falest
stimata su base cartografica. Questa trasformaziomgo e copertura del suolo € legata sia a iaterv
attivi di afforestazione e riforestazione, sia predtutto — a processi naturali di successionetezgmale,
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di espansione del bosco su coltivi e pascoli abiaaiil

L’espansione netta delle formazioni forestali nipdo considerato proviene per il 60% circa dal
rimboschimento di praterie, per il restante 40%ruhaboschimento di aree agricole.

Il principale problema per le risorse forestaliioagli € rappresentato dagli incendi boschivi: 200, si
sono sviluppati 44.437 incendi, per una superfi@ecorsa di oltre 89.300 ettari, di cui circa 46.0@scati.
Nel corso degli ultimi anni il valore della superé boscata percorsa dal fuoco € andato progressivia
diminuendo. Nel 2013 il numero di incendi risultanietta flessione rispetto agli anni preceden@dtpo
forestale dello Stato ha registrato in questo @&®eventi (IS50) che hanno interessato 990 eltari
superficie di cui 706 ettari di superficie boscata.

Le aree a rischio incendio sono riportate nelléicaiche viene aggiornata annualmente. L'indicaesghio
e desunto dall'interpolazione fra diversi livehiformativi (Serie storica degli incendi; Carta égdlendenze),
Altimetria; Distanza dalle strade; Centri abit&grta delle esposizioni dei versanti; Carta deti'del suolo
e vegetazione; Rete stradale e ferroviaria).

La situazione fitosanitaria dei boschi della Campanpresenta piuttosto articolata essendo ladReqi
caratterizzata da una notevole quantita di ambisadili, fasce di vegetazione e specie. Nella figLi4
I'elenco dei principali i organismi nocivi alle pite di interesse forestale con l'indicazione dilljper i

guali sono stati emanati decreti di lotta obbligated i relativi riferimenti.

In Campania 278 enti pubblici gestiscono le prdprilvopastorali secondo piani di assestamento. La
superficie pianificata e di 192.776 ha, di cui kaiacl41.535,25 ha pari a circa '80% della supiexfi
boscata di proprieta pubblica (ha 174.881) figura.1

Biodiversita agricola

La ricchezza della biodiversita agricola campates@émoniata dall’elevato numero di tipi genetici
autoctoni animali iscritti ai relativi registri agiafici e dall’elevato numero di varieta vegetalidli gia
individuate nella precedente programmazione redgoper lo sviluppo rurale.

| tipi genetici autoctoni (TGA) appartenenti alazre animali a limitata diffusione iscritte nei fistg
Anagrafici sono:, Bovino Agerolese, Cavallo Napaiet, Cavallo Salernitano e Cavallo Persano, Ovino
Laticauda, Ovino Bagnolese, Capra Cilentana, SGiasertano.

Le specie vegetali autoctone ad oggi reperite im@zia sono complessivamente 413, delle quali 886
state caratterizzate nelllambito della precederdgrammazione (figg. 116, fig. 117a e b, fig. 118).
L’insieme delle risorse genetiche vegetali puo essggetto di depauperamento anche per perditetaavi
cause biotiche (vedi I'attacco di sharka che hauti® la collezione di 71 accessioni di pescoal®égione
Campania nel 2002) o abiotiche.

U7

La Regione Campania, attraverso il Regolamentol@20e dotata di un modello per la messain
sicurezza delle risorse genetiche locali autocgimeegetali che animali che prevede: Elenco diévetori
custodi, Repertorio delle risorse genetiche autaxtBanche del germoplasma, Rete di conservazione ¢
sicurezza delle risorse genetiche, Commissionedeatientifica sulla biodiversita di carattereaagy,
Marchio.
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Biologico

Il Sistema d’Informazione Nazionale sull’AgricolauBiologica al 31 dicembre 2013 indica che la
Campania con 28.673 ha di colture biologiche raggmta il 2,2% della superficie biologica nazionale,
collocandosi al 11° posto tra le regioni italiare pstensione e al 10° per numerosita di openagbri
settore, in aumento rispetto al dato della superfiportato da ISTAT per il Censimento sullAgritara
2010 di 14.373 ettari di SAUG19) (figg. 119-120-121)

In Campania nel 2013 risultano attive 57 aziend#exmiche biologiche in calo dell'1,7% rispett®all 2
(fig. 122).

Integrato

Nel periodo 2010-2013 i quantitativi di prodottosanitari distribuiti in Campania sono passatid& 08 t
a 9.010 t (fig. 123), con una riduzione di circa6P6 dei consumi totali ed un’incidenza per ha2iR3 kg
(Italia 9,65 kg/ha) (fig. 124).

| dati rilevati sono strettamente correlati alletzione della misura 214 del PSR Campania 2007/2013
difatti i beneficiari che hanno aderito alla AzioAalella Misura 214 sono 7.562 per una superficiestita
di 48.065 ha (fig. 125).

ARIA E CAMBIAMENTI CLIMATICI

Secondo lo studio “La vulnerabilita al cambiametitmatico dei territori obiettivo convergenza” etahto
dagli esperti della Linea 3 — Azioni orizzontalrientegrazione ambientale del POAT Ambiente (PON
GAT 2007 — 2013) con il coordinamento del MATTM GLBEC e il contributo delle Regioni
dell'Obiettivo Convergenza, in Campania le aree giagnente vulnerabili agli effetti del cambiamento
climatico risultano localizzate in prossimita dedt@sta e in particolare presso le foci dei prinicifnami e
nelle aree a maggiore densita abitativa delle paevdi Napoli, Caserta e Salerno. Una quota rilevdalla
popolazione della regione Campania (circa il 77/#sjede in aree soggette a rischio esondazionea iti
39% della popolazione regionale vive in aree costerischio di inondazione per I'innalzamento eell
acque e l'arretramento della linea costiera.

(fig. 126)

In merito al rischio desertificazione, lo stesaalgi evidenzia che il territorio regionale si céeazza per
un basso numero di giorni di suolo secco e chefd¢alemeno si concentra nelle aree centrali della
Campania, a sud del Vesuvio e lungo il litorale dm{CE) e della costa cilentana (SA). Tale fename
risulta particolarmente significativo anche in alelaree interne delle province di Benevento e Awell
caratterizzate da una rilevante vocazione agric@aon una densita abitativa scarsa (fig. 127).

 Agricoltura, qualita dell'aria ed emissione dei gagrra

La Regione Campania, nel 2007 con DGR 167/06 enss.rha approvato il Piano Regionale di
Risanamento e Mantenimento della Qualita dellARRRMQA), che coerentemente con la Direttiva
2001/81/CE) per I'agricoltura prevede: la diffusgodi sistemi di contenimento delle emissioni (CH4 e
NH3) nei grandi allevamenti intensivi; un uso pazionale dei fertilizzanti; la diffusione di sistemeno
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emissivi di spandimento del letame; la produzionengrgia termica e/o elettrica da biomasse; I'egpidi
energia da biomasse nei settori dei trasporti eistedldamento; I'assorbimento di carbonio dallentasse
forestali. Il PRRMQA, per l'agricoltura, prevedeskeguenti misure: MD5 - Incentivazione degli impia
teleriscaldamento in cogenerazione alimentati denbsse vegetali (CO, Co2, PM10) di origine forestal
agricola e agroindustriale; MD8 - potenziamenttalaigli incendi boschivi (CO, CO2, PM10); MT6 -
Interventi di razionalizzazione della consegna iinefacentivo al rinnovo del parco macchine (SOgxN
CO, CO2, PM10); D1- Incentivazione del risparmiergetico nell'industria e nel terziario (SOx, NOXx,
Co2, PM10).

Il Piano basandosi sui risultati del monitoraggegionale ha permesso di classificare tre zone:

a)zone di risanamento, in cui almeno un inquinaofeera il limite piu il margine di tolleranza
fissato dalla legislazione;

b)zone di osservazione, superamento del limite omadel margine di tolleranza;

c)zone di mantenimento, zone in cui la concentrezitimata € inferiore al valore limite per tutti ¢
inquinanti analizzati (Figura 127 bis).

In seguito all’entrata in vigore del D. Leg.vo 158/ modificato dal Decreto Legislativo 250/2012, di
recepimento della Direttiva comunitaria 2008/50/&Regione ha iniziato un processo di aggiornamento
della zonizzazione del territorio e classificaziole#ie zone e agglomerati e di adeguamento debadie
misurazione.

La figura 128 riporta i valori delle principali essioni inquinanti di origine agricola per il
periodo1990/2010.

| dati dell'Inventario Nazionale delle emissionidgtmosfera classificati per livello di attivita (BINAIR-
SNAP, fonte ISPRA 2010), rilevano per I'agricoltw@mpana un aumento delle emissioni di metano
derivante soprattutto dalle deiezioni enterichdiddigvamenti zootecnici, in particolare bovinbafalini,
pari a circa il 76% delle emissioni metanigenegrnialtura, cui si aggiunge il 17,2% di emissioni
metanigene derivanti dalla gestione degli efflueatitecnici.

Per quanto riguarda 'ammoniaca (NH3), le cui ppat sorgenti di emissione sono rappresentatedall
attivita agricole, dall'incenerimento di residugli attivita di allevamento (fermentazione ent&ric
produzione di composti organici) e di produzioneaistica, si riscontra un valore altalenante che
diminuisce rispetto al 2000, ma aumenta nel perkb-2010: le emissioni sono di circa 19.022 t. Il
protossido di azoto (N20) invece diminuisce costamr@nte a partire dal 2000. (fig. 128).

Altra fonte di emissione, ma anche di assorbimesdao i suoli agricoli, che considerando il bilanper il
carbonio (CO2), il metano (CH4) ed il protossid@doto, nel 2012 fanno registrare il valore di ;8297
migliaia di tonnellate di CO2 equivalent&64).

Infine rileva il dato del PM 10 e del PM 2,5 det@rato dalle attivita di combustione in genere Jérguali
sono comprese le emissioni dovute agli incendilhegalla obsolescenza delle macchine e attrerzatu
agricole e forestali ed al ricorso a combustisiati per il condizionamento. Infine va considefata
produzione di polveri sottili legata alle complessazioni chimiche che coinvolgono gli ossidi dotay, di
zolfo, F'ammoniaca e numerosi composti organicieil
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* Bilancio energetico regionale

In Campania la produzione lorda di energia elettéici 11.131,5 GWh per un deficit energetico d83.
GWh.

Il termoelettrico rappresenta ancora parte sosandella potenza efficiente lorda, ma la quotatied € in
diminuzione, mentre sono in aumento le fonti rinedmii.

La quota di produzione lorda di energia elettriadahte rinnovabile, nell'anno 2011 e arrivata 5320,
(media ltalia = 23,8%). Oltre l'idroelettrico, IEER sono rappresentate principalmente da eolico J48%
biomasse solide e liquide (24%) e fotovoltaico (4P559).

La produzione totale di energia rinnovabile davattiagricole e forestali &€ di 275,9 Ktep, il 26%ld
produzione totale da FERJ43).

La biomassa ligneo cellulosica derivante dallaigestforestale e dai residui estraibili € quardifide in
circa 227.000 tonn/anno (INEA, 2008). La stimalpéilizzo della biomassa solida in una eventudierf
legno-energia € di 22 MW di potenza elettrica,varino aggiunti i potenziali 24 MW da effluenti
zootecnici [S61, 1S62.

Sono ancora poche le aziende agricole con impantia produzione di energia rinnovabile, generalme
per autoconsumo; ancor meno quelle che producomxtua redditoIS19). In prevalenza si tratta di
fotovoltaico, mini-eolico o caldaie per la sola guaione termica da biomasse solide. Lo sfruttameato
sottoprodotti di origine agricola & ancora bendmotdalla fase di sviluppo.

| consumi di energia sono in continuo calo da qoahéiziata la crisi economica. La quota di consum
energetici da energia rinnovabile e invece in acdstancremento (3.211 GWh nel 20115%8).

L’agricoltura rappresenta I'1,6% dei consumi tqtalentre I'industria alimentare il 4,5% (figg. 1220,

131). In particolare il consumo energetico delwetagroforestale della Campania per unita di Sigper
(145,76 kg di petrolio equivalente/ha) risulta sigre a quello dell’'ltalia e dell’Europa (rispetamente

133 e 124 kg di petrolio equivalente/ha). Ancheipgettore alimentare il consumo energetico reglien
(4,46%) € piu elevato rispetto al livello nazionateeuropeo (rispettivamente 2,6% e 2,5%).
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CONTESTO SETTORIALE

- Agende e superfici

La SAT campana é di 722.378 ha e rappresenta circa 11 53%¢ della superficie regionale (-13,3%: nispetto al 2000)
(15 8).

Nel periodo intercensuario 2000-2010 in Campania 51 & registrato un processo di contrazione delle aziende
agricole associato ad una riduzione della Superficie Agricola Utilizzata (SAU): il numero di aziende agricole
& zootecniche & nisultato pari a 136.872 con una contrazione rispetto 2l censimento del 2000 del 41,65 ac1,

I59.2) mentre la SAU, con 5492705 eftar, ha registrato una flessione intercensuaria del &, :n% (IS 10.2).

L'effetto combinate di questi cambizmenti, si traduce in un aumento della dimensione media della aziende
agricole che passa da 2.3 2 4,0 eftar di SATT (IC17) (fig. 23), che resta cormmaque molto bassa rispetto al dato
medio nazionale (7,9 Ha). Oltre il 60% delle azisnde detiens meno di 2 ettan, & solo lo 0,6% ha oltre 50 ettan
(I8 12) (figg. 26, 27, 28) La frammentazione interessa principalmente le aree pii whanizzate,

La niduzione del numero di aziende e della SAT ha interessato principalmente le aziende di  dimensione
mferiore a dieci ettard di SALU 2 1l peso maggiore della riduzione =1 € avuto nella classe < di due eftari. In
Campania I"zumento delle aziende e della SATT interessa quelle con superficie superiorz 2 10 ettan di 34,
mentre a livelle nazionale questo incremento si registra per le aziende con SAU superiore a 30 ettari. (fig. 29)
Le variazioni delle superfici & delle aziende dungue ridisegnanc le strutture produttive, con quelle polverizzate
che cedono sempre pid terreno a quelle di maggiori dimenzioni.

. Ordinamenti produttivi

L'offerta produttiva regionale, su una SATT di 549.530 ha & piuttosto ampia: 1 seminativi sono 1 gruppo di
coltivazioni preminente ed cccupana il 48,8% della SAT; seguono le colture permenenti con 1l 28, 7% e 1 prati
permanenti & pascoll con 11 21,9% (IC18).

La figura 30 evidenzia che nel periodo 2000-2010 51 & verificata una confrazione percentuale del numero di
aziende e della SAT per tutte le coltivazioni, ad eccezione dells foraggere per le quali a1 contrae solo il mmmero
di aziende.

In Campania le aziende a seminativi rappresentano circa 11 50%% del totale (I59.1) la cui SATT commisponde al
49% del totale. Il date regionale & di poco inferiori nspetto a quello nazionsle (32% delle aziende con
seminativi e 54%% della SATT). Le ortive registranc una forte contrazione delle aziende (-75,4%) associata ad
una lieve riduzione della SAU (-11%). GII ettari coltivati a patate e ortaggi sono 21.154 (4.6% della SAU
regionale) ripartit essenzialmente tra le provinele di Salemo (43,6%), Caserta (31,0%6) e Napoli (20,7%46). Negh
ultimi dieci anni si & registrata una inciziva diminuziene (-20,3%) di tali coltivazion.

La cersalicoltura campana ha subito notevoll contrazioni delle superfici investite ridotte a circa] 97000 ettari,
pari al 17% della SAU regionale (Tstat 2007). Le aree che presentano maggzion indici di specializzazione sono
quelle collinan & montane inteme.

Le produzioni maggiorments rappresentative (Tstat 2011) sono 1l frumento duro, circa 196 mila tonnellate, il
granoturce, circa 120 mila tonnellate e orzo, circa 41 mila tonnellate.

La produzicne & condotta generalmente in forma estensiva e, pia di rado (ed n circoscrittl areali), in forma
semi-intensiva su appezzamenti di dimensioni mediamente limitate. Le produzioni vengono veicolate s
mercati regionali ed extraregionali alimentando, nel caso del frumento duro, una delle pin interessanti
produzioni tipiche campane, quella delle paste alimentari, la cui trasformazione @ piuttosto diffusa sul territorio
regionale, con concentraziont pin elevate, anche grazie ad unitd locali di dimensiont industriali, nelle arze
urbane e periorbane.

I censimento dell’agricoltura del 2010 evidenzia in Italia la presenza di 2.938 aziende apricole con una
superficie imvestita a “plante aromatiche, medicmali & da condimento™ complessiva di 7.191 ettari.

Gli studi evidenziane anche una notevole spesa dell’Ttalia per 'importazione da Paesi esteri di prodotti da
piante officinali: infatti rispetto al totzle delle importazioni di prodotti agricoli e alimentari il settore
rappresenta circa il 2,5%. Una spesa che, sulla base di stime effettuate, circa 19 milioni di euro riguardanc
prodotti importati che possono essere coltivatl ed ottenuti in Italia, come ad esempio, zafferano, semi di
finocchio, anice, timo. In Campania s & andato sviluppando negli ultimi anni un vero & proprio polo di
produzions di piante aromatiche nella piana del Sele, un tempo solo indirizzata alla produzione di IV gamma
11 zettore delle aromatiche, seppure di recente infroduzione, rappresenta una interessante realti in espansione
che sta gradualmente comvelgendo un numero crescente di aziende che coltivane in pieno campo e in strutture
protette e producono & commercializzane direttamente nel settore del fresco o per I'industria ed alle quali s
affiancano le aziende produtirici di pilantine in vaso & le aziende vivaistiche. 31 pud stimare che, nella sola

Contesto settorialel
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Provincia di Szlemo, sono commercializzate circa 2.000.000 di plantine di basilico, 700.000 di rosmaring,
1.000.000 di salvie diverse e circa 500,000 piantine di altre specie; sono presenti circa 150 ettari di superficie
ariendale con colture prevalenti di salvia, rosmanno, basilico & menta, oltre 2 minori superfici destinate ad
alloro, timo, maggiorana, mirto, erba cipollina, santoreggia.

Le colture ndustriali, con 9307 ettari, sono quells nteressate dalla maggiore nduzions n termini percentuali
{(-32,1%), comispondenti a 4404 ettar in termini assoluti. Le provincie maggioments intereszate dalle colture
industrizli sono Benevento (40.3% della SAU) e Caserta (33,8% della SAU). Le aziende tabacchicole
costitulscono 11 74% rspetto al totale nazionale, con una superficie di oltre 3.800 ha, con una confrazions
rispetto al 2000 del 63% delle aziende e dal 30%% della SATT.

Le legnose agrane in Campania cccupano circa il 28% della SAT delle aziende con coltivazion; mentre, 1
prati permanenti e pascoll occupano circa i 21,3%.

La vite & oggetto di wn profonde ndimensionamento infatt cede circa il 52% delle aziende & quast il 20.4%
della SATT. 11 settore olivicolo registra una riduzione della SAT molto contenuta (-0,08%) a differenza del dato
nazionale che registra un = 3% e una confrazione nel mmero di aziende di circa 11 19%%, in linea con quello
nazionale.

La frutticoltura presenta un sensibile calo sia delle aziende che della SAT. attualments si contano nella regione
32133 aziende di fruttiferi, con un calo vistoso rispetto al 2000 (-60%%5), ma con una riduzicne delle superfici
{-15%). Gli agnomi hanno registrato una forte contrazione del numero di aziende (72%6) e della SATT (53%),
valori che superano nettamente quelli nazionali (-48% numero di aziende; -2,7% SAU).

Gli impianti di arboricoltura da legnoe, infine, cccupano una superficie di 4.007 .60 ha (T542).

La produzione regionale di castagne fine al recente passato si attestava sulle 28.000 tonnellate & di queste pm
del 30% era costituito da categorie commerciall, “marroni™ o “castazne di prezic”. L'intera filiera € stata
notevolmente compromessa dal notevole impatto che dell’infestzzione del cimipide del castagno, che ha
comportato riduzion delle produziond giunte anche al 90%

La salvaguardia della filiera & ritenuta strategica per I'mtera collettivita regionale se assisme agli aspeth
strettamente produttive ed economici =1 considera il ruole che la coltivazione assume nel settore boschivo e
pit in generale nella tutela e nella conservazions del temitorio, sopratiutto nelle aree interne.

. Silvicoltura e utilizzo di aree forestali

La superficie forestale (IFNC, 2003), & di 443 274 ettari ripartita in 384 395 ha classificati come bosco e 80,879
ha come altre terre boscate. La superficie boscata & mferiore alla mediz nazionale (fige. 31, 32, 33) e pari al
28.3% della superficie territoriale regionale. La macrocategoria Bosco & costiuita da 330,002 ha di boschi alti
{98.9%5), mentre la parte residua (1.1%%) & rappresentata da impianti di arboricoltura da legno e da aree
temporaneamente prive di soprassucle. La macrocategoria Altre terre boscate comprende, 2 sua volta, 5.156
ha di boschi bassi, 5.892 ha di boschi radi, 1.473 ha di boscaglie, 28.348 ha di arbusteti, 20,010 ha di aree
boscate inaccessibili o non classificate.

In fizura 34 & indiczta la ripartizione della superficie boscata (boschi alti) della Regione Campania in fimzione
della cateroria inventariale

All'interno delle categorie forestali, le sottocategorie maggicrments rappresentate sono le cerrete collinar e
montane con 50633 ha, mentre le sottocategorie che occupano 1a superficie minore di 368 ha ciascuna sono:
le sugherete mediterranee, le pinete di pino laricio, le formazioni 2 cipresse, 1 betuleti e 1 boschi montani
plomnieri

. ZLootecnia

Le aziende con allevament sono 14.324 pari al 10,5% del totale delle aziende agricole, & famno registrare una
diminuzione del 62% nigpetto al 2000, mala flezsione in termini di capi allevati & meno evidente e 21 registrano
mcrementi nel comparte bufaline (figg. 33, 36) (1516, I317). Per quanto riguarda le UBA | siregistra un valore
pari 2 448 980 (IC21). In particolare =i allevano 182,630 (-14,0% rispetto al 2000) capi bovini, pari al 3.3% di
quelli censiti in Italia. La dimensione media della stalla & piuttosto ridotta (19,6 capi‘azienda). I capd bufaling
allevati sono 261.506 (+100%% rispetto al 2000) ripartiti in 1 409 allevamenti bufaling (+8,6% rispetto 21 2000).
Per il comparto bufaling, a livello nazionale, la Campania contz 1l 72,6% dei capi e 11 57,9% delle aziende. La
dimensione media dell’allevamento bufaline & pan a 183,60 capl.

Le zziende con allevamenti ovini sone 3.161 con un totale di capt allevati di poco superiore a 120000 (fiz.
35). Lz dimensione media dellallevamento ovine & part 57,37 capl. Meno rilevants & invece 1l patrimonio
dell*allevamento caprine (fig. 35), quasi sempre associate 2 quello ovine, con poce pia 36.000 capi allevati.
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comparti fanno registrare una contrazione complessiva nel numero di capi allevati pari al 19,7% negli ovini ed
al 23,0% nei caprind (fig. 36). Gli ovi-caprini, in Pegione Campania, sono allevat per la quasi totalita allo stato
brade o semibrado (Banca Dati Nazionale Anzgrafe Zootecnica — BDIN).

Per quanto riguarda gli allevamenti avicoli (fig. 35) le oltre 1.500 aziende campane, che 31 concentrano per il
70% nelle province di Napoli & Benevento, allevano cirea 3.800.000 capi. La provincia di Benevento, inclire,
51 comfraddistingue, dai dati dell™ultimo censimento, per una crescente diffusione dei confratti di soccida,
special modo per 1l comparto came.

L’zllevamento del bovino da came in Campania presenta diverse tipologie a seconda delle realta termitoriali,
ma sostanzialmente nconducibili alle seguent::

. linea vacca-vitello;
. baby beef:
. vitellone tardive.

La lmea vacca vitello trova delle realtd particolarmente interessanti sull” Appenning campano principalmente
per la razza Marchigiana 1 cul prodoth presentano peculiari caratteristiche organclettiche velonzzati dal
marchio Vitellone Bianco dell’ Appennine centrale. La produzions & costituita dal vitellone tardivo che viene
macellate tra 1 18 e 1 20 mesi e al peso di circa S00-630 kg (Universitz degli Studi di Napoli Fedenico IT -
Dipartimente di  Medicing Veterinana;  http:/wow. federica unina it‘'medicina-veterinaria/zootecnica-
speciale/bovini-came-21).

La produzione del baby beef prevede I'acquisto di vitelli scolostrati di razze precoci efo di razze precoci
ncrociate con razze tardive o medio tardive. Tali vitelli vengono reperiti negh allevamenti bovini da latte e 1l
lore ciclo produttive prevede lo svezzamento a circa 2 mesi e la macellazione 2 8-12 mes1, con un peso di 300-
400 kg (Universitd degli Studi di Napeli Federico II — Dipartimente di Medicing Weterinaria;
hittp:/ o federica umina it medicina-veterinaria/zootecnica-specialebovini-came-2/).

Una realta meno diffuss &, invece, quella relativa alla produzione del vitellone tardive a partire da vitelli da
ristzllo di razze specializzate per la produzione di came e di circa 8 mesi di vita che sono solitzmente di
importazione. In questa tipologia produttiva il vitellone viene macellato tra 1 16 2 1 12 mesi ad un peso vivo
che oscilla tra 1 600 e 1 630 kg (Universitd degli Studi di Napoli Federico II — Dipartimento di Medicing
Tetermaria; hitp:/www federica unina it'medicma-veterinaria/’zootecnica-speciale/ bovini-came-2/).

Sievidenziz che 1 comparti tradizionalments diffiasi della filiera cami (bovini, avicoli ed ovicaprini) forniscono
un apporto significative al valore delle produzioni regionali. Di recente anche il comparto bufaline da came,
nonostante =1 rilevi una dimimezione del numere di aziende dai dati ISTAT 2000-2010 (fiz. 83), ha fatto
registrare segnali nteressanti in termind di prospettive future con la valorizzazione e la nscoperta della came
di bufalo.

La precocitd di accumulo di grasso, caratteristica della specie bufalina, indirizza la produzione verso una
tipologia di allevamento baby beef, per cui il vitello viens macellate ad un’etd di circa 12-14 mesl in cw
raggiunge un peso vive di circa 350-400 kg,

Le aziende con allevamenti ovini da came (fiz. £3) sono circa 2.000, con un totale di capi allevati intomo a
100 mila Meneo nlevante & mvece 1l patrimomo dell”allevamento capril:u:u da came (fig. 83) con §72 aziende &
poco pin di 10.000 capi allevati. Questa tipologia di allevamento & oggetto di un proceszo di destruthurazione,
con forte riduzione sia nel numers di aziende (-80%%) che nel mumero di capi allevati (-47%5).

Con particolare riferimento alle aziende bovine & bufiline =i evidenzia che le patologie infettive g, In
particolare, quelle che mteressanoe la sfera nproduttiva sono ancora presentt sul territorio regionale.

La Pegione Campania non ha ancora acquisito la qualifica sanitaria di temitorio indenne o ufficizlmente
mdenne da brucellosi. 51 continuano ad accertare casi di positivitd sierologica alla malattia, la quale & ancora
presente n alcune aree.

Di seguito si riporta una tabella riassuntiva di quante esposto.
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M. ariende [ M. aziende | M. aziende | Percentuale di aziende
sottoposte al | indenni  da | ufficialmente | prive di qualifica sanitaria
programma di | brucellosi indenni da | di indenne o ufficialmente
risanamento brucellosi indenne da brucellosi
Bovini 7.505 12 7.196 396
Bufalini 1.282 66 1.145 5.54

(Fonte: Regione Campania — Direzione Generale per la Tutela della Salute e il Coordinamento del Sistema
Sanitario Regicnale anno 2014)

Particolare rilievo sul temmitorio regionale assumone anche le parassitost (ecto ed endoparassiti). Difat =1 rileva

un diffuso poliparassitismo con valori che non scendono mai al di sotto del 90 % per gli strongili

gastrointestinali, nel caso degli ovini, e dell’30 % per le coccidiesi nel caso degli ovini, caprini, bovini &

bufallm (Mappe parassitologiche Facolta di Medicina Veterinaria — Universita degli Studi di Mapoli Federico
II. sito http/wwow parassitelogia altervista org”).

Nella pratica allevatoriale ordinaria (OPZ) il controllo delle parassitosi non & quasi mai effettuzto ed & affidato
2d una serie di trattamenti antiparassitari praticati in vart periodi dell’anno, seguendo abitndind o suggenment:
di parte.

Per quanto conceme il comparto avicelo (Figura 33 Numero di aziende con allevamenti per specie e capl
allevati) 1l temritorio regionale & interessato prevalentemente da allevamenti di tipo intensive, non interessati
comungue da specifiche problematiche di ordine sanitario.

Negli allevamenti di bovind da came gli spazi interni assicurati ordinariamente ai soggeth allevati sono quelli
derivanti dagli atti della condizionalita per quanto riguarda 1 vitelli fino 2 220 kg di peso, pari 2 circa & mesi di
etd. Per quanto conceme, invece, la superficie disponibile per i capi oltre 1 sel mesi ed 1 capt adulti (= 2 anni)
a fronte di una assenza di obblighi previsti dalla condizionalita =i nlevano fra le OPZ valori dell’ordine di 3,00
my/capo per 1 primi & di 7,00 mg/capo per 1 secondi.

Anche negli allevament: bufalini da came gli spazi assicurati ordinariamente ai soggetti allevati sono quelli
derivanti dagli atti della condizionalita per quanto riguarda i vitelli bufaling fine a 220 kg di peso, parl a circa
& mesi di eta. Per quanto conceme, imvecs, la superficie disponibile per 1 capi olire 1 sel mesi, a fronte di uwna
aszenza di obblight previsti dalla condizionalita, 51 rilevano ordinariamente valori dell’ordme di 4,00 mg/capo.

Negli allevamenti di bovini da latte le ordinarie pratiche zootecniche (OFPZ) in Campania sono pin restrittive
della condizionalitda e prevedono una tipologia di stabularione libera com accesso all’estemo. Le OPZ
prevedono che gl spazi estemni assicurat ai soggett allevatl comispondano a quelli mferni previsti dagli atti
della condizicnalita per quanto riguarda 1 vitelll fino a 220 kg di peso, pari a circa 6 mesi di eta. Per quanto
concerne, invece, la superficie disponibile per 1 capi oltre 1 sei mesi ed 1 capi adulti (= 2 anni), a fronte di wna
aszenza di obklight previst dalla condizionalitéd, s nlevane fra le OPZ valori dell ordine di 3,00 mq/capo per
1primi e di 7,00 mg/capo per i zecondi.

Wegli allevamenti bufalini da latte le ordinarie pratiche zootecniche (OPZ) in Campania prevedono una
tipologia di stsbulazione libera com accesso all’esterno. Gl spazi esterni assicurati ai soggettl allevati
comispondono 2 quelli interni previsti dagli att della condizionalita per quanto riguarda 1 vitelli fino a 220 kg
di peso, pard a circa § mesi di etd. Per quante conceme, invece, la superficie dispontbile per 1 capi oltre 1 se1
mesl ed 1 capi adulti (= 2 anni), a fronte di una assenza di obblighi previsti dalla condizionalita, =i rilevano fra
le OPZ valeri dell ordine &i 4,00 muy/capo per 1 primi e di £,00 maq/capo per 1 secondi.

T witelli bufalini dopo la fase colostrale - pari a 12-36 ore — per consentire 1'acquisizione di anticorpi protettivi
{immunitd passiva) continuane a ricevers colostre & latte di bufala matemo per almeno 7 glon per essere
successivamente allontanati dalla mandria e destnat alla romonta (Intema o esterna) oppure alla macellazione.

. FProdugione di vifiuti nelle agiende agricole
Le aziende agricole campane produconc circa 11.000.000 Kg i nfiuti speciali (nfiuti derivanti da attivita
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agricole e agro-industriali), di cui circa 11 36% & costituito da materie plastiche, imballaggi, comprasi 1
contenitori di prodotti fitosanitari (fig. 37). In particolare utilizzando 1 dati ISTAT sulle superfici di colture
orticole in serra ed 1 primi risultati del Progetto Pa Bior Fru (Misura 124 PSE. Campamia 2007-2013, in itinere)
& stato stimatoe in 2.751 tianne 1l quantitativo di tell pacciamanti utilizzati in Campania nel 2012 (fig. 38).

In regione Campania, la raccolta e lo smaltimento del rifiul agricoli nispetto 2 quanto avviens gia da tempo
nella maggioranza delle Regioni del Nord e del Centro Italiz, non @ realizzatz attraverso accordi di programma.
Gl agricoltor si rivolgono quindi a ditte antorizzate zllo smaltimento del rifiuti speciali, per le varie tipelogie
di rifiuti presenti in azienda.

. Il profilo economice

Mel 2011 il valore della produzions agricola della Fegione Campania & state di cirea 3.5 miliardi di euro: in
termini percentuali nello stesso anno i contributo del settore primario alla formazione del valore aggimto
regionale & stato pan al 2,7%; nel 2000 era del 3,3% (IC10).

La performance & fortemente condizionata dai consumi intermedi, il ol peso & di poco inferiore ai 2 miliardi
di ewro (IC27, IS22).

La dimensione economica per azienda in Campania & circa la meta del dato nazionale (IC 17) e poce pin della
meta delle aziende appartiene alle classi di dimensione econommica fing a 4.000 euro (IC 17) (figg. 39, 40, 41).
La percentuale degli mvestimenti fissi lordi sul valore aggiunto dell’agricoltura & circa la metd del dato
nazionale (27,84 contro il 40,70%6) (IC 28): in particolare, nell ultimo decennio sono calati del 3,7 % (IS 22.7).
MNell'industria agroalimentars 1a riduzione & ancora piil marcata facendo registrare un calo del 42% (7% a
livello nazionale) (IS 24.2).

Mel 2010 la spesa per la ricerca e sviluppo nel settore agroalimentare a livelle nazionale ha rappresentato il
4% della spesa complessiva in B.&S. 11 98% di tale spesa & effettusto da industrie agroalimentar, confermando
le difficolta strotturali delle mmprese agricole a realizzare direttamente tali attrvita. Inoltre la percentuale di
ariende informatizzate & risultata nel 2010 pari al 1,9%¢ del totale (IS11).

1 valore complessive della produzione a prezzi base @ realizzato prevalentemente dal comparto orticolo e
frutticolo, seguiti dalla zootecnia e dal florovivaismo (IS37).

Differenti sono invece la dinamiche che interessano la silvicoltura: al 2012, la produzione silvicola vale circa
69 Meure, in lieve aumento rispetto al 2003; 1 consumi intermedi 21 niducono di cirea un quinto ma il comparto
non ne fras profitto a cansa di una produzione tendenzialmente stagnante (IS823) (fizz. 42, 43).

Le filiere corte e la vendita diretta sono fenomeni in forte crescita. In Campania la quota di aziende che attuano
{(anche marginalmente) la vendita diretta & superiore alla media nazionals (I532, IS33) (fiz. 44).

I dati relativi al 2011 evidenzianoe una siuazione dinamica per quanto conceme I'import/export agroalimentare
campano, confrontato con il dato nazionale (fige. 43, 44) (1825, I526). Al 2011, infatti, la Campania ha
esportato prodott agroalimentart per un valore di circa 2.500 mulioni di euro, a fronte di un valore importato
di poco inferiore 21 2.250. 11 zaldo notmalizzato risulta pertanto positive (par al 4%), a fronte di wn valore
negativo registrato su base nazionale. 11 dato italisno, infatt, & pard a -12,7%, cié colloca la Campania quale
regione che contribuisce positivaments alla performance della bilancia agroalimentare italiana. La
dizagererazione del dato tra settore primario e trasformazione alimentare fa emergers 1 contributo
relativamente maggiore dell'mdustria al saldo della bilancia, con un saldo normalizzato par al 21%, mentre
quello dell”agricoltura & negativo e pard a -40,5%.

I prodetti di colture agricole non permanenti rappresentanc circa 1 due terzi delle esportazioni del settore
primario. Un forte squilibrio nella bilancia commerciale viene registrato per 1 prodot vivaisticl, quelli di
origme animale, quelli della pesca e della selvicoltura (fig. 47).

In Carnpania la cooperazione rivests maggiore rilevanza nel comparti ortofrutticolo & tabacchicolo.

. Lavoro e produtiivitd

Il settore agricolo assorbe circa 38300 addetti, pan al 3.67% della manodopera cccupata in Campamia Gli
occupat] n attivitd silvo-forestali sono stimati in cirea 3.770 pari al 0,24% degli occupati (IC13), leggermente
pitt elevati dei valor nazionali. Nel corso degli ultimi 10 anni la contrazione del mumero di occupati in
agricoliura & stata notevole: -32,0%, (-13,4% a livello nazionale) (fig. 48).

In Campania le attivitd agricole sono svolte m prevalenza dal conduttors e dai suol familiar (94, 74% nispetto
2l 56,53% dellTtalia). Fispetto al profilo imprenditoriale, si osserva che il 57,6% degli imprenditori agricoli
ha pia di 35 anni, mentre poco pri del 3% ha meno di 35 anm. [ condutton: sono al 38,9% domne contro una
media Italia di 33,2%.

La manodopera extrafamiliare rappresenta appena il 2,6% e realizza in media il 21 4% delle giomate standard
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compleszive in coerenza con i dati nazionali, con una netta prevalenza della mancdopera a tempo determinato
(2.4% rispetto al 4.%% a livello nazionale) (fig. 49). La presenza femminile & abbastanza elevata (superiors
alle medie di aliri settort). Il lavero a tempo determinato in agricoltura fa registrare la presenza di circa 14.600
stranieri di cwi il 38% sono donne (fonte INEA). Gl stranieri comunitari sono impiegatl prevalents nelle
province di Caserta e Szlemo e rappresentano 1l 54%; del totale (in maniera quasi paritaria di genere), mentre
tra 1 cittadini extracomunitari c'é una netta prevalenza di presenze maschili (78%2).

La media di giomate lavorative per azienda & pari a circa 142 (ossia mene di un UL per azienda, IS13). Il
valere della produttivita del lavore in agricoltura (IS15) é aumentate di circa il 40% negh ultimi 10 anni ma
tale dato in buona parte scaturisce dalla notevole riduzione deghi occupati e dalla diffusa presenza di lavoro
aregolare, prevalentemente di ongine extracomunitaria (fig. 30).

. Diversificazione e atfiviti connesse

In Campania 4.790 aziende agricole (3,3% del totale) diversificano il proprio reddito svolgendo una o pia
attivita comnesse (IS19) (fig. 51] La prevalenza & rappresentata dall’ integrazione verticzle a valle e servizi,
seguita da altre athvita agricole e dal turizme rurale e 'accoglienza.

* Accesso al credito e gestione del rischio

Nel periodo 2007 - 2013 in Campania =1 & registrata una contrarione media annua — misurata dal tasso di
vanazione medio annue (TVLA) del credito agrario di 11 punti percentuali (-4%% a livello nazionale), in linea
con 1l calo subito i tutta 1'area Mezzogiomo (fig. 52). La flessione complessiva del credito & da imputarsi al
calo delle erogazioni di medio e hmgp periodo (fiz. 53): infatti sono in lisve crescita le linee di credito di breve
periode, mentre psultano  in forte flessione quelle di medio termine (-14%¢) legate ad uziative di
mvestimente. Infine, la dinamica del credito agrario illustrata nella fizura 54 per finalita del finanziamento,
evidenzia che il calo creditizio per investimenti ha raggiunto nel periodo 2007 - 2012 il valore percentuale di
— 9 mentre quello per ristrutturazione di - 31.

Sebbene in aumento, & ancora poco diffusa la copertura assicurativa dei rischi derivanti da eventi climatici
avversi, fitopatie, epizoozie o incidenti ambientali. I] mumero di aziende che ricorrono ai servizl assicurativi, e
le relative superficl, & molto basso e decizamente inferiore alle medie del Sud. (IS38) (figg. 55, 36, 37).

Danni da fauna selvatica

Per quanto attiene ai conflitti tra fauna selvatica e produzioni agricole e zootecniche, ci si riferisce in particolare
al danni determinati dal lupo e dal cimghiale. Nell'ultmo quinquennice (2010-2014) sone stafl accertati
significativi & costanti danni da queste specie in tutte le provincie della Campania, ancorché confinati in
specifici ambiti territoriali, fatta eccezione per i danni da lupe nella provinela di Napoli dove sono assenti.

. Filiere

Le principali filiere campane sono: ortofiutticola, florovivaistica, elivicololearia, vitivinicola, tabecchicola,
lattiero-casearia, carne e forestale (fig. 38).

Ovtofrutticola

Ortive

La Campania & fortemente vocata alla produzione di ortagel, con pin di 14.000 aziende (13% del totale
nazionale) e oltre 23.000 ettard (2% del totale nazionale) (fiz. 39), per un valore della produzione al 2012 di
1.173.488 Mewro, con una variazions positiva del 10% rispetto al 2003 (fig. 60).

Nel periodo 2000-2010 la riduzione del momero di aziende orticole é stata del 75%: mentre la perdita di SAT
& rigultata del 11,0%, con conseguente amplizmento della dimensione media ariendale.

La produzione e la trasformazione degli ortagel sono strategiche per la competiivita intermasionale
dell’agricoltura campana come 51 evinee dai dati in figura 61

Nel comparto orticole si registra la presenza 7 organizzaziont di produttort (con prevalente forma giuridics di
societd cooperativa agricola) operanti nel settore pataticolo per un totale di 630 soci.

Frutticole

La frutticoltura con pri di 32.000 aziende e circa 539000 ettari di SALU, rappresenta un altro dei setton trainanti
dell’agricoltura campana ed meide per valorl di poco mferiorl al 14% sul totale nazionale per entrambi i
parametri (fig. 62). WNel periodo 2000-20170 12 nduzione del mumero di aziende frofticole & stata il 39,4% (con
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punte del 70% nel Napoletano) mentre 1a perdita di SAT & risultata 1l 14.8%, con conseguente ampliamento
della dimensione media aziendale, che & particolarmente evidente in provinelz di Caserta dove la variazione
della SATT rizulta addinthora positiva (+18%%).

L'agmmicoltura con circa £.700 aziende & circa 1.300 eftari di SAU, rispetto al dato censuario del 2000
presenta una riduzione del 72,3% nel mmero di aziende e del 52,9% nella SAT

Rizpetto al compleszo della produzione agricola, la fratticoltura mostra una dinamica produttiva molte pi
articolata, sia per gli agrumi che peri fruttiferi (fig. 63), ma che mostra performance produttive miglior per il
comparto rispetto al totale del settore primarie. I1 valore della produzione di frutta supera 1374 milioni di euro
2 prezzi correntt, mentre quella agrumicela sfiora 1 28 milioni di eurc.

Nell'interscambio intemazionale la Campania & deficitana per | intere comparte, ad eccezione del trasformato,
difatti mn questo settore 1 valorl esportati sonoe parl a due volte e mezzo 1l valore delle merci importate; 1l peso
dell’export rappresenta il 10%: del totale nazionale, mentre quello delle importazioni & farme al 7% (fig. 64).
La cooperazions ortofrutticela in Campania rappresenta il 5.6% del fathwrato nazionale ed il fatturato delle
cooperative ortofrutticole & di 360 milioni di euro che comisponde 2 pii della meta del fattorato complessivo
del zettore cooperativo regionale.

In Campania operanc 28 organizzazion di produttort crtofrutticeli, che totalizzano un valore della produzione
commercizlizzata parl a pin di 241 Mewre & coinvolgono oltre 3.400 soct. Le organizzazioni di produtton pi
importanti in termini di valore commercializzato per socio aderents sono localizzate nella provineia di Salemo.
Con 448 unita locali & 5.286 addetti, il settore della trasformarzione di fiutta 2 ortaggi rivests un mcle primario
nel panorama agroalimentare campano (fig. 63). In rapporto al totale nazionale, la quota percentuale di unita
locali & pari 2l 21.3%, dato che sale al 23,3% se =l considerano gl addett. E dungue evidents 'elevata
specializzazions della trasformazione rispetto al complesso agroalimentare, in relazione alla presenza di vere
e proprie filiere temritoriali, nelle quali la fase agricola & integrata territorialmente con quella della
trasformarione.

Le produzioni a marchio registrato rappresentano un fiore all’occhiello della Campaniz anche per quanto
riguarda il comparto ortofrutticolo (fig. 66). In genere =i registra un incremento del mmero di aziende ed
operatori che aderiscono ai sisternd di certificarione d’origine, ma ci6 non vale per tutte le produziond e, in ognd
caso, 1 volumi conferiti non sempre rispecchiano le reali potenzialita produttive.

Flormivaisiica

11 settore florovivaistico regionale (fiorl recizl, fronde, fogli e plants crmamentali, piantine) si compone di 1.490
ariende, con una superficie utilizzata di 1.010 ettari (fig. 67). Il settore incide su scala nazionale per circal"11%
in termini di numerosita aziendale, mentre primeggia fra le altre regioni del Sud (con una percentuale del 57%
& la prima per numere di aziende).

La superficie totale investita a colture florovivaistiche é dominuita del 14% (-0,2%% a livello nazionale).

Il valore della produzions ha avoto un trend positive dal 2003 zl 2008 (223 Meurc), per pol ridursi
progressivaments in controtendenza rispetto zlle altre coltivazion agricole (fig. 68).

Sul mercat internarionali, 1a queta dell import di prodotti florovivaisticl campani superza 12 soglia di 42 milioni
di eure, mentre basso & 1l valore delle esportaziond (13,38 milioni di eurc), con una percentuale del 2% sul
totale nazionale; la regione & pertanto deficitaria per circa 30 milioni di euro (fig. 69).

La produzione florovivaistica pud avvalersi di un sistema di certificazions che ne definisce la qualita la
identifica con il marchio “Stomdard Garantito - Fieri della Campania®” (Tegistrato sia a livello nazionale
presso la competente Camera di Commercio che presso ['dgenzia UAMT deli"Unione Ewropea - Ufficis per
'drmonizzazione nel Mercato Inferno, competente per la registrazione del marchi, disegni e modelli validi in
tutt paesi della UE).

Fitivinicola

In Campaniz operane 41.663 aziende viticole, con un totale di superficie investita di cirea 23.280 ettan:
I'incidenza percentuale sul totale nazionale & pari a poco pil del 10 %, in termini di aziende, ma al 3,5%
termini di SAU (fig. 70). Le dimensioni medie ariendali sottolineano la forte polverizzazione del saftore, con
ariende di dimensione inferiore allettaro Jdi SAU. Nel decennio 2000-20170, la Campania perde il 51,6% di
ariende e pin del 20% di SALU, dato di gran lunga supericre nispetto all’zggregato dell agricoltura. Rispetto al
dato nazicnale & circoscrizionale 1 dat sonoe un po’ pio bass per 1z rduzione aziendzle, ma pin elevat per la
superficie.

Nel periodo 2003-2012 la produzione viticela presents un andamento oscillante che nell*ultime triennic &
crescents, tanto da portare il suo valore a quasi +10%% rispetto al totale delle coltivazioni agricole (fiz. 71).
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11 settore vitivinicolo & notoriamente uno del punti di forza dellexport italizno 2 la Campania conferma questa
tendenza, presentando un saldo import/export positive. Tuttavia, il comparto ncide per valor relativamente
bassi sul dato nazionale, con una quota media inferiore all’1%% delle esportazioni (fig. 72).

In Campaniz la cooperazione vitivinicola & poco sviluppata. Le cooperative attive sono in tutto 20, con una
percentuale del 7,79 rispetto al sud Ttalia e del 3,3% rispetto al dato nazionale. In termind economict, degh
809 milioni di euro fatturati dalle cooperative agroalimentari campane, 44 milioni derivano dalle cooperative
vitivimicole (3,4%2), pan al 6,3% del fathirato del sud Italia e 2 circa, 1'1,5% di quello nazionale.

In Campania sono presenti 190 mdustrie produttrici di vini che impiegano 554 addett. Lz maggior parte di
queste zziends (178) produce vind comuni e vinl con origine geografica, mentre soltanto 12 unitd locali
producono vino spumante e altrl vini speciali. La quota percentuale dell’industria vitivinicola campana sul
totale nazionale & pari al 8% delle unitd locali e al 3,6% di addeth, segno di una struthoa produttiva
polverizzata. Sul plano circoscrizionale, rispetto al Sud Italia, la Campania assorbe quasi il 29% di unita locali
21l 23,3% di addeth (fig. 73).

La Campania pud contare su 19 produzioni con denominazione di origine protetta, di cui 4 DOCG e 15 DOC,
10 zono mvece 1 vint IGP. Cirea 1l 41%% delle superfici vitate & destinata a produzioni per vim DOC/DOCG,
contro una media nazionale del 51,3 (fig. 74). Tale confronto indice a riflessiont rignardo a1 necessan interventi
finalizzati a migliorare 1l posizionamento competitive del comparto enologico regiomale. Secondo 1 dati
elaborati dzll'Tsmea (report sul vini di qualitd), il peso percentuale delle denominarioni campane sul totale
nazionale & pari rispettivamente al 5.5%, al 4.5% e all’ 8,1%.

Olivicola

Con 85.870 aziende distribuite su quasi 73 milz ettari di SAU, la Campania incide per guasi il 10% delle
ariende e poco mene del 7% della SATT sul totale nazionale. Se il confromto viene effettuato con il sud, tali
percentuali sl attestano nspettivamente al 16 ed 2l 10 %% (fiz. 75). Ne consegue che la dimensione media
ariendale delle ariende olivicole campane risultz inferiore all’ettaro.

Nel periodo 2000-2010 la rduzions del monero di aziends olivicole & statz del 18.3% (-18% a livello
nazionale) mentre la perdita di SAU 2 risultata del 0,3%, con conzeguente amplismento della dimensione
media aziendale, particolarmente evidente nelle provincie di Avellno e Benevento dove la SAU m
confrotendenza aumenta.

Il valore della produzione regionale espressa in valorl comenti & di poco inferiore 2 130 Meure, in calo del
16,5% nispetto al 2005 (fiz. 76).

La Campania presenta un saldo import/export negativo pari 2 -45 Mewro (fig. 77).

D'mndustriz di trasformazions olivicola campana conta 517 wmita locali che impiegane 699 addett, con
percentuali rispettivamente del 9.7% e del 7.8% sul totale nazionzle e del 16% e del 12.7% rispetto alla
circoscrizione del Sud Italia (fig. 78). 51 tratta in prevalenza di realta di piccolissime dimensioni con cirea 2,2
addetti, a fromte dei 2.8 del Sud e dell'Ttalia.

In Campania sone presenti 5 denominazioni di origme DOP, gli operatori coinvoltl sono 366, la superficie
certificata & di circa 843 eftari (fig. 79).

Infine il settore 51 confraddistingue, oltre che per Uinteresse economico del comparto, anche per la valenza
extra agricola e per I'elevato valore passaggistico, storico ed ambientale degli oliveti che occome preservare
per la difiesa del territorio, aspetti che sono alla base delle lines di mdirizzo del Piane Olivicolo Nazionale.

Tabacchicola

In Campamia operano 3.763 aziende tabacchicole (74% del totale nazionale, 97% del sud Italia) per una SATT
8.800 eftari (32% del totale nazionale, 935.5% del sud Italiz). Mel periodo 2000-2010 = & registrata una
riduzione del 63% delle aziende e del 30 % della SAT quasi in linea con il dato nazionale (fig. 20). Le provincie
maggiormente intereszate alla tabacchicoltura sone Caserta & Benevento, che insieme rappresentanc il 70%
delle aziende ed il 75% della SAT regionale.

AL2012 il valore della produzions tabacchicola regionale supera i 67 Meuro, in calo del 37% rigpetto al 2003,
(fig. 81).

In Campania sono presenti 15 organizzazioni di produttori tabacchicoli, di cwi 10 mterregionali, che
complessivamente concentrano 3.308 associati.
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Zootecnica

In Campania operane 14.703 aziende zootecriche, 11 60% delle quali nella filiera cami e il rimanente in quella
del latte. Nell'arco intercensuario 2000-2010, complessivamente le aziende zootecniche s1 sono ridotte del
79% (-67.8% mn Italia, -72,3% nel Sud) con conseguente riduzions del peso percentuale delle aziende
zootecniche campane sul fotale nazionale e circoscrizionale (-3,6%% rispetto all Ttalia e -8,9%; nispetto al Sud)
(fig. 82).

Mel comparte zeotecnico la cooperazione riveste un molo di primaria importanza che assorbe un qumto del
fatturate delle cooperative regionali. In particolare, la cooperazione nel settore lattiero cazeario incide per olire
1l 13% del totale, con 128 milioni di euro fatturati da cooperative lattisro-cazearie e 41 milioni da cooperative
zootecniche. L'mcidenza percentuale della regione sulle cooperative lattiero-casearie meridionali & di poco
mferniore ad un decimo, mentre |'incidenza narionale & inferiore al 2% Per quanto riguarda la cooperazione
nella zootecnia da came, le percentuali scendono, rispettivamente, al 7.1% e allo 0.5%.

Filiera came

In Campania lg aziende che operano nella filiera came sono 8.827 seconde 1a ripartizione riportata nella fizura
83

11 valore della produzione regionale di came ammonta a 446 MMeuro, con wna variazione positiva del 18%;
rispetto al 2005 e con una dinamica percentuale annua del 2.4% (fig. 84). 1 saldo import’export & negativo
(fig. 85).

I comparto della trasformazione di cami conta 289 unitd locali nella regione Campania; queste implegano
2450 addetti. L'meidenza percentuale sul totale nazionale é parl, nspettivamente, al 7% di wita locali & al
4 4% di addett

Le aziende del comparto cami hanno dimensioni medie ndotte. Ogni wnita locale mpiega 8.5 addetti (13,3
Italiz; 9.1 2l sud Italia).

Lz filiera cami ha unico marchio di qualitd interregionale, il “Fitellone biance dell’Appenning centrale IGP™.
1l marchic in Campania coinvelge 3.124 aziende e 3.175 allevamenti (dati 2012), -1% rispette 2l 2011. T
prodotte viene trasformato da 737 aziende della trasformazione (-7% rispetto al 2011}, per un totale di 3.861
operator coinvoltt nel circuito, - 2,2% rispetto al 2011,

L'area geografica di produzione della came di Vitellone Bianco dell' Appennine Centrale & rappresentata dal
territorio delle province di Avellne e Benevento che ricadono integralmente nelle macroares C (aree rurali
mtermadie) o D (ares rorali con problemi complessivi di sviluppo) del PSE Campania 20142020, Tali
macroares neomprendono per la gran parte zone soggette 2 vincoll naturali o ad altn vincelt specifici di cw
all’art. 32 del Reg. (UE) n. 13052013 (ex artt. 18, 192 20 del Reg UE n. 1237/1009).

Filiera lattiero-casearia
In Camipania le aziende che operanc nella filiera lathero casearia sonoe 3.878 (-35,2% nspetto al 2000) secondo
la ripartizione riportata nella figura 86.

Le aziende bovine da latte sono ubicate per la maggior parte in zona di montagna e svantaggiata (1.883 per il
63% del totale) e per la restante parte in pianura (990 per il 35 % del totale) come 51 evince dalla seguente
tabella

Allevamenti di bovini da latte in Campania

ZOMA DI UBICAZIONE | N.AZIENDE | INCIDENZA PERCENTUALE
Pianura 930 34
Montagna 1.657 58
Svantagagiata 226 a

Totale 2873 100

Fonte: Elshorazione Regione Campsania su dati AGEA — campagns lattierc-casearnis 2014/2015

1l comparte ovine da latte, con 1000 aziende & pih di 81 mila capi allevati (fig. 88), assorbe il 16% delle aziende
del Sud. Rispetto 2l censimento precedents, le aziende 51 riducono di oltre 1l 40%, mentre la riduzions del
numers dei capi & inferiore, pan all’8%: ne deriva dungue un ampliamento della maglia aziendale con un
mcremento nel numere medio di capi allevati per azienda. L'allevamento di caprini conta in Campania 779
aziende e 25 mila capi allevati, in confrazione percentuale, rispettivamente, del 58% e del 13% nspetto alla
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rilevazione censuaria precadente.

I walore della produzione lattera regionale ammonta 2 208 Mewro, con una variazions positiva del 10%%
rizpetto al 2003. 11 :alde import/export & negativo (fig. 7).

Secondo 1 dafi dell*ultimo censimento dell’mdustria & dei servizi, il settore lattiero-caseario campano conta
801 wuta locali, nelle quali sono impiegat 5.111 addett, con un’incidenza percentuale sul totale nazionale del
1990 (unita localiy e dell’11%0 (addetti)(fiz. 35).

Le aziende lattiero-casearie sono di piccole dimensioni, mediamente impiegano 6,4 addett per unita locale
(10,3 in Ttalia).

I comparto lattiero-caseario vanta la DOP “Mozzavella &i Bufala Compana”™, 12 cw filiera al 2011 contava
1.450 operatori, 1.341 allevamenti e 123 imprese della trasformazione, oltre alle DOP. “Caciocavalle Silanoe™
ed 1l Provelons def Menaco. L'unico marchie STG & quello della Mozzarellz, nella quale operanc 4 soggetts,
esclusivaments imprese trasformatricl (fig. 89).

Fovestale

La Campania ha un indice di boscosita di 32,7%. L'Tnventario Nazionale delle Foreste e dei Serbatot Forestali
di Carbonio, al 2003, riporta 1l dato riferito alla superficie forestale totale della regione (445 274 eftard); tale
superficie & ripartita in 384.393 eftan classificati come dosco e 0.870 ettan come alire ferre boscate (fig. 90).
Il valore della produzione agricola italiana del settore, al 20132, & di poco inferiore 21 633 Meuro (circa +5.8%
rispetto al 2003; Campama +1,0%). A livello nazmnal& 1l valore agginto & aumentato di circa 7.2 punt
percentuali (Campania +2,9%2) (fig. 910

La fiz. F1.3 riporta al 2011, dz lavoro e per combustibili, in termini di quantita (metn cobt). In Campania nel
20111a produzione di IEEIIEIE[E & stata di 294.048 me di cud cirea 1l 70% utilizzata per la combustione (fig. 92).
La magzior parte del lesname utilizzato per uso energetico & rappresentsto dalle latifoglie (fiz. 93).

1 saldo ; import/export & nettamente negative, 1l salde normalizzate é par a -84.3%, a causa delle notevoli
mmportazioni dall’estero (12,31 Meure a prezai comrenti) & del ridotto livello delle esportazioni (1,05 Meuro 2
prezel cormenti).

In Campania nel 2010 il valore agghmto dell mdustria del lezno, della carta e dell’editoria & pard 518 Meuro
corrent, con una riduzions par al 14,88% ed un tasso negative di variazione media annua del 3,17%% nell arco
temporale 2003-2010. Nello stesso periodo gli investimenti fissi lordi riflettono il trend negative del dato
nazionale (2,77% contre 1,45%), mentre il mumero degli occupati =1 riduce passando da circa 51 mila a poco
pii di 40 mula (fiz. 94).

In Campania nel settore della silvicoltura operano circa 300 unitd locali, che impiegano 483 addetti per la
prima trasformazione, dati in sumento rispf.fl:t-:r a quelli rilevati nel 2001, nel settore dell’industria dei prodoth
inlegno & carta, s.tarnpa, operano circa 2.500 unita locali e poco meno di 1CI 000 addetti (fiz. 95). La dimensione
media aziendale & molto ridotta e la debolezza strutturale si manifesta anche in una madeguata dotazione
tecnologica.

Le imprese boschive iscrifte all'albo regionale delle ditte boschive con caratteristiche tecnologiche adeguate
(cat. B) & appena il 13,3% del totale delle imprese boschive iscritte all'albo regionale delle ditte boschive
(I553).

La quantita di produziene legnosa certificata & esiguz e non riesce a soddisfare 1l fabbizogno dell ndustriz del
legno e della carta che richieds materia prima certificata.

. FProduzioni tipiche e di qualitd

1l paniere di produzioni tipiche e di qualita dell’zgroalimentare campano & ricco & diversificato (figg. 96-97)
{I5da27 a 30, IS 39), con il maggior mumero di marchi nel comparto ertofiutticole. La Mozzarella di Bufala
Campena DOP & il prodotto che trama le performance economiche del comparto delle mdicazion geografiche,
essendo, unico del Sud Italia, tra 1 primi 10 prodetti italiani per fatturato e velumi prodetti.

Alle produzioni wfficialments riconosciute, vanno anche aggionti 1 prodott tradizionali identificati dal
Ministero per le Politiche Agricole Alimentari e Forestali. 51 tratta di 387 prodetti distintl in diverse categorie
merceologiche (fig. 98).

el 2012 la produzione di vini di qualita con indicazioni geografiche stata di 272,118 hl (Fonte AGEA) quella
di vini DOC e DOCG di 170.934 hl, complessivaments in leggero aumento rispetto al 2011 rispettivamente
del 1741 % per 1 vini IGT e del 2,78 % per le DOC & DOCG.
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. Turismo

Wel 2012 la Campania ha registrato circa 4,5 milioni di arrivi di turists (I566) pari al 4,8 % del totzle narionale
{-8,3% rispetto al 2011) a fronte di un’offerta di 216630 post letto che, se misuratz n rapporto al numero di
abitanti (37,6 per mille), risulta di molto inferiore alla media dell Ttalia (20 per mille) (Rappmtn Confindustria-
SEM 2':]14]! Nel periodo 20028-2012, anni s.egnah dalla crisi economica, la regione ha registrato una
diminurione media annna delle presenze dell’1 4 %4, contro un mwmento dello 0.2 % in Italia (DPS 2014). Lo
stracrdinario patrimonio culturale e passaggistice della Campanis comprende el sitl inseriti nella Lista del
Patrimonio Mendizle UNESCO (WHL) e rientra tra le regioni italiane con il maggior numero di Siti UNESCO.
Incltre con la “Dieta Mediterranea”™ rappresentata dal termitorio del Cilento Campania € presents anche nella
Lista del Patrimonio Culturale Immateriale dell UNESCO. Oltre ai siti UNESCO, il temiterio regionale =i
caratterizza e si qualifica culturalmente grazie alla presenza di un gran numero di siti archeologicl, siti reali &
di una articolzta presenza di mused, di archivi storici di diversa tipelogia e di biblioteche diffuse su tutto il
territoric, che tuttzvia: non dialogano n rete né tra di loro né con i poli museali e biblicgrafici intemarionali,
nen collaberano con le imprese del sistema produttive locale, ma zoprattutto non sfruttano le nuove tecnologie
digitali per rendere 1z loro frmzione agevole ai turist. L'infrastrutturazione turistica & sviluppata scuprathltto
lunge la fascia litoranes, per la presenza di grandi attrattorl. Nelle aree inteme le presenze turistiche sone meno
rilevanti, ma in crescita nell*ultimo decennio & legate allo sviluppo, seppure in forma ancora embrionale &
scarzamente organizzata di forme di turismo in “ambito rurale. Nelle zone ruali prevalgono gli esercizi
complementari e B&B (1867, IS68) (fiz. 99).
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Fig. 2 - Dinomico defip popolonone residents in Compania — peripdo 2001-2012
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Fig. 9c
Patrimonio in Campania
delle strade vicinali - SAT Indice
Province anno 1999 (B) A/B
(A)
Km Ha Y%
Avellino 2.790 197.494 60 1,41
Benevento 2.054 144148 39 1,42
Caserta 2.429 153.889,02 1,58
Napoli 803 45.390,97 1,77
Salerno 3.620 337.595,68 1,07
CAMPANIA 11.696 878.518,86 1,33
ITALIA 184.745,00 17.081.099,00 1,08
Fig. 9bis — Indice viario
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Fig. 9 bis

Patrimonio in Prozetti
pompanie | [yfrastrutture | Distribuzione | g oo | Distribusione
Province Bees della rete R I T
mﬂy_gm B=AL9 rete D cnmnmladr: [ .mlm.'\renl:l =ED
region realizzati E
A c
Em Numero ) Numero )
Avelling 2.790 1.468 239 239 26,0 1.1
Eenevento 2034 1.081 17.6 269 93 1.7
Caserta 2429 1.278 20.8 184 20,0 1,0
Napoh 203 423 6.9 14 1.5 0.2
Salerno 3.620 1.905 31.0 213 232 0.7
CAMPANIA 11.696 6.156 100,00 219 100 1,0
Fig. 10 — Infrastrutture viarie
fonte: Regione Campania-Agriconsulting
Fig. 10
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POR della Campania 2000-2006
comuni in cui si sono stati realizzati interventi infrastrutturali (viabilita)

Fig. 11 —interventi viabilitd POR 2000-2006 Campania
fonte: Regione Campania

Fig. 11
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PSR della Campania 2007-2013 - MISURA 125 sottomisura 2
comuni in cui si sono realizzati interventi infrastrutturali (viabilita)

Fig. 12 — Misura 125 PSR 2007-2013 Campania
fonte: Regione Campanic

Fig. 12
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% Comuni che utlizzano servizi di % Comuni che forniscono punti di accesso Wi-Fi

Cloud computing grazuiti sul perrizorio
50% 1 0% -
45% 5%
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% Comuni con Farturazione Elearonica Amminisrazioni Comunali nel 2012
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Fonte: Elaborazione su dad Istac ICT nella PAL. 2013

Fig. 13 - ICT

Fig. 13

97

fonte: http://burc.regione.campania.it



della Q::l:ta Indiratori di Qualita della Vil Sselhioura che faterviene e st S
1 —Midi, materna, Obblize Misora 321 azione & ; senviz finalizzat
2 —Presidi sanitari alla fruzione allargata e coordmata dei 21 mterventi finanziati di cwl due asili nido
3 — A=zistenza dizagiati serviz alla persona
Servizi 4 — Gestione e smaltimento nfiut
% — Bicurezza locals
& — Sarviz alla popolazione & prezidi
cormmmercials
7 — Sohditd sistema produtinve Wiisura 312 222 Mheroimprazs finanziate
3.69] domande Azze 1.
B — Sostenibilita agriceltura Aeze |, Wizura 211 & 212, Mizura 311 14570 domande Misure 211 e 212; 114
domande Misura 311
.. . - 144 iniziatrve turistiche;
9 — Infrastrutture funstiche Mhsura 311, 312, 313 2000 posti letto creati
Economia 10 - Impegno Ammimistraziont per F5E e azioni specifiche previste in alewns
imprenditoria PSL —Azze d
11 = Qecupazione (genarals) e sua " o
stabilits Misura 121; Misura 311, 312,313 30 ETP con le misure 311 & 312
_ . _ . R 15 ETP provami o 20 ETP dosme con la
12 — Occupazicene giovani, donne Wizura 112; Misura 311, 312 miere 311 & 312
13 —Feddito = costo vita
- - B . 235 domande finanmate sulla Misura 125;
14 — Beti di collegamento hlizura 125; Mizura 321 — azione A 15 imterventi o azione A dells Mizora 321
Infrastrutture — . ——
15 = Qualiti sistems insedistivo Misura 321 _azione b reti tecnologiche di
- informarione e comunicazions
- . - - 49 miervents frurzicne turistico
- ; . 227 par
16 — Aree verdi & nersative Azze 2 Bheura 227 ricrastiva dells ares forestali
. - . L 441.242 ha di superficie
Ambiente 17 — Balubnta dal temitono Amza 2 lazsiv o imtarassaty
Eﬁtmbe 1t B Trazverzale al PSR
. . - : - . - o . 21% mtervent: di ngualificarions dal
- mura 322 1 3 . . 1 -
1% — Patrimonie artistico architeftonico Whizura 322 Misura 323 azione C . o con Misara 173 ©
20 — Eventy, festival manifestaziom . 213
Cultura culturali Mizura 313 B3 event e mamifestazion
2] — Cmema, teatry, musa1, hibliotache Whzura 313
12 — Produzione culturale Mizura 321 Azione D 6% centri di aggrezamions
23 — Azsociazionizmo 2 volontariate
Proceszi zociali | 24 — Govemance onzzontale hfizura 431 e azion specifiche Gal

23 — Govemnance verticale

Fig. 14 - Indicatori Qualita della vita
fonte: Volutazione PSR 2007-2013 Campanig-Rapporto Annuale di Valutazione 2012
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Arzioni

GAL \ Misura 124 216 225 227 a1l 312 313 311 323 specifiche
Leader
Alto Casertano 5 1 10 13 28 11
Alto Tammaro 4 ] 5 5 7 9 5 13 7
Casacastra 2 19 9 4 20 ]
Cilento ReGeneratio 3 4 5 1 56 21 g 14 4
CILSI 2 2 2 13 7 3 1 5
Colline Salernitane 1 1 1 7 3 7 5 4
I Smﬁf:f:: Buon 3 3 22 30 16 3
Irpinia 3 3 4 16 4 2 3
Partenio 2 1 5 13 14 5
Serinese Solofrana 2 2 9 3 5 5
Taburno 1 3 45 14 7 12
Titerno 1 52 15 2
Valle di Diano 1 3 5 42 7 5 1
Totale 29 18 0 15 47 299 135 59 97 53

Fig.15 — Interventi dei GAL
fonte: Regione Campania
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Centri
Aree interne

Fig. 16 — Aree interne in Campania (A.d.P| 2014-2020)
fonte: Regione Campania

Fig. 16
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