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1. TITOLO DEL PROGRAMMA DI SVILUPPO RURALE

Italy - Rural Development Programme (Regional) mpania

1.1. Modifica

1.1.1.Tipo di modifica R.1305/2013

d. Decision Article 11(b) second subparagraph

1.1.2.Modifica delle informazioni fornite nel AP

1.1.3.Modifica relativa all'articolo 4, paragrafo 2, tereomma del regolamento n. 808/2014 (senza tenere
conto dei limiti fissati in tale articolo):

1.1.4.Consultazione del comitato di monitoraggio (articd®, paragrafo 3, del regolamento (UE) n.
1303/2013)

1.1.4.1.Data

04-07-2018

1.1.4.2.Parere del comitato di monitoraggio

I Comitato ha espresso parere favorevole nellatsedel 4/7/2018

1.1.5.Descrizione della modifica - articolo 4, paragrafalel regolamento (UE) n. 1303/2014
1.1.5.1.Mod_01- Modifiche al capitolo 7-Descrizione del quadi riferimento dei risultati

1.1.5.1.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

La richiesta di modifica del quadro di riferimertei risultati consiste nella modifica del targeemmedio
al 2018 (cdmilestong per l'indicatore O5- Spesa pubblica totale reta@lle priorita 5 e 6Si vuole
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precisare che lemilestonenon sono state mai oggetto di modifica dall’avvidel Programma.

Priorita 5: Incentivare l'uso efficiente delle risse e il passaggio a un‘economia a basse emisgibni
carbonio e resiliente al clima nel settore agroakmtare e forestale

Per questa priorita si richiede la modifica debvaldellamilestonerelativa alla spesa pubblica portandd
dal 20% del target finale al 15,96%.

a

Va evidenziato che la stima deffalestoneper questo indicatore, effettuata in fase di prognazione
(vedasi pag 384 del Programma), era basata sotaarite sul presumibile valore delle spese che
sarebbero transitate dalla vecchia alla nuova prograzione in relazione alla dtipologia: 4.3.2 (8% 1
progetti di irrigazione beneficiari consorzi di lifica). Inoltre la stima risentiva anche della “itay di
alcune tipologie di intervento” (4.1.3 e 4.1.4)faltti, nel Programma si precisa che la stima della
milestone effettuatpoteva essere invalidata se le ipotesi circa laadditpartenza dei bandi e la piena
trasferibilita delle spese 2007-2013 dovesseroltdse errate.

Rispetto alle previsioni sono intervenuti fattdniechanno fatto venir meno la piena trasferibiliefled
spese 2007-2013, quindi una delle condizioni delsascui sono state fatte le previsioni al 2018han
riguardo alla tempistica di realizzazione dellesgpm trascinamento. Per la 4.3.2 si fa riferimeadana
stima di 5.652.967,35 euro di trascinamenti coprévisione di effettuare gli ultimi pagamenti alkit
transitorio entro il 2017 (cfr. cap 19 del Prograaym

Tale previsione e stata inficiata per il sopraggene o il protrarsi di contenziosi giudiziari aicardei
Consorzi di Bonifica (beneficiri della ex misura5l2z 1) che bloccano circa 3,2 Meuro di trascindimar
che si prevedeva di realizzare entro il 2018 (itaigio € esposto in figura 1). Tali conteziosparte
iniziati nello stesso periodo in cui si redigev®8R 14/20, sono intervenuti nel 2016 e in quates®
alcune procedure sono iniziate nel 2018. Tuttavi@se di redazione del programma si era fidudiosi
una conclusione dei primi conteziosi entro il 2¢a8re anni dall'avvio) e quindi nella possibilda
sviluppare interamente il potenziale di spesa. 4gi tali previsioni si sono rilevate inesatte deprotrarsi
dei tempi di risoluzione delle controversie instdarsia di natura amministrativa che giudiziarssaeper
l'instaurarsi di nuovi contenziosi. In particolaleeprocedure di natura giudiziaria, legate allanpincia
del Giudice Ordinario ad oggi non ancora intervanbinno determinato la sospensione dei lavori e
quindi del flusso di pagamenti. Il risultato & ¢#&lG non puo procedere all’accertamento della apes
quindi ai relativi pagamenti. La risoluzione dentenziosi in corso e lo sblocco dei pagamenti,
considerato lo stato delle procedure giudiziarge) avverra ragionevolmente prima del 2019.

Sulla base delle considerazioni sopra esposteidheono di 3,2 Meuro i trascinamenti previsti shiede
la modifica del valore dellmilestonerelativa alla spesa pubblica. Si precisa che étiivio finale al 2023
rimane inalterato e sono state messe in motolRidgioni necessarie a perseguirlo.

La proposta di modifica € avanzata ai sensi di tuprevisto dall’all. 1l par. 5 del Reg. (UE) n.a32013
(“In casi debitamente giustificati, come cambiamsigpnificativi delle condizioni economiche, ambidinta
e relative al mercato del lavoro in uno Stato meonbin una Regione, e in aggiunta a modifiche

risultanti da cambiamenti nella dotazione di undedminata priorita, tale Stato membro puo propolae
revisione dei target intermedi e dei target finaliconformita all’art. 30), quale integrato dall’art. 5 par.|6
del Reg. di esecuzione (UE) n. 215/201@yalora risulti che le informazioni di cui all’ard par. 2 del
presente regolamento siano basate su supposiziesaite che conducono ad una sottostima o ad una
sovrastima dei target intermedi o dei target finald puo costituire un caso debitamente giustifica

conformemente all’allegato Il, par. 5, del Reg. (UE 1303/2013 le specifiche informazioni che hanng
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condotto alla sovrastima della milestone intermediiaui all’art. 4 par. 2 lett. a) del citato R&1.5/2014,
sono ‘tati o elementi di prova utilizzati per stimarevdlore dei target intermedi e dei target finalile i
metodo di calcolo, come (...) i parametri di riferimbe, il tasso di attuazione standard o un tasso di
attuazione precedente (?).)

Priorita 6: Adoperarsi per l'inclusione sociale, laduzione della poverta e lo sviluppo economicdlele
zone rurali

Per questa priorita si richiede la modifica debvaldellamilestonerelativa alla spesa pubblica portandg
dal 15% del target finale al 13,45%.

a

La stima fatta sul target intermedio era basata gassibilita di realizzare entro il 2018 l'intespesa per
trascinamento riferibile alle misure che afferisc@questa priorita. Al capitolo 19 infatti si indiun
importo in trascinamento pari a 11 Meuro riferilailiprogetti 2007 -2013 delle misure 313, 321, BAA
impegni giuridicamente vincolanti, perfezionatirent 2015, avrebbero completato i pagamenti eittro
2017. Ad oggi i pagamenti su queste misure ammoraasoli 6.956.173,04 (pari al 59% del previsto).
Tale previsione era sbagliata poiché, rispettoantpuprevisto in sede di programmazione, sono
intervenute numerose economie di realizzazionéef@inza tra il concesso e il collaudato a salda)oche
e rinunce non preventivabili e ad oggi quantifitiahi4.430.609,62 euro sulla misura 322 progetti
integrati “borghi rurali” ( vedasi dettaglio progetelle figure 2-3-4-5-6-7)

Sulla base delle considerazioni sopra espostelsede la modifica del valore deltilestonerelativa alla
spesa pubblica. Si precisa che I'obiettivo findl2@G23 rimane inalterato e sono operanti tuttezlera
necessarie a perseguirlo.

Le circostanze richiamate configurano supposizieesatte, formulate in sede di programmazione del
PSR2014-2020, che hanno portato ad una sovraséimealbre da attribuire al target intermedio di
performance, ai sensi dell’art. 5 par. 6 del ciRéy. di esecuzione (UE) n. 215/2014.

La proposta di modifica e avanzata ai sensi di tuprevisto dall’all. Il par. 5 del Reg. (UE) n.a32013
(“In casi debitamente giustificati, come cambiamsigfnificativi delle condizioni economiche, ambiénta
e relative al mercato del lavoro in uno Stato meonbin una Regione, e in aggiunta a modifiche
risultanti da cambiamenti nella dotazione di unaedminata priorita, tale Stato membro puo propolae
revisione dei target intermedi e dei target finaliconformita all’art. 30), quale integrato dall’art. 5 par.|6
del Reg. di esecuzione (UE) n. 215/201@alora risulti che le informazioni di cui all’arg par. 2 del
presente regolamento siano basate su supposiziesatte che conducono ad una sottostima o ad una
sovrastima dei target intermedi o dei target finald puo costituire un caso debitamente giustifica
conformemente all'allegato I, par. 5, del Reg. (Ut 1303/2013 le specifiche informazioni che hanng
condotto alla sovrastima della milestone intermediigui all’art. 4 par. 2 lett. a) del citato R&1.5/2014,
sono ‘dati o elementi di prova utilizzati per stimarevdlore dei target intermedi e dei target finalile i
metodo di calcolo, come (...) i parametri di riferime, il tasso di attuazione standard o un tasso di
attuazione precedente (7).)
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Figura 1- Priorita 5

contributo non

Progetto ex misura liquidabile a

125_1 PSR 2007/2013 causa dei anno di inizio del
# beneficiari ncessione contributo enziosi natura del i note (estremi procedimento, udi , ecc.)

prossima udienza innanzi al Giudice Ordinario
1 Comprensorio Sarno 528869 19/07/2013 1.586.739,58 477.572,56 |amministrativo-giudiziario 2017((G.0.) 11 gennaio 2019
2 Sannio Alifano 872431 18/12/2013 5.146.756,10 71.000,10 |amministrativo-giudiziario 2016 e 2018
3 Sannio Alifano 872418 18/12/2013 5.147.276,50 377.513,65 |amministrativo-giudiziario 2016 e 2018|prossima udienza innanzi al G.0. dicembre 2018
4 Bacino Infer.del Volturno 872411 18/12/2013 3.684.726,74 571.764,91 |amministrativo-giudiziario 2016
5 Bacino Infer.del Volturno 872413 18/12/2013 6.104.611,40 1.710.666,22 |amministrativo-giudiziario 2016
3.208.517,44

- I lavori di realizzazione delle opere finanziati sono quasi tutti in fase di collaudo; fa eccezione il Comprensorio Sarno la cui realizzazione delle opere & ferma all'a0%

- Per i progetti alle righe 1, 4 e 5 il contenzioso riguarda la banca tesoriera dei beneficiari e le procedure di pignoramento esistenti a carico degli stessi, che
hanno sottratto la liquidita necessaria ad effettuare i pagamenti relativi alle opere realizzate.

- Il beneficiario riportatato alle righe 2 e 3 ha contenziosi con le imprese esecutrici dei lavori pertanto la determinazione della rata di saldo e conseguente domanda di pagamento

Figura 2-|Situazione trascinamenti 322 Avellino

Figura 1 - Dettaglio trascinamentii 432

Economie di
Data . Data . Importo realizzazione/revoche/r
o .| Progetto Unico Integrato (P.U.L) del . . Spesa Contributo . o
N°® Prot. | Presentazi borgo rurale Titolo del progetto COncessio Ammessa (€) Pubblico (€) Accertato mu_nce generatlsm_
one ne finale (€) partire dal 1° gennaio
2016 (€)
r
Implementazione offerta culturale del
COMUNE DI SAN POTITO ULTRA museo del lavoro (Restauro e 221012013 1.537.184,20 1.337.33213| 111966297 217.669,16
0710464 2810913 consolidamento Palazzo Amatucci)
r
Rigualificazione e recupero pubblico -
COMUNE DI TREVICO privato del borgo rurale 06/08/2013 2.643.830,00 2.451.86554| 2.055.640,50 396.225,04
0710212 2810013
r
COMUNE DI ROCCA SAN FELICE Accoglienza del Borgo del Domhon - |y 1015013|  2658.812,26|  2446.22836| 2.062.507,99 383.630,37
Intervento pubblico ¥
0527173 19/0714
r
Intervento di recupero e restauro di
COMUNE DI MORRA DE SANCTIS casa Molinari e sua destinazione a 101212013 1.453.930,70 1.279.951,39| 1.090.443,08 189.508,33
0524357 | 18/07/14 centro studi desanctisiani
r
Realizzazione del museo della pietra e
COMUNE DI SANT'ANDREA DI CONZA |valorizzazione del percorso 101212013 1.616.241,78 1.446.323,01| 1.340.766,09 105.556,92
dall'episcopio all'ex fornace
0527597 19/0714
r
Ripristino facciate del borgo delle
COMUNE DI CASSANO IRPINO sorgenti lungo la strada della 101212013 2.076.358,33 1.931.42652| 1.742.20592 189.220,60
0525006 | 1807114 castagnal.G.P.
" “Extra moenia - ante thermas™
COMUNE DI CONZA DELLA CAMPANIA [Recupero e restauro dellimpianto 0710312014 1.453.153,88 1.347.53539| 123783771 109.697,68
0524160 | 18/07/114 urbano ottocentesco "il borgo oasi”
r
Tufo Citta del Greco - dai giardini del
COMUNE DI TUFO Castello al Mulino Giarding 0710312014 1.733.341,86 1.618.996,22| 1.470.364,46 148.131,76
0527725 19/07114
r
Recupero e valorizzazione dell'antico
Eﬂ}"&g‘m DI PAGO DEL VALLO DI borgo rurale del Vallo di laura e della |07/03/2014|  1.947.49157|  1.783.081,70| 157571851 207.333,19
0520710 | 17007114 frazione Sopraia
r
Programma unitario Interventi di
Recupero e Valorizzazione del Borgo  |07/10/2014| 1.232.093,71 1.082.894,22 993.353,49 89.540,73
0512322 | 15/07/14 |COMUNE DI GROTTOLELLA Rurale di Grottolella
F alorizzazione sviluppo e
rinnovamento del borgo rurale di 07M0/2014| 1.159.168,80 1.107.799,34 | 1.031.443 96 76.355,38
0527551 18/0714 |COMUNE DI TAURANO Taurano

Figura 2 - Dettaglio trascinamenti ex 322 - AV
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Figura 3-[Situazione trascinamenti 322 Benevento
Economie di
Data Importo realizzazione/re
N° Prot. | Presentazi Progetto Unico Integrato Titolo Progetto Data. Spesa Contr.lbuto Accertato finale vochefnn.u.nce
one (P.U.1) del borgo rurale concessione | Ammessa (€) | Pubblico (€) € generatisi a
partire dal 1°
g io 2016 (€)
F COMUNE DI
709355 | 28/09/2012 |MONTEFALCONE DI IL RECUPERO COME RISORSA 01/08/2013 1.804.445 44 1.669.573,08 1.664 571,68 15.001,40
VALFORTORE
COMUNE DI .
708951 | 28/09/2012 |CASTELFRANCO IN BORGO CASTELFRANCO - CITTATNELLA | 451012013 | 2.051.074.92 | 1.748.171.69 | 1.712.000,61 36.171,08
MUSICA
MISCANO
4 —
1.Intervento pubblico per recupero viabilita
708317 | 28/09/2012 COMUNE DI FOIANO nel centro storico - 2. Interv. di rifacimento 02/08/2013 1.746.175,50 1.589.232,37 1.576.578,13 12.654,24
VALFORTORE ;
facciate
709365 | 280972012 | "OMUNE P FRAGNETOospma ma et sorao 02/08/2013 | 138351324 | 126529568 | 576.011,91 689.283,77
Miglioramento del Borgo Rurale di
527592 | 19/07/2013 |CASALDUNI - ) . . 08/10/2014| 1.166.738,78 1.053.399,76) 102974949 23.650,27
Casalduni, denominate "MNucleo Storico
Restauro Falazzo Angelini - Recupero e
527755 | 19/07/2013 |BUONALBERGO rigualificazione delle facciate degli edifici del | 30/10/2014 | 2.256.509,12 | 2.044.408,92 1.913.958.70 130.450,22
Borgo
£25663 | 19/07/2013 |PUGLIANELLO HPIOVAMENTO Area Complesso 0810/2014| 168613876 | 1533.796.93 | 149879519 35.001,74
Figura 3 - Dettaglio trascinamenti ex 322 - BN
Figura 4- Situazione trascinamenti 322 Caserta
Economie di
realizzazione/!
Data . Frogetto Unico . Data Spesa Contributo | Importo Accertato rBVOchBJ'rII'I_IJI:I
N° Prot. |Presentazio |Integrato (P.U.L) del Titolo Progetto . . . ce generatisi
concessione [Ammessa (€)| Pubblico (€) finale [€) N
ne borgo rurale a partire dal
1* gennaio
2016 (€)
F
0529060 19/07/2013 |CAIANELLO Recupero del borgo rurale Acrivola 181202013 581.825 31 581.825 31 478.042 10 105.783,21
F
o . ; -
0710835 28092012 | CAMIGLIAND Rigualificazione del borgo di Leporanc D1DR2013 1.241.44817 1.241.448 17 1.183.085,13 58.383,04
F Rigualificazione |, valorizzazione e
rifunzionalizzaziene del borgo rurale di 950.089,00 550.089,00 927.004,00
0529028 | 19/07/2013 |CASTEL CAMPAGNA|Castel Campagnano 18122013 23.085,00
F Il borge delle quattro torri - Recupero &
valerizzazione delle emergenze storico, 891.760 43 291.750 43 878.003,03
0525121 18/07/2013 |CIORLANO culturali, naturali 18M272013 13.757 40
F N N N N
Valorizzazione del borgo di Formicola
1.388.25514 1.388.25514 1.332.074,11
0525108 | 18/07/2013 |FORMICOLA centro 18M2/2013 66.181,03
Ld N - N N N
Rigualificazione e valorizzazione borgo
- ) 1.003.525,01 1.003.525,01 945 .580,02
0467234 | 28/08/2013 |GIANO VETUSTOD Milla-Curti 18122013 57.934,99
Ld
Recupero e valorizzazione della Chiesa
dellAGP e del museo pubblico dei tesori 317.032 38 3703238 303.507 45
0529085 | 19/07/2013 |LIBERI di 5. Alfonso Maria de Liguori 1811272013 13.524,93
F -~ . -
Lg\.fun di pavimentazione strade e 338.440,61 235 440,61 318.671.23
0518519 12/07/2013 |PONTELATONE piazze del borgo rurale 3040172014 59.769,38
F Il borge delle acgue - Recupero e
valorizzazione del borgo rurale di 83567011 835.670,71 T74.034 41
0523531 18/07/2013 |PRATELLA Pratella 18122013 61.636,30
F
i iali ci g
0711209 28/09/2012 | ROCCAROMANA Recupero del borgo rurale di Statigliano 017082013 991.642 14 991542 14 963.059, 65 28,582 49
F Il ricorde della civitta contadina nel Parco
della Memoria Sterica - Monumento 811.054,53 811.054 83 776632 52
0711337 | 28/09/2012 |S. PIETRO INFINE Nazionale 28M02013 34.421,95
Figura 4 - Dettaglio trascinamenti ex 322 - CE
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Figura 5- Situazione trascinamenti 322 Napoli

Economie di
realizzazione/
Progetto Unico . Importo revoche/rinun

N° Prot. Data . Integrato (P.U.1.) Titolo Progetto Data_ Spesa Ammessa Contr_lbuto Accertato ce generatisi

presentazione concessione €) Pubblico (€) .
del borgo rurale finale (€) a partire dal
1° gennaio
2016 (€)
90197 28/09/2013 |Comune di Liveri Le luci del borgo 23122013 1.547.250.01 1.547.250.01 | 1.155.031.48 392.218,53

Figura 5 - Dettaglio trascinamenti e 322 - NA

Figura 6- Situazione trascinamenti 322 Salerno

Economie di

Data Importo realizzazionelrev
o . Progetto Unico Integrato (P.U.1.) del y Data Spesa Contributo P ochelrinunce
N° Prot. presentazio Titolo Progetto . . Accertato o
borgo rurale concessione | Ammessa (€) | Pubblico (€) generatisi a
ne finale (€) : =
partire dal 1
io 2016 (€)
PSA201200214546 | 28/09/2012 |COMUNE DI RUTINO Rinnovamento del borgo rurale di Rutino- 28/10/2013 | 2.661.289,93 | 2.184.537,55 | 2.030.122,87 154.414,68
Rutino Paese Rurale ad ospitalita diffusa
PSA201200214928 | 28/09/2018 [COMUNE DI VALVA "Nella Terra dei d/Ayala”_agricoltura, 28/10/2013 |  888.440,87 820.866,43 | 819.584,19 1.282,24

architettura, paesaggio, turismo

REALIZZAZIONE DEL PROGRAMMA,
PSA201200215066 26/09/2012 |COMUNE DI CASTELNUOVO DI CONZA |UNITARIO (P.U.L) DEGLI INTERVENTI VOLTO | 28/10/2013 652.417,80 545.468,44 539.551,54 5.916,90
AL RECUPERO DEL BORGO RURALE DI

PSA201300172565 | 19/07/2013 |COMUNE DI PERTOSA Ristrfacciate di edific e valorizz.di immobili di | 53,155013 | 1.507.858.43 | 1.341.803,70 |1.288.782,42 |  53.021,:28
pregio storico da adibirsi ad ospitalita diffusa

“BORGO VIVO™ - RECUPERO DEL BORGO
ST/ /124,
PSA201300172009 16/07/2013 |COMUNE DI PRIGNANO CILENTO RURALE DI PRIGNANO CILENTO 23122013 | 2.125.328,16 1.824.187,68 | 1.631.442,15 192.745,53

PSA201300169464 16/07/2013 |COMUNE DI SALVITELLE Recupero e Riqualificazione del Borgo Rurale 2312/2013 296.304,96 268.094,93 257.771,45 10.323,48

PSA201300171953 16/07/2013 |COMUNE DI TORCHIARA Recupero e Riqualificazione del Borgo Rurale 2312/2013 | 1.982.624,21 1.665.065,84 | 1.632.520,46 32.545,38

Figura 6 - Dettaglio trascinamenti ex 322 - SA

Figura 7 riepilogo

Economie di
realizzazione/revochelrinun
ce generatisi a partire dal 1°

gennaio 2016 [€)

Provincia

Avellino 2.112.669,16

Benevento 942 21272

Caserta 033.009,72

Napol 39221853

Salermno 450249 49

Totale 4.430.609,62

Figura 7 priorita 6 -riepilogo
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1.1.5.1.2. Effetti previsti della modifica

Per lapriorita 5 il I'effetto della modifica consiste nel cambianbewlel valore dellanilestonesia in
termini percentuali, dal 20 al 15,96% del targe2@23, che in termini assoluti da 15.903.471,80 a
12.690.970,50.

Per lapriorita 6 il I'effetto della modifica consiste nel cambianbewlel valore dellanilestonesia in
termini percentuali, dal 15 al 13.45% del targe2@23, che in termini assoluti da 42.968.822,50 a
38.528.710,84.

1.1.5.1.3. Impatto della modifica sugli indicatori

Nessun impatto sugli indicatori.

1.1.5.1.4. Rapporto tra la modifica e 'AP

La modifica degli indicatori di performance del PEBmpania 2014 -2020, al pari delle modifiche della
stessa natura dei PSR italiani, comportera I'aggiorento delle tabelle relative del’AdP in sede di
revisione di quest’ultimo.

1.1.5.2.Mod_02-Modifiche al capitolo 8.2- Misura 8 “Investenti nello sviluppo delle aree forestali e nel
miglioramento della redditivita delle foreste”

1.1.5.2.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

La proposta di modifica riguarda un aggiornamerid'@ollegamenti normativi” ed una integrazione
della “Definizione della nozione di strumento ecuiente".

Collegamenti normativi

La modifica & necessaria in quanto il D. Lgs. 1&gi@ 2001, n. 227 é stato abrogato e sostituitdda
Lgs. 3 aprile 2018, n. 34.

Definizione della nozione di "strumento equivalenté

Nell'attuale scheda di misura della M8 é riportele:
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Ai sensi dell’'art. 84 della D.G.R. Campania n. 588 26.9.2017 — “L. R. n. 3/2017 — “Approvazione
del Regolamento di tutela e gestione sostenibil@akeimonio forestale regionale” i Piani di
Assestamento Forestale, Piani Economici, Pianitliz2zazione, Piani di Coltura, Piani di coltura e
conservazione, Piani di Gestione, Piano di Gestibarestale redatto in forma semplificata sono
considerati equivalenti nella comune dizione diriai Gestione Forestale (P.G.F.)

Inoltre, ai fini delle sottomisure 8.1 e 15.2, viéo i seguenti strumenti di gestione:

Piano di coltura e conservazione come definito’dell 16 della L.R. 11/1996: per la gestione dei
rimboschimenti e degli imboschimenti.

Disciplinari o Piani di gestione dei Materiali didse come definiti dal D.Lgs. 386/2003 di recepimer
della direttiva 1999/105/CE.

Per mero errore non e stato inserito tra gli stntivexjuivalenti ai piani di gestione forestale iufo

Forestale Territoriale (P.F.T.), previsto dal Ragoénto regionale 28 settembre 2017, n. 3 ad oggetto

“Regolamento di tutela e gestione sostenibile délimonio forestale regionale”, approvato con D.G,
Campania n. 585 del 26.9.2017.

Il Regolamento, all’art. 7 comma 1 dispone ch&i#ino Forestale Territoriale (P.F.T.) e predispasto

cadenza triennale da ciascun Ente Delegato parrildrio di competenza. Esso descrive il programma

prioritario degli interventi di cui all’art. 3 dellLegge Regionale n. 11/1996 e dell'articolo 2pdesente
Regolamento per il triennio considerato ed é fazato alla conservazione e valorizzazione
multifunzionale del patrimonio forestale, alla peazione dei rischi, al recupero dei boschi degratht
alla gestione dei boschi di neoformazione.

| Piani Forestali Territoriali sono anche prevasdi nuovo D. Lgs. 3 aprile 2018, n. 34, che all'ért
comma 3, prevede che: Le regioni possono predispoell’ambito di comprensori territoriali omogen
per caratteristiche ambientali, paesaggistichen@waco-produttive o amministrative, piani forestili
indirizzo territoriale, finalizzati all'individuanine, al mantenimento e alla valorizzazione deflerse
silvo-pastorali e al coordinamento delle attivigcessarie alla loro tutela e gestione attiva, némath
coordinamento degli strumenti di pianificazionesitale di cui al comma 6.

1.1.5.2.2. Effetti previsti della modifica

Otimizzazione attuazione della misura

1.1.5.2.3. Impatto della modifica sugli indicatori

Le modifiche non hanno impatto sugli indicatori.
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1.1.5.2.4. Rapporto tra la modifica e I'AP

Le modifiche lasciano inalterato il contributo @ethisura al raggiungimento dei seguenti Obiettivi
Tematici

OT4 - Sostenere la transizione verso un'econorbassae emissioni di CO2 in tutti i settori
OT5 - Promuovere l'adattamento al cambiamento tibmga prevenzione e la gestione dei rischi

OT6 - Preservare e tutelare 'ambiente e promuolese efficiente delle risorse.

1.1.5.3.Mod_03-Modifiche al capitolo 8.2-Misura 15 “Servailvo-climatico-ambientali e salvaguardia
della foresta

1.1.5.3.1. Motivi e/o difficolta di attuazione che giustificano la modifica

La proposta di modifica riguarda un aggiornamerid‘@ollegamenti normativi” ed una integrazione
della “Definizione della nozione di strumento eculente".

Collegamenti normativi

La modifica & necessaria in quanto il D. Lgs. 1&gi@ 2001, n. 227 e stato abrogato e sostituitdda
Lgs. 3 aprile 2018, n. 34.

Definizione della nozione di "strumento equivalenté
Nell'attuale scheda di misura della M15 é riporteie:

Ai sensi dell’'art. 84 della D.G.R. Campania n. 588 26.9.2017 — “L. R. n. 3/2017 — “Approvazione
del Regolamento di tutela e gestione sostenibilpatleimonio forestale regionale” i Piani di
Assestamento Forestale, Piani Economici, PianitiliZzazione, Piani di Coltura, Piani di coltura e
conservazione, Piani di Gestione, Piano di Gestiborestale redatto in forma semplificata sono
considerati equivalenti nella comune dizione diRiai Gestione Forestale (P.G.F.)

Inoltre, ai fini delle sottomisure 8.1 e 15.2, viéano i seguenti strumenti di gestione:

Piano di coltura e conservazione come definito’dell 16 della L.R. 11/1996: per la gestione dei
rimboschimenti e degli imboschimenti.

~+

Disciplinari o Piani di gestione dei Materiali didse come definiti dal D.Lgs. 386/2003 di recepimer

della direttiva 1999/105/CE.

20

fonte: http://burc.regione.campania.it



Per mero errore non e stato inserito tra gli stntivexjuivalenti ai piani di gestione forestale itufo
Forestale Territoriale (P.F.T.), previsto dal Ragoénto regionale 28 settembre 2017, n. 3 ad oggetto
“Regolamento di tutela e gestione sostenibile délimonio forestale regionale”, approvato con D.GJR
Campania n. 585 del 26.9.2017.

Il Regolamento, all’art. 7 comma 1 dispone ch&i#lno Forestale Territoriale (P.F.T.) e predispasto
cadenza triennale da ciascun Ente Delegato parildrio di competenza. Esso descrive il programma
prioritario degli interventi di cui all’art. 3 dellLegge Regionale n. 11/1996 e dell'articolo 2pdesente
Regolamento per il triennio considerato ed é fazato alla conservazione e valorizzazione

multifunzionale del patrimonio forestale, alla peazione dei rischi, al recupero dei boschi degratht
alla gestione dei boschi di neoformazione.

| Piani Forestali Territoriali sono anche prevadi nuovo D. Lgs. 3 aprile 2018, n. 34, che all'ért
comma 3, prevede che: Le regioni possono predispoell’ambito di comprensori territoriali omogerjei
per caratteristiche ambientali, paesaggistichen@waco-produttive o amministrative, piani forestili
indirizzo territoriale, finalizzati all'individuaznine, al mantenimento e alla valorizzazione deflerse
silvo-pastorali e al coordinamento delle attivigcessarie alla loro tutela e gestione attiva, némath
coordinamento degli strumenti di pianificazionesigtale di cui al comma 6.

1.1.5.3.2. Effetti previsti della modifica

Ottimizzazione attuazione della misura

1.1.5.3.3. Impatto della modifica sugli indicatori

Le modifiche non hanno impatto sugli indicatori.

1.1.5.3.4. Rapporto tra la modifica e 'AP

Le modifiche lasciano inalterato il contributo @ethisura al raggiungimento dell’Obiettivo Temat&o
— Preservare e tutelare I'ambiente e promuovese &tficiente delle risorse.
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2. STATO MEMBRO O REGIONE AMMINISTRATIVA
2.1.Zona geografica interessata dal programma

Zona geografica:

Campania

Descrizione:

Stato Membro: Italia

Regione amministrativa: Campania

Area geografica rientrante nel programma: tutteriitorio della regione Campania
Livello NUTS: 2

Codice NUTS: IT F3

Denominazione NUTS: Campania

La Campania si estende su una superficie di ci3caOD kmq ed ospita 5.769.750 residenti, per unaitie
abitativa tra le piu alte d’Europa (424,6 ab/kmdgtritorio della Campania e distribuito per il%5n
pianura, per il 51% in collina e per il 34% in maga. La fascia pianeggiante e costituita essenerdge
dalle pianure alluvionali costiere (Piana del SBiea del Volturno e Piana del Liri Garigaglianajadle
pianure di origene vulcanica (Piano Campano). kai&acollinare, la piu estesa, attraversa trasiraesde
la regione da nord a sud e si identifica con leezgppenniniche a minore altimetria (dorsale dewil
carbonatici dell’Appennino e colline argillose deineventano e dell’avellinese). La fascia mont@sa
collocata essenzialmente a nord del complesso ded9d, nei Picentini e nel Cilento.

Dal punto di vista amministrativo, e articolatebifProvince e 550 comuni.

Il carattere distintivo della regione € legato aflarcata diversita fisiografica, ecologica e pagisdiga del
territorio, determinata da una molteplicita di et montani, collinari, vulcanici, di pianura. Aocsi
associa una notevole complessita delle compondrdnistiche, infrastrutturali, economico-produttive
socio-demografiche ed ambientali. Sotto questittisgggpare evidente lo squilibrio tra le aree @dimira e
guelle collinari e montane interne.

2.2.Classificazione della regione

Descrizione:

In conformita a quanto stabilisce I'articolo 90 ‘i©tivo degli investimenti in favore della cresoita
dell'occupazione”, paragrafo 4, del regolamento)(blEL303/2013 del Parlamento Europeo e del Cansi
del 17 dicembre 2013 la Commissione definisce ietedelle regioni degli Stati membri - corrispontil@h
livello 2 della classificazione comune delle unigéitoriali per la statistica (NUTS 2) — che sa&fdno i

ol
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relativi criteri di ciascuna delle tre categorie€gioni: regioni meno sviluppate, regioni in traiegne e
regioni piu sviluppate.

La Regione Campania — codice ITF3 — & ricompreB&nco delle regioni meno sviluppate a norma
dell'art. 1 (Allegato I) della Decisione di Esecoe della Commissione del 18 febbraio 2014 n.
2014/99/UE che definisce I'elenco delle regioni aasse a beneficiare del finanziamento del Fondo
europeo di sviluppo regionale e del Fondo sociatepgeo nonché degli Stati membri ammessi a beaediq
del finanziamento del Fondo di coesione per ilqai2014-2020, in considerazione che il PIL proEagi
inferiore al 75 % della media dellUE-27.

La classificazione delle aree regionali € confoate metodologia nazionale di identificazione deltee
rurali 2014-2020 riportata nell’Accordo di Parteasw per I'ltalia. | parametri utilizzati per lada 3
(affinamento) della classificazione ottenuta cofak 1 e 2 sono: la densita abitativa, la percdetdi
superficie rurale rispetto alla superficie terrnigbe totale e la classificazione in comuni interateemontani
ai sensi dell’art. 3, paragrafo 3 della DirettivREE75/268.

Le fonti dati utilizzate sono I'ISTAT ed elaborarmidSIAN-INEA su dati Agrit-Populos (MiPAAF) per le
superfici agro-forestali (tale ultima fonte e lassta utilizzata per la classificazione riportatéAdP).

Il territorio regionale e stato classificato imécroaree (figura 1):

* A: Poli urbani;

» B: Aree rurali ad agricoltura intensiva;

» C: Aree rurali intermedie;

* D: Aree rurali con problemi complessivi di sviluppo

L'8,5% del territorio campano ricade nella macreafe il 9,9% nella macroarea B, il 28,2% nella
macroarea C e, infine, il 53,4% in macroarea D.

Una descrizione piu approfondita del metodo ado#atei suoi risultati € presente nell'allegato 1
“territorializzazione".
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i .. Territorializzazione
20

Legenda
[ ] Limti provinciali
Macroarea (limiti comunali)
A - Aree urbane
- B - Aree ad agricoltura intensiva
. C-Aree rurali intermedie
- D - Aree rurali con problemi complessivi di sviluppo

figura 1 -Territorializzazione
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3. VALUTAZIONE EX -ANTE

3.1.Descrizione del processo, compreso il calendarioiderincipali eventi e le relazioni intermedie in
relazione alle principali fasi di sviluppo del PSR.

In data 27/05/2013 la Giunta Regionale della Cangpeon la DGR 142/2013 ha affidato al Nucleo di
Valutazione e Verifica degli investimenti pubbli@the svolge le funzioni di cui alla legge 144/9¢he il
Regolamento Regionale n. 12 del 15 dicembre 20ddnte I'"Ordinamento Amministrativo della Giunta
Regionale della Campanidia individuato come ufficio speciale, definendooepiti e funzioni (art. 32),
I'attivita di Valutazione Ex-ante del PSR 2014-2020

Il Rapporto di valutazione allegato fa riferimepi@posta di PSR datata 11 settembre 2014, inviata,
unitamente agli allegati, al Valutatore il giornd dettembre 2014 via email e contiene tutti i feettb
valutativi esplicitati sia attraverso la parteciipaz a riunioni di interazione programmazione-vatimne,
che attraverso due precedenti rapporti valutatitérmedi propedeutici al rapporto definitivo di VAEXESSO
costituisce un lavoro in progress e continuera éitte fine del negoziato.

L'attivita di VEXA, come previsto dall’Art. 77 d&egolamento (UE) 1305/2013 e in coerenza con led.in
guida della Rete Europea di Valutazione dello $pluRurale e della Rete nazionale di sviluppo eural
(Guidelines for the ex ante evaluations of 2014-2RB®s - june, 204 é stata svolta attraverso un
processo continuo d’'interazione tra Valutatore &Adoinvolgendolo nell'elaborazione dell'analiscdi
all'articolo 8, paragrafo 1, lettera b), e nelléimeione strategia di intervento, con un affinarteencorsivo
e progressivo attraverso una dialettica articalelée seguenti modalita:

« fornendo osservazioni ed indicazioni metodologicgkcorso delle riunioni di programmazione
indette dall'AdG,;

* partecipando agli incontri organizzati dall'AdG dbRartenariato;

 fornendo periodicamente all'AdG note e report medti di valutazione elaborati sulla base dei
documenti di progress del programma elaboratiAt#B' e trasmessi al valutatore.

I NVVIP ha individuato fasi principali della valarione ex ante del PSR:
Fase 1: analisi SWOT e valutazione dei bisogni;
Fase 2: definizione della logica d’intervento delgramma, compresi gli stanziamenti di
bilancio, degli obiettivi e del quadro di riferimendei risultati, con specifica attenzione
dedicata al piano degli indicatori;
Fase 3: definizione dei sistemi di governance edtigne e di esecuzione, e infine

ultimazione del documento di programmazione carsérimento del rapporto di valutazione
ex ante.

La Fase 1 ha avuto ad oggetto la valutazione dedlliai di contesto, SWOT analysis e Need
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Assessment valutati in base ai criteri di complederilevanza e coerenza interna ed esterna.

La Fase 2 ha riguardato la valutazione della ritease della coerenza interna ed esterna del
programma ha preso in considerazione: il contriloieioPSR alla strategia di Europa 2020; la
coerenza esterna degli obiettivi tematici dell®fid e degli obiettivi del programma selezionaitn ¢
il QSC, I'ADP, la PAC e le raccomandazioni sped¢i@ccomunitarie; la coerenza interna del
programma, anche rispetto alla logica dell'inteteesmrispetto al piano degli indicatori; la coeran
delle risorse di bilancio con gli obiettivi del gramma,; I'integrazione dei principi orizzontali.

™™

La Fase 3 ha riguardato la governance e la fireipne del PSR e ha consentito di verificare
'adeguatezza delle risorse umane e la capacitaimistrativa per la gestione del programma e le
procedure di monitoraggio e di raccolta dei datjuso il Piano di Valutazione, anche con
riferimento ai colli di bottiglia e alle criticitamersi nei precedenti cicli programmatori.
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3.2.Tabella strutturata contenente le raccomandazioni dlla valutazione ex ante e la descrizione del
modo in cui sono state prese in considerazione.

Titolo (o riferimento) della | Categoria di raccomandazione Data
raccomandazione

RO1 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 30/04/2014
R0O2 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 30/04/2014
RO3 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 30/04/2014
RO4 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 30/04/2014
RO5 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 30/04/2014
RO6 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 07/07/2014
RO7 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 07/07/2014
RO8 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 07/07/2014
RO9 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 12/09/2014
R10 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 12/09/2014
R11 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 12/09/2014
R12 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 12/09/2014
R13 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 12/09/2014
R14 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 12/09/2014
R15 Definizione della logica d'intervento 12/09/2014
R16 Fissazione degli obiettivi e ripartizione delleorise| 12/09/2014

finanziarie
R17 Fissazione degli obiettivi e ripartizione delleorise| 12/09/2014
finanziarie

R18 Modalita di attuazione del programma 12/09/2014
R19 Modalita di attuazione del programma 12/09/2014
R20 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 29/09/2014
R21 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 29/09/2014
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R22 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 29/09/2014
R23 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 29/09/2014
R24 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 29/09/2014
R25 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 29/09/2014
R26 Analisi SWOT e valutazione dei bisogni 29/09/2014
R27 Definizione della logica d'intervento 29/09/2014
R28 Definizione della logica d'intervento 29/09/2014
R29 Definizione della logica d'intervento 29/09/2014
R30 Definizione della logica d'intervento 29/09/2014
R31 Modalita di attuazione del programma 29/09/2014
R32 Modalita di attuazione del programma 29/09/2014
R33 Fissazione degli obiettivi e ripartizione delleorise| 29/09/2014
finanziarie
R34 Fissazione degli obiettivi e ripartizione delleorise| 29/04/2014
finanziarie
R35 Definizione della logica d'intervento 29/09/2014
R36 Definizione della logica d'intervento 29/04/2014
R37 Definizione della logica d'intervento 29/09/2014
R38 Definizione della logica d'intervento 29/09/2014
R39 Definizione della logica d'intervento 29/09/2014
R40 Definizione della logica d'intervento 29/04/2014
R41 Modalita di attuazione del programma 29/09/2014
R42 Modalita di attuazione del programma 29/09/2014
R43 Modalita di attuazione del programma 29/09/2014
R44 Modalita di attuazione del programma 29/09/2014
R45 Raccomandazioni specifiche della VAS 29/09/2014
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3.2.1.R01

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valotee dei bisogni
Data: 30/04/2014

Tema: Completezza e adeguatezza della analisntiestm

Descrizione della raccomandazione

R1 - Nell'analisi di contesto e stato suggerit@aivedere un focus sulle pratiche piu innovatille,l@ione
pratiche (distretti e incubatori rurali) e ai presedi internazionalizzazione (e cio si ripercusé’analisi
SWOT).

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodaone o giustificazione del suo mancato reception

¢

L’AdG ha chiarito che il riferimento alle praticlpgl innovative € contenuto nell’analisi di conteston
riferimento alle esperienze sostenute nellambétadVisura 124 (ovviamente, non sono stati descrit
progetti singoli, ma se ne & data una rappreseamazchematica per tipologia di innovazione, conapar
produttivo, ecc...). Inoltre, nel corso del focusgresi € data anche risposta all’osservazione velaii
“distretti e incubatori rurali”: non esistono, irm@pania.

In seguito al negoziato con la Commissione per tuattiene ai processi di internazionalizzazione,
nell’analisi di contesto sono stati riportati i datlativi al 2011 evidenziano una situazione dimearper
qguanto concerne I'import/export agroalimentare camg, confrontato con il dato nazionale (figg. 46, 4
del capitolo 4.1.1)I825, 1S2§. Inoltre, i dati sull'internazionalizzazione sostati riportati per ciascuna
filiera produttiva

3.2.2.R02

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valotee dei bisogni
Data: 30/04/2014

Tema: Completezza e adeguatezza della analisntiestm

Descrizione della raccomandazione

R2 - Per la Priorita 2 é stato suggerito di inchedecambiamento climatico come fattore di rischar la
produttivita del settore agricolo.

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodaone o giustificazione del suo mancato recepime
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L’AdG evidenzia che & gia individuato nellanal®WVOT (priorita 2; 2.M7) il cambiamento climatico
come un fattore di rischio per la produttivita Gadticoltura, e non solo. Il tema, tra I'altro, nie
adeguatamente affrontato con I'analisi dei fabhisog

A seguito del negoziatthe ha comportato una rivisitazione complessivbBagallisi di contesto che ha
tenuto conto sia delle osservazioni dei Servizadebmmissione, sia dei rilievi formulati dal NVVIP
il cambiamento climatico c é stato rafforzato reaflalisi SWOT. In particolare sono stati individuiat
seguenti punti di debolezza e le minacce:

WS5: Basso ricorso al Piano Regionale di ConsuleslZarigazione (PRCI) da parte delle aziende
agricole.

W18: Alto rischio di eventi calamitosi ed alluvidina

W24: Qualita delle acque.

W25: Uso non efficiente della risorsa idrica.

W31: Alta percentuale di superfici esposte a risariosione

W42: Inadeguatezza di risorse per difesa idrautietterritorio

T9: Perdita di suolo in seguito a eventi calamitdsconsiderevole portata.
T10: Cambiamenti climatici ed eventi meteorici caitosi.

T12: Incendi boschivi.

3.2.3.R03

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valotee dei bisogni
Data: 30/04/2014

Tema: Completezza e adeguatezza della analisntiestm

Descrizione della raccomandazione

R3 - Sarebbe opportuno che la Priorita 4 non cenags$e il problema ambientale della cosiddettaaTasr
fuochi semplicemente una minaccia esterna al pnogra sulla quale non poter intervenire, bensi
considerarlo un punto di debolezza ormai acclasatguale il programma puo prevedere misure di
intervento diretto, benché minime, come l'incentieae di forme di agricoltura no-food (che prevealan
I'utilizzo di piante con capacita decontaminante).

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodamone o giustificazione del suo mancato recepime
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L’AdG chiarisce che la questione relativa alla &etei Fuochi & stata ampiamente dibattuta, anchedea
di consultazione pubblica. Nei focus group € statssiderata un punto di debolezza (cosi come ingoca

dal NVVIP).Nella SWOT viene ripresa nella priort@ 6 come una minaccia (2.M2 e 6.M2) ma é altres

affrontata nella priorita 2 e 3 come punto di dekeh (2.PD1 e 3.PD1) e nella priorita 3 come dppda
(3.04) sul quale il programma puo prevedere midunetervento diretto come lo sviluppo di nuovesiie
alternative quali il no-food, ma non solo, anchéttebonifiche, ecc. La problematica e altresi afiata con
I'analisi dei fabbisogni e, precisamente, con lela®atoria del fabbisogno “F24 Sostenere il no fedd
realizzazione di piattaforme funzionali al trattarteedelle biomasse” dove viene precisato che e roppo
favorire, in particolar modo nelle aree soggettiegrado ambientale, una produzione di colture nd ®
sistemi collettivi per lo stoccaggio e il trattane@delle biomasse per lo sviluppo delle filiereagr
energetiche.

Il negoziato con la Comm. UE ha stabilito che iRPSon interverra sulel aree contaminate (cfr A di
contesto).

4
—_—

3.2.4.R04

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valotee dei bisogni
Data: 30/04/2014

Tema: Completezza e adeguatezza della analisntiestm

Descrizione della raccomandazione

R4 - Relativamente alla Priorita 5 e stato suggditinserire un esplicito riferimento alle smaridg

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodaEone o giustificazione del suo mancato recepion

D

L’AdG chiarisce che, pur senza citare esplicitaraéltiermine, nei fabbisogni si considera la citiéic
evidenziata. Il NVVIP fra le altre cose ha sugger@ome sottolineato anche dalle osservazioni CE
all’Accordo di partenariato, di fare riferimentdeakmart grid

A sequito dell’avvio della fase di negoziazionagtelo conto sia delle osservazioni dei Servizadell
Commissione, sia dei rilievi formulati dal NVVIRAAG chiarisce che, pur senza citare esplicitamente
termine nell’analisi SWOT, i fabbisogni sono statrisionati ed adeguati ed anche il riferimentteamart
grid e stato riportato nel F19 "Favorire una pitfiefente gestione energetica", che ha trovato @ su
soddisfacimento nella tipologia d’intervento 7.2.2
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3.2.5.R05

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valotee dei bisogni
Data: 30/04/2014

Tema: Completezza e adeguatezza della analisntiestm

Descrizione della raccomandazione

R5 - Relativamente alla Priorita 6 e stato evidatazche I'analisi di contesto a supporto dell’asigiWOT
non riportava i dati di contesto sull’occupazioeenminile e dei migranti in agricoltura da cui peE®
desumersi gli specifici fabbisogni, e cio avrebb&um avere ripercussioni sulla SWOT.

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodaone o giustificazione del suo mancato reception

(¢

L’AdG ha precisato che, come gia segnalato in aonasdel Focus group, l'indicazione e stata reeepit
nella nuova versione dell’analisi di contesto datfialla Priorita 6 che contiene ora una robugiassione
delle informazioni relative ai principali indicat@ulle forze lavoro, per genere. L'impiego dei naigti in
agricoltura e invece commentato nell’analisi de#icdla priorita 2.

3.2.6.R06

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valotee dei bisogni
Data: 07/07/2014

Tema: Integrazione dell’analisi di contesto conligndi tipo qualitative
Descrizione della raccomandazione

R6 - E stato suggerito di integrare I'analisi dehtesto con analisi di tipo qualitativo, sopratiutt
relazione ad alcuni aspetti quali aspetti reladidre attori dei sistemi territoriali, aspetti ezionali tra
imprese, ricerca e consulenza, aspetti relazioraaBAL e sviluppo locale, aspetti relazionali tra
organizzazioni professionali e filiere, relaziora tinamiche di sviluppo intersettoriale peri-urbaarbano-
rurale e costiere e tra politiche territoriali itale umano locale (comportamenti, aspettativpacia)

(¢

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodaone o giustificazione del suo mancato recepmion

Molti aspetti sono stati trattati in modo maggiemnte qualitativo e, nello specifico, e stato antpliasub-
paragrafo relativo alla governance locale, e steerito un riferimento alla composizione dei pasateati,
che dedica un breve spazio al sistema della conpaceé stato inserito un riferimento (ed indicatori
specifici) relativo alle OP piu rappresentativangéine sono stati inseriti commenti (e figure) dieitiene
siano sufficientemente esplicativi del capitale noma
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3.2.7.R07

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valotee dei bisogni
Data: 07/07/2014

Tema: Capacita narrativa della SWOT

Descrizione della raccomandazione

R7 - E stata rappresentata 'opportunita che la $W@n fosse presentata come una semplice lista, ma
mostrando i processi e le scelte a fondamento delérse opzioni affrontate, evidenziando maggiaortae
le differenze territoriali, facendo affidamento r&wio sugli indicatori di contesto ma su tutti qdati utili a
evidenziare le specificita territoriali.

D

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodaEone o giustificazione del suo mancato recepion

Su questo punto, occorre ricordare che, ancheastqicaso, il sistema SFC2014 impone un
contingentamento dei caratteri. Cio non consengwitlippare in modo maggiormente descrittivo il
contenuto di ciascun elemento (in particolare,argo ai punti di debolezza, il cui spazio € ornaiig). Si
e cercato di ovviare a questo limite tecnico, fodeeriferimenti agli indicatori di contesto. In dgraso,
laddove pertinente, saranno aggiunti riferimerié alee in cui il problema si manifesta con maggior
evidenza.

3.2.8.R08

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valotee dei bisogni
Data: 07/07/2014
Tema: Integrazione dell’analisi di contesto conligndi tipo qualitative

Descrizione della raccomandazione

R8 - Relativamente alla definizione delle SWOT brded assestment é stata rappresentata I’opmrtdjnl
tenere in maggior conto le differenze territoriabprattutto in relazione alle differenze tra lato
macroaree individuate.
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Spiegazione di come si e tenuto conto della racodaEone o giustificazione del suo mancato recepion

(0]

La necessita di territorializzare I'offerta di ppfiassume una valenza molto piu sfumata di quasmo n
sia avvenuto nel periodo 07-13.

Nel PSR 07-13 la territorializzazione era statanotetata in modo rigido e vincolante, ben oltierglirizzi
regolamentari e le indicazioni del PSN 07-13. Gigphodotto vincoli indesiderati e fortemente catiaal
partenariato.

L’Assessorato ha quindi deciso di rivedere la ¢fecszione territoriale, fissando alcuni principi

nelle “LIS”. Tale documento, condiviso dal Parteatr, individua la necessita di sviluppare una nadip
delle aree d’intervento ricondotta alle indicazidettate dalla normativa europea. Infine, dallpaisszioni
regolamentari emerge, inoltre, che la classificaziterritoriale sviluppa i suoi effetti unicamente
nell’ambito della P6 e delle M6 (parzialmente) e 7

Anche in relazione al negoziato con la Commissierstata rivista la classificazione territoriale.
Nell’analisi di contesto, sono riportate le spedifa delle macroaree o per determinate categorie di
territori. Di queste se ne e tenuto conto nellattgia e nei criteri di ammissibilita/selezione.

3.2.9.R09

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valotee dei bisogni
Data: 12/09/2014

Tema: Indicatori di contesto

Descrizione della raccomandazione

Quasi sempre il dato disponibile € popolato soltgar il livello regionale, spesso in valore astok
riferito ad un unico anno. Occorrerebbe, pertadiatddove possibile e come gia fatto per alcuni degli
indicatori piu significativi, non tralasciare il sfsonto temporale e spaziale, definendo quindietadenza e
rapportando i dati dei singoli indicatori alla m@aiazionale e alla media delle regioni del Mezzawid

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodaone o giustificazione del suo mancato recepmtion

(¢

Nel testo sono stati introdotti alcuni riferimenthiesti (in particolare: confronti con le medialiane).
Riguardo ai confronti con il Mezzogiorno, salvog&ccezioni, questi sono stati volutamente evitati,
relazione al fatto che il peso della Campaniaatalé Mezzogiorno € sempre considerevole, e cio non
consente di far apprezzare nelle dovute dimensospecificita della Campania. Quasi sempre, dunigue
termine di confronto é rappresentato dall’ltalidi. €ementi di tendenza sono presenti soprattugita
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descrizione del contesto socio-demografico ed enmm Sono inoltre stati messi in evidenza anche su
specifici aspetti legati al contesto settorialeagthientale, soprattutto laddove il dato subiscstscoenti
interessanti nel tempo.

Si sottolinea, infine, che tali confronti sono @es quasi sempre nelle figure allegate: il capitl1.6 non
e strutturato per esporre le dinamiche, né confaamt altri contesti territoriali. Come gia evidésip,
comunque, si e cercato di rimediare a tale limoteéndo dati dinamici e di confronto (laddove dispdi e
pertinenti) nelle figure allegate al testo.

3.2.10.R10

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valotee dei bisogni
Data: 12/09/2014

Tema: Indicatori di contesto

Descrizione della raccomandazione

Alcuni indicatori comuni non sono stati popolatpertanto, non utilizzati nella definizione dedementi
della SWOT

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodamone o giustificazione del suo mancato recepime

Nella versione consolidata della bozza di PSR (@H#d 2014) le tabelle che espongono gli Indicatori
Comuni di Contesto (IC) presentano diverse lac@i@e dovuto ad un mero problema di ordine tecrétq:
momento della creazione del file sulla piattafoi®*C2014, il capitolo 4.1.6 (contenente, appunto, la
tabella con gli indicatori comuni) e stato automatnente generato dal sistema, per via informagicao
stati popolati i relativi campi contenenti prevakmente dati Eurostat (e che presentano, comevasser
dal Valutatore, molte lacune).

Tuttavia, nel corso della elaborazione dei docuirdirgnalisi, confluiti poi sinteticamente nell’disa di
contesto di cui al capitolo 4.1.1, tutti gli indiod erano stati popolati (fonti: Istat, Mipaaf,cecfatta
eccezione per due di essi (circostanza che hanexsgssario individuare e quantificare alcuni Inttida
Specifici).

3.2.11.R11

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valotee dei bisogni
Data: 12/09/2014

Tema: Sistemi territoriali

Descrizione della raccomandazione
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Porre attenzione anche agli aspetti relazionakttiari dei sistemi territoriali (imprese, ricerea&onsulenza
GAL e sviluppo locale; organizzazioni professiorefiliere).

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodaone o giustificazione del suo mancato recepime

Nella revisione del testo del PSR (cap. 4.1) tagggerimento € stato accolto.

3.2.12.R12

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valotee dei bisogni
Data: 12/09/2014
Tema: Sistema della formazione

Descrizione della raccomandazione

Mancato riferimento esplicito tra i punti di debrta, della debolezza del sistema della formazimodta
agli agricoltori

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodaEone o giustificazione del suo mancato recepion

D

Tale aspetto, di grande rilievo, € emerso con faetacorso dei focus group dedicati alla Prioritdnl
particolare, esso e stato considerato come elens&ienico (di debolezza) dell’'offerta formativagsa in
campo dalla Regione Campania.

Nella SWOT si veda I'elemento W4

3.2.13.R13

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valotee dei bisogni
Data: 12/09/2014

Tema: Collegamento SWOT - Need assessment

Descrizione della raccomandazione

Il processo di analisi che ha portato al need ass&st non sempre ha consentito di leggere chiaranoen
collegamento logico tra le differenti fasi. Non ggmrisulta evidente il passaggio logico per lamdeibne
dei fabbisogni volti a sostenere i punti di forzforzare i punti di debolezza, combattere le roogae
investire sulle opportunita di sviluppo. Inoltrédabbisogni sono in alcuni casi formulati come aridtili al
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soddisfacimento degli stessi e non rispondono thidedelle “Note di sintesi sulle Linee Guida fser
valutazione ex ante nel prossimo periodo di prognazione 2014-2020" che invitano a declinare gkste
come domanda di policy.

(¢

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodaone o giustificazione del suo mancato recepmtion

Accogliendo i suggerimenti del valutatore ex atidenco dei fabbisogni € stato ridotto da 50 aBie
elenco appare ancora ridondante e sarebbe opppdove possibile, tentare di accorpare ulteriormént
fabbisogni.

Fatta salva l'ultima osservazione le indicaziomnfte dal Valutatore, nel corso del mese di giugno,
parallelamente all'apertura della consultazionefabibisogni, sono state accolte provvedendo a:

- riformulare il titolo e la descrizie di quasi tutti i fabbisogni, con I'obiettivo fdirmularli non
come azioni, o soluzioni mascherate, ma come doendingolicy;

- intervenire profondamente sul telitgran parte dei fabbisogni evidenziati, migliatar’aspetto
narrativo e, soprattutto, i collegamenti logici @inelementi della SWOT;

Riguardo all’'ulteriore accorpamento dei fabbisoguiggerito si rappresenta che nell’ultima versioae |
riformulazione dei fabbisogni ha portato all'inddaazione di 25 fabbisogni totali

3.2.14.R14

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valotee dei bisogni
Data: 12/09/2014

Tema: Gerarchizzazione dei fabbisogni

Descrizione della raccomandazione

L’attuale declinazione dei fabbisogni, inoltre, rmnsente di leggere una gerarchizzazione deghiste
Pertanto, nella fase di definizione delle dotazforanziarie delle misure e sottomisure connedge al
singole focus area e nella definizione dei relatidicatori dovra essere chiaramente evidenzidieallo di
priorita dei singoli fabbisogni e delle focus aeshessi connesse

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodaEone o giustificazione del suo mancato recepion

D

In occasione della consultazione pubblica relatila valutazione dei fabbisogni e stato chiestoaainer di
esprimere un giudizio di merito su ogni singololfelogno, ma anche un giudizio di rilevanza, il cui
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obiettivo era principalmente quello di permettdr&aippo di lavoro di formulare una graduazionei tra
diversi fabbisogni. Le risposte non sono state mos® tuttavia hanno consentito di trarre utilicaaioni
in merito ai fabbisogni verso i quali concentrgmsoritariamente. Nel cap. 5.2, dove é stata daliaéa
strategia si da conto anche della importanza velatei fabbisogni e delle correlate dotazioni firiarie
delle misure attivate per soddisfare gli stessi.

Nel corso del negoziato con i Servizi dei Commissibcap.5.2 si e arricchito di una tabella chgpese la
rilevanza dei fabbisogni

3.2.15.R15

Categoria di raccomandazione: Definizione delladagl'intervento
Data: 12/09/2014

Tema: Logica del Programma

Descrizione della raccomandazione

Difficolta nel procedere ad una valutazione ex-amt@ancanza di alcuni elementi "centrali" e "rdew"
come gli obiettivi, i risultati attesi, i targettermedi e finali corredati dal sistema di indicgtdpiano
finanziario, I'organizzazione della governancemelgramma, ecc. sogni e delle focus area ad essesse

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodaEone o giustificazione del suo mancato recepion

D

Il Programmatore si & impegnato a fornire con testipi¢ga tutto il materiale e la documentazione
necessaria, man mano che la stessa viene elabagtaffici incaricati dall’Autorita di GestiondéJna
prima restituzione, anche se parziale, e statatéonella versione estratta da FSC datata 22.04.204a
seconda restituzione, piu completa, é stata formtia versione estratta da FSC datata 11.09.2014.
dotazioni finanziarie delle misure attivate perdistare gli stessi.

Osservazione superata con la versione 1.2 di ot@15

3.2.16.R16

Categoria di raccomandazione: Fissazione degltthie ripartizione delle risorse finanziarie
Data: 12/09/2014
Tema: Schede di misura

Descrizione della raccomandazione
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Le schede di misura contengono alcune informazionicomplete (come i fabbisogni cui "puntano™) ed
altre non coerenti con quelle riportate nel parfagsa2 come la denominazione di alcune sottomisuee
non sempre completa articolazione in operazioni

Spiegazione di come si & tenuto conto della racodamEone o giustificazione del suo mancato recepime
Le misure sono state dettagliate e sono statecgrifemente recepite (nella versione 22.07.2014 e
11.09.2014) le raccomandazioni del Valutatore iadgente 2007/2013 .

Osservazione superata con la versione 1.2 di ot@15

3.2.17.R17

Categoria di raccomandazione: Fissazione deglttbie ripartizione delle risorse finanziarie

Data: 12/09/2014

Tema: Sottomisure

Descrizione della raccomandazione

Le tabelle riportate al paragrafo 5.2.2 " Combinaei e giustificazione delle misure dello SR" ripox in
alcuni casi informazioni contrastanti:

- le sottomisure riportate per la Rtéoonon sempre corrispondono a quelle riportatdg&ocus
Area ad essa collegate;

- dalle stesse tabelle risultano nitinate (con risorse pari a 0) altre misure oltwelte (6.3, 7.7,
83.2) dichiarate nel testo.

Spiegazione di come si & tenuto conto della racodamone o giustificazione del suo mancato recepime

La raccomandazione risulta in buona parte sodtisfRestano delle mancate corrispondenze nellesgive
sezioni del programma che descrivono I'associazien&abbisogni e delle Misure alle Focus Area e
I'associazione delle Misure ai Fabbisogni.

Osservazione superata con la versione 1.2 di ot@15
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3.2.18.R18

Categoria di raccomandazione: Modalita di attuazidel programma
Data: 12/09/2014
Tema: Sottoprogrammi tematici

Descrizione della raccomandazione

Il Valutatore ha rilevato I'opportunita di prevedenella fase di negoziato, sottoprogrammi tematici
particolare per quelle tematiche verso le qualielhuto necessario una maggiore intensita di aiuto.

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodaone o giustificazione del suo mancato recepmtion

(¢

In riferimento all’attivazione di specifici sottagpgrammi tematici il Programmatore spiega di aveificato
la mancata sussistenza — allo stato attuale - detidizioni (organizzative, procedurali, attuatinecessarie
per I'introduzione di sottoprogrammi all’internold®SR della Campania.

3.2.19.R19

Categoria di raccomandazione: Modalita di attuazidel programma
Data: 12/09/2014

Tema: Progettazione integrata

Descrizione della raccomandazione

Il valutatore indipendente pone “in un’ottica dime& aggiunto”, le forme di integrazione e multisgalita
tra le domande di aiuto afferenti a soggetti diveln® possono essere favorite solo da dispositivagvi
legati alla progettazione integrata”

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodaone o giustificazione del suo mancato recepmion

¢

Il tema della progettazione integrata e statodtatton maggiore attenzione nell’'ultima versionkade
proposta di PSR ma risulta ancora non sufficientgentattato il tema dell’attuazione

La versione 1.2 di ottobre 2015 al capitolo 8.loria una descrizione delle diverse modalita di asceal
Programma
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3.2.20.R20

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valotee dei bisogni
Data: 29/09/2014

Tema: Indicatori specifici

Descrizione della raccomandazione

E stato rilevato che gli indicatori specifici praip pur essendo misurabili e accessibili, in aloasi
risultano poco pertinenti rispetto ai fenomeni daurare e non definiti temporalmente. Date le sttdde
criticita, sarebbe opportuno verificare la pos##itli definire degli indicatori proxy, possibilmendefiniti
sulla base dell’'unita di misura dei rispettivi iodiori comuni, che potrebbero essere condivisiilcon
partenariato, anche al fine di assicurare un maggiollegamento di tali indicatori con le prioritallo
sviluppo rurale e alle relative focus area.

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodaone o giustificazione del suo mancato recepmion

(¢

La batteria degli indicatori specifici proposti é&$a, anche su richiesta dei Servizi della Comrorssj
ampiamente rivista e semplificata tenendo contddee possibile delle indicazioni del valutatore.

3.2.21.R21

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valotee dei bisogni
Data: 29/09/2014

Tema: Analisi di contesto

Descrizione della raccomandazione

Nell’analisi qualitativa sarebbe fondamentale p@attenzione anche agli aspetti relazionali trarattei
sistemi territoriali (imprese, ricerca e consuler@AL e sviluppo locale; organizzazioni professibea
filiere), alle relazioni tra dinamiche di sviluppdersettoriale, peri-urbane, urbano-rurale e eoste tra
politiche territoriali e gli aspetti relativi al paale umano locale (comportamenti, aspettativeacaa).

(¢

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodaone o giustificazione del suo mancato recepmion

Gli aspetti relazionali tra attori dei sistemirtéoriali sono stati sviluppati in diverse seziodel
programma. Nell'analisi di contesto é stato impatetato il paragrafo realtivo al sistema della
conoscenza, nel quale si sono affrontati gli aspekazionali tra imprese, ricerca e consulenza. |l
paragrafo sull'approccio LEADER affronta le interotessioni tra GAL e sviluppo locale. Allo stessalonc
il paragrafo relativo alle Aree Interne delinea base locale alcuni aspetti relazionali tra i pripeili attori
usando la cooperazione come strumento principalatdrvento. L'analisi di contesto ha notevolmente
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ampliato il contesto settoriale con una descrizidedie principali filiere campane che sottende &cessita
di "fare sistema”. Infine, nel paragrafo "qualit&kth vita" vengono in parte descritti gli aspetili aspetti
relativi al capitale umano locale (comportamengpattative, capacita).

3.2.22.R22

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valotee dei bisogni
Data: 29/09/2014

Tema: Analisi di contesto

Descrizione della raccomandazione

L’analisi di contesto proposta presenta ancoranamadefinita integrazione con gli altri documernti d
programmazione, soprattutto quelli relativi agtrigfbndi strutturali (FESR e FSE). Si suggerigeestanto,
di integrare l'analisi al fine di dare una lettymia approfondita di quegli elementi che richiedama
maggiore integrazione con gli altri fondi al finegérantire la complementarieta dell’azione deedév
strumenti di sviluppo locale, soprattutto in retam ad alcune tematiche quali |la strategia dedle anterne,
nonché in relazione alla scelta della tipologigediitori (non un elenco di territori), su cui sepede di
attivare il CLLD..

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodaEone o giustificazione del suo mancato recepion

D

L'analisi di contesto e stata rafforzata con le tgiohe relative ai piu importanti punti di complentarieta
con agli altri fondi strutturali (FESR e FSE). lapitolo 14 analizza nel dettaglio la complement&riga
FEASR e altri fondi strutturali

3.2.23.R23

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valotee dei bisogni
Data: 29/09/2014

Tema: SWOT

Descrizione della raccomandazione
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In termini di esaustivita si rileva che I'analisSV®T copre l'intero territorio regionale, fornendo quadro
sostanzialmente completo, anche se una maggioitetiatizzazione dell'analisi, differenziandolarde
quattro macroaree individuate, avrebbe restituita lettura pit precisa delle peculiaritd ambientali
settoriali e sociali delle aree di intervento, amendo di identificare chiaramente i fabbisogniflievanti
e gli strumenti di sviluppo rurale piu adeguati peddisfarli, nonché i fabbisogni di particolarugpi di
stakeholder o di aree territoriali specifiche.

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodaone o giustificazione del suo mancato recepime

La lettura dell”analisi SWOT restituisce una evide differenziazione territoriale laddove sono enes
delle specificita dei diversi territori regionale§. gli elementi della SWOT relativi alle filierenzipal
sono evidentemente correlati alla localizzaziomdttgiale delle stesse ).

3.2.24.R24

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valotee dei bisogni
Data: 29/09/2014

Tema: valutazione dei Fabbisogni

Descrizione della raccomandazione

In relazione agli obiettivi Europa 2020 e della BAGnché a quanto prescritto all’ltalia dalla Corssinne
nel Position Paper del novembre 2012, il quadra&togegionale dal quale discendono i fabbisogralioc
presenta una sostanziale coerenza, in quanto etsdtarato in base alle sei priorita del’UE jber
sviluppo rurale, con riferimento a tutte le 18 fe@rea. Nella precedente versione del documentpitilia
1, 2 e 47, il riferimento agli obiettivi trasversalppariva debole. Nella versione del 2 luglio 20h%ece, é
stato evidenziato il collegamento tra fabbisogocis Area e obiettivi trasversali della PAC, ans@ei
registra ancora qualche incongruenza.

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodamone o giustificazione del suo mancato recepime

In relazione agli obiettivi Europa 2020 e della PAGnché a quanto prescritto all’ltalia dalla
Commissione nel Position Paper del novembre 20&&2pitolo 5.1 presenta un approfondimento della
tematica rispetto alla versione precedente chelimaiato le incongruenze.
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3.2.25.R25

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valotee dei bisogni
Data: 29/09/2014

Tema: valutazione dei Fabbisogni

Descrizione della raccomandazione

La declinazione dei fabbisogni, anche nella versidel PSR presa in esame nel presente rapporto, nor
consente di comprendere le priorita tra gli stéBsitavia la consultazione pubblica relativa alldutazione
dei fabbisogni, richiesta dal’AdG, aveva comung@aéo indicazioni utili in merito alle priorita degrritori.
Si ribadisce la necessita, nella fase di negoziiteyidenziare chiaramente il livello di priorid&@i singoli
fabbisogni e delle focus area ad essi conness®sguentemente, di rivedere le dotazioni finaredelle
misure e sottomisure relative.

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodaone o giustificazione del suo mancato recepmion

¢

Il capitolo 5.1 presenta un approfondimento dedlenaitica rispetto alla versione precedente ed ogjiia
tabella che mette in evidenza la rilevanza deitreldabbisogni.

3.2.26.R26

Categoria di raccomandazione: Analisi SWOT e valotee dei bisogni
Data: 29/09/2014

Tema: valutazione dei Fabbisogni

Descrizione della raccomandazione

Il documento richiede ulteriori integrazioni in nterai fabbisogni che impattano notevolmente sullo
sviluppo rurale legati ad alcuni temi fondamenpar la programmazione 2014-2020 come ad esem®o jare
interne, legalita e sicurezza, parita di genergraniti, benessere equo sostenibile, etc.

Di seguito si riportano alcune considerazioni datigre generale in merito ai fabbisogni individlyetr
ciascuna priorita. Per indicazioni puntuali relativente a ciascun fabbisogno rispetto all'analisiCAV¢
rispetto alla coerenza rispetto alle Prioritd/Fotmsa a cui sono stati associati si rimanda allaella
riportata nell'Allegato corrispondente.

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodaEone o giustificazione del suo mancato recepion

D

La sezione relativa ai fabbisogni é stata impleratntendo conto delle aree interne. Riguardo aiitem
legalita e sicurezza, parita di genere, migrantiyette in evidenza che per il PSR sono delle prdieioni
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mentre I'impatto del programma, per la sua natwFdrascurabile.

3.2.27.R27

Categoria di raccomandazione: Definizione delladagl'intervento
Data: 29/09/2014

Tema: Coerenza logica

Descrizione della raccomandazione

La valutazione della coerenza interna ha verificd® dall'impianto del programma si evincesse una
sostanziale corrispondenza logica tra le sottoraisdri fabbisogni nell'ambito delle singole Focusae
con le finalita di queste ultime. L’allocazione lediisorse nell’ambito del Programma appare indinen le
scelte strategiche e con le Focus Area, ma noat@ jgossibile verificarne in alcuni casi in modewato la
coerenza rispetto agli obiettivi quantificati paéchfabbisogni non sono espressi in forma quaatidic
costituendo delle adeguate baseline di riferimento.

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodaEone o giustificazione del suo mancato recepion

D

Si ritiene che i fabbisogni non vadano quantificafi versione attuale del programma, sulla basé¢edel
indicazioni dei Servizi delle Commissione, contiena nuova allocazione finanziaria per misura, wovo
piano degli indicatori.

3.2.28.R28

Categoria di raccomandazione: Definizione delladagl'intervento
Data: 29/09/2014

Tema: Sviluppo sostenibile

Descrizione della raccomandazione

Si valuta abbastanza positivamente I'approccio@tituppo sostenibile riscontrato nel PSR e firalip a
migliorare complessivamente 'agricoltura campareche se, in particolare per alcune aree partiveare
critiche, sarebbe opportuno individuare azioni teirdali azioni potranno essere meglio circostadaza
territorializzate a conclusione della procedur& A5 che consentira fra le altre cose di circostarezi
meglio il contributo del PSR in materia di cambiastnelimatici e strategie di adattamento
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Spiegazione di come si e tenuto conto della racodaone o giustificazione del suo mancato recepime

Sono state inserite alcune azioni/tipologie di imémto specifiche. Si sottolinea che il PSR Canmgpanil4-
2020 alloca oltre il 46% delle risorse nelle pritaiche contribuiscono all’obiettivo trasversale
cambiamento climatico ( ex Reg. 215/2014)

3.2.29.R29

Categoria di raccomandazione: Definizione delladagl'intervento
Data: 29/09/2014

Tema: Target indicatori

Descrizione della raccomandazione

Relativamente alla quantificazione dei target iathes il valutatore ritiene che, nel complessoijrglicatori
siano stati correttamente popolati. In particolavalutatore consiglia di effettuare analisi dnicmarking
al fine di formulare previsioni piu realistiche ecdmprendere I'apporto che il programma intendaife
alla soluzione dei problemi.

(¢

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodaone o giustificazione del suo mancato recepmion

Il piano degli indicatori € stato completamenteisgynato tenendo in conto analisi di benchmarking
rispetto al periodo 2007 -2013 al fine di formulgreevisioni piu realistiche.

3.2.30.R30

Categoria di raccomandazione: Definizione delladagl'intervento
Data: 29/09/2014

Tema: Target indicatori

Descrizione della raccomandazione

In molti casi non e stato possibile verificare éeienza tra target e fabbisogni in quanto nellardasni
dei fabbisogni non vi sono sufficienti parametraqtitativi di confronto.

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodaone o giustificazione del suo mancato recepime
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La coerenza target-fabbisogno va analizzata tendminto quali misure sono indirizzate a soddisfare
quello specifico fabbisogno. Infatti, i target vanguantificati in relazioni alle misure inserite llee
specifiche priorita che soddisfano i pertinentiliggogni.

3.2.31.R31

Categoria di raccomandazione: Modalita di attuazidel programma
Data: 29/09/2014

Tema: Valutazione degli strumenti di sviluppo temiale integrato
Descrizione della raccomandazione

Si suggerisce quindi, anche nella fase di negozihtaffrontare il tema degli strumenti di sviluppo

territoriale integrato, di cui vi € in Campania wliscreta esperienza, per individuare quelli panei per le
realta territoriali locali. Infatti, I'AdP raccomda “che i richiami generali all'integrazione ... aducano in
dispositivi e regole efficaci verso questo risultat

In tema di integrazione fra fondi SIE il Valutatdra proposto alcune soluzioni che potrebbero essere
adottate:

(i) definizione di accordi per intervenire su aitid di sviluppo comuni e con medesimi target;
(i) effettivo utilizzo del CLLD;

(iv) individuazione dell’Agenda Urbana e della SNe&@me ambiti “naturali” per l'integrazione fra Fand
ovvero ambiti che di fatto richiedono che tale gngezione sia effettiva;

(vi) stimolo all'integrazione di servizi di cittattinza erogati da istituzioni locali ordinarie atgeso la leva
del finanziamento con risorse comunitarie;

(vii) predisposizione di adeguate Linee guida dirizzo e modalita operative per I'adozione di ayuof
integrati su materie di rilevanza strategica naaleiimare, aria, ecc.).”

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodaEone o giustificazione del suo mancato recepion

D

Il tema degli strumenti di sviluppo territorialetegrato e stato affrontato nella misura 19 (appriocc
LEADER) e nella misura 16.7 che, con gli strumspécifici del FEASR- cooperazione- fa proprie le
tematiche di sviluppo territoriale integrato eigserisce nelllambito della strategia aree intemhalla
Campania..
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3.2.32.R32

Categoria di raccomandazione: Modalita di attuazidel programma
Data: 29/09/2014
Tema: Condizionalita ex ante

Descrizione della raccomandazione

Si raccomanda una valutazione delle condizionektante vada completata dal Programmatore,
individuando azioni (anche per priorita), tempirgamismi responsabili, in particolare relativamealte
condizionalita ex ante generali, che si applicanmodo trasversale.

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodaone o giustificazione del suo mancato reception

(¢

Il capitolo e stato completamente revisionato tefzeim conto le osservazioni dei Servizi della
Commissione

3.2.33.R33

Categoria di raccomandazione: Fissazione degltthie ripartizione delle risorse finanziarie
Data: 29/09/2014
Tema: Dotazione finanziaria

Descrizione della raccomandazione

Si raccomanda una piu chiara esplicitazione nejfarama della ponderazione dei fabbisogni al fine di
consentire un’efficace verifica della coerenzddrelevanza strategica che ciascuno di essi rivest
all'interno del PSR e la corrispondente allocazibnanziaria

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodaone o giustificazione del suo mancato recepmion

(¢

Il capitolo 5.1 contiene una esplicitazione dellevanza dei fabbisogni. Di conseguenza il capita®
esplicita per ciascuna focus area l'interrelaziana i fabbisogni e le misure che concorrono a sstitii.
La versione attuale del programma, sulla base delliiicazioni dei Servizi delle Commissione, corgiana
nuova allocazione finanziaria per misura coerenta ta strategia.

3.2.34.R34

Categoria di raccomandazione: Fissazione degltthie ripartizione delle risorse finanziarie
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Data: 29/04/2014
Tema: Dotazione finanziaria
Descrizione della raccomandazione

Si raccomanda di procedere ad un’ulteriore verifielallocazione complessiva delle risorse, agsicdo
un maggior equilibrio finanziario tra i diversi eltiivi ed una adeguata dotazione finanziaria per gl
interventi volti ad aumentare il trasferimento dnoscenze e di innovazione, la competitivita dafliende
e la diversificazione economica dei territori rural

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodaEone o giustificazione del suo mancato recepmion

(¢

La versione attuale del programma, sulla base deliiicazioni dei Servizi delle Commissione, cordgiana
nuova allocazione finanziaria per misura coerenta ta strategia.

3.2.35.R35

Categoria di raccomandazione: Definizione delladagl'intervento
Data: 29/09/2014
Tema: Priorita 1

Descrizione della raccomandazione

Si auspica una maggiore enfasi, relativamentenaiberre di riferimento, a criteri che innalzinoiitéllo
qualitativo della formazione e che prediligano,Ingyestimenti materiali, innovazioni di prodotéodi
processo

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodaone o giustificazione del suo mancato reception

(¢

Il capitolo 5 descrive la strategia del programmanendo la necessaria enfasi sulle misure di rifento.

3.2.36.R36

Categoria di raccomandazione: Definizione delladagl'intervento
Data: 29/04/2014

Tema: Priorita 2

Descrizione della raccomandazione
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Si auspicano azioni piu specifiche destinate arfezyd ricambio generazionale e di prevedere ragid
delle misure dei criteri di selezioni che predihganterventi innovativi e di diversificazione versuove
attivita

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodaone o giustificazione del suo mancato recepime

Sono state previste azioni specifiche destinasyarire il ricambio generazionale( 6.1.1 e 4.1.2).

3.2.37.R37

Categoria di raccomandazione: Definizione delladagl'intervento
Data: 29/09/2014
Tema: Priorita 3

Descrizione della raccomandazione

Si auspica una maggiore specificazione di cometsnte sviluppare le attivita extra agricole favol@
magari fenomeni di cooperazione

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodamone o giustificazione del suo mancato recepime

Nella priorita 3 non sono previste, come da regaato attivita di diversificazione. Sono previstgvit di
cooperazione per le filiere e per 'innovazione angzzativa delle stesse (es. filiera corta)

3.2.38.R38

Categoria di raccomandazione: Definizione delladagl'intervento
Data: 29/09/2014

Tema: Priorita 4

Descrizione della raccomandazione

Si auspica di prevedere dei meccanismi premialcaefronti di territori ad elevato rischio di frasita ed
erosione vista la grande rilevanza delle risorse@sate al tema ambientale

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodaone o giustificazione del suo mancato recepime
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Si é tenuto conto dell'osservazioni nella misumtella misura 8.3.1.

3.2.39.R39

Categoria di raccomandazione: Definizione delladagl'intervento
Data: 29/09/2014

Tema: Priorita 5

Descrizione della raccomandazione

Si sollecita di favorire il sostegno concesso paehlizzazione di impianti destinati alla produadi
energia rinnovabile nell’ambito di progetti colleit di filiera valorizzando lo strumento della Querazione
e destinando allo stesso maggiori risorse

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodaone o giustificazione del suo mancato recepion

(¢

La produzione di energia rinnovabile é stata previsella 7.2.2. Nellambito della cooperazione &tat
inserita la 16.6 Cooperazione di filiera per appvigionamento sostenibile di biomasse per la proohei
di energia

3.2.40.R40

Categoria di raccomandazione: Definizione delladagl'intervento
Data: 29/04/2014

Tema: Priorita 6

Descrizione della raccomandazione

Si auspica di semplificare I'accesso a tutte quallsure che vanno nella direzione di migliorardféaa
turistica, valorizzare il paesaggio e le produzemigianali tipiche.

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodaEone o giustificazione del suo mancato recepion

D

Le schede di misura, compatibilmente con la regelaawione comunitaria, tengono gia in conto della
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necessita di semplificare I'accesso a tutte quelisure che vanno nella direzione di migliorare fésfa
turistica, valorizzare il paesaggio e le produzianiigianali tipiche. Un ulteriore sforzo sara comjmo
nell’ambito delle disposizioni attuative

3.2.41.R41

Categoria di raccomandazione: Modalita di attuazidel programma
Data: 29/09/2014

Tema: Sviluppo territoriale integrato

Descrizione della raccomandazione

Rispetto alla valutazione degli strumenti di svpogerritoriale integrato si richiama l'attenziosidle Aree
interne, gia oggetto di una strategia nazionalengeessita di integrazione, con le policy indiviguael
PSR 2014-2020, che non ha ancora definito nel glgttae la strategia, né la misura 16.7 ad essecalede
gli strumenti (PIRAI).

Nella versione di PSR datata 17 ottobre 2014 lonstinto del PIRAI € stato associato alla misura 16.7

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodaEone o giustificazione del suo mancato recepion

D

Rispetto alla valutazione degli strumenti di svjogerritoriale integrato la strategia Aree intermeattuata
attraverso la sottomisura 16.7.

3.2.42.R42

Categoria di raccomandazione: Modalita di attuazidel programma
Data: 29/09/2014
Tema: Governance

Descrizione della raccomandazione

Occorre individuare nel modello organizzativo addgfiussi di indirizzo e controllo in grado di eritare
I'attuazione delle misure

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodaone o giustificazione del suo mancato recepime
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Il capitolo 15.1 é stato opportunamente revision@ioendo conto di quanto raccomandato

3.2.43.R43

Categoria di raccomandazione: Modalita di attuazidel programma
Data: 29/09/2014
Tema: Governance

Descrizione della raccomandazione

Occorre porre molta attenzione alla qualita delerse umane per la gestione del Programma
adeguatamente formate/informate sia sugli obietiia logica e sul funzionamento generale del BiaR
sul ruolo specifico

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodaone o giustificazione del suo mancato recepmtion

(¢

L’AdG assicura che durante I'intero arco di vitald8SR sara attuata una attenta politica di gestidede
risorse umane coinvolte per la gestione del Progrenthe comprende, con risorse finanziarie a carico
della misura 20 (AT), percorsi formativi ed infortivasia sugli obiettivi che sulla logica e sul
funzionamento generale del PSR. Cio anche perwassiil conseguimento dell’obiettivo di accrescirte
della capacita amministrativa previsto nell’AdP.

3.2.44.R44

Categoria di raccomandazione: Modalita di attuazidel programma
Data: 29/09/2014

Tema: Piano di valutazione

Descrizione della raccomandazione

Occorre rivisitare il piano di valutazione allaudelle linee guida comunitarie, in particolard@agsndo
unitarieta di visione rispetto alla programmazioagionale nel suo complesso.

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodaone o giustificazione del suo mancato recepion

(¢

Il piano di valutazione, anche in considerazionedesservazioni ricevute dai Servizi della Cominoiss, &
stato completamente rivisto.
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3.2.45.R45

Categoria di raccomandazione: Raccomandazionifsgexidella VAS
Data: 29/09/2014

Tema: VAS

Descrizione della raccomandazione

vista la non disponibilita di un Rapporto Ambieeté& di una dettagliata analisi ambientale e dfroomo
fra le alternative) durante le suddette fasi 1 parte nella fase 2 della costruzione del Programma
I'integrazione degli aspetti ambientali & statablescarente, anche se tale carenza dovrebbe esderata
a conclusione della fase di Scoping, con la redezdael rapporto ambientale e lo svolgimento della
consultazione pubblica.

Spiegazione di come si e tenuto conto della racodamone o giustificazione del suo mancato recepime

La versione attuale del Programma ver.1.2 & cortadtal rapporto VAS dal quale si
evidenzia l'integrazione degli aspetti ambiental Programma.

3.3.Rapporto di valutazione ex-ante

Cfr. documenti allegati
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4. ANALISI SWOT E IDENTIFICAZIONE DEI BISOGNI
4.1.Analisi SWOT

4.1.1.Descrizione generale ed esauriente della situaatioale nella zona di programmazione, basata su
indicatori di contesto comuni e specifici del praxguma e su altre informazioni qualitative aggiornate

ANALISI DI CONTESTO GENERALE
CONTESTO SOCIO-ECONOMICO E RURALE

Il ciclo 2007-2013 & stato caratterizzato da taegiativi di sviluppo del tessuto produttivo e detllo di
competitivita del sistema regionale e dal relath@emento delle aree di poverta e delle disugaagé
sociali che hanno determinato un allontanamentgrpssivo dell’ltalia e della Campania dai targdlade
Strategia Europa 2020, come evidenziato nellalfifta Regione Campania e classificata come regione|
meno sviluppata ai sensi della Decisione di esecaziella Commissione 2014/99/UE.

» Aspetti socio-demografici

La popolazione residente in Campania e pari @ &8 milioni di abitanti distribuita in 550 comuolo il
4,9% risiede nelle aree rurali mentre il 68,5% Boemtrato nella aree urban€1). La densita abitativa
media regionale € pari a 429,3 ab./kid@(), che si riduce a 185,4 ab./kmqg nelle aree r(kédicroarea B=
444.,4 ab./kmq; Macroarea C= 316,1 ab./kmq; Mace&= 67,3 ab./kmgl$71). La struttura demografica
rispetto ad altre regioni, puo dirsi ancora rekatiente “giovane”; tuttavia sono in atto progrespiacessi
di senilizzazione, con una percentuale della clagse 64 maggiore nelle aree rurali (21%) rispatta
media regionale (16,5%)C2) (figg. 2, 3, 4, 5).

« Indicatori macroeconomici

Il PIL regionale € in costante diminuzione ed uliati economici sono complessivamente peggiottadel
media nazionale.

Il PIL per abitante e pari a 16.601 euro (-6,2%ett0 al 2005) e, fatto 100 il PIL medio UE a 83so
risulta essere pari al 64%, che si riduce al 627@%e aree ruraliiC8).

Il valore aggiunto regionale e pari a 84.737,6 Meuelle aree rurali & pari al 4,8% del totédl€10). Se a
livello nazionale, dopo le flessioni registrate hiednnio 2008-2009, si sono manifestati segnalipdesa, in
Campania la situazione si sta ulteriormente agg@wale performances settoriali evidenziano dinamic
diverse, ma il risultato € sempre negativo, corcqmsi ed intensita differenziati. Rispetto al 2005:
Agricoltura: -3,6%; Industria: -15,1%; servizi: 3% (figg. 6, 7, 8).

» Occupazione e lavoro

Gli indicatori del mercato del lavoro mostrano sitaazione particolarmente problematica carattatzda
una riduzione dell'occupazione, accompagnata ddakstuale aumento sia dei disoccupati sia, almieo f
al 2011, della popolazione inattiva. Guardanddtiiuiéiciali (ISTAT), in Campania il tasso di occapione
(classe di eta 20-64) si € ridotto dal gia moddétd% del 2008 al 43,7% del 2012; tale dato ¢ inferalla
media nazionale di circa 16 punti percentuali 4 gunti a quello del Mezzogiorno. Il tasso di
disoccupazione é passato dal 12,6% del 2008 a%d8¢3 2012, con una incidenza maggiore di quello
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femminile (22,3%).

La disoccupazione giovanile (15-24 anni) in Camaaaissa da un tasso del 32,4% del 2008 al 48,2%
2012 che nel caso delle giovani donne arriva &@%l (figg. 9a, 9b, 9c).

Nelle zone scarsamente popolate, assimilate akerairali negli indicatori di contest@5 elC7, il tasso di
occupazione si riduce al 34,1% nella classe diBt64 anni, il tasso di disoccupazione risulta phafi4,5%
nella classe 15-64, mentre il tasso di disoccupazgovanile & del 47,2%.

La dimensione delle forze lavoro occupate espriessaita di lavoro (UL) é pari a 1.587.200, di du8,7%
e impegnato in agricoltura, lo 0,24% in silvicolwe il 2,4% nella trasformazione alimentare. itavetdel
turismo assorbe circa il 6,2% degli occugdi13).

 Infrastrutture

Circa i 2/3 del territorio regionale sono ricompneslla perimetrazione delle aree interne, cosieom
definite nell'’Accordo di Partenariato: aree conrsidavelli di infrastrutturazione e/o difficoltaatia
fruizione dei servizi essenziali (mobilita, salutgruzione) [S73, 1S69.

Viarie

Le infrastrutture viarie a servizio delle aziendgecdorestali si riferiscono alla rete di viabili@inore di
pertinenza comunale; le reti primarie e secondai® di esclusiva competenza FESR. Il reticoloiwiar
minore in Campania presenta un’estensione per assipi 11.696 Km lineari (fig. 9 bis) (dati Ministe
delle Infrastrutture) che dal 1999 al 2014 norstiaito variazioni in quanto non sono stati creabwi
tracciati. In termini di sviluppo lineare, espregsé&m/ha SAT, si rileva un indice medio di 1,38psriore
alla media italiana che si attesta a 1,08.

La distribuzione é pero piuttosto disomogeneatiingariscontrano indici superiori alla media utte le
province ad eccezione di Salerno dove l'indice0¥ Ina, piu in generale, si evidenziano condizioni d
degrado diffuso di tutto il sistema viario minoteeqecca in efficienza per le caratteristiche @fiche del
nostro territorio.

Nell’ambito della rete viaria minore va inoltre denziato che la viabilita forestale presenta umesitie
viaria molto bassa con valori di 1/3 rispetto &fancia alpina, 1/4 rispetto all’Austria e all’ama Pirenei
spagnoli: da indagini campione e rilevamenti reaiznegli ultimi anni si rileva una forte disonergita,
con una densita viaria media stimata in meno diliheari/ha di strade forestali e 15 m lineari/h@idte
forestali (MiPAAF, Piano nazionale di filiera Fotadegno 2012).

Nei due cicli di programmazione precedenti somadi stalizzati complessivamente 919 progetti sistieto
e rifunzionalizzando circa 1.700 km lineari di asgadale con circa 30.000 aziende agroforestaliteg
per una SAU complessiva di circa 50.000 ha, parB&km e 32,5 aziende servite, per una SAU di pér5
progetto finanziato (dati Regione Campania-Agricdinsg) (fig. 10).

In particolare nel periodo 2000-2006 sono stafizeati, sia con fondi comunitari che con fondiiagli,
673 progetti infrastrutturali finalizzati a miglere I'accesso alle aziende agroforestali (fig. L&).
popolazione rurale complessivamente servita giatadi interventi al 2009 é stata di circa 1,5 amili di
persone (indicatore di risultato POR 2000-2006).

el
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I PSR 2007-2013, in continuita con la precedemntgrammazione, ha concorso a recuperare ulteridam
il reticolo viario minore attraverso la sistemazanrifunzionalizzazione di 232 progetti piu lalizzazione
di 14 monorotaie per un importo di investimento FRA\pari a 63,7 Meuro (fig. 12).

La rifunzionalizzazione del reticolo viario minogda relativa sistemazione ha interessato tufpedeince
con particolare riguardo, rispetto alla distribumaoai territori di Avellino e Benevento.

[rrigue

In Campania sono presenti reti irrigue in pressipeecirca 4.077 Km, di cui piu del 15 %, risultasssere
vetuste e pertanto da sostituire e/o ammoderriaeeti di distribuzione a pelo libero hanno undwgpo
lineare di 1.374 km. Con il sistema di irrigazianscorrimento superficiale, infiltrazione laterale
sommersione, viene distribuito il 24,5% dell’acgualevata.

La capacita complessiva degli invasi ad uso prexaieente irriguo e di circa 32,5 milioni di metul, di
cui 28 milioni di m.c. sono contenuti in un sole@so (bacino della diga del fiume Alento).

Le infrastrutture irrigue sono gestite principaliteedai Consorzi di Bonifica. In Campania operano 11
Consorzi di Bonifica, dei quali 9 gestiscono impiamigui. Altre piccole realta, sebbene frammeataono
rappresentate dai Consorzi irrigui costituiti devati, che gestiscono impianti di modeste dimenision

La SAU irrigata servita da Consorzi di Bonificaa&rim circa 72.500 ettari§65). | Consorzi gestiscono re
irrigue collettive che si estendono complessivam@etr uno sviluppo lineare pari a 5.450 K8b6@).

L’approvvigionamento da schemi collettivi copr&4,3% del consumo idrico complessivo.

Banda Larga.

Rispetto ai traguardi europei, I'ltalia mostra gratardi, soprattutto per il deficit infrastruttale nella
copertura a banda ultra larga (almeno 30 Mbpsedfissa (a gennaio del 2014 risultava pari al Z0¢®n
una crescita annua del 48% contro una media eupgréa 61,8% con una crescita annua del 15% con

risulta da “Implementation of the EU Regulatoryfeavork for Electronic Communications — 2014”). Sul

fronte dell'offerta infrastrutturale, come si evéndalla figura 13, la situazione italiana é disoeran e
comunque insufficiente rispetto alle eccellenzeopee, e nella Regione Campania, rispetto alla media
italiana, lo € maggiormente.

In Campania il digital divide € piu evidente tragdi e piccoli comuni ed € accentuato dalla conéaione
orografica delle aree C e D, della loro bassa teedsimografica, nonché da una copertura di rete
insufficiente. | Comuni con servizi pienamente ratévi sono solo il 14% rispetto alla media naztendel
18,9%.

La Regione Campania, a partire dal precedente dighoogrammazione 2007-2013 (sia POR FESR che
FEASR) ha avviato significativi interventi sullefiastrutture di rete a banda larga e ultra larba, mmirano,
entro la fine del 2015 al completo abbattimentodilgital dividee, contestualmente, alla disponibilita di
una rete a banda ultra larga a 30 Mb/s per unag@ zonsistente della popolazione (70% dei residen
119 Comuni, di cui 19 rurali), assieme ad una at@0 Mb/s per circa 1.400 uffici della pubblica
amministrazione (tra cui 600 scuole e 275 ospedsiiutture sanitarie) e 1.650 imprese; numeri che
allineano questa regione alla media europea. licp&are il grado di utilizzo di Internet nelle faglie
inferiore alla media nazionale (44,2% contro 54,886)imprese che hanno utilizzato servizi offertilme
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dalla PA sul totale delle imprese (52,6%) € infexialla media nazionale (58%), mentre il numero dei
Comuni con servizi pienamente interattivi € parl4% rispetto alla media nazionale del 18,9%.

Con i fondi FEARS 2007/2013 I'Amministrazione Rewite ha reso accessibile il collegamento ad inten
nelle aree C e D in digital-divide definite “araarche” (aree a fallimento di mercato nelle quali g
Operatori Telefonici hanno scarsa o nessuna propenad effettuare investimenti infrastrutturatiglle
quali i servizi di banda larga per imprese, fanai@iPA risultavano o insufficienti o con una bassaacita
di connessione. In particolare, con un investimeitB,235 Meuro € stata realizzata una rete dilead
(infrastrutture in fibra ottica con collegamentildaeti dorsali alle centraline) con una riduziated digital-
divide dal 6,2% al 3,6 % (Piano Tecnico, Infratel2).

Ad oggi sono in via di ultimazione le 84 tratte yiste, per complessivi 421 Km. | Comuni interessatla
provincia di Salerno sono stati oltre il 50%, iretia di Avellino oltre il 20%, ed in minor misu(an
termini di tratte) nelle province di Benevento es€da per una utenza potenziale complessiva @ari a
88.524 unita.

In Campania rimangono da compiere ulteriori azahnnfrastrutturazione che, in linea con quantd#ita
dalla Strategia di Agenda Digitale della Commissienropea, portino la banda ultra larga a 30 Mhlt/s
100% della popolazione campana (con abbonamertionéino il 50% delle famiglie a servizi di
connessione a internet a banda ultra larga). kiatdo infrastrutturale, pero, € solo un fattorditaimte allo
sviluppo del digitale; occorre, infatti, operareadkelamente anche incentivando la domanda dizerv
digitali da parte di cittadini, imprese e PPAA.

Per quanto riguarda le aree rurali, la Regionenthtecolmare con urgenza il ridotto impiego di sarvi
digitali per la sanita, per l'istruzione e peruhzionamento della macchina amministrativa regeedl e
dunque prioritario e opportuno offrire alle sedastgiche della PA infrastrutture abilitanti cortivitia oltre
i 100 mbps, poiché vi risiede una domanda urgeinderdtizi di connettivita affidabili e ultraveloci.

Per la popolazione rurale, che solo potenzialmpueavvantaggiarsi delle infrastrutture realizzate,
mancano ad oggi interventi infrastrutturali cositidelell’ultimo miglio” finalizzati a svilupparea rete di
accesso per garantire all'utenza una velocit@dnessione ad almeno 30 Mbps (banda ultra larga),
attualmente in rame e assolutamente inadeguatap@itare velocita elevate di connessione.

Qualita della vita nelle aree rurali.

Come rilevato dal Valutatore Indipendente, nelkeawurali la qualita della vita € nel complesso
“insoddisfacente” in termini infrastrutturali, ecamici e di servizi.

In particolare, la dotazione infrastrutturale riauhadeguata sia per quanto riguarda le reti kigamento
verso i principali centri erogatori dei servizi esgiali sia relativamente alla rete viaria minoreettinenza
comunale (vedi Infrastrutture viari&). | Comuni delle Aree Rurali della Campania, (neacee B, C e D),
per il 30,77% appartengono, per tempi di percoagalte classi di “periferico” ed “ultraperiferica’ fronte
del 7,29%, dei comuni appartenenti alla macroargaefle medesime tipologie di classe (fig. 18). Lo
stesso dicasi per le infrastrutture immateriallgla banda larga (vedinfrastrutture banda larfja

Le opportunita occupazionali, in particolare pgravani e le donne, sono ulteriormente ridottpetto alla
media regionale (vedi punt@tcupazione e lavoi), anche per la frequente inadeguata professi@nali
delle risorse umane (vedi punt8istema della conoscenza, ricerca e servizi di cbersza).
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Con il PSR 2007-2013, nelllambito della strategisatal miglioramento della qualita della vita diaga
rilevanza alle misure destinate ad aumentaretizdame di servizi alla persona e all'impresa, e ad
incrementare |'attrattivita del territorio, nelltiento di limitare la tendenza allo spopolamentalésl
desertificazione sociale. Tale strategia é statseggita mediante I'attuazione degli interventisg
dall'asse 3 e dall'asse 4. Gli interventi realizzain I'asse 3 sono riportati nella figura 14.

Tali interventi, anche se hanno contribuito a noiglre la qualita della vita nelle aree rurali, signente
non sono stati sufficienti a superare il gap eststeon le altre porzioni del territorio. L'indi@gonomico
relativo al PIL procapit€¢lC8) e nelle aree rurali pari a 62,9 (fatta 100 la meldita UE a 27) a fronte di 64
del totale regionale. Permane carente I'offertsetivizi nel settore socio-sanitario, infatti, daun
valutazione del numero di D.E.A (numero di presiidiicovero sedi di Dipartimento di Emergenza del®
2° livello) presenti sul territorio regionale, gaontra per le macroaree B,C e D una incidenzeepéuale
del 32,56 pari a circa la meta di quella rifedtia macroarea A , che risulta del 67,44. Tale riva
riscontrabile anche in termini di n. di abitantnge da singole unita D.E.A. (fig. 18).

Le azioni svolte con I'asse 3 sono state raffordaigli interventi realizzati con I'asse 4 la cieadi
intervento ha registrato un incremento rispettpratedente periodo di programmazione 2000-2006,
passando da 244 comuni coinvolti per una superfi€i®87 km?2 nell’lC Leader+, a 313 comuni con una
superficie coinvolta di 8.788 km2 nel 2007-2013 §R2014). Nella scorsa programmazione I'approccio
Leader ha preso come riferimento per I'individuagi@egli ambiti territoriali dei Gruppi di Azioneotale
(GAL) la delimitazione dell’area regionale in SistieTerritoriali di Sviluppo (STS), fissando unaisedi
vincoli: la non frazionabilita dei STS, la non ireovincialita, nessun comune ricadente in areeBA e
nessun capoluogo di Provincia, e un limite di eademografico (max 150.000 abitanti). Tale appbta
oramai consolidato umiodus operandi'the costituisce patrimonio dei territori interéssa

Nei territori dove hanno operato i GAL, ancorch&Wluppo complessivo auspicato non abbia podhto
superamento dei gap esistenti, si e registratdbuona capacita di animazione ed aggregazione.
Quest'ultima e attribuibile ai processi partecipigpiosti in essere, che hanno dato voce agli dttodli,
vera espressione dei partenariati, e favoritora t@mpartecipazione sia all’elaborazione dellatsgie di
sviluppo locale che alla loro attuazione, in ungida di bottom up, facilitando anche occasioniadirabio
di esperienze con altri territori rurali sia intlae extra regionali e transnazionali, nell’ambi&tial
cooperazione Leader. | GAL sono intervenuti previ@mente sulle risorse naturalistiche, artigiatatale,
prodotti enogastronomici tipici e di qualita, patdnio culturale e artistico (fig. 15).

Nell’ambito delle aree rurali insistono anche lee&ainterne”, che rappresentano il 65% del terator
campano (Accordo di Partenaria(@§73) (fig. 16). Non si tratta di aree necessariamertmtl, ma di areq
mal servite, sia in termini di infrastrutture maaérche immateriali, rispetto alle aree urbanegataci di
servizi e alle principali infrastrutture di collaganto. La selezione pubblica delle aree interrfeftata in
modo congiunto dalle Regioni e dallo Stato attrawem’istruttoria svolta dal Comitato Tecnico delieee
Interne si é basata sull’analisi a scala comunale di atdic statistici di contesto, adottati a livello
nazionale, di tipo socio-demografico-economico &iglisi delle variabili di contesto e stata affiatec
inoltre una valutazione qualitativa di approfondnteelegata alla conoscenza diretta del territdased di
ascolto). Come risultato di tale procedura, soatesndividuate quattro “aree progetto”: Area lileito
Interno; Area 2 - Vallo di Diano; Area 3 - Altgplnia; Area 4 - Tammaro Titerno (fig. 17).

Le aree interne interessate dalla strategia dedsmato il 25,38% del territorio campano, 93 comtutt;
ricadenti in aree C e D, e circa 239.000 abitdigi {7). L'area pilota “Alta Irpinia”, I'area chbeneficera
delle risorse aggiuntive stanziate dalla Leggdabibta, coinvolge 25 comuni e circa 64.386 alitafali
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aree presentano problematiche di ritardo di svibugpcora piu evidenti rispetto alle aree rurali e
determinate essenzialmente da un gap infrastrigtorsurato dalla distanza rispetto al comune dovga
di servizi essenziali (scuola, sanita, trasporipbmuni selezionati per la strategia “aree intededla
Campania per il 73% appartengono alle classi digyero ed ultraperiferico, a fronte del 33,9% per
comuni appartenenti alle macroaree C e D nel loroptesso. Le aree interne, inoltre, sono carattatézdal
una scarsa offerta di servizi nel settore sociotaao, misurato dal livello elevato di ospedalizzme
evitabile, dahumero di D.E.A. (Presidi di ricovero sedi di Dipartinterdi Emergenza di 1° e 2° livello) ¢
dal tempo di risposta d&listema Sanitario Naziona{8SN) in caso di chiamata, da un processo di
abbandono e di senilizzazione avviato ormai dadgatiecennio, rappresentato da una media di ultra
sessantacinquenni superiore alla media regiondéeurn sensibile decremento della popolazione retgde
(fig. 18). Quest'ultimo fenomeno € giustificato aeada ridotte possibilita occupazionali, in partice per
guanto riguarda la fascia giovanile che nelle @@arsamente popolate raggiunge tassi di disozicuea
del 47,2 % (IC 5 e IC7).

7

Di contro, nelle “aree interne” é concentrato utripgonio ambientale, storico-culturale e paesaggadi
grande interesse oltre ad un numero elevato diyaiodi di pregio.

In particolare, nell’ambito del patrimonio ambialet quello forestale raggiunge percentuali sigatfie
rispetto all'intero territorio forestale campanayipal 34,49 % (fig. 18.3). Tale percentuale aurment
notevolemente se si confrontano le superfici faledt ciascuna “area interna” con il totale detja della
provincia relativa (fig. 18.4): dalla figura si e¢e, nel caso dell’'Alta Irpinia, che la superfitoeestale
occupa piu del 50 % di tutta 'area amministratiedla Provincia di Avellino. Tale patrimonio, sepp
ingente, rappresenta un potenziale inespressdtospe un possibile sviluppo di filiera che inclualache
produzione di energia da fonte rinnovabile e djnEme certificato (IS 43).

[l patrimonio storico - culturale e paesaggistiedl@ quattro “aree interne “ rappresenta un atemento
di straordinaria e significativa rilevanza strategse solo si considerano la “Dieta Mediterranea’ e
Certosa di Padula, la prima inserita nella ListaR#&rimonio Culturale dellUNESCO per l'interortgorio
cilentano e la seconda dichiarata, sempre dall’UBIESpatrimonio del’Umanita. Altri importanti elemi
attrattori sono I’Abbazia del Goleto a Sant’Angdki Lomabrdi, il sito archeologico di Conza della
Campania, le strutture museali diffuse un po’ owengul territorio che testimoniano la tradizionatealina
e antichi mestieri con oggetti di vita quotidiandi lavoro, nonché il pit recente museo del sdolo
Pertosa, unico in Italia. Infine numerosi sonoarthi rurali” nelle quattro “aree interne”, caraitzati da
strutture architettoniche di grande interesse p@idtra locale utilizzata come materiale da castne.

In termini di risorse naturali si segnalano: i ledhLaceno e di San Pietro nell’Alta Irpinia, iBRto
Regionale del Matese e I'Oasi del WWF del Lago @mpolattaro nel Tammaro-Titerno, le grotte di
Pertosa ed il Parco del Vallo di Diano, dichiangaédrimonio dell’Umanita dallUNESCO nel Vallo di
Diano, le gole del Calore ed il Parco NazionaleQitdnto nell’area interna del Cilento.

Di contro si evidenzia che queste zone, pur aveteloenti attrattori di tale importanza e rilevanza,
presentano un sistema turistico di ricezione chlebene in crescita, risulta scarsamente organizzato

Le “aree interne”, inoltre, presentano ragguardgwalduzioni di pregio, caratterizzate da elevataliga,
con presenza di numerosi marchi (Fig 96). La tipidi queste produzioni, legata al binomio vocagidal
territorio - tecniche produttive locali, fanno $ieci prodotti di queste aree siano elemento ditittelocale e
patrimonio culturale. A titolo esemplificativocertamente non esaustivo, si segnalano per ciasdetie
quattro “aree interne”le seguenti produzioni:
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Alta Irpinia: Vino Irpinia DOP, olio extraverging dliva irpina DOP, castagna di Montella IGP, fogga
caciocavallo DOP, carmasciano, pecorino bagnotadefo.

Vallo di Diano: fagiolo di Casalbuono, carciofo thca di Pertosa, salsiccia e sopressata (tuttigir8tow
Food), olio extravergine di oliva Collina Salerm&DOP, caciocavallo DOP;

Titerno Tammaro: vino Sannio DOC, vino Falanghiea®annio DOC, olio extra vergine, vitellone bian
appenninico, caciocavvallo DOP, pecorino, proscidttPietraroja;

Cilento interno: olio Colline Salernitane DOP, vi@dento DOP, fagiolo di Controne e fagiolo di Stio
salumi, caciocavallo DOP , marrone di Roccadaskiide

Infine si evidenzia che le Aree interne presentamelimitata propensione all'innovazione ed
all’associazionismo.

» Patrimonio naturale, storico e culturale

Il paesaggio regionale e i beni culturali presastiterritorio costituiscono da sempre un patrirna@on un
forte potenziale di sviluppo per la Campania. 8@ Territoriale Regionale e le “Linee Guida per il
Paesaggio, coerenti con la Convenzione Europe@aiksaggio, dettano gli elementi guida per la tedda
valorizzazione del paesaggio quale componente asséedell’ambiente di vita delle popolaziani.

La Campania é caratterizzata dalla presenza coatesdi ambiti contraddistinti da grande rilevanza
paesaggistica, connessa ad ambienti naturali cpkare suggestione scenica e ad ambienti coistruit
inseriti armonicamente nel contesto circostantd,ambiti fortemente degradati. Le attivita
agrosilvopastorali connotano fortemente il paesaggn Campania sette paesaggi rurali sono ingesiiti
catalogo nazionale dei paesaggi rurali storici.

L’offerta di patrimonio storico-culturale della iege comprende grandi attrattori culturali notturto il
mondo, ma anche un patrimonio diffuso, a volte pmmwosciuto, localizzato nelle aree piu interneghd
rurali, castelli, chiese, abbazie, e cappelle,zzlsignorili, piazze in pietra locale, ecc.) ciehiede
interventi di recupero e di valorizzazione. Copilagrammazione 2007-2013 |le misure 322 e 323 sono
intervenute proprio su quest’ultima porzione detipgonio storico-culturale. | risultati dell’aziorsvolta
sono riportati rispettivamente nelle figure 19 e 20

+ Sistema della conoscenza, ricerca e servizi di coersza

La Campania € il principale polo di ricerca del Stwh una nutrita presenza di Universita, IstiéatiEnti
Ricerca sia pubblici che privaliS2).

Nel corso degli ultimi anni l'incidenza del numatioricercatori occupati nelle imprese sul totalglde
addetti e aumentato, ed il dato campano e ormiaealio alla media nazionalksg.7). Tuttavia, con
specifico riferimento al numero di addetti in R&Brapporto alla popolazione, il gap con la media
nazionale & ancora evidente e tende ad aumeh&2&)(

L’incidenza della spesa in R&S sul Pil regiond®2(9) € lievemente aumentata tra il 1995 ed il 2012,
allineandosi alla media nazionale (1,3%), ed égentemente attribuibile alla componente pubblica
(0,72%), mentre su scala nazionale prevale leggemtpiella privata.

CO
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Nell’ambito del sistema imprenditoriale, la spesdidata alla R&S & molto limitata (0,54% del Pil
regionale, al 2012)%$2.12.

L’indice di intensita brevettuale € ridotto (neld®0 15,3, nazionale di 73,6), dopo un sensibileeimento
tra il 1995 e il 2006, successivamente ha regsuratandamento altalenant8Z.13).

Per il sistema della conoscenza, della ricercd sateizi di consulenza nelllambito dei comparti
agroforestali si osserva che la spesa della Re@lamepania per la ricerca e sperimentazione in alipia
(IS1), € il 0,98% (media nazionale 4,9%) (Fonte INEA12) (fig. 21 ).

La platea di soggetti privati che agiscono nel camiglla consulenza/innovazione € molto anf[$a4.1 —
4.5),tuttavia, spesso la tipologia di servizi offertimva oltre ambiti tematici specialistici, ma gidi
tradizionale: pratiche agronomiche, zootecnictiesénitarie, ecc. In Campania il numero di tecagriari
per 1.000 ha di SAU e quasi doppio rispetto a quikvabile su scala nazionaks(4.8). Analogo rapportc
emerge calcolando il numero di tecnici veterinan P00 UBA (S 4.9(fig. 22).

Le societa private che offrono servizi di consuieagraria in Campania sono abbastanza diffusej ma d
ridotte dimensionilS 4.7), inferiori anche alla media nazionale (fig. 23)o lascia intendere che, a fronte
di una diffusione territoriale interessante, l@igtre di consulenza non dispongonodi un’ampia e
diversificata gamma di competenze al proprio irgern

Occorre inoltre considerare anche la presenzamliriG# Assistenza Agricola (CAA) per un totaleld7
sportelli.

In ambito pubblico i servizi di sviluppo agricolegionali offrono consulenze su ambiti tematici
specialistici, come il servizio fitosanitario, agretereologico, il piano regionale di consulenza
all'irrigazione e la consulenza alla fertilizzazon

Sul versante della formazione il numero dei diplonmaCampania si attesta al 29,9%, in linea comé&dia
nazionale. Un divario leggermente inferiore sioisita rispetto ai laureati (11,0% contro 13,0%)

In riferimento al comparto agricolo, la percentudileapo azienda con una formazione di base adali
con la media italiana; viceversa, la quota dei a@penda con formazione completa specialisticdetiore
alla media nazionale (2,2% contro 4,2%)34) (fig. 24).

Il quadro cosi delineato non e privo di conseguammde sui risultati ottenuti nell’ambito della
programmazione 2007-2013, che forniscono ultegtmmenti conoscitivi, ma anche spunti per miglierar
I'offerta di strumenti in favore della diffusionellinnovazione e del trasferimento delle conoseenz

Nell’ambito del PSR 2007-139.3) € stato rilevante il sostegno ad iniziative ddgerazione
all'innovazione. Analizzando il tipo di domandarthovazione pervenuta nel corso della programmazion
07-13 si rileva che il 65% ha riguardato innovaegiain processo e solo il 21% innovazione di prod@&o
3.6, 3.7, 3.8)Peraltro, il coinvolgimento delle aziende agricoé progetti € stato piuttosto contenuto,
come mostrano anche i dati sulla distribuzioneadglesa tra tipologie di partngs 3.9, 3.10).
L’esperienza maturata nell’ambito delle “Giorna#dl’thnovazione” finalizzate alla condivisione, tra
centri di ricerca regionali, degli obiettivi e dmintenuti degli interventi programmati nell’ambdella
misura, rivela inoltre una partecipazione “settefi@d un interesse limitato alle proprie speciécree di
competenza da parte degli esponenti del mondo dedleca: deludente € stata I'auspicata “contaname?
tra aree e discipline diverse. Tale quadro € enmsevidenza anche nel corso fideius groupche hanno
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accompagnato la fase di elaborazione dell’analsitslel PSR 2014-2020.

Quanto alla consulenza, rispetto alle attese faatauh sede di programmazione, la misura 114 htoavu
indubbiamente una riuscita modesta in termini dir@amento fisico e finanziario per i limiti e i eoli
nelle modalita di attuazione ormai noti e comuie altre regioni europee e per I'elevato costo
amministrativo di gestione della misura, a fronéélthsso importo dell’aiuto previsto per singoleeada.
Essa ha raggiunto solo il 21% dei beneficitBi7] rispetto al target programmato, anche per lafort
differenza tra domande istruite (n. 1279) e intatvdi consulenza portati a termine (n. 272).

Rispetto alle attese formulate in sede di programong 2007-2013, la formazione professionale hésuk
la mancanza di integrazione tra le diverse misheenon hanno previsto per I'accesso ai finanziament
criteri di obbligatorieta, priorita o premialitame partecipazione alle attivita di aggiornamesaibmancato
accesso alle anticipazioni che, tenuto conto aeita economica e del difficile accesso al credita,
ostacolato I'avanzamento fisico e procedurale.l@ideterminato un limitato interesse da parte dei
potenziali utenti rispetto all’'offerta, che ha esitato I'implementazione della programmazione fdivaa

In particolare, i risultati intermedi registravamo tasso di abbandono del 31% relativamente akanai
111 (IS5), mentre relativamente alla misura 331 i corsiizeati e rendicontati sono pari finora solo al 16%
del totale programmat@dS6). Va comunque segnalato che nel corso del 201%uUazsbne appare in netto
miglioramento, con l'avvio di una robusta serienterventi programmati ed in fase di completamento.

Le riflessioni sulle esperienze maturate nellamez@rogrammazione, ma anche la descrizione della
strutturazione del complesso sistema della conas¢c@omposto da una nutrita schiera di soggettiaoyie
nell’ambito della ricerca, della consulenza e dalibvazione, denotano un quadro piuttosto frammenta
sia, come si e visto, dal punto di vista “strutteifasia da quello relazionaléq 1, IS 4.8, IS 4.9 Un
quadro che appare il naturale specchio dellambisatiale ed imprenditoriale nel quale & immerso.

CONTESTO AMBIENTALE
* Suolo
Uso del suolo

La SAU censuaria 2010 e di 549.270,48 ettari, laatbre comune di contest631 riporta per la
Campania una copertura del suolo del 91%. Tale@atdinea con quello desumibile dalla Carta di
Utilizzazione Agricola del Suolo della Campania (€%) 2009), realizzata utilizzando immagini satatiit
ortofoto e rilievi a terra e rappresentabile aflala 1:25.000, che identifica tutte le superfigicdgrestali
effettivamente presenti nel territorio regional@rascindere dal soggetto a diverso titolo respulesdella
loro gestione.

L’analisi delle cartografie storiche di uso del lsuconsente di rilevare, rispetto al 1960, una i@abne
delle aree agricole e delle praterie di 175.00(rispettivamente di circa 70.000 e 105.000 hay allale si
contrappone I'espansione di 103.000 ha (+47%) @eée forestali, e I'incremento del 321% delle aree
urbanizzate, per complessivi 71.500 ha (fig. 100particolare il 75% dello sviluppo urbano & lazaato
in pianura, intorno ai vulcani e lungo le cost85P6 dei nuovi boschi € in montagna e nella coltiostiera,
dove I'agricoltura abbandona progressivamentetiwc@ gli arboreti terrazzati.

Nel complesso, gli ordinamenti agricoli tradizianabsati sulle consociazioni e gli ordinamentirpigculi
(orti arborati e vitati, i filari di vite maritatagubiscono una vistosa contrazione a scala regqrél%), e
registrano un crollo (-90%) proprio nelle pianutdocaniche di Campania Felix, nelle quali essi
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rappresentavano I'elemento paesaggistico carattarie. All'opposto, i seminativi irrigui cresconeld
159%, da 65 mila a 169 mila ettari, occupando ordantatalita delle pianure alluvionali e delle Nal
interne.

Contenuto in sostanza organica

Complessivamente i livelli di sostanza organicasueili della Campania possono valutarsi mediamgiate
alti rispetto ad altri ambienti dell'ltalia meridiale. La dotazione media in carbonio organico delis
campani & compresa tra 7,5 e 9,9 gl&56). Nei sistemi colturali estensivi delle aree ineead indirizzo
cerealicolo zootecnico, in ambiti collinari o di ntagna, e nelle aree collinari dei sistemi centralizzate
a coltivazioni permanenti, i suoli presentano iadet carbonio organico mediamente superiori atlamrale
dotazione (valore di riferimento=8 g/kg di carbonrganico). Nei sistemi colturali intensivi e seimiesivi,
prevalenti nelle aree di pianura, si riscontranionanferiori alla normalita, i valori piu bassehcontenuto
di sostanza organica si riscontrano nella Piangream (dall’agro-nocerino sarnese fino all’agro asap),
a causa dell’elevata intensivizzazione agricolari\é&ato che la sostanza organica dei suoli raggra
anche il 65% (PSR Campania 2007-2013 Rav 20143 defpacita di sequestro di carbonio del sistema
agricolo campano.

Con il PSR 2007/2013 gli interventi attuati nell'laito della misura 214 orientati al tema dell'inciemo
della sostanza organica nel suolo mostrano l'ingmad della misura agroambientale nell’incrementiadg
stessa che, sebbene non rilevante in termini ptraksull’intero territorio regionale (pari ad un
incremento del 3,41 % con l'agricoltura attueseagricoltura convenzionale) e elevato nelle aree di
intervento (35%).

Rischio di erosione

L’erosione in Campania € dovuta prevalentemeniatadsi fenomeni di erosione laminare e per canali
mentre I'erosione per fossi ha una scarsa incidenza

Il rischio potenziale di erosione, come si evineérdpporto ambientale, e piu elevato nei “Sistdnterre
della montagna calcarea con coperture pircolastiche costituiscono il 27,8% circa del territorio
regionale (fig. 101).

Per quanto riguarda i prati permanenti si regisiia una quota del 9,4% ¢ interessata da una peosioca
da moderata a grave. Quanto alla quota di semireatulture permanenti interessate dallo stessonfieno
di erosione idrica la percentuale é del 39,8%, dafreriore a quello nazionale di circa il 98642).

In merito alla SAT, indipendentemente dalla formatdizzazione del terreno, la quota suscettiblile
erosione, da moderata a grave, e 37,3% (Italia,892)

Con il PSR 2007/2013 gli interventi attuati nell'laito dell’asse 2 orientati al tema qualita del sumbenti
un effetto positivo sulla protezione dello stesaarto raggiunto nel complesso il target programmato
(Indicatore R6.d), interessando aree forestalcpea 217.000 ettari (misure 223, 226 e 227), gahred una
superficie agricola di, circa 65.105 ettari (mes@d 4, 216 e 221), pari al 8,43% della SAU regienbh
distribuzione di questa superficie rispetto allegeie classi di rischio di erosione evidenzia I'ceddi
concentrazione piu alto nell’area a maggior rischiella classe di rischio “molto alto” si localizea3.534
ettari di SOI che pure essendo solo il 5.4% deDdrggionale avente effetti positivi sul suolo
rappresentano il 13% della SAU nelle stesse areealore molto piu elevato rispetto al tasso di
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concentrazione regionale (8,43%) (RAV - 2014)

Rischio idrogeologico

La Campania presenta un’elevata variabilita litalage geologico-strutturale che rende il territorio
suscettibile a diversi tipi di frane. Nelle areeestl dell’allineamento Matese-Taburno-Picentinel'area
cilentana, dove predominano suoli tendenzialmergidi@si, si manifestano scorrimenti rotazionali e
colamenti. Lungo i versanti a forte acclivita déewi carbonatici della dorsale appenninica, matendei
rilievi collinari vulcanici dell’area napoletanagwalgono i crolli e i ribaltamenti. Sui versanti @ldvata
pendenza ricoperti da depositi piroclastici scialti cui si sono insediate potenti formazioni pedmhe a
carattere andico, prevalgono invece i colamenticefangosi.

La Campania € al secondo posto tra le regionaitaliper il numero di vittime dovute a fenomeni

idrogeologici: di queste la quasi totalita € dowaita colate rapide di piroclastiti sciolte posteopertura
dei massicci carbonatici dell’Appennino Campan@kedsequenze lapidee presenti nelle aree vulcanich
del Somma Vesuvio e dei Campi Flegrei.

La Direttiva 2007/60/CE ¢ stata recepita con D..lng€19/2010, i cui adempimenti, nelle more della
costituzione formale dell’Autorita di Distretto {a# lett. b. del D.Lgs 219/2010), sono a curaed@llitorita
di Bacino di rilievo Nazionale e delle Regioni, stana per la parte di territorio di relativa congpe. In
Campania, al fine giungere alla redazione dellepeah pericolosita e rischio da alluvione a scala d
Distretto Idrografico, prevista per il 22/06/2018 &.Lgs 49/2010, e stato istituito dall’AdB fiurhiri
Garigliano e Volturno un tavolo tecnico che ha aj&tw il percorso di organizzazione ed
omogeneizzazione dei diversi tematismi riportativaei Piani Stralcio delle cinque e poi, a seguito
riorganizzazione, due Autorita di Bacino regionatiadenti nel Distretto Idrografico dell’Appennino
Meridionale, anche in funzione del documento sgriateadottato dal Ministero dell’Ambiente della €la
del Territorio e del Mare (MATTM) per l‘attuaziorella Direttiva 2007/60/CE.

Il D. Lgs. 49/2010 prevede un percorso temporatd’@aborazione del Piano di Gestione del Rischio
Alluvioni come qui di seguito illustrato: 1) Valwi@ne preliminare del rischio di alluvioni (entto i
22/09/2011); 2) Mappe della pericolosita e delhisdli alluvioni (entro il 22/06/2013); 3) Piani gestione
del rischio di alluvioni (entro il 22/12/2015). Istesso DECRETO ha consentito di avvalersi delleirais
transitorie in quanto si e stabilito, per tutt@iktretto Idrografico dell’Appennino Meridionale in
particolare e per I'ltalia intera in generale, @ilmrare mappe della pericolosita e mappe deliasiih
alluvioni e di predisporre piani di gestione dsthio di alluvioni, conformemente alle disposizidhtui
agli articoli 5, 6 e 7 del D. Lgs. 49/2010.

La distribuzione della pericolosita da frane, @ashe individuata dalle Autorita di Bacino ricadesi
territorio della Campania é riportata nelle figa@2 e 103 nelle quali la pericolosita & evidenziata
funzione della territorializzazione e dell'uso dablo espresso come secondo livello della legeeta d
Corine Land Cover. Complessivamente sono indivich@to piu di 638.600 ettari del territorio regitma
con pericolosita da frane (da bassa, P1, a matatd, P4), di cui circa 371.000 ettari a peridtddsassa g
moderata (P1-P2), 135.800 ettari a pericolositeagde(P3) e 131.500 ettari a pericolosita moltoate
(P4). Complessivamente i livelli P3 e P4 interessaltre il 90% dei territori delle macroaree C edlsolo
trail 6,7 e il 7,8% dei territori delle macroake B (fig. 102).

Sono otto i Sistemi di Terre della Campania pieressati dai livelli di maggiore pericolosita danfa,
I'83,2% del totale delle aree con pericolosita F3etra questi si evidenziano quelli che manifesta
presenza di coperture piroclastiche (depositi diaiteadi ceneri e pomici). A essi si affiancanoesigtcon
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differenti componenti litologiche come la collinaydlosa, la collina marnoso-arenacea, marnosoacasce
conglomeratica e quella costiera del Cilento. Gii 32 sistemi di terre sono interessati in misomaore, in
genere non piu del 2% ciascuno, per un totale ¢ iU di 44.800 ettari pari al 16,8% dell'intere@a
pericolosita P3 e P4 (fig. 101).

Rispetto all'utilizzazione agroforestale del terio risulta che il 97% delle aree a pericolos#dhne
(616.716 ettari) insiste in contesti agricoli (X ettari) e forestali (336.808 ettari).

Relativamente alle aree a pericolosita P3 e PZyrie boscate costituiscono la tipologia di uscsdelo con
la maggior incidenza (126.279 ettari), pari al 20 &el totale delle aree a pericolosita da franajtree
I'insieme delle aree agricole (aggregate al llllve€ORINE Land Cover: Seminativi; Colture permatien
Prati stabili -foraggere permanenti; Zone agri@frogenee) sono interessate per complessivi 140.56
ettari (16,3%). Di questi ultimi la maggior partsiste sui seminativi e sulle colture permanentiq@7
ettari, 12,5%) (fig. 103).

Contaminazioni dei suoli agricoli

All'interno dei Siti di interesse nazionale ideietti nel territorio della regione Campania (212.9@),
nonostante una intensa e frammentata urbanizzaglenmteressa il 40% dell'area, si registra, oniz f
presenza di attivita agricole di pregio dovuta 88e000 aziende agricole che contribuiscono p&8d alla
formazione del valore complessivo delle produzamgncole regionali (ISTAT 2010), con un valore @anib
delle produzioni piu che doppio rispetto alla medigionale (9.124 contro 4.364 euro).

Il SIN (oggi SIR) "Litorale domizio - Agro aversah@5% del territorio regionale complessivo e 24étal
popolazione campana) che rappresenta quello cangaronpio (41% dei SIN e ex-SIN della Campani
con 17.936 aziende per una SAU di 64.628, predimeth dei 15 elementi potenzialmente tossici (BPT
che si collocano all'interno di quelli tipicamergresenti nelle pianure urbanizzate italiane edpago
(progetto LIFE11 ENV/IT/275 ECOREMED).

Nell’area della cosi detta “Terra dei fuochi” (piosia di Napoli e Caserta), che ricade per la maggarte
nel SIR "Litorale domizio - Agro aversano”, sullase delle indagini ufficiali condotte dal Gruppdalioro
nazionale (Legge 6 febbraio 2014, n. 6), finalizzat'identificazione dei siti agricoli potenzialnte
contaminati da sottoporre a indagini specifich@osstati individuati complessivamente 1.622 sitipsaiti
potenzialmente contaminati (decreto ministerial@fidle 2014), da sottoporre ad analisi dirette (pe
superficie agricola interessata pari a circa 14, 1,9% della superficie agricola complessigata
investigata), e classificati secondo cinque livetiliischio presunto (da 5, il piu alto, a 1 il fiasso). |
risultati delle analisi dirette effettuate soncorifati nella figura 104 ed evidenziano che la sfigerdei
terreni con divieto di produzioni agroalimentasikopastorali & pari a circa 21 ha.

Le indagini sulle produzioni vegetali condotte psiti a rischio presunto 5, 4 e 3 hanno evidenzcame
tutti i campioni di prodotti ortofrutticoli campi@ti e analizzati siano risultati conformi alle n@rohi legge.
Cio e in linea con quanto dichiarato dal sistemalldrta rapido gestito dall'EFSA, I'’Autorita eursmpper la
sicurezza alimentare, che non ha evidenziato istgageni alcun problema specifico a carico di pmdni
ortofrutticole campane, riferibile alla crisi défurti.

Siti contaminati ai sensi del Testo Unico AmbiergalD. Lgs. 152/2006)

Dal Piano Regionale di Bonifica della Regione Canp#éDelibera della Giunta Regionale n. 129/2013)
relazione al rischio ambientale della component®lts', inteso nella accezione definita dal T.U.
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Ambientale ("il territorio, il suolo, il sottosuol@li abitati e le opere infrastrutturali" art. Bdmma 1 letterg
a), si rileva che i siti potenzialmente contamimadiividuati in Campania sono 2960, di cui 283@ire
SIN ed ex SIN (oggi SIR) e 130 in aree non SINyiecorrisponde una superficie pari a 4.150 etthri.
96,5% dei siti € presente nelle provincie di NapoBaserta,; il restante 3,5% si colloca nelle atre
provincie.

La superficie totale risultata contaminata nelémt territorio campano é dello 0,043% (0,1% deAdJ}
mentre la percentuale di superficie potenzialmeotgaminata € dello 0,3%. (0,76% della SAU regiehal

* Acque

Risorse idriche: stato dei consumi in agricolturastato della qualita delle acque

La disponibilita idrica stimata per la Regione Camip ammonta a 8.801 Mm3/anno per la risorsa idrica
superficiale e 2.778 Mm3/anno per la risorsa s@tteya (dato relativo alle emergenze sorgentizie
caratterizzate da portata maggiore di 10 |I/s) ¢(Bisi Idrografico dell’Appennino Meridionale, 2015)

Secondo EUROSTAT in Campania il prelievo idricagricoltura e pari a 427 Mm3/an(i€39). Tale
valore € in linea con i dati forniti dai ConsorziBbnifica della Campania (2015) relativamenteaatua
prelevata nei propri comprensori irrigui, che & pa429 Mm3/anno. Tuttavia tale valore deve essere
integrato sia con i volumi irrigui utilizzati dallziende agricole al di fuori dei suddetti compognshe,
secondo il VI Censimento generale dell'agricolU& AT 2010) e pari a 228 Mm3/anno, sia con i conisy
di acqua del settore zootecnico che possono esiserai, in funzione del numero di capi bufalingvini,
ovicaprini ed equini presenti in azienda (ISTAT1@Q in circa 28 Mm3/anno.

Pertanto, come espresso nella figura 105, comphassinte il settore primario preleva il 40% degli
emungimenti totali della risorsa idrica. Dei 685 Bffanno complessivi, I'approvvigionamento da schemj
collettivi copre il 62,6%

La compatibilitd degli emungimenti con I'equilibdel bilancio idrico sotterraneo e la verifica,
relativamente agli attingimenti dai corpi idricipgrficiali, del rispetto del Deflusso minimo vitake
effettuata dalle Autortia di Bacino della Campacti@ esprimono parere di merito rispetto al rilasigbe
concessioni.

La superficie irrigabile & di 122.449,33 ettari pertotale di 38.758 aziende agricole. La superiicigata
e di 84.942,74 ettari e il numero delle aziendécatg € di 26.826 (ISTAT, 2010).

L’acqua prelevata in azienda viene distribuita raeth i seguenti sistemi di irrigazione: aspersi@32%),
microirrigazione (22,9%), a scorrimento superfieialinfiltrazione laterale (20,7%), sommersion2%t), e
altri sistemi (3%) (ISTAT, 2010).

Il 26,27% di aziende agricole utilizza come fonit@pprovvigionamento le acque gestite da un comnsaliz
irrigazione e bonifica o un altro ente irriguo, a@nsegna a domanda o a turno, il 51,2% utilizza
direttamente come fonte di approvvigionamento tpiacsotterranee, I'11,7% le acque superficiali e il
restante 10,7% utilizza altre fonti (bacini di acedo, ecc.) (ISTAT, 2010).

Il consumo irriguo é piu forte nelle aree di piadaye tra I'altro il carico zootecnico risulta @fto (fig.
106).
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| Consorzi di bonifica e irrigazione gestiscona mgigue collettive che si estendono complessivatager
uno sviluppo lineare di 5.451 km (Regione Campafssessorato Agricoltura, 2015). Sono presenti ret
irrigue in pressione per circa 4.080 Km, di cui g&l 15% risultano vetuste e pertanto da sostitfive
ammodernare. Le reti di distribuzione a pelo libeanno uno sviluppo lineare di 1.374 K854, 1S65.

La capacita complessiva degli invasi ad uso presaieente irriguo € di circa 32,5 Mmc, di cui 28 Mmc
sono contenuti in un solo invaso (bacino della digifiume Alento).

Le infrastrutture irrigue sono gestite principalieedai Consorzi di Bonifica e irrigazione. In Camjaa
operano 11 Consorzi di Bonifica e irrigazione, 9gleli gestiscono impianti irrigui all'interno dpropri
comprensori di bonifica. Altre piccole realta, sebb frammentate, sono rappresentate dai Consogziiir
costituiti da privati, che gestiscono impianti dodeste dimensioni.

La SAU irrigata servita da Consorzi di Bonificaregazione € pari a circa 72.500 ettd854, I1S65).

La direttiva acque é recepita a livello naziondlfengerno del Testo unico ambientale (D.lg.vo 12206).
In Campania, in attuazione del Testo unico, le neigli risparmio idrico in agricoltura sono definitei due
documenti programmatici di riferimento: Piano d 8e® delle Acque (PGA 2013) del Distretto
Idrografico dell’Appennino Meridionale approvatoncD.P.C.M. del 10/04/2013 e s.m.i approvate il il
27/10/2016 dal Consiglio dei Ministri ed il Piamoiguo Regionale della Campania appprovato con
Delibera della Giunta della Regione Campania rdéi®7/03/2013 e pubblicato sul B.U.R.C n. 15 del
11/03/2013. Il monitoraggio delle acque superfi@gbrofonde e effettuato dallAgenzia Regionale
Protezione dellAmbiente in Campania (ARPAC). lidatlienti di tale monitoraggio sono riportati di
seguito.

Lo stato chimico dei tratti fluviali campani sottugti a monitoraggio € Buono per il 94,6%. Il restah, 4%
e in stato chimico non buono per la presenza dci@ (un elemento non proveniente da attivitace e
zootecniche) ed é rappresentato dai Regi Lagnirai@b mediano del Fiume Sarno e dal tratto mantied
Fiume Alento (ARPAC, 2012).

Per quanto concerne lo stato ecologico valutatd'cahice sintetico LIMeco, che considera tra dlria
parametri BOD, COD, nitrati e fosforo, dei 1.31kr6 di tratti fluviali sottoposti a monitoraggio smn
risultati avere un LIMeco Elevato il 26,8%, Buoh@7,2%, Sufficiente il 26,8%, Scarso il 7,9% e at
I'11,2% (Fig. 107). | Regi Lagni e il canale Agnemaasieme ai corpi idrici della Piana del Sarno,
manifestano una situazione piu critica, con valetiLIMeco molto bassi, corrispondenti a stati gasli
cattivi. Tali stati sono indicativi di una situarm® di notevole stress degli ecosistemi fluviali,atitre alla
presenza di elevati carichi trofici, sono carattzaii anche da un notevole grado di alteraziondatomica
ed artificializzazione di alvei e sponde, di cartm compatibile con lo sviluppo ed il mantenimedgito
comunita biologiche significative. Nel corso dell2tanche i tratti terminali dei Fiumi Sabato e Taso
hanno fatto riscontrare valori di LIMeco molto bassrrispondenti ad una qualita cattiva delle a&cqu
fluviali.ll Piano di Tutela delle Acque (PTA), adato dalla Regione Campania nel 2007, ha indiviol 48t
Corpi Idrici Sotterranei (CIS) significativi, deugli per i 38 principali € stato rilevato lo stataimico (fig.
108).

Tra gli inquinanti riconducibili alle pratiche agale e zootecniche che hanno determinato una zabuniz
scarsa dei CIS si ritrovano i nitrati (CIS: Camfgdfei; Monte Somma Vesuvio; Piana a oriente didliap
Piana di Benevento) con valori compresi tra il 80/8 mg/l. Le Zone Vulnerabili ai Nitrati identifate ai
sensi della Direttiva Nitrati si estendono su cit&8.600 ettari, e ricalcano la distribuzione terrale di
tali CIS (1S60) (fig. 109). Nessun corpo idrico sotterraneo e tétalcon valutazione scarsa per
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superamento delle concentrazioni medie dei priratipyi contenuti nei prodotti fitosanitari (ARPAZD11).

Lo stato chimico dei tratti fluviali campani sottugti a monitoraggio € "Buono” per il 94,6%. Il @aste
5,4% e in stato chimico non buono per la presenkéedcurio ed e rappresentato dai Regi Lagni tddto
mediano del Fiume Sarno e dal tratto montano deh€&iAlento (ARPAC, 2012) (Fig.1a).

[l Piano di Tutela delle Acque (PTA) della Regiddampania ha individuato 49 Corpi Idrici Sotterranei
(CIS) significativi, dei quali per i 38 principadi stato rilevato lo stato chimici.

Con il PSR 2007/2013 gli interventi attuati nell'bito dell’asse 2 orientati al tema deQaialita delle
Acque fnisure 214, 216, 22hanno interessato una superficie complessiva.dd&dettari, valore questo
che rappresenta il 59% del target programmatoatdie R6.b) e circa I'8% della SAU regionale. Nell
Zone vulnerabili ai nitrati ricade I' 8,3% della §O0 indice di concentrazione SOI/SAU nelle ZVNsulta
pari al 5%, un valore cioe di oltre tre punti gertuali inferiore al dato medio regionale (8,4%),
evidenziando cosi una scarsa concentrazione mekeche hanno un maggior “fabbisogno” d’ interventg
(RAV_2014).

» Natura e biodiversita

Parchi naturali, riserve e aree Natura 2000

La Campania si caratterizza anche per il suo gp@@amonio naturale, con una notevole diversitagpa
(1S40) correlata ai molteplici ambienti presenti sufiterio, cui corrispondono habitat estremamente
diversificati.

Secondo i dati del Ministero del’Ambiente e déllatela del Territorio e del Mare (MATTM) aggiornaiil
ottobre 2014, risultano istituiti 124 siti Naturad®, 30 Zone di Protezione Speciale (ZPS) e 109iSit
Importanza Comunitaria (SIC), per una superficimpl@ssiva di 397.981 ha, che costituisce il 29,8 d
territorio regionale (fig. 110).

Lo stato della pianificazione non é soddisfaceB8% dei siti con piani di gestione completati |azzti
prevalentemente nel Parco Nazionale del Cilentaleo\di Diano ed Alburni e realizzati con progetti
LIFE+.

Nella regione biogeografia mediterranea la peradatdegli habitat in stato di conservazione non
soddisfacente é piuttosto elevata (61%) (fig. 111).

Secondo quanto riportato rfetiority Action FrameworKPAF) della Campania, il 10% delle voci di habi
Natura 2000 regionali e caratterizzato da uno steatonservazion&V — Favorevole”.

Lo stato di conservazione degli habitat agricalafpe pascoli) risulta soddisfacente per 1'86,%/636).

[l disturbo antropico e le attivita agricole sorfattori che creano maggiori impatti negativi sylaterie,
mentre sulle foreste dominano il disturbo antro@da selvicoltura (fig. 112)

Dall’analisi dei dati desumibili dai formulari aggnati delle aree Natura 2000 della Campania
(ftp://ftp.dpn.minambiente.it/Natura2000/Trasmis&CE_2014/), il 29,6% della superficie complessiva
degli habitat Natura 2000 e caratterizzato da statonservazion®A — eccellente”che riguarda il 44,3%
della superficie complessiva degli habitat di piatel 27,8% della superficie degli habitat foiese solo
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lo 0,7% della superficie degli habitat fluviali estieri.

Il 13% della SAU regionale ed il 57,2% la supeditorestale regionale ricadono in area Natura 2000
(IC34).

Le aree protette, circa 372.542 a405) sono costituite da: 2 Parchi Nazionali, 9 PaRégionali, 5
Riserve Naturali dello Stato e 1 altra area prate#izionale, 4 Riserve Naturali Regionali e 4 atee
naturali protette regionali, 4 Aree Marine Protetizalla cartografia del Sistema delle Aree Pretdtlla
Regione Campania risulta che la maggior parte & e dei SIC ricade, almeno in parte, all'intedno
aree parco regionali o nazionali.

Con il PSR 2007-2013 gli interventi attuati nelllaimo dell’Asse 2 orientati alla biodiversita edaall
salvaguardia degli habitat hanno interessato @83:756 ettari di superficie (di cui 184.422 aglace
49.334 forestale) (Indicatore comune di RisultagoadR Tale superficie corrisponde al 103% del targe
programmato e al 24,7% della SAU totale regionalequesti circa il 41% (77.148 ha) si collocano nel
complesso delle aree protette e N2000 ed il 36% sele zone N2000 (68.590 ha). L'incidenza delld S
sulla SAU nelle aree protette +N2000 e nelle solezN2000 risulta essere rispettivamente il 50% ed
65%, evidenziando una concentrazione della SOuestg aree notevolmente piu alta rispetto al tasso
regionale (24,7%) (Fonte RAV 2014). Per le areedtali se si prende in esame la sola misura 225&he
interessato complessivamente 42.733 ha, si regiatiacidenza della SOI in aree N2000, rispetta 80l
regionale, ancora piu significativa (circa 93%).

Agricoltura ad alto valore naturalistico

Nella regione Campania le aree agroforestali anhallore naturalistico occupano circa il 40,6% a&AU,
un valore inferiore a quello medio nazionale (51),38%37). Parallelamente, anche la quota di SAU
interessata dalle classi di maggior valore natyiate e molto alto), con un valore dell’11%, risul
inferiore a quella media stimata a livello nazien@l6%).

Important Bird Areas

Le “Important Bird Area’rivestono oggi grande importanza per lo svilugpa tutela delle popolazioni dj
uccelli che vi risiedono stanzialmente o stagiorsdta. Allo stato attuale il 68% della superficig¢ali aree
e stata designata come ZPS, percentuale che austdrddino al 86,6% se venissero designati anGi€ i
ivi ricadenti.

Farmland bird index

Il “Farmland Bird IndeX mostra complessivamente un aumento pari al 20,8835) tra il 2000 e il 2012
(fig. 113). Tale incremento e dovuto sia all’andatoegoositivo delle specie (oltre il 20%) che evidiano

una definita tendenza all'incremento, sia ad algpeeie con indice in aumento, sebbene con tendenza
statisticamente significativa.

Foreste

In Campania dagli anni ‘60 ad oggi si € registtatdncremento del 43% circa della superficie falest
stimata su base cartografica. Questa trasformaziongo e copertura del suolo € legata sia a iaterv
attivi di afforestazione e riforestazione, sia prattutto — a processi naturali di successionetezgmale,
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di espansione del bosco su coltivi e pascoli abtaail

L’'espansione netta delle formazioni forestali nelipdo considerato proviene per il 60% circa dal
rimboschimento di praterie, per il restante 40%rolaboschimento di aree agricole.

[l principale problema per le risorse forestaliioegli € rappresentato dagli incendi boschivi: 2200, si
sono sviluppati 44.437 incendi, per una superfi@ecorsa di oltre 89.300 ettari, di cui circa 46.@@scati.
Nel corso degli ultimi anni il valore della superé boscata percorsa dal fuoco e andato progressivie
diminuendo. Nel 2013 il numero di incendi risultanietta flessione rispetto agli anni precedentdtpo
forestale dello Stato ha registrato in questo &@6theventi (IS50) che hanno interessato 990 ettari
superficie di cui 706 ettari di superficie boscata.

Le aree a rischio incendio sono riportate nelléicarche viene aggiornata annualmente. L'indicesghio
e desunto dall'interpolazione fra diversi livetiformativi (Serie storica degli incendi; Carta dghendenze}
Altimetria; Distanza dalle strade; Centri abit&arta delle esposizioni dei versanti; Carta detl'dsl| suolo
e vegetazione; Rete stradale e ferroviaria).

La situazione fitosanitaria dei boschi della Caniganpresenta piuttosto articolata essendo ladRegi
caratterizzata da una notevole quantita di ambisatli, fasce di vegetazione e specie. Nella &dLi4
I'elenco dei principali i organismi nocivi alle pite di interesse forestale con I'indicazione diljper i
quali sono stati emanati decreti di lotta obbligated i relativi riferimenti.

In Campania 278 enti pubblici gestiscono le praprglvopastorali secondo piani di assestamento. La
superficie pianificata e di 192.776 ha, di cui laiacl41.535,25 ha pari a circa I'80% della supiefi
boscata di proprieta pubblica (ha 174.881) figura. 1

Biodiversita agricola

La ricchezza della biodiversita agricola campatesémoniata dall’elevato numero di tipi genetici
autoctoni animali iscritti ai relativi registri agiafici e dall’elevato numero di varieta vegetatiali gia
individuate nella precedente programmazione redgoper lo sviluppo rurale.

| tipi genetici autoctoni (TGA) appartenenti alezre animali a limitata diffusione iscritte nei stg
Anagrafici sono:, Bovino Agerolese, Cavallo Napaiet, Cavallo Salernitano e Cavallo Persano, Oving
Laticauda, Ovino Bagnolese, Capra Cilentana, SGagertano.

Le specie vegetali autoctone ad oggi reperite img@zamia sono complessivamente 413, delle quali 8860
state caratterizzate nelllambito della precedertgnammazione (figg. 116, fig. 117a e b, fig. 118).
L’insieme delle risorse genetiche vegetali puo esseggetto di depauperamento anche per perditetaavi
cause biotiche (vedi I'attacco di sharka che hauti® la collezione di 71 accessioni di pescoalBlegione
Campania nel 2002) o abiotiche.

La Regione Campania, attraverso il Regolamentol@20e dotata di un modello per la messa in
sicurezza delle risorse genetiche locali autoctiaaegetali che animali che prevede: Elenco diévatori
custodi, Repertorio delle risorse genetiche autagtBanche del germoplasma, Rete di conservazione ¢
sicurezza delle risorse genetiche, Commissionedeatientifica sulla biodiversita di carattere axgy,
Marchio.
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Biologico

Il Sistema d’Informazione Nazionale sull’AgricoltuBiologica al 31 dicembre 2013 indica che la
Campania con 28.673 ha di colture biologiche raggta il 2,2% della superficie biologica nazionale,
collocandosi al 11° posto tra le regioni italiaree pstensione e al 10° per numerosita di openagbri
settore, in aumento rispetto al dato della superfiportato da ISTAT per il Censimento sull’Agriaara
2010 di 14.373 ettari di SAUE19) (figg. 119-120-121)

In Campania nel 2013 risultano attive 57 aziend#exmiche biologiche in calo dell’1,7% rispett®all 2
(fig. 122).

Integrato

Nel periodo 2010-2013 i quantitativi di prodottosanitari distribuiti in Campania sono passati@&08 t
a 9.010 t (fig. 123), con una riduzione di circa6Po dei consumi totali ed un’incidenza per ha2jRB kg
(Italia 9,65 kg/ha) (fig. 124).

| dati rilevati sono strettamente correlati altetzione della misura 214 del PSR Campania 2007/2013
difatti i beneficiari che hanno aderito alla AzioAalella Misura 214 sono 7.562 per una superficiestita
di 48.065 ha (fig. 125).

ARIA E CAMBIAMENTI CLIMATICI

Secondo lo studio “La vulnerabilita al cambiametitmatico dei territori obiettivo convergenza” etahto
dagli esperti della Linea 3 — Azioni orizzontalirpentegrazione ambientale del POAT Ambiente (PON
GAT 2007 — 2013) con il coordinamento del MATTM GLBEC e il contributo delle Regioni
dell'Obiettivo Convergenza, in Campania le aree gimgnente vulnerabili agli effetti del cambiamento
climatico risultano localizzate in prossimita dedtasta e in particolare presso le foci dei prinicifpami e
nelle aree a maggiore densita abitativa delle paa/di Napoli, Caserta e Salerno. Una quota rilevealla
popolazione della regione Campania (circa il 77/éjede in aree soggette a rischio esondazionee iti
39% della popolazione regionale vive in aree costierischio di inondazione per I'innalzamento elell
acque e l'arretramento della linea costiera.

(fig. 126)

In merito al rischio desertificazione, lo stesaadgt evidenzia che il territorio regionale si céeatrzza per
un basso numero di giorni di suolo secco e cheféalemeno si concentra nelle aree centrali della
Campania, a sud del Vesuvio e lungo il litorale @mn{CE) e della costa cilentana (SA). Tale fenome
risulta particolarmente significativo anche in alewaree interne delle province di Benevento e el
caratterizzate da una rilevante vocazione agric@aon una densita abitativa scarsa (fig. 127).

 Agricoltura, qualita dell’aria ed emissione dei ga®rra

La Regione Campania, nel 2007 con DGR 167/06 enssi.nma approvato il Piano Regionale di
Risanamento e Mantenimento della Qualita dell ARRRMQA), che coerentemente con la Direttiva
2001/81/CE) per I'agricoltura prevede: la diffusgodi sistemi di contenimento delle emissioni (CH4 e
NH3) nei grandi allevamenti intensivi; un uso pazionale dei fertilizzanti; la diffusione di sistemeno
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emissivi di spandimento del letame; la produzionengrgia termica e/o elettrica da biomasse; l'egpidi
energia da biomasse nei settori dei trasporti eisiedldamento; I'assorbimento di carbonio dallentasse
forestali. Il PRRMQA, per l'agricoltura, prevedeskeguenti misure: MD5 - Incentivazione degli impiain
teleriscaldamento in cogenerazione alimentati denbsse vegetali (CO, Co2, PM10) di origine forestal
agricola e agroindustriale; MD8 - potenziamenttalatgli incendi boschivi (CO, CO2, PM10); MT6 -
Interventi di razionalizzazione della consegna iinelincentivo al rinnovo del parco macchine (SOrxN
CO, CO2, PM10); D1- Incentivazione del risparmiemrgetico nell'industria e nel terziario (SOx, NOx,
Co2, PM10).

Il Piano basandosi sui risultati del monitoragggionale ha permesso di classificare tre zone:

a)zone di risanamento, in cui almeno un inquinaopeera il limite piu il margine di tolleranza
fissato dalla legislazione;

b)zone di osservazione, superamento del limite omadel margine di tolleranza,

c)zone di mantenimento, zone in cui la concentrezgtimata € inferiore al valore limite per tutti
inquinanti analizzati (Figura 127 bis).

In seguito all’entrata in vigore del D. Leg.vo 158/ modificato dal Decreto Legislativo 250/2012, di
recepimento della Direttiva comunitaria 2008/50/&Regione ha iniziato un processo di aggiornament
della zonizzazione del territorio e classificazial®tie zone e agglomerati e di adeguamento dekedie
misurazione.

La figura 128 riporta i valori delle principali essioni inquinanti di origine agricola per il
periodo1990/2010.

| dati dell'Inventario Nazionale delle emissioniatmosfera classificati per livello di attivita (BINAIR-
SNAP, fonte ISPRA 2010), rilevano per I'agricoltwampana un aumento delle emissioni di metano
derivante soprattutto dalle deiezioni enterichdiddiivamenti zootecnici, in particolare bovinbafalini,
pari a circa il 76% delle emissioni metanigenegrieltura, cui si aggiunge il 17,2% di emissioni
metanigene derivanti dalla gestione degli effluenbtecnici.

Per quanto riguarda 'ammoniaca (NH3), le cui gpat sorgenti di emissione sono rappresentatedall
attivita agricole, dall'incenerimento di residugli® attivita di allevamento (fermentazione entric
produzione di composti organici) e di produzioneaistica, si riscontra un valore altalenante che
diminuisce rispetto al 2000, ma aumenta nel per@fab-2010: le emissioni sono di circa 19.022 t. Il
protossido di azoto (N20) invece diminuisce costar@nte a partire dal 2000. (fig. 128).

Altra fonte di emissione, ma anche di assorbimesdap i suoli agricoli, che considerando il bilanper il
carbonio (CO2), il metano (CH4) ed il protossid@doto, nel 2012 fanno registrare il valore di -997
migliaia di tonnellate di CO2 equivaleni&64).

Infine rileva il dato del PM 10 e del PM 2,5 detémato dalle attivita di combustione in genere |érguali
sono comprese le emissioni dovute agli incendithesa@lla obsolescenza delle macchine e attrergatu
agricole e forestali ed al ricorso a combustigati per il condizionamento. Infine va considetata
produzione di polveri sottili legata alle complessazioni chimiche che coinvolgono gli ossidi doty, di
zolfo, Fammoniaca e numerosi composti organiciatidil
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* Bilancio energetico regionale

In Campania la produzione lorda di energia elettédi 11.131,5 GWh per un deficit energetico dBa.
GWh.

Il termoelettrico rappresenta ancora parte sosténdella potenza efficiente lorda, ma la quotatieh € in
diminuzione, mentre sono in aumento le fonti riredmii.

La quota di produzione lorda di energia elettriadahte rinnovabile, nell’'anno 2011 e arrivata &30,
(media ltalia = 23,8%). Oltre l'idroelettrico, IEER sono rappresentate principalmente da eolico J48%
biomasse solide e liquide (24%) e fotovoltaico (P859).

La produzione totale di energia rinnovabile davaétiagricole e forestali &€ di 275,9 Ktep, il 26%ld
produzione totale da FERJ43).

La biomassa ligneo cellulosica derivante dallaigestforestale e dai residui estraibili € quandifite in
circa 227.000 tonn/anno (INEA, 2008). La stimalpéilizzo della biomassa solida in una eventudieria
legno-energia & di 22 MW di potenza elettrica,vanno aggiunti i potenziali 24 MW da effluenti
zootecnici (S61, 1S62.

Sono ancora poche le aziende agricole con imppentia produzione di energia rinnovabile, generabme
per autoconsumo; ancor meno quelle che producomxtsa redditolS19). In prevalenza si tratta di
fotovoltaico, mini-eolico o caldaie per la sola gwaione termica da biomasse solide. Lo sfruttameato
sottoprodotti di origine agricola € ancora bendmat dalla fase di sviluppo.

| consumi di energia sono in continuo calo da qoahdiziata la crisi economica. La quota di consum
energetici da energia rinnovabile & invece in gastancremento (3.211 GWh nel 20113%8).

L’agricoltura rappresenta 1'1,6% dei consumi tqtaientre I'industria alimentare il 4,5% (figg. 1230,
131). In particolare il consumo energetico delethgroforestale della Campania per unita di Sigper
(145,76 kg di petrolio equivalente/ha) risulta sigre a quello dell’ltalia e dell’Europa (rispetinente
133 e 124 kg di petrolio equivalente/ha). Ancheipgettore alimentare il consumo energetico regien
(4,46%) € piu elevato rispetto al livello nazionateeuropeo (rispettivamente 2,6% e 2,5%).
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CONTESTO SETTORIALE

. Azende e superfici

La SAT campana & di 722.378 ha e rappresenta circa 11 53%% della superficie regionale (-13,3%¢ nspetto 21 2000)
(I5 8).

Nel periode intercensuario 2000-2010 in Campania 31 & registrato un processo di contrazione delle aziende
agricole associato ad una riduzione della Superficie Agricola Utilizzata (SAU): il numero di aziende agricole
e zootecniche & risultato pari a 136.872 con una contrazione rispetto 2l censimento del 2000 del 41,6%% ac1,

I59.2) mentre la SAU, con 5492705 eftan, ha registrato una flessione intercensuzria del 6, J% (IS 10.2).

L'effetto combinato di questi cambizmenti, si traduce in un aumento della dimensione media della aziende
agricole che passa da 2.5 2 4.0 eftar di SATT (IC17) (fig. 23), che resta commmque molto bassa nspetto al dato
medio nazionale (7,9 Ha). Oltre 1l 60% delle azisnde detiens meno di 2 sttar, e solo lo 0.6% ha oltre 30 ettar
(15 12) (figg. 26, 27, 28) La frammentazione interessa principalmente le aree pin whanizzate.

La riduzione del numero di aziende e della SAT ha intereszato principalmente le aziende di  dimensione
mferiore a dieci ettard di SALU & 1l peso maggiore della riduzione si & avuto nella classe < di doe eftan. In
Campenia |'aumento delle aziende e della SAL interessa quelle con superficie superiore & 10 ettant di S4,
mentre a livello nazionale questo incremento s1 registra per le aziende con SAU superiors a 30 ettarl. (fig. 29)
Le variazioni delle superfici & delle aziende dungue ridisegnane le struthure produttive, con quelle polverizzate
che cedono sempre pii terreno a quelle di maggion dimensioni.

. Ovdinamentt produtiivi

L'offerta produttiva regionale, su una SATT di 549.530 ha & piuttosto ampia: 1 seminativi sono 1l gruppo di
coltivazionl preminente ed occupando il 48,8% della SAT; seguono le colture permanenti con il 28,79 e i prati
permanenti & pascoll con 11 21,9% (IC18).

La figura 30 evidenzia che nel periodo 2000-2010 51 & verificata una confrazione percentuale del numero di
aziende e della SATT per tutte le coltivazioni, ad eccezione dells foraggere per le quali a1 contrae zolo 1l monero
di aziende.

In Campania le aziende a seminativi rappresentano circa 1l 50% del totale (IS9.1) la cwl SAU comisponde al
49% del totale. I1 dato regionale € di poco inferion rispetto a quello nazionale (32% delle aziende con
semninativi e 54% della SATLT). Le ortive registranc una forte contrazione delle aziende (-75.4%:) associata ad
una lieve riduzione della SAU (-11%). Gl ettari coltivati a patate & ortaggi sono 21.154 (4.6% della SAU
regionale) ripartiti essenzialmente tra le provinele di Salemo (43,6%), Caserta (31,00%) & Napoli (20,7%). Negh
ultimi dieci anni =i & registrata una inciziva diminuziene (-20,3%) di tali coltivazion:.

La cersalicoltura campana ha subito notevoll contrazioni delle superfici investite ridotte a circa| 97 000 ettari,
pari al 17% della SAU regionale (Tstat 2007). Le aree che presentano maggion indic di specializzazione sono
quelle collinan & montane inteme.

Le produzioni maggiorments rappresentative (Tstat 2011) sono 1l frumento duro, circa 196 mila tonnellate, il
granoturce, circa 120 mila tonnellate e orzo, circa 41 mila tornellate.

La produzicne & condottz generalmente in forma estensiva e, pia di rado (ed m circoscrittl areali), in forma
semi-intensiva su appezzamenti di dimensioni mediamente limitate. Le produzioni vengono veicolate sm
mercati regionali ed extraregionali alimentando, nel caso del frumente duro, wna delle pih interessanti
produzioni tipiche campane, quella delle paste alimentari, la cui trasformazione & piuttosto diffusa sul termitorio
regionzle, con concentraziont pin elevate, anche grazie ad unitd locali di dimension industriali, nelle aree
urbane & pernorbane.

Il censimento dell’agricoltura del 2010 evidenzia in Italia la presenza di 2938 aziende agricole con una
superficie investita a “plante arcmatiche, medicnali e da condimento™ complessiva di 7.191 ettari.

Gli studi evidenziane anche una notevole spesa dell'Ttalia per 'importazione da Paesi esteri di prodotti da
piante officinali: infatti rispetto al totale delle importazion: di prodotti agricoli e alimentari, il settore
rappresenta circa il 2,.5%. Una spesa che, sulla base di stime effettuate, circa 19 milioni di euro riguardano
prodotti importati che possono essere coltivati ed oftenuti in Italia, come ad esempio, zafferano, semi di
finocchio, amice, timo. In Campania & & andato sviluppando negli ultomi anni un vero & proprio polo di
produzions di piante aromatiche nella piana del Sele, un tempo solo indirizzata alla produzione di IV gamma
1l settore delle aromatiche, seppure di recente infroduzione, rappresenta una interessante realta in espansione
che sta gradualmente comvelgendo un numero crescente di aziende che coltivane in pieno campo e in struthure
protette e producono & commercializzane direttamente nel settore del fresco o per I'industria ed zlle quali s
affiancano le aziende produtirici di plantine in vaso e le aziende vivaistiche. 31 pud stimare che, nella sola
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Provinciz di Szlemo, sono commercializzate circa 2.000.000 di plantine di basilico, 700.000 di rosmaring,
1.000.000 di zalvie diverse e circa 300,000 piantine di altre specie; sono presenti circa 150 ettar di superficie
ariendale con colture prevalenti di salvia, rosmarino, basilico & menta, oltre 2 minori superfic] destinate ad
alloro, timo, maggiorana, mirto, erba cipollina, santoreggia.

Le colture industriali, con 9 307 ettari, sono quells interessate dalla maggiore riduzions in termin percentuali
{-32,1%), comispondent] a 4.404 ettar in termini assolutl. Le provincie maggiomments interessate dalle colture
industriali sono Benevento (40.5% della SAU) e Caserta (35,8% della SAU). Le aziende tabacchicole
costituiscono 11 74% rispetto al totale nazionale, con una superficie di oltre 8.300 ha, con uma confrazione
rispetto al 2000 del 63% delle aziende & del 30%¢ della SATL

Le legnose agrarie in Campania occupano circa il 28%: della SAU delle aziende con celtivazioni; mentre, 1
prati permanenti e pascoli occupane cirea il 21,3%.

La vite & oggetto di wn profonde ndimensionamento infatti cede cirea il 529 delle aziende 2 quast 1l 20.4%
della SAT. 11 settore olivicolo registra una riduzione della SAT molto contennta (-0,08%0) a differenza del dato
nazionale che registra un = 3% & una confrazions nel numero di aziende di cireca 11 19%%, in linea con gquello
nazionale.

La frutticoltura presenta un sensibile calo siz delle aziende che della SAT. attualmente si contano nella regione
32.133 aziende di fruttiferi, con un czlo vistoso rizpetto al 2000 (-60%2), ma con una riduziens delle superfic
{-15%). Gli agrumi hanno registrato una forte contrazione del numere di aziende (72%) e della SATT (33%),
valori che superano nettamente quelli nazionali (-43% numero di aziende; -2,7% SAT).

Gl impianti di arboricoltura da legno, infine, occupano una superficie di 4.007,60 ha (I842).

La produzione regionale di castagne fino al recentes passato si attestava sulle 28.000 tommellzate & di queste pi
del 50% era costiturto da categorie commerciali, “marron”™ o “castagne di pregic”. L'intera filiera € stata
notevolmente compromessa dal notevele impatto che dell’infestarione del cinipide del castapmo, che ha
comportato riduzioni delle produzioni giunte anche al 90%

La salvaguardia della filiera & ritenutz strategica per l'mtera collettivitd regionale se assieme agll aspeth
strettamente produttive ed economici g1 considera il molo che la coltivazions assume nel seftore boschivo e
pit in generale nella tutela e nella conservazione del territorio, soprattutto nelle aree interne.

. Sithicoltura e utilizze di aree forestal

La superficie forestale (IFNC, 2003), & di 445 274 ettari ripartita in 384395 ha classificati come bosco e 60.879
ha come altre terre boscate. La superficie boscata & nferiore alla mediz nazionale (figg. 31, 32, 33) e pari al
28,3% della superficie territoriale regionale. Lz macrocategoria Bosco é costituita da 380,002 ha di boscha alti
{98.9%), mentre la parte residua (1.1%:) & rappresentata da impianti di arboriceltwa da legne e da aree
temporaneamente prive di soprassucle. La macrocatesoria Altre terre boscate comprende, 2 sua volta, 5.136
ha di boschi basei, 5.892 ha di boschi radi, 1.473 ha di boscaglie, 28.348 ha di arbusteti, 20.010 ha di aree
boscate naccessibili o non classificate.

In figura 34 & indicata la ripartizione della superficie boscata (boschi alti) della Begione Campania in fimzione
della catezoria inventariale

All'mterno delle categorie forestall, le softocategorie maggiormentes rappresentate sono le cerrete collinar e
montane con §0°683 ha, mentre le sottocategorie che occupano 1a superficie minore di 368 ha ciascuna sono:
le sugherete mediterranes, le pinete di pino laricio, le formaziom 2 cipressoe, 1 betuletl e 1 boschi montan
plomieri

. Zootecnia

Le aziende con allevamenti sono 14324 pari al 10,5% del totale delle aziende agricole, e farmo registrare wa
dimimuzione del 62%% nspetto al 2000, ma la flezsione in termini di capi allevati @ meno evidente e 51 registrano
merementi nel comparte bufaline (figg. 33, 36) (IS16, IS17). Per quanto riguarda le UBA, i registra un valore
pari 2 448 980 (IC21). In particolare =1 allevano 182,630 (-14,0% rispetto al 2000} capi bovini, pari al 3,.3% di
quelli censiti in Italia. La dimensione media della stalla & piuttosto ridotta (19,6 capi/azienda). I capl bufalin
allevati sono 261.506 (+100%% rispetto al 2000) ripartiti in 1.402 allevament: bufaling (+8,6% rispetto al 2000).
Per il comparto bufaline, a livello nazionale, la Campania conta 11 72,6% dei capi e 11 57,9% delle aziende. La
dimensione media dell’allevamento bufaline & pari a 133,60 capt.

Le aziende con allevamenti ovini sono 3.181 con un totale di capt allevati di poco superiore a 180.000 (fiz.
35). La dimensione media dell’allevamento ovine & pari 37,37 capl. Meno rilevante & invece 1l patrimonio
dell’allevamento caprine (fig. 33), quasi sempre associate a quello ovine, con poco pit 36.000 capi allevati. T
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comparti fanno registrare una contrazione complassiva nel numeroe di capi allevatt part al 19,7% negli ovin ed
al 23,0% nei caprini (fig. 36). Gl ovi-capring, in Regione Campania, sono allevati per la quast totalita allo stato
brade o semibrado (Banca Dati Nazionale Anzgrafe Zootecnica — BDN).

Per quante riguarda gli allevamenti avicoli (fig. 35) le oltre 1.500 aziende campane, che si concentrano per il
70% nelle province di Napoli 2 Benevento, allevanoe circa 3.800.000 capi. La provineia di Benevento, inoltre,
51 contraddistingue, dai dati dell™ultimo censimento, per una crescente diffusione dei confratti di soccida, In
special modo per il comparto came.

L’allevamento del bovino da came in Campania presenta diverse tipologie a seconda delle realta termitoriali,
ma zostanzialmente riconducibili alle seguenti:

. linea vacca-vitello;
. baby beef;
. vitellone tardivo.

La linea vacea vitello trova delle realta particolarmente interessanti sull” Appennine campano principalmente
per la razza Marchigiana 1 cul prodott presentanc peculiar caratteristiche organclettiche valorizzati dal
marchio Vitellone Bianco dell’ Appennine cenfrale. La produzione & costituita dal vitellone tardivo che viene
macellato tra 1 18 e 1 20 mesi e al peso di circa 600-630 kg (Universita deghi Studi di MNapoli Federico IT —
Dipartiments di MMedicina Veterinana; http:/www . federica unina it'medicina-vetermaria/zootecnica-
speciale/bovini-came-17).

La produzione del baby besf prevede 'acquisto di vitelli scolostrati di razze precoct e'o di razze precoct
mcrociate con razze tardive o medio tardive. Tali vitelli vengone reperiti negli allevamenti bovini da latte & il
loroe ciclo produttive prevede lo svezzamento a circa 2 mesi e la macellazione 2 8-12 mest, con un peso di 300-
400 kg (Universitd degli Studi di Napoli Federico II — Dipartimento di Medicing Veterinaria;
http:/www federica unina it'medicine-veterinaria/zootecnica-speciale/bovini-came-2/).

Una realtd meno diffusa & invece, quella relativa alla produzione del vitellone tardive a partire da vitelli da
ristzllo di razze specizlizzate per lz produzione di came e di circa § mesi di vita che sono solitamente di
mmportazione. In questa tipologia produttiva il vitellone viene macellato tra 1 16 e 1 18 mesi ad un peso vivo
che oscilla tra 1 600 e 1 630 kg (Unmversita degli Studi di Napoli Federico [T — Dipartimento di Medicina
Vetermana; http:/www. federica unina it‘medicina-veterinana zootecnicz-specialebovini-came-27).

Sievidenziz che 1 compearti tradizionalmente diffinsi della filiera cami (bovini, aviceli ed ovicaprini) forniscono
un apporte significative al valore delle produzioni regionali. Di recente anche il comparto bufaline da came,
nonostante s rilevi wna diminozione del mmmero di aziende dai dati ISTAT 2000-2010 (fiz. 83), ha fatto
regiztrare segnali interessanti in termind di prospettive fiture con la valorizzazione e la riscoperta della came
di bufalo.

La precocita di accumulo di grasso, caratteristica della specie bufaling. indirizza la produzione verse wna
tipologia di allevamento baby beef, per cui 1l vitello viens macellato ad un’etd di circa 12-14 mesl in owm
raggiumge un peso vivo di circa 350-400 kg.

Le aziende con allevamenti ovini da came (fiz. £3) sono circa 2.000, con un totale di capi allevati intomo at
100 mila. Meno rlevante & invece 1l patrimomo dell’allevamento caprino da came (fig. 23) con 672 aziende e
poco pii di 10,000 capi allevat. Questa tipologia di allevamento & oggetto di un processo di destrutturazione,
con forte riduzione sia nel numere di aziende (-80%2) che nel numero di capi allevati (-47%).

Con particolars rifenimento alle aziends bovine & bufaline s evidenzia che le petologie infettive gl m
particolare, quelle che mteressano la sfera nproduttiva sono ancora presentt sul territorio regionale.

La Pegione Campania non ha ancora acquisito la qualifica sanitaria di temritorio indenne o ufficialmente
mdenne da brucellosi. 51 continuano ad accertare casi di positivita sierologica alla malattia, la quale & ancora
presents m alcune aree.

Di seguito si riporta una tabella riassuntiva di quanto esposto.

Contesto settoriale 3

79

fonte: http://burc.regione.campania.it



M. ariende | M.  aziende | M. aziende | Percentuale di aziende
sottoposte al [ indenni  da | ufficialmente | prive di qualifica sanitaria
programma di | brucellosi indenni  da | di indenne o ufficialmente
risanamento brucellosi indenne da brucellosi
Bovini 7.505 12 7.196 396
Bufalini 1.282 66 1.145 5.54

(Fonte: Regione Campania — Direzione Generale per la Tutela della Salute e il Coordinamento del Sistema
Sanitario Regionale anno 2014)

Particolare rilieve sul termitorio regionale assumoeno anche le parassitosi (ecto ed endoparassin). Difattl s nleva

un diffuso poliparassitzmo con valon che non scendono mai al di softo del 90 % per gLi strongili

gastrointestinali, nel caso degli ovini, e dell’30 %% per le coccidiosi nel caso degli ovim, caprimi, bovini e

bufallm (Mzppe parassitelogiche Facolti di Medicina Veterinaria — Universita degli Studi di Mapoli Federico
II. sito http:wwow parassitelogia altervista.org).

Nella pratica allevatoriale ordinaria (OPZ) il controllo delle parassitosi non & quasi mai effettuato ed & affidato
ad una serie di trattamenti antiparassitari praticati in van periodi dell’anne, seguendo abituding o suggerimenti
di parte.

Per quanto conceme il comparto avicelo (Figura 33 Numere di aziende con allevamenti per specie e capl
allevati) 1l temritorio regionale & interessato prevalentemente da allevamenti di tipo intensive, non interessati
comungue da specifiche problematiche di ordine sanitario.

Wegh allevamenti di bovind da came gli spazi intemni assicurati ordinariamente ai soggetti allevati zono quelli
derivanti dagli atti della condizionalita per quanto riguarda 1 vitelli fino 2 220 kg di peso, pari 2 circa § mesi di
etd. Per quanto concemne, imvece, la superficie disponibile per i capi oltre i sei mesi ed i capi adulti (> 2 amni)
a fronte di una assenza di obblizhi previst dalla condizionalita s rilevane fra le OPZ valon dell’ordine di 3,00
muy/capo per 1 primi & di 7,00 my/capo per 1 secondi.

Anche negli allevament: bufalind da came gli spazi assicurzti ordinariamente al soggettl allevati sono quelli
derivant dagli atti della condizionalitd per quanto riguarda i vitelli bufaling fine a 220 kg di peso, pari a circa
6 mesi di etd. Per quanto conceme, invece, la superficie disponibile per 1 capl olfre 1 sel mesi, a fronte di una
azsenza di obklight previst dalla condizionaliti, =1 rilevano erdinanamente valon dell’ ordme di 4,00 mg/capo.

Negli allevamenti di bovini da latte le ordinarie pratiche zootecniche (OFZ) in Campania sono pif restrittive
della condizionalita e prevedono una tipologia di stabulazione libera com accesso all’estermo. Le OPZ
prevedono che gli spazi esterni assicurati ai soggetti allevatl comispondano a quelli iterni previsti dagli ath
della condizionalita per quanto riguarda 1 vitell: fino a 220 kg di peso, pari a circa 6 mesi di etd. Per quanto
concermne, invecs, la superficie disponibile per i capt oltre 1 sel mesi ed 1 capi adultl (= 2 anni), a fronte di una
azzenza di obblight previsti dalla condizionalita, =1 nilevane fra le OPZ valeri dell’ordine di 3,00 mq/capo per
1 primi e di 7,00 mg/capo per i secondi.

Negh allevamenti bufalini da latte le ordinare pratiche zootecniche (OPZ) in Campania prevedono wna
tipologia di stabulazione libera con accesso all’esterno. Gl spazi esterni assicuratl 21 soggetti allevat:
comrispondono 2 quelli nterni previsti dagli athi della condizionalita per quanto riguarda 1 vitelli fino 2 220 kg
di peso, pari a circa 6 mesi di et2. Per quante concerne, invece, la superficie disporabile per 1 capl oltre 1 se
mesl ed 1 capi adult (> 2 anni), a fronte di una assenza di obblighi previsti dalla condizionalita, si rilevano fra
le OPZ valen dell’ordine di 4,00 mg/capo per 1 primi e di 2,00 mg/capo per § secondi.

[ vitelli bufalmi dopo la fase colostrale - pari a 12-36 ore — per consentire |'acquisizione di anticorpi protettivi
{irmmumnita passiva) continuano a ricevers colostro e latte di bufalz matemo per almeno 7 glom: per essere
successivamente allontanati dalla mandria e destinati alla romonta (Intema o estema) oppure alla macellazione.

. Produzione di vifiuti nelle aziende agricole
Le aziende agricole campane producono circa 11.000.000 Kg di nfiuti speciali (nfiutl derivanti da attivita
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agricole e agro-industriali), di cui circa 11 36% & costituito da materie plastiche, imballaggl, comprasi 1
contenitor di prodotti fitosanitar (fig. 37). In particolare utilizzando 1 dati ISTAT sulle superfici di colture
orticole in serra ed 1 primi risultati del Progetto Pa Bior Fru (Misura 124 PSE. Campania 2007-2013, in itinere)
& stato stimate in 2.751 tianne il quantitative di teli pacciamanti utilizzat in Campania nel 2012 (fig. 38).

In regione Campania, la raccolta e lo smaltimento del rifiufi agricell rspetto 2 quantoe avviens gia da tempo
nella maggioranza delle Regioni del Nord  del Centro Italiz, non & realizzata attraverso accordi di programma.
Gl agricoltor si rivolgone quindi a ditte autorizzate zllo smaltimento del rifiuti speciali, per le varie tipelogie
di rifiuti presenti in azienda.

. Il profilo economice

el 2011 1l valore della produzicne agricela della Regione Campania & stato di circa 3,5 miliardi di euro: in
termini percentuali nelle stesso anno il contributo del settore primario alla formazione del valors aggiunto
regionale & stato par al 2,7%; nel 2000 era del 3,3% (IC10).

La performance & fortemente condizionata dai consumi intermedi, il cul peso & di poco inferiore ai 2 miliard:
di ewro (IC27, I822).

La dimensione economica per azienda in Campania & circa la meté del dato nazionale (IC 17) e poco pin della
meta delle aziende appartiene alle classi di dimensione econcmica fino a 4000 euro (IC 17) (figg. 39, 40, 41).
La percentuzle degli mvestimenti fissi lordi sul valore aggiunto dell’agriceltura & circa la meta del dato
nazionale (27,84 contro il 40,70%:) (IC 28): in particolare, nell ultimo decenmio sone calati del 3.7 % (IS 22.7).
Mell'mdustria agroalimentare la riduzione & ancora pin marcata facendo registrare un calo del 42% (7% 2
livello naziomale) (I8 24.2).

el 2010 la spesa per lz ricerca e sviluppo nel settore agroalimentare a livello nazionale ha rappresentato il
4% della spesa complessiva in B&S. 11 98% di tale spesa & effettuate da industrie agroalimentari, confermanda
le difficolta strutturali delle imprese agricole a reslizzare direttaments tali attrvitd. Inoltre la percentuale di
ariende informatizzate & risultata nel 2010 pari al 1,9%¢ del totale (IS11).

1 walore complessive della produzions a prezzi base é reslizzato prevalentemente dal comparte orticele &
frutticolo, seguiti dalla zootecnia e dal florovivaismo (IS37).

Differenti sono invece le dinamiche che interessano la silvicolhura: al 2012, la produzione zilvicola vale cirea
69 Meure, in lieve aumento rispetto al 2003; 1 consumi intermedi 31 riducono di circa un quinto ma il comparto
non ne trae profitto a causa di una produzione tendenzialmente stagnante (I523) (fizg. 42, 43).

Le filiers corte & la vendita diretta sono fenoment in forte crescita. In Campania la quota di aziende che attuano
{anche marginalmente) la vendita diretta & superiore alla media nazionale (1832, I833) (fiz. 44).

I dati relativi al 2011 evidenziane una situazione dinamica per quanto conceme I import/export agroalimentare
campano, confrontato con il dato nazionale (figg. 45, 46) (IS25, IS26). Al 2011, infatti, 1z Campania ha
esportato prodott] agroalimentar] per un valore di cirea 2.500 milioni di euro, 2 fronte di un valore importata
di poco inferiore a1 2.250. 11 zaldo normalizzato risulta pertanto positive (par al 4%%), a fronte di un valore
negativo registrato su base nazionale. Il dato italianoe, infatti, & pari a -12,7%, cid colloca la Campania quale
regione che contribuisce positivaments alla performance della bilancia agroalimentare raliama. La
dizagererazione del dato tra settore primario e frasformarzions alimentare fa emergers 1l contributo
relativamente maggiore dell’industria al saldo della bilancia, con un saldo nommalizzato pari al 21%, mentre
quello dell’agricoltura & negativo e parl a -40,5%.

I prodotti di colture agricole non permanenti rappresentanc circa 1 due terzi delle esportaziond del settore
primario. Un forte squilibrio nella bilancia commerciale viene registrato per 1 prodott vivaisticl, quelli di
origine animale, quelli della pesca e della selvicoltura (fig. 47).

In Campania la cooperazione riveste maggiore rilevanza nei comparti ortefrutticole & tabacchicolo.

. Lavero e produtiivitd

1 settore agricole assorbe circa 52300 addetti, pard al 3,67% dellz manodopera occupata in Campania Gl
occupati in attivitd silvo-forestall sono stimati in circa 3.770 pan al 0,24% degli occupati (TC13), leggermente
pit elevati det valori nazionali. Nel corso degli ulting 10 anmi la confrazione del numero di occupatl in
agricoliura & stata notevole: -32,0%, (-13,4%% a livello nazionale) (fig. 48).

In Campania le attivitd agricole sono svolte m prevalenza dal conduttors & dai sued familian (94, 74% nispetto
2l 56,53% dellTtalia). Fispetto al profilo imprenditoriale, s1 osserva che il 37,6% degli imprenditor] agriceli
ha pin di 33 anni, mentre poco pil del 3% ha meno di 35 ann. [ conduttori sone al 38,9% dome contro una
media Italia di 33,2%.

La manodopera extrafamiliare rappresenta appena 11 6% e realizza in media il 21 4% delle giomate standard
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compleszive in coerenza con i dati nazionali, con una netta prevalenza della manodopera a tempo determinato
(2.4% rispetto al 4.%% a livello nazionale) (fig. 49). La presenza femminile & sbbastanza elevata (superiors
alle medie di aliri settort). Il lavero a tempo determinate in agricoltura fa registrare la presenza di circz 14.600
stranieri di cwi il 38% sono donne (fonte INEA). Gl stranieri comunitar] sono impiegatl prevalente nelle
province di Caserta e Szlemo e rappresentano 1l 54%; del totale (in maniera quasi paritaria di genere), mentre
tra 1 cittadini extracomunitar] ¢'2 una nefta prevalenza di presenze maschili (78%¢).

La media di giomate lavorative per azienda & pari a circa 142 (ossia meno di un UL per azienda, I313). 11
valere della produttivita del lavore in agricoltura (IS15) é aumentate di circa il 40% negli ultimi 10 anni ma
tale dato in bucna parte scaturisce dalla notevole riduziens degli occupsti e dalla diffiss presenza di lavoro
aregolare, prevalentemente di ongine extracomunitaria (fig. 30).

. Diversificazione e atfiviti munaxse

In Campania 4.790 aziende agricole (3,3% del totale) diversificano il proprio reddito svolgendo una o pm
attivita connesse (IS19) (fig. 51] La prevalenza & rappresentata dall’integrazione verticzle a valle e servizi,
seznita da altre attivita agricole e dal turisme mirale e 'accoglienza.

* Accesso al credito e gestione del rischio

Nel periodo 2007 - 2013 m Campania 51 & regisitata una confrarione media ammua — misurata dal tasso di
variazione medio annue (TVHA) del credito agrario di 11 punti percentuali (47 a livello nazionale), in linea
con 1l calo subito in tutta I'area Mezzogiome (fig. 32). La flessione complessiva del credito & da imputarsi al
calo delle erogazioni di medio e hmgo periodo (fiz. 33): infatti sono in lieve crescita le linee di credito di breve
periode, mentre reultano  in forte flessione quelle di medic termine (-14%%) legate ad muziative di
mvestimente. Infine, la dinamica del credito agranio illustrata nella figura 54 per finalita del finanziamento,
evidenzia che il calo creditizio per investiment ha raggiunto nel periodo 2007 - 2012 il valore percentuale di
— 9 mentre quello per ristrutturazione di - 31.

Sebbene in aumento, & ancora poco diffusa la copertira assicurativa dei rischi derivanti da eventi climatici
avversl, fitopatie, epizoozie o incidenti ambientali. Il monero di aziende che ricorrono al servizi assicurativi, e
le relative superficl, & molto basso e decisamente inferiore alle medie del Sud. (I538) (fizg. 55, 36, 37).

Danmi da fauna selvatica

Per quanto attiene ai conflitti tra fauna selvatica e produzioni agricole e zootecniche, ci siniferisce in particolare
al danmi determunati dal lupo e dal cmgliale. Nell'ultmme quinguennie (2010-2014) sono statl accertah
significativi & costanti danm da queste speciz in tutte le provincie della Campania, ancorché confinati in
specifici ambiti territorial, fatta eccezione per 1 danni da lupo nella provincia di Napoli dove sono assenti.

. Filiere

Le principali fillere campane sono: ortofrutticola, florovivaistica, elivicololearia, vitivinicola, tabacchicela,
lattiero-casearia, came e forestale (fig. 58).

Ovitofrutticola

Oirtive

La Campania & fortemente vocata alla produzions di ortaggl, con pin di 14.000 aziende (13% del totale
nazionale) e oltre 23.000 ettari (2% del totale nazionale) (fig. 39), per un valore della produzione al 2012 di
1.173.428 Mewro, con una variazions positiva del 10% rispetto al 2003 (fig. 60).

Nel periodo 2000-2010 la riduzione del numero di zziends orticole @ stata del 73% mentre la perdita di SAU
& nsultata del 11,0%, con conseguente amplizmento della dimensione media arisndale.

La produzicne e la trasformazione degli ortagel sono stratepiche per la competitivitd intemarionale
dell’agricoltura campana come 51 evines dai dati in figura 61

Wel comparto orticole si registra la presenza 7 orgamzzaziont di produttort (con prevalente forma giuridica di
societd cooperativa agricola) operanti nel settore pataticolo per un totale di 630 soci.

Frutticole

La frutticoltura con pii di 32.000 aziende & circa 39.000 ettari di SAU, rappresenta un altro del settort trainanti
dell’agricoltura campana ed incide per valori di poco mferiord al 14%: sul totale nazionale per entramba 1
parametri (fig. 62). Nel pericdo 2000-2010 la riduzione del mumere di aziende frutticole & stata il 59.4% (con
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punte del 70% nel Napoletano) mentre 1a perdita di SAT é risultata il 14.8%, con conseguente amplismento
della dimensione media aziendzle, che & particolarmente evidente in provineia di Caserta dove la variazione
della SATT rizulta addinthura positiva (+18%%).

L'zgrumicoltura con circa 4.700 aziende e circa 1.800 ettari di SAU, rispetto al dato censuario del 2000
presentz una riduzione del 72,3% nel mumero di aziende e del 32,9% nella SATT

Fispetto al compleszo della produzione agricela, la frutticoltura mostra una dinamica produttiva melte pii
articolata, sia per gli agrumi che per i fruttiferi (fig. 63), ma che mostra performance produttive migliori per il
comparto rispetto al totale del settore primario. Il valore della produzione di frutta supera 1 374 milioni di euro
2 prezzi correnti, mentre quella agrumicela sfiora 1 28 milioni di euro.

Nell'interscambio intemazionale la Campania é deficitaria per "interc comparto, ad eccezione del rasformato,
difstti in questo settore 1 valerl esportati sono pard a due volte & mezzo il valore delle merel mportate; il peso
dell’export rappresenta il 10%% del totale nazionale, mentre quelle delle importazioni & fermo al 7% (fig. 84).
La cooperazione ortofrutticela in Campania rappresenta il 5,6% del fathwrate nazionale ed 1] fathorato delle
cooperative ortofrutticols & di 360 milioni di ewro che comsponde 2 pia della meta del fatturato complessivo
del zettore cooperativo regionale.

In Campaniz operanc 28 organizzazion di produttor crtofrutticel:, che totalizzano un valore della produzione
commercializzata pari a pitn di 241 Mewro e coinvolgono oltre 3.400 soci. Le organizzazioni di produttori pii
important i termuni di valors commercializzato per socie aderente sono localizzate nella provinela di Salemo.
Con 448 unita locali e 5286 addetti, il settore della trasformazions di fiutta e ortaggl rveste un reeclo primario
nel panorama agroalimentare campano (fig. 63). In rapporto al totale nazienale, la quota percentuale di unitd
locali & pari 2l 21.3%, dato che sale al 23,3% se sl considerano gli addetti. E dungue evidente 1'elevata
specializzazions della trasformarzione rispetto al complesso agroalimentare, in relazions allz presenza di vere
e proprie filiere temitoriali, nelle quali la fase agricola é integrata terrtorialments con quella della
trasformazione.

Le produzioni a marchio registrate rappresentane un fiore all cochiello della Campania anche per guanto
riguzrda il comparto ortofrutticolo (fig. 66). In genere si registra un incremento del mumero di aziende ed
operatori che aderiscone ai sistemi di certificazione d’origine, ma cid non vale per tutte le produzioni &, in ogni
caso, 1 volumi conferiti non sempre rispecchiano le reali potenzialita produttive.

Flormivaistica

11 settore florovivaistico regionale (fiori recist, fronde, fogli e plants omamentali, piantine) si compone di 1.490
ariende, conuna superficie utilizzata di 1.010 ettan (fig. 67). Il settore incide su scala nazionals per circa 1'11%
in termini di numerosita aziendale, mentre primeggia fra le altre regioni del Sud (con una percentuale del 57%
& la prima per numere di aziende).

La superficie totale investita a colture florovivaistiche é diminuita del 14% (-0,2% a livello nazionale).

Il valore della produzione ha avuto un trend pesitive dal 2005 al 2008 (223 Meure), per poi ridursi
progressivaments in controtendenza rispetto zlle altre coltivazioni agricole (fig. 68).

Sul mercati internazionali, 1a quota dell impaort di prodotti florovivaistic campani superza 1a soglia di 42 miliont
di eure, mentre basso € il valore delle esportazioni (13,38 milioni di eure), con una percentuale del 2% sul
totale nazionale; la regione & pertanto deficitaria per circa 30 miliond di euro (fig. 69).

La produzione florovivaistica pud avvalersi di un sistema di certificazione che ne definisee la qualita la
identifica con il marchio “Standard Garantito - Fiori della Campania® (Tegistrato sia a livello nazionale
presso la competente Camera di Commercio che presso Ndgenzia UAM deli' Unione Ewropea - Ufficio per
I"Armonizzazions nel Mercate Inferno, competents per la registrazions dei marchi, disegni e modelli validi in
tutt paesi della UE).

Fitivinicola

In Campania operane 41.663 aziende viticole, con um totale di superficle investita di cirea 23.280 ettari:
I'incidenza percentuale sul totals nazionale & pari a poco pif del 10 %o, in termini di aziende, ma al 3,5% n
termini di SAT (fig. 70). Le dimensioni medie ariendali sottolineano la forte polvernizzazione del seftore, con
ariende di dimensione inferiors allettarc di SAU. Nel decennio 2000-2010, la Campania perde il 31,8% di
ariende e pin del 20% di SAU, dato di gran hnga superiore rispetto all aggregato dell’agricolfura. Rispetto al
dato nazicnale 2 circoscrizionale 1 datl sono un po’ pri bassl per la riduzions aziendzle, ma pin elevat per la
superficie.

Wel periodo 2005-2012 la produzione viticela presenta un andamento oscillante che nell’ultime triennic &
crescente, tanto da portare il suo valore a quasi +10% rispetto al totale delle coltivaziond agricele (fiz. 71).
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11 settore vitivinicolo & notoriamente wno del punti di forza dell export italianoe e la Campania conferma questa
tendenza, presentando un saldo import/'export positivo. Tuttavia, il comparto incide per valor relativamente
bassi sul dato nazionale, con una quota media mferiore all’1% delle esportazioni (fig. 72).

In Campaniz la cooperazione vitivinicola & poco sviluppata. Le cooperative attive sono in tutto 20, con una
percentuale del 7,7% rspetto al sud Ttalia e del 3.3% nispetto al dato nazionale. In termimi economicl, degli
809 milioni di euro fatturati dalle cooperative agroalimentari campane, 44 milioni derrvano dalle cooperative
vitivimicole (3,4%2), pari 2l 6,5% del fatturato del sud Italia e 2 cirea, 1'1,5% di quello nazionale.

In Campania sono presenti 190 mdustrie produttrici di vimi che impiegano 554 addetti. La maggior parte di
queste zziends (178) produce vinl comuni & vini con origme geografica, menfre soltante 12 unitd locali
producono vino spumante & altrl vini speciali. La quota percentuale dell’industria vitivinicola campana sul
totale nazionsle & pari al 9% delle unitd locali e al 3,6% di addeth, seono di una struthwora produttiva
polverizzata. Sul plano circoscrizionale, rispetto al Sud Italia, la Campania assorbe quasi i 29% di unita locali
e1l 23,5% di addetsi (fig. 73).

La Campania pud contare su 19 produzioni con denominazione di origine protetta, di cui 4 DOCG e 15 DOC,
10 zono mvece 1 vint IGP. Circa 1l 41%% delle superfici vitate & destinata a produzioni per vim DOC/DOCG,
contro una media nazionale del 31,3 (fig. 74). Tale confronto indice a riflessiont riguardo ai necessarn interventi
finalizzati a migliorare 1l posizicnamento competitive del comparto enclogico regionale. Secondoe 1 dat
elaborati dzll'Ismea (report swi vini di qualita), il peso percentuale delle denominazioni campane sul totale
nazionale & pari rispettivamente 2l 5.3%, al 4. 53% e all’ §1%.

Olivicola

Con 85.870 aziende distribuite su quasi 73 mila ettari di SAU, la Campania incide per quasi il 10% delle
aziende e poco meno del 7% della SAT sul totale nazionale. Se il confronto viene effettuato con il sud, tali
percentuali sl attestano nspettivamente al 16 ed al 10 %% (fiz. 75). Ne consegue che la dimensione media
aziendale delle ariende clivicole campane risulta inferiore all’ettaro.

Nel periodo 2000-2010 la riduzione del mmero di aziende olivicole & stata del 18.5% (-18% a livello
nazionale) mentre la perdita di 3AU & nsultata del 0,8%, con conseguente ampliamento della dimensione
media aziendale, particolarmente evidente nelle provincie di Avellmo e Benevento dove la SAU in
controtendenza aumenta.

1l walaore della produzions regionale espressa in valorl comenti & di poco inferiers 2 130 Meure, in calo del
16,5% nispetto al 2005 (fiz. 76).

La Campania presenta un saldo import/export negative pari a -43 Meuro (fig. 77).

L'industriz di trasformazione olivicola campena conta 317 unitd locali che impiegane 699 addetti con
percentuali rispettivamente del 9,79 e del 7.8%¢ sul totale nazionale e del 16% e del 12,79 rispetto alla
circogcrizione del Sud Italia (fi. 78). 5itratta in prevalenza di rezlta di piccolissime dimensioni con circa 2,2
addetti, a fromte dei 2.8 del Sud e dell'Ttalia

In Campania sone presenti 5 dencommarioni di crigme DOP, gli operatori commveolt sone 386, 1a superficie
certificata & di circa 843 eftari (fiz. 79).

Infine il settore si confraddistingue, oltre che per interesse economico del comparto, anche per la valenza
extra agricola e per U'elevato valore passaggistico, storico ed ambientale degli olivet: che occorme preservare
per la difesa del territorio, aspetti che sono alla base delle lines di indirizzo del Piane Olivicolo Nazionale.

Tabacchicola

In Campania operano 3.763 aziende tabacchicole (74% del totale nazionale, 979 del sud Italia) per una SATY
8.800 eftari (32% del totale nazionale, 935.3% del sud Ttaliz) Nal periodo 2000-2010 =1 & recistrata wma
riduzione del 63%: delle aziende e del 30 % della SAT quasi in linea con 1] dato nazionale (fig. 20). Le provincie
maggiormente interessate alla tabacchicoltura sono Caserta e Benevento, che Insieme rappresentano 11 70%
delle aziende ed il 73% della SAU regionale.

Al2012 1l valore della produzione tabarchicola regionale supera 1 67 Meuro, in calo del 379 nispette al 2005,
(fig. 81).

In Campania sono presenti 15 organizzazioni di produttori tabmcchicoli, di cui 10 interregionali, che
compleszivamente concentrano 3.308 associatl.
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Zootecnica

In Campaniz operano 14.703 aziende zootecniche, 11 60% delle quali nella filiera cami e il rimanente in quella
del latte. Nell'arco imtercensuario 2000-2010, complessivamente le aziende zootecniche s1 sono ridette del
79%% (-67.8% m Italia, -72,3% nel Sud) con conseguente riduzione del peso percentuale delle aziende
zootecniche campane sul totale nazionale e circoscrizionale (-3,6%% rispetto all Ttalia e -8,9%% rispetto al Sud)
(fiz. 82).

el comparte zootecnico la cooperazions riveste un molo di primaria importanza che assorbe un quinto del
fatturate delle cooperative regionali. In particolare, la cooperazione nel settore lattiero caseario incide per oltre
1l 13% del totale, con 128 milioni di euro fathuret da cooperative lattisro-cazearie e 41 milioni da cooperative
zootecniche. L'incidenza percentuzle della regione sulle cooperative lattiero-casearie menidionali & di poco
mfernore ad un decimo, mentre 1'incidenza narionale & inferiore al 2%. Per quanto riguarda la cooperazione
nella zootecnia da came, le percentuali scendono, rispettivamente, al 7.1% e allo 0.5%.

Filiera came

In Campaniz lg aziende che operanc nella filiera came sono 8.827 secondo 1a ripartizione riportata nella fizura
83

11 valore della produrions regionale di came ammonta a 446 Meuro, con wa variazione positiva del 18%
rispetto al 2005 e con una dinamica percentuale annua del 2.4% (fig. 84). 1 salde import’export & negativo
(fiz. 850

I comparto della trasformazions di cami conta 289 unitd locali nella regione Campania; queste impiegano
2.450 addetti. L'meidenza percentuale sul totale nazionale é parl, nspettivamente, al 7% di wnitz locali & al
4 4% di addeth.

Le aziende del comparto cami hanno dimensioni medie ndotte. Ognt wnita locale mmpiega 8.5 addetti (13,5 n
Italia; 9.1 al sud Ttalia).

La filiera carmi ha umico marchio di qualitd interregionale, il “Fitellone biance dell Appenning centrale IGP™.
1l marchic in Campania coinvolge 3.124 aziende e 3.175 allevamenti (dati 2012, -1% rispetto al 2011. Il
prodotte viene trasformate da 737 aziende della trasformazione (-7% rispetto al 2011), per un totale di 3.861
operator coinvoltt nel circuito, - 2,2% rispetto al 2011,

L'area geografica di produzione della came di Vitellone Bianco dell' Appenning Centrale & rappresentata dal
territorio delle province di Avelline & Benevento che ricadono integralmente nelle macroares C (ares rrali
mtermeadie) o D (aree rorali con problemi complessivi di sviluppo) del PSE Campenia 20142020, Tali
macroares ricomprendono per la gran parte zone soggette & vincoll naturali o ad altn vinceli specifici di cw
all’art. 32 del Reg. (UE) n. 13052013 (ex artt. 18, 192 20 del Reg UE n. 1237/10049).

Filiera lattiero-casearia
In Campania le aziende che operane nella filiera lathero casearia sono 3.878 (-35,2% nspetto 2l 2000) secondo
la ripartizione riportata nella figura 36.

Le aziende bovine da latte sone ubicate per la maggior parte in zona di montagna e svantaggiata (1.883 per il
65% del totale) e per la restante parte in pianura (990 per il 35 % del totalz) come 51 evince dalla seguente
tabella.

Allevamenti di bovini da latte in Campania

ZONADI UBICAZIONE | N.AZIENDE | INCIDENZA PERCENTUALE
Pianura 930 34
Montagna 1.657 58
Svantaggiata 226 a

Totale 2873 100

Fonte: Elaborazione Regione Campania su dati AGEA — campagns Isttierc-caseans 201442015

1l comparte ovine da latte, con 1000 aziende e pih di 81 mila capi allevati (fig. 86), assorbe il 16% delle aziende
del Sud. Rispetto zl censimento precedents, le aziende 51 riducono di oltre 1l 40%, mentre la riduzions del
mumere det capt @ inferiore, pan all’8%: ne deriva dungue un ampliamento della maglia aziendale con un
mcremento nel numere medio di capi allevati per azienda. L allevamento di caprim conta in Campania 779
aziende e 23 mila capi allevati, in confrazione percentuale, rispettivamente, del 58%: e del 13% nspetto alla
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rilevazione censuzaria precedente.

I valore della produzione lattiera regionale ammeonta 2 208 Mewro, con una variazione postiva del 10%
rispetto al 2003, Il saldo import/expaort & negativo (fig. 870

Secondo 1 dati dell*ultimo censimento dell’mndustriz & del servizi, il settore lattiero-caseario campano conta
801 unita locali, nelle quali sono tmpiegat: 5.111 addett, con un’incidenza percentuale sul totale nazionale del
19%0 (umita locali) e dell’11% (addetti)fiz. 38).

Le aziende lathiero-casearie sono di piccele dimensioni, mediamente impiegano 6,4 addett per unita locale
(10,3 in Italsa).

I comparto lattiero-caseario vanta la DOP “Mbzzarelia &f Bufla Compona”, 1a ou filiera al 2011 contava
1.450 operatori, 1.341 allevamenti e 125 mmprese della trasformazione, oltre alle DOP. “Caclocavalie Silano™
ed 1l Provelons def Monaco. L'unico marchio STG é quelle della Mozzarella, nella quale operanc 4 soggetti,
esclusivaments imprese trasformatrici (fig. 89).

Forestale

La Campania ha un indice di boscosita di 32,7%. L'Inventario Nazionale delle Foreste e dei Serbatoi Forestali
di Carbondo, al 2003, riporta il dato riferite alla superficie forestale totale della regione (443274 ettard); tale
superficie & ripartita in 384393 ettari classificati come bosco & 60,879 ettari come affre ferre boscate (fig. 90).
1 valare della produzione agricola italiana del settore, al 2012, & di poco inferiore ai 633 Meuro (circa +3,8%
rispetto al 2005; Campania +1,0%). A livello na.'zmna]& il valore aggimto & aumentato di circa 7.2 puntt
percentuali (Campama +2.9%) (fig. 91).

Lz fiz. F1.3 riporta al 2011, da lavoro e per combustibili, in termini di quantita (metr cubt). In Campania nel
20111a produzione di lee:name & stata di 294.048 me di cwi cirea 1l 70% utilizzata per la combustione (fig. 92).
La maggior parte del legname utilizzato per uso energetico & rappresentato dalle latifoglie (fiz. 93).

11 saldo ; Import/export & nettamente negative, il saldo normalizzato & pari a -84 3"“_ a rausa delle noteveli
importazioni dall estere (12,31 Meure 2 prezzi correnti} & del ridotto livello dells esportazioni (1,05 Meuro 2
Prezzi comrent).

In Campania nel 2010 il valore aggimte dell’industriz del legno, della carta 2 dell’editoria & pard 318 Leuro
correnti, con una riduzione pari al 14,88% ed un tasso negative di variazione media annua del 3,17%% nell’arco
temporale 2003-2010. Nello stesso periodo gli movestimenti fissi lordi riflettono il trend negative del dato
nazionale (2,77% contre 1,45%), mentre il mumero degli occupati & riduce passando da cirea 51 mila a poco
pin di 40 mila (fiz. 94).

In Campania nel settore della silvicoltura operano circa 300 unita locali, che impiegano 483 addetti per la
prima frasformazione, dati in aumento rispe.fl:t-:r a quelli rilevati nel 2001, nel settore dell’industria dei prodoth
in legno e carta, s.tampa, operano circa 2.500 umita locali e poco mene di 10 000 addetti (fiz. 95). La dumensione
media aziendale & molto ridotta e la debolezza strutturale =i manifesta anche in una madeguatz dotazione
tecnologica.

Le mprese boschive iscritte all'albo regionale delle ditte boschive con caratteristiche tecnologiche adeguate
{cat. B) & appena il 13,5% del totale delle imprese boschive iscritte all'albo regionale delle ditte boschive
(I553).

La quantita di produzione legnosa certificata & esigua e non riesce 2 soddisfare 1l fabbizommo dell'mdustriz del
legno e della carta che richieds materia prima certificata.

- Frodugioni tipiche e di qualitd

1l paniere di produzicni tipiche & di qualita dell’ agroalimentare campano & ricco & diversificato (figz. 96-97)
(I5 da 27 a 30, I3 39), con il maggior mumero di marchi nel comparto ortofrutticele. La Mozzarella di Bufala
Campana DOP & il prodetto che traina le performance economiche del comparto delle indicazioni geoprafiche,
essendo, unico del Sud Itzlia, tra 1 primi 10 prodotti italizm per fatturato & velumi prodott.

Alle produzioni ufficialmente riconosciute, vanno anche aggiunti 1 prodott tradizionali identificati dal
Ministere per le Politiche Agricole Alimentard e Forestali. 51 tratta di 387 prodotti distinti in diverse categorie
merceologiche (fig. 98).

el 2012 la produzione di vini di qualiti con indicazioni geografiche stata di 272.118 hl (Fonte AGEA) quella
di vini DOC & DOCG di 170.934 hl, complessivaments in leggero aumento rispetto al 2011 rispettivamente
del 17,41 %% per 1 vini IGT e del 2,78 % per le DOC e DOCG.
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- Turismo

el 2012 1a Campania ha registrato circa 4,5 miliond di arrivi di turist] (TS66) pard al 4,8 % del totzle nazionale
{-8,3% rispetto al 2011) a fronte di un’offerta di 216.630 postl letto che, se misurata in rapporto al numero di
ghitanti (37,6 per mille), risulta di moelto inferiore alla media dell Ttalia (20 per mille) (Fapporto Confindustria-
SEM 2014). Nel periedo 2008-2012, anmi segnati dalla crisi economicz, la regione ha registrato una
diminurione media annna delle presenze dell’1.4 %%, contro un awmento dello 0,2 % in Italia (DPS 2014). Lo
stracrdinaric patrimonio culturale e passaggistice della Campania comprende sei sitl inseriti nella Lista del
Patrimonio Mondiale UNESCO (WHL) e rientra tra le regioni italiane con il maggior numere di Siti UNESCO.
Inoltre con la “Dieta Mediterranea”™ rappresentata dal territorio del Cilento Campania € presente anche nella
Lista del Patrimonio Culturale Immateriale dell’ UNESCO. Oltre ai siti UNESCO, 1l termritorio regionale i
caratterizza e s1 qualifica culturalmente grazie alla presenza di un gran numero di siti archeelogicl, siti reali e
di una articolzta presenza di musel, di archivi storici di diversa tipologia e di biblicteche diffuse su tutto il
territorio, che tuttavia: non dialogano i rete né tra di loro né con i poli museali e bibliograficl intemazionali,
non collaborane con le mprese del sistema produttive loczle, ma soprattutto non sfruttano le nuove tecnelogie
digitali per rendere la loro frmzione agevole ai turist. L'nfrastrutturazione turistica € sviluppata soprattutto
humgo la faseia litoranes, per la presenza di grandi attrattori. Nelle aree interne le presenze turistiche sono meno
rilevanti, ma in crescita nell ultimo decennio e legate allo sviluppo, seppure m forma ancora embrionale e
scarsamente organizzata, di forme di turismo in ambito nrale. Nelle zone rurall prevalgone gl esercizi
complementari e B&B (1867, IS68) (fig. 99).
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Fig. 3- Dingmice dello popolozione residente nelle mocrogree di iferimento — pernodo 2001-2012
fonte: elaborazioni INEA su dali Istat, 20012-2012
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Fig. 4- Dinamiche demografiche nelle Mocrooree regionall (2001-2012)

fonte: elobonozioni INEA su doti Istot, 2001- 2012
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Fig. 5- struttura della popolozione per classi dietd e indici demografici per macroorea (2011)
Fonte: eloborazion INEA su dati Istat, 2011
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Fig. 7- Evoluzione del Volore A ggiunto nel perodo 2005-2011.

fonte: eleborerioni INEA su dati Istet, 2005-2011 (valer concotenati Anno di fferiments 2005)
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Fig. 8¢ - Andpmento del tosso di disoccupozione giovanile in Companig, per genere, nel perindo 2001-
2012
Fig. 9c
Patrimonio in Campania
delle strade vicinali - SAT Indice
Province anno 1999 (B) A/B
(A)
Km Ha %
Avellino 2.790 197.494 60 1,41
Benevento 2054 144 148 39 1,42
Caserta 2.429 153.889 02 1,58
Napoli 803 4539097 1,77
Salerno 3620 337.5095 88 1,07
CAMPANIA 11.696 878.518,86 1,33
ITALIA 184.745,00 17.081.099.,00 1,08
Fig. 9bis — Indice viario
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Fig. 9 bis

Patrimonio in Progetti
Campania e . finanziati con Diztribuzions
Province delle strade | [ofastruffure | Distriburione fondi e
vicinali - anno B=Al p D comunitari interventi =ED
1999 =AlS9 rete | e E
A C
Em Numero 43 MNumero %4
Avellino 2.790 1.468 239 239 26.0 1.1
EBenevento 2.034 1.081 17.6 269 293 1.7
Caserta 2.429 1.278 20.8 134 200 1.0
Napol 303 413 6.9 14 1.5 0.2
Salerno 3.620 1.905 310 213 232 0.7
CAMPANIA 11.696 6.156 100,0 919 100 1,0
Fig. 10— Infrastrutture viarie
fonte: Regione Campania-Agriconsulting
Fig. 10
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POR della Campania 2000-2006
comuni in cui si sono stafi realizzati interventi infrastrutturali (viabilita)

T
otz it

Fig. 11— interventi viabilita POR 2000-2006 Campania
fonte: Regione Campania
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PSR della Campania 2007-2013 - MISURA 125 sottomisura 2
comuni in cui si sono realizzati interventi infrastrutturali (viabilita)

Fig. 12 — Misura 125 PSR 2007-2013 Campania
fonte: Regione Compania
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